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A mult évról 
Nyilatkozat Die t r ich Ignácz , országos kép-
viselő ur támadásai ellen 
"Értesítés (Dr. Hoffmann P á l által szerkesz-
tett jog- és államtudományi folyóirat tár-
gyában) 
Értesités (a , ,ThemÍ8" czimü szaklapnak a 
„Jogtud. Közlöny"-nvel lett egyesittetése 
tárgyában) . . . . 
Értesités. A felsőbb biroságok által váltó- és 
csődügyekben hozott s Szeniczey Gusz-
t áy , ny. kir• váltófeltörv. biró által gyűj-
tött elvi jelentőségű határozatok közlése 
tárgyában 
Államtudomány. 
^.nemzetközi jog fejlődéséről. — Dr. Pulszky 
Ágost orsz. képv. úrtól . . . . 14 
Az éghajlat befolyása az állam alkatelemeire. 
— Dr. P i sz tó ry Mór, győri jogtanár úrtól 22 
Lieber vélemenye a népszavazásról nemzet-
közi kérdésekben — Dr. Pu lszky Ágost, 
Orsz. képviselő úrtól 164 
Állampolitika és történeti fejlődése. — Irta 
Dr. P i sz tó ry Mór, jogtanár. (Lásd a „Jog-
irodalom" rovatát.) 
Magyarország közjoga Irta Dr. Korbu ly 
I m r e , jogtanár. (Lásd a „Jogirodalom" 
rovatát.) 
Pénzügytan. Irta Dr. Mariska "Vilmos, jog-
tanár. (Lásd a „Jogirodalom" rovatát.) 
A nemzetgazdászat philosophiája (Bastiat 
szerint.) — Óesvay A. úrtól . . . . 393 
Folytatás 402 
Folytatás és vége 408 
Az árvaszékek szervezéséről. 
István, h ügyvéd úrtól 192 
Árva és gyámhatósági ügyek. — Dalmady 
Győző, Pest-megye főjegyzőjétől . • . . 371 
Az árvaügy hazánkban. — B. L 165 
Bányajog. 
Bánya-jogesetek. — Dr. Sipos Árpád, bá-
nya-jogtanár úrtól 328 
Folytatás és vége 337 
Bánya-jogállapotunk. — Dr. Sipos Árpád, 
bányajogtanár úrtól 369 
Bányajogi törvényjavaslat feletti vélemény. 
— Dr. Szontagh K á l m á n , h. ügyvéd úrtól 407 
Magyar bányajog. —Irta dr. Sipós Árpád , 
jogtanár — Bírálva dr. Wenczel T . ur 
által. — (Lásd a Jogirodalom rovatát.) 
Birósági szervezés. 
Az első folyamodásu bíróságok rendezésé-




Egyes vagy társas bíróság? — Dr. Garay 
Dezső, ig. ministeri fog. úrtól . . . . 143 
A hivatal-vadászat és az első folyamodási bi-
roságok szervezése. — Marg i t ay Dezső 
h. ügyvédtől 114 
A birói felelősség és a kinevezések. — Tóth 
P á p a y Soma, h. ügyvéd úrtól . . . . 181 
A fizetés szerepe a bíróság rendezésénél. — 
Margi tay Dezső, h. ügyvéd úrtól . . . 184 
Rendelet az első folyamodásu kir. törvény-
székek és járásbíróságok székhelyeinek 
megállapítása tárgyában 216 
A bíróságok rendezése. — Dr. Dárday Sán-
dor-tói 218 
A kir. főügyészi és az első folyamodásu kir. 
törvényszékek elnökeinek kinevezése. — 
Dr. Dárday Sándor-tói 295 
A kir. ügyészség. — Dr. Dárday Sándor-tói 335 
„Justitia Regnorum Fundamentum." — Dr. 
Dárday Sándor-tói 351 
Kir. ügyészek folyt, kineveztetése . . . . 358 
A katonai törvényszékek feloszlatása. — Dr. 
Dárday Sándor-tói 360 
A tanácsjegyzőkönyvek viteléről. — Tóth 
Pápay Samu úrtól 367 
Büntetőjog. 
A szeretet háza. — Tauffer Emil, fegyházi 
igazgató úrtól 7 
Az elmélet felsőbb itélőszékeink gyakorla-
tában. — Kozma Sándor, kir. főügyésztől 17 
Folytatás és vége 41 
Kritikai észrevételek az észak-német bün-
tető-törvénykönyvhöz. — Dr. Neumann 
Ármin úrtól 21 
Folytatás 40 
Folytatás 69 
Közlemények az országos közegézségi tanács 
törvényszéki orvostani felülvéleményeiböl. 
— Dr. Grósz Lajos, orvostanár . . . . 55 
Folytatás és vége 59 
A tiszti ügyészségről. — Csatskó Imre, leg-
főbb itélőszéki birótól 65 
Reclam és Reclamatio. — (A birói megvesz-
tegetés bünkisérletébeni illetőség kérdé-
séhez) 63 
Válasz a „Reclam és reclamatio" czimü 
czikk írójához. — Dr Franczisci Káz-
m é r , pest-városi egyes-biró úrtól . . . 86 
Büntetőjogi eset. (Párviadal.) — Kám£n-
házy Nándor , kir. táblai birótól . . . 74 
A büntetőjogi elévülés kérdése és a „praxis 
criminalis". — Dr. Csukássy Károly , 
pestvárosi tiszti ügyésztől 126 
Camera obscura. — x x y 189 
A bűntett beszámithatóságáról. — Kámán-
házy Béla, kir. táblai biró úrtól . . . 1 9 2 
Gyermekgyilkossági eset. — Dr. Friedman 
"Bernát úrtól 207 
A szegedi várból. — Dr. Dárday Sándor-tói 244 
Az elmélet felsőbb itélőszékeink gyakorlatá-
ban. - Tóth Mór , t. ügyész úrtól . . . 3 3 1 
A kir. ügyészség. — Dr. Dárday Sándor- tói 335 
, .
 L a p 
Érdekes büntetőjogi eset. — (Felolvastatott 
a kassai ügyvéd-egyletben) . . . . 338 
Némely észrevételek az orvostörvényszéki 
szolgálatot illetőleg. — Dr. W. A., me-
gyei és törvki főorvos úrtól 354 
Szeretet-házának alapitása az alföldön . . 381 
Pest sz. k. város fenyitő-törvényszéke, mint 
polgári bíróság. — Kovács Gyula, úrtól 386 
A tárgybani távedés (error in objecto) és az 
elvétés (aberratio ictus) büntetőjogi be-
számításáról. — Dr. Schnierer Aladár , 
kassai kir. acad. jogtanár úrtól . . . . 391 
Folytatás és vége 410 
Egyetem. 
Az egyetemi államszámviteli tanszék betöl-
téséről . . . " 44 
Egyetemi ünnepély 202 
Dr. Takács Lajos ur a római jog magántaná-
rának első'előadása 342 
Egyetemi reformjavaslatok 350 
Értekezések. 









Folytatás és vége 130 
A bizomány-üzlet jogelvei. — Dr. Sti l ler 











A telekkönyvi hatóságok és a birtokbirósá-
gok hatásköre és illetősége. — Irta T rav-
nik Anta l , jpozsonyi törvényszéki biró és 






A vegyes házassági váló perekről. — Közli: 




Kiskorúak jogi cselekvés-képessége. — 
Sztehlo Kornél úrtól 179 
Lap 
Rövid vázlata az európai hitelkönyvi rend-
szereknek. — Halmossy Endre, ig. minis-
teri tanácsos úrtól 191 
Folytatás 195 
Folytatás 203 
Folytatás és vége 211 
Házassági vagyonjog-intézményeink. — 
Sztehlo Kornél úrtól 197 
A polgári peres eljárás refomja. — Dr. Ga-
ray Dezső, pesti kir. törvényszéki biró . 220 








Az ujabb telekkönyvi törvények alapelvei. 
— Zlinszky I m r e , k. táblai biró úrtól. . 375 
Jogirodalom. 
Tanulmány az ügyvédség szervezéséről. — 
Irta dr. Fischer Lajos 115 
Magyarország közjoga. — Irta Dr. Korbuly 
Imre, jogtanár. — Birálvw Dr. Concha 
Győző úrtól 169 
A mezöipar nemzetgazdaságiam elmélete. — 
Roscher Vilmos után németből íorditotta 
Kísh János. — Bírálva Dr. Pisztóry Mór, 
jogtanár Úrtól 200 
Polgári törvénykezési rendtartás. — Irta Dr. 
Apáthi István, egyetemi jogtanár. — Bí-
rálva Zlinszky \ Imre, kir. táblai biró ur 
által 221 
Válasz Szlinszky Imre urnák. — Dr. Apáthi 
Isi fan, egyetemi jogtanár úrtól . . . . 230 
Felelet Dr. Apáthi István urnák. — Zlinszky 
Imre, kir. táblai biró úrtól 242 
A magy. kir. Curiának, mint semmitö és leg-
főbb itélószéknek határozatai. Összeállí-
totta Dr. Herczegh Mihály egyetemi jog-
tanár. — B-á l ta Dr. x f y . . . . . 2 2 8 
Jog- és államtudományi műszó* ár tervezete 343 
ÁUampolitika és történeti fejlődése. — Irta 
Dr. P isz tóry Mór, acad. jogtár ír. — Bi-
rálva x f y jogtanár úrtól 348 
Várady Gábor országgyűlési levelei . . . 350 
A régi magyar alkotmány és az 1848-ki és 
1871-ki évek közjogi alkotásai. — Irta 
Csillagh Gyula . — Birálta Dr. E m m e r 
Kornél 378 
Pénzügytan, különös tekintettel a nevezete-
sebb államok háztartására. — Irta Dr. 
Maiíska Vilmos, jogtanár. — Bírálva x f y 
jogtanár úrtól 388 
Magyar bányajog. — Irta Dr. Sipos Árpád, 
jogtanár. Birálva Dr. Wenczel Tivadar, 
kir. táb lai biró úrtól 396 
Statisztika. 
A népszámlálási ügy jelen állásáról . . . 8 
A pesti e. b. váltótörvényszék 1870-ik évi 
ügy-kimutatása 20 
A kir. itélő tábla 1870-ik évi ügy kimutatása 28 
Pest-városa törvényszékének 1870. évi ügy-
kimutatása 28 
A föld összes lakosainak statisztikája . . 36 
A „hivatalos statisztikai közlemények"-ból 204 
A telepitvények statisztikája 372 
Az országos magyar statisztikai tanács . . 373 
Törvényhozás. 
Észrevételek az úrbéri s rokon birtokviszo-
nyok rendezéséről szóló törvényjavasla-
tok tárgyában. — A kolozsvári ügyvéd-
egylettől 2 
Folj tatás és vége 10 
Észrevételekéi k;r. jegyzőkről szóló törvény-
javaslat tárgyában. — A kassai ügyvéd-
egylettói 9 
Igazságügyminiszteri enquéte az uj polgári 
perdt. tárgyában 29 
A m. k. semmitószék javaslata a polg. törvk. 
rendtartás 
kÍlenczed?kdS} "imének módosítása iránt {Jjj 
Még néhány szó a kir. jegyzőkről szóló 
törvényjavaslathoz. — Dr. Podhorányi 
Gyula, h. ügyvédtől 42 
Lap 
Az első biróságok rendezése kérdéséhez . . 52 
Az igazságügyi budget. — Dr. Dárdai Sán-
dor-tói 57 
Hazai viszonyaink lehetetlenitik-e a szóbeli-
ségre és nyilvánosságra fektetett perrend-
tartást. oodifikált anyagi törvény nélkül. 
— Dr. Németh József-tói 59 
Az igazságügyi budget. (Codifikatio.)— Dr. 
Dárdai Sándor-tói 61 
Észrevételek a „kir. jegyzőkről szóló tör-
vényjavaslatra. — A rimaszombati ügy-
védegy lettől . 1 1 8 
Emlékirat a bírósági szervezet tárgyában.— 
A kassai ügyvéd-egylettől 117 
Emlékirat a bírósági szervezet tárgyában. — 
A buda-pes t i ügyvéd-egylettől . . . . 127 
Észrevételek az ügyvédi rendtartás tárgyá-
ban. — A kolozsvári ügyvéd-egylettől . 135 
Észrevételek a ,,kir. jegyzőkről" szóló tör-
vényjavaslatra. — A nagy-várad i ügy-
védegylettől 141 
Egyes- vagy társas-biróság ? — Dr. Ga ray 
Desző, igazsdiiggyminiszteri fogalmazótól 143 
Észrevételek az ügyvédi rendtartás tárgyá-
ban. — A miskolczi ügyvéd-egylettől . 155 
Észrevételek az ügyvédi rendtartás tárgyá-
ban. — A buda-pes t i ügyvéd-egylettől . 171 
Észrevételek a ,,kir. jegyzőkről" szóló tör-
vényjavaslatra. — A miskolczi ügyvéd-
egylettől 214 
A biróságok rendezése. — Dr. Dárdai Sán-
dor-tól 218 
Általános indokok Dr. Hoffmann Pál, egyet, 
jogtanár ur által kidolgozott magánjogi 
törvénykönyv tervezetéhez 223 
Folytatás és vége 231 
Bírói felelősség. — Margitay Dezső, h. ügy-
véd úrtól 225 
Folytatás és vége 240 
Az általános magánjogi törvénykönyv terve-
zetének birálata. — Dr. Sághy Gyula, 
egyet jogtanár úrtól 235 
A magyar magánjogi törvénykönyv terveze-
tének birálata. — Zlinszky Imre, kir. 
táblai biró úrtól 271 
„Justitia Regnorum Fundamentum." — Dr. 
Dárdai Sándor-tói 351 
A biztositási ügy a német birodalmi gyűlésen 366 
Birhat-e az uj ügyvédi rendtartás az elmé-
leti és gyakorlati képzettség kimutatását 
illetőleg visszaható erővel. — Dr. Plósz 
Sándor, pestvárosi h. egyes biró . . . 399 
Az igazságügyi költségvetés tárgyalása és 
juristitium. Dr. Dárdai Sándor-tói . . 407 
Törvényjavaslatok. 
{Külön mellékletekben.') 
1-só szám. Javaslat az ügyvédi rendtartás 
tárgyában (Indokolással). 
2-ik szám. Folytatása. 
3-ik szám Folytatása és vége. 
4-ik szám. Általános magánjogi törvénykönyv 
tervezete. (Mutatvány*). 
5-ik szám. Törvényjavaslat az 1848. V. és az er-
délyi 1848. II. törvényczikkelyek módosítása 
és pótlásáról. (Indokolással). 
6-ik szám. Folytatása és vége. 
A telepitvényesekről szóló törvényjavaslat 
(Indokolással) 365 
Törvényjavaslat az 1871. X X X I . t. cz. élet-
beléptetésére szükséges átmeneti intéz-
kedések tárgyában. (Indokoláasal) . . 403 
Törvényjavaslat a felosalatandó első folya-
modásu kir. törvényszékekhez kinevezett 
biráknak további alkalmaztatásáról. (In-
dokolással) 404 
Törvénykezés. 
Telekkönyvi előjegyzés igazolása. — Dr. 
Óvári Kelemen, egyetemi magántanár 
úrtól 4 
• ) E javaslat közzététele a m. kir. igazság-
ügyi ministerium által betiltatott. Megszerezhető 
könyvkereskedés utján. Ára 3 frt. Szerk. 
Az elmélet felsőbb itélószékeink gyakorla- ^ 
tában " ^j 
Folytatás 
Hitvestársi öröklés (successio conjugalis) a 
szerzeményi javakban. — Radenieh Jánoi, 
h. ügyvédtől 26 
A szóbeli eljárás és a gyorsirászat. — Dr. 
Feyer László-tói . " 36 
A bécsi legfőbb Ítélőszék egy elvi jelentő-
ségű határozata 
A telekkönyvi előjegyzésről. — Dr. Fleiscli-
ner Saniu-tól 54 
Reclam és reclamatio 63 
A Döntvények szerinti igazságszolgáltatásról 66 
Az 1868 XLVII l . t . cz . alapján kiadott vegyes 
házassági váló-perekről. — R 67 
Válasz a ,,reclam és reclamatio" czimú czikk 
írójához. — Dr. Franczise Kázmér, törv. 
ülnöktől 68 
Hol kell a lefoglalt követelést beperelni. — 
Kiilley E. kir. tablai biró úrtól . . . . 82 
Büntetőjogi eset. (Párviadal.) — Káinán-
házy N., kir. táblai birótól 74 
A telekkönyvi hatóságok és a birtokbirósá-
gok hatásköre és illetőségéről. — Irta 
Travnik Antal, a pozsonyi biróir állam-
vizsg. bizott. tagjától. (Lásd az , ,Érteke-
zések" rovatában). 
Az elmélet felsőbb itélószékeink gyakorla-
tában. — Kozma Sándor úrtól . . . . 89 
Folytatás 98 
Folytatás 104 
Észrevételek a m. k. Curiának telekkönyvi 
ügyben hozott egyik határozatához. — 
Barótliy Antal, h. ügyvédtől 90 
A csődnyitás kérdéséhez. — Kiilley Ede, 
kir. táblai birótól 99 
A m. k. semmitószék elvi jelentőségű hatá-
rozatai Vági Mór, h. ügyvédtől . . . 103 
Cuique suum. — KÜlley Ede, kir. táblai bi-
rótól 113 
Törvény és döntvény. — Szeremley Lajos, 
h ügyvédtől 114 
Örökösödési jogeset. — Pósl'ay Károly, kir. 
táblai birótól 123 
Lehet-e egy váltóper megújítását megen-
gedő végzést felebbezni. — Kiilley Ede, 
kir. táblai birótól 133 
A felmenők és" oldalági rokonok törvényes 
örökösödéséről. — Pósfay Károly, kir. 
táblai birótól 150 
Lehet-e a részvényes azon részvénytársulat-
nak, melynek épen részvényese, peres 
ügyeiben tanú? — Dr. Spitzer Adolf úrtól 161 
Megszünteti-e a birói kézhez történt fizetés 
a végrehajtási jogot? — Correlius . . 1 6 2 
Az árvaügy hazánkban — B. L 165 
A vegyes házassági váló-perekről. — Dr. 




Folytatás . • 188 
Az árvaszékek szervezéséről. — Galamb Ist-
ván, h. ügyvéd úrtól 192 
A birtokon bivüli felebbezés szüksége bir-
tokjogi esetekben. — Setehlo Kornél úrtól 253 
Alkalmazható-e a pesti kir. itélő-tábla terü-
letén az oszt. által polgári törvénykönyv 
1480 §-a ? - Dr. B . M. 254 
A telekkönyvi intézmény és az első folyamo-
dásu biróságok rendezése kérdése. — 
Zlinszky Imre, kir táblai birótól • • 265 
Bánya-jogesetek. — Dr. Sipos Árpád, 
bányajogtanár úrtól 829 
Folytatás 337 
Mily jogorvoslatok használhatók telek-
könyvi ügyekben. — Zlinszky Iinre, kir. 
táblai birótól 358 
A katonai törvényszékek feloszlatása. — Dr. 
Dárdai Sándor-tói 359 
Tanulmány a ptts. 95. §-ának értelmezésé-
hez. — Dr. Plósz Sándor, pestvárosi he-
lyettes egyes biró úrtól 860 
A tanácsjegyzőkönyvek viteléről. — Tóth 
Pápay Soma úrtól 367 
Az igazgatótanácsok felelősége részvényvál-
lalatoknál 377 
A p. r. t. 287. §-ának illustratiója. — Stanik. 
Lajos, ügyvéd úrtól 886 
A részvénytársasági igazgatótanács feleló-
sége. — Dr. Schnierer íiyula, m.kir.ker. 
minist, osít tanácsos úrtól . . • , • 396 
Ügyvédi egyletek. 
Lap 
A kolozsvári ügyvédi-ügylet észrevételei az 
úrbéri törvényjavaslatok tárgyában. — 
(I, II) • • 2 
A kassai ügyvédi-ügylet észrevételei a kir. 
jegyzőkről szóló törvényjavaslat tárgyában 9 
A buda-pesti ügyvédi-egylet titkári jelen-
tése 33 
A buda-pesti ügyvédi-egylet közgyűlésének 
jegyzökönyve 37 
A kolozsvári ügyvédi-egylet felterjesztése, 
az első folyamodási biróságok rendezése 
tárgyában 45 
A buda-pesti ügyvédi-egylet választmányá-
nak nyilatkozata Dietricli Ignácz képvi-
selő támadásai ellen 64 
A buda-pesti ügyvédi-ügylet által hirdetett 
pályázat az ügyvédi könyvvitel tárgyában 100 
A buda-pesti ügyvédi-egylet tárgyalásai az 
ügyvédrendtartás tárgyában 104 
A kassai ügyvédi-egylet közleményei Hor-
váth B. és Pauler T. tiszteletbeli tagokul 
választatása tárgyában 114 
A kassai ügyvédi-egylet emlékirata a biró-
sági szervezet tárgyában . . . . . . 117 
A rimaszombati ügyvédi-egylet észrevételei 
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(Folytatás.) 
3. A pos3essorium és pet i tor ium m i n t e g y és ugyan-
azon jogvi tának alkatrészei jel lemeztetnek, és pedig 
utóbbi mint c a u s a p r i n c i p á l i s , az első mint ennek 
előkészítője. 
A 1. 3. Cod. Theod. de judic. (2. 18.) (némileg vál-
toztatva a 1. 10. Cod. Ju s t . de justic. 3. 1-ban) Con-
stant in egy edictumát tartalmazza, melyben megtil t ja, 
hogy a possessorium és pet i tor ium két különböző biró 
elé hozassék, és magá t a kérelmet ez ügyben császári 
dispensatio i ránt büntetéssel fenyegeti. E consti tutio 
érdekessége ránk nézve azon módban rejlik, mely sze-
rint az a possessorium és pet i tor ium viszonyáról nyilat-
kozik. Mindkettő összefüggő egésznek van megjelelve 
(qui c a u s a e c o n t i n e n t i a m dividit"), mint oly per, 
mely „in uno eodemque judicio poterat terminar i" , és a 
vi tának „super possessione" szemközt áll í t tatik a ,,super 
principali quaestione." 
A 1. 1. §. 45. de aqua quotid. (43. 20)-ban Ul -
p i a n ellentétbe áll í t ja egy a jog bizonyítása által fel-
tételezett , vizjogositványra vonatkozó interdictumnak a 
possessoriust és az előbbire vonatkozólag megjegyzi : 
in hoc interdicto totam quaestionem finiri assigna-
tionis, non enim p r a e p a r a t hoc interdictum causam 
u t superiora interdicta , nec ad p o s s e s s i o n e m 
t e m p ó r a r i a m pertinet, sed aut habét jus adsigna-
t u m sibi aut non habét et i n t e r d i c t u m t o t u m 
f i n i t u r. 
A possessorius interdictumok tehát — mondja ö — 
melyek tisztán az átmeneties birtokviszonyra vonatkoz-
nak (,,ad possessionem temporar iam pertinent") , nem 
döntik el végleg a v i tá t magát — mint a szóban levő, 
hanem csupán előkészítik ennek végleges elhatározását 
(p raeparan t causam ). 
Ekként a 1. 5. Cod. de poss. (7. 32.) a felperes ré-
szére kilátásba helyezett b i r t o k v é d e l m e t illetőleg 
használhat ta e kifejezést: „Praeses d o m i n i i t u i j u s 
convelli non s i n e t " A birtok-védelem a „jus domini"-
hez tartozik, megtagadása a tulajdon-védelmet csonkí-
taná : „jus dominii convellere." 2) 
') Egyebütt c a u s a principális!. 1. Cod. Theod. unde 
vi ( 4 . 22 . ) n e g o t i u m priucipale, 1. 3. Cod. Theod. ud leg. 
Jul. de vi (9. 10.) S y m m a c h u s Ep. X , 41 de possessione . . . 
judicari, p r i n c i p a l e m vero causam . . . . reeervari. 
2) Ekként a 1. 9. de commod. (13. 6.) a 1. 8. következő 
tételének : roi commodatae et possessionem et proprietatem 
retinemus azt adhatá okul, hogy: nemo enim commodando rem 
facit ejus cui commodat, mi a birtokra nézve azon feltevés mel-
lett találó, ha az a tulajdonnal a legszorosabb összefüggésben 
gondoltatik. Nem fekszik ugyan-e gondolat a lex 43. de relig. 
(11. 7.) verb: qui de jure dominii quaeritur alapjául? A tu-
4. A természetes, szabályszerű viszony az az inter-
dictumoknál, hogy a t u l a j d o n o s támasztja azokat. 
Száraz szavakkal ezt ugyanegy római jogász sem fe-
jezi ki, de vizsgáljuk csak elfogulatlanul a 
1. 8. de vi (43. 16.) idézetét P a l u s t ó l : Fulcinius 
dicebat vi possideri, quotiens v e i n o n d o m i n u s , 
cum tamen possideret, vi dejectus est, váljon nem rej-
lik abban. 
Az i n t e r d . u n d e v i — mondja a jogász — 
a k k o r i s helyt foglal, ha a birtokos, ki nem tulaj-
donos, dejiciáltatott. Ha szükségesnek találja ezt a nem-
tulajdonosra vonatkozólag, mint valami különöst ki-
emelni, ugy evvel, mint I h e r i n g gondolja, eléggé 
világosan fejezi ki, hogy az lebeg szemei előtt, ki ré-
szére az interdictum tulajdonkép rendeltetve vaní s 
kinek személyében tehát szabályszerüleg a birtok elő-
fordul, a tulajdonos. Ekként magyarázható, hogy amaz 
interdictumnál a „birtokos" helyett a „tulajdonos" ne-
veztetik, mint felperes, igy p. o. a 1. 12. ibid-nél. 
Ugyanezen feltevés ismétlődik az i n t e r d . d e 
!
 p r e c a r i o-nál. I t t is a római jogászok a felperes meg-
jelölésére ugyanazon kifejezést használják: d o m i n n u s 
p. o. 1. 4. §. 4. 1. 6. pr. 1. 12. pr . de precario (43. 26.) és 
a t á rgy megnevezésére a tulajdoni praedicatumot, 1. 15. 
pr. n o s t r o u ta tur , 1. 3. per fundum m e u m , 1. 18. 
ibid. rem s u a m . Nála is érdemesnek ta r t ja egy jogász 
azon megjegyzést tenni, mit fentebb az interd. unde 
vi-nél. Sed et si eam rem — mondja V e n u l e j u s 1. 7. 
ibid, — cujus possessionem per interdictum uti posside-
tis ret inere possim, quamvis fu tu rum esset, u t tenear 
de proprietate, precario tibi concesserim, teneberis hoc 
interdicto. A szerződés, hogy a precarium egy bizonyos 
l ideig fel nem mondható, érvénytelen ; nulla vis est hu-
jus conventionis, ut rem alienam invito d o m i n o pos-
sidere liceat, 1.13. pr. ibid. Tulajdon az elfogadó részéről 
kizárja a precarium érvényét 1. 4. §. 3. ibid.; azon meg-
fontolás, hogy az elzálogitó a záloghitelezőtől a birtokot 
praecario visszaadathatná, U 1 p i a n t azon nyilatko-
z a t r a birja, hogy i t t praecarium p o s s e s s i o n i s és 
i nem p r o p r i e t a t i s van szóban. 
A fenebbi feltevés, hogy a birtokos rendesen tulaj-
donos — melynek relativ valóságáról fentebb nyilat-
! köztünk, törvény általi kifejezését lel te: 
lajdonos az usufructuarius akaratja ellenére telkén nom temet-
het (1. 2. §. 7. ib. invito usufructuario locus religiosus non fiet, 
1. 43. cit.), mindazáltal, ha utóbbi ellenszegül, az interd. de 
mortuo inferendo adatik neki, hogy ezen ellenszegülést meg-
hiúsítsa, vagyis — hogy ugy fejezzük ki magunkat — a vita 
nem petitorius, hanem possessorius módon intéztetik el, az UBU-
fructuarius kifogásával mai szólam szerint ad soparatum uta-
sittatik, és ezon lényegileg a birtokeszmén sarkaló védelmére 
a tulajdonosnak használja P a p i n i a n e szavakat: de jure 
dominii quaeritur. 
5. A római jog azon határozatában, mely szerint a 
p o s s e s s o r e s , vagyis fekvőségek birtokosai a ha táron 
belül perbeli cautiótól mentesek. 
I t t possessores alat t nem a valóságos tulajdonosok 
ér te tnek, mint S a v i g n y vél i , 2 ) hanem a birtokosok, 
mint olyanok, mivel és mennyiben tula jdonosként sze-
repelnek és valószinüleg azok is.3) 
A közönséges élet szólásmódja, mely a p o s -
s e s s o r t d o m i n u s helyet t — a p o s s e s s i o sza-
vá t a telek-tulajdonra vonatkozólag használja. 
A bi r tokban a tu la jdon látható alakot ölt, a bir tok 
nem egyéb, mint a tu la jdon teljes hatályosságában, sza- i 
bályszerii alakulatában. Nem csoda, hogy a közönséges 
élet nyelve, mely a lá that lan helyett oly szivesen ne-
vezi meg a láthatót , földbirtokos és bir tokról beszél 
ott , hol fö ldtula jdonost és tu la jdont gondol ; igy nálunk, 
igy a rómaiaknál .4) Más ugyan a jog és jogászok nyelve, 
de hol e két fogalom szoros elkülönitése nem elkerül-
hetlen, ott a közönséges élet felfogása, mely a birtokos-
ban a tulajdonost lát ja , á t já tszik a jog és j o g t u d o m á n y 
terére is.5) 
De t é r j ü n k vissza a possessorius in terdic tumokra. 
Volt e g y viszony, hol azok szolgálatukat felmon-
dot ták , t. i. az örökösödésnél. Miután az örökhagyó bir-
toka halálával tönkre megy, az örökségi dolgoknak 
jogosi t lan harmadik személyek részéről való elvétele 
nem hozható a b i r t o k e l v o n á s szempontja alá, te-
há t az interdicta re t inendae et recuperandae posses-
sionis nem támaszthatók. 
Ha tehát a római jog ezen hiányt a h e r e d i t a t i s 
pe ' t i t io -va l nem pótol ta volna, ugy az örökös azon 
bizonyitás-könnyitést, melyet a bir tok a tulajdonosnak 
nyúj t , elveszti és kénytelen a részére egyedül fenmaradó 
rei vindicatio és Pubiiciana actio mel le t t örökhagyója 
tula jdonának, illetőleg bonae fidei possessiója nehéz 
bizonyítékát szolgáltatni. Épen azon körülmény, hogy 
és miként a római jog a her. pet. formájában pótolta a 
possessorius interdictumokat, r>) ad 
7. egy u j bizonyítékot a I h e r i n g által felál l í tot t 
nézet helyessége i ránt — a liereditatis petitio gya-
korlatilag a possessorius jogorvoslatok functióját 
teljesiti.7) 
É p u g y m i n t a z utóbbiak a t é n y l e g e s b í rásnak 8 ) 
') L . 35. qui satisd. (2. 8.) 
2) Mert az idézett hely 1. §-a kifejezésének magyaráza-
tául , a jogász azt nem dominus által adja vissza, hanem meg-
ta r t j a a possidere ki tételét : qui rem soli possidet. 
3) Ezért a záloghitelező, ha bir is, nem tekintetik ez érte-
lemben, mint possessor. §. 2. ibid., mert nem praetendal tulaj-
dont „non enim opinione domini possidet", mint azt a 1. 22. §. 1. 
de nox. act. (9. 4.) róla mondja. 
4) S a v i g n y id. m. 104. 1. Érdekes az i t t általa felhozott 
fogalom-határozat C o r n e l i u s F r o n t o - n á l : habere potest 
etiam fur et nequam, p o s s i d e t nemo nisi q u i . . . . rei d o m i -
n u s est. 
5) Különösen a császárok constitutióiban, igy p. o. 1. 12. 
Cod. de poss. (1. 32.) 1. 1. Cod. de praesc. (7. 33.) 1. 2. Cod. de 
probat. (4. 19.) 1.1. Cod. si per vim. ( 8 . 5 . ) ; sőt domínium 
poesessionis is jön elő, 1. 2. Cod. Theod. de bon mat. (8. 18.) 
Hogy a római jogászok is ,,possessio"-t használnak földbirtokra 
vonatkozólag,Svagyis: hogy tulajdont tételeznek fel ra j ta , isme-
retes, lásd a 1." 78. de. V. S. (50. 16.)-ban. 
6) Iher ing ez eszmét már évek előtt mondta ki alkalmilag 
d e h e r e d i t a t e p o s s i d e n t e . Berol, 1842. p. 40. czimü 
i n a u g u r a l i s d i ss e r t a t i ó j á b a n. 
' ) Ugyanez áll az i n t e r d . q u o d l e g a t o r u m r ó l , 
sőt ez, m i n t á z i n t e r d . u t r u b i régi alakjában harmadik 
személyek ellen is hatályos, 1. 1. §. 13. quod legát. (43. 3.) 
8) Természetesen nem csak a j o g i b i r tok , hanem a 
puszta d e t e n t i o is elégséges, 1. 19. pr. de her. pet. (5. 3.), 
mi egyébként accessorie az interd. unde vi-nél is lehetséges, 1. 
1. §. 33. de vi. (43. 16.) 
bizonyítékát kívánják meg csupán a jog bebizonyítása 
helyett . Ha a birtok, mint az akarat-elmélet á l l í t ja — 
tisztán az akarat miat t , mely abban realizálva van, vé-
detik, ha a possessorius védelem csak azon alapszik, 
hogy a birtokos akara ta ellenzésre talált , miként j u t 
amaz egykori, az örökségi dolgok harmadik személyek 
részérőli apprehensiója a lkalmával már elköltözött, 
vagyis: az akara t tó l kivetkeztetet t birása az örökha-
gyónak védelemhez? Nem vethetni ellen, hogy az nem 
p o s s e s s o r i u s védelem. Mert ez u tóbbinak fogal-
mánál nem elhatárzó, váljon az a possessiorius i n t e r -
d i c t u m o k előttünk ismeretes fo rmá já t viseli-e ma-
gán, *) hanem egyedül az, hogy egy t é n y l e g e s 
állapot a j o g b e i g a z o l á g a n é l k ü l nyer elisme-
rést és védelmet. 
Élők közt a tényleges viszonynak föltétele az 
a k a r a t és neveztetik b i r t o k n a k ; a halál bekövet-
keztével megszűnik az akarat , és következéskép a birtok-
fogalom megállapí tásának lehetősége is, de korántsem 
ama védelem gyakorla t i szükségessége; a birtok-véde-
lem törvényhozási indoka, vagyis: a tu la jdonos jogkö-
rébe való behatások ellen nyú j tandó bizonyítás-könnyí-
tés itt is fen tar t ja teljes érvényét . 2) A birtoknak meg-
felel i t t a dolog háborit lan megmaradásának állapota a 
hagyatéki tömegben. 3) Nem t a r t Iher ing a félreértéstől , 
ha k imondja : hogy bár hiányzik i t t a b i r t o k , de nem 
a b i r t o k e s z m e . Mi a bir toknak gyakor la t i jelentő-
ségét megadja, nem ama alanyi lélektani hatás, hogy a 
bir tokos magát birtokosnak é r z i és t u d j a . — ez in-
kább annak szabályszerű ismertető jele, — hanem annak 
fontossága a t u l a j d o n r a vonatkozólag: az elbirtok-
lás és birtok-védelem. 
M i n d e k é t h a t á s á t v a n v i v e a f e n t e b b i 
v i s z o n y r a . Az elbirtoklás tovább folyik, a hereditat is 
petit io a birtok-védelmet nyúj t j a , mindket tő a nélkül, 
ho^y a bir tok léteznék. 
Ha a bérlő a bérbeadó éltében dejiciáltatik, ugy 
ez utóbbi a dejiciens ellen az interd. unde vi-t alkal-
mazza, ha pedig halála után, akkor örököse a heredita-
tis petitio-t használ ja ; mindket tőnél elégséges a birto-
kot bizonyitni. 
Ez által a halálnak há t rányos befolyása, melyet 
a tágasb ér te lmű tu la jdonra a birtok-elmélet szerint 
gyakorolna, el van hárí tva, a hézag, mely a b ' r toknak 
megszűntével az örökös jogára vonatkozólag támadna, 
betöltve, a b i r tok törvényhozási i n d o k a , úgyszólván 
a birtok-sphaerán kiviil, megújí tva. Ép i t t bizonyul be 
legfényesebben, mi a bir tok végoka, tulajdonképi vis 
ágense: t. i. nem az akarat , hanem a birtoknak nélkü-
lözhetlensége a tu la jdonra nézve. 
Egyébi rán t a t á rgya l t viszony nem az egyedüli , 
melynél ekként a bir tok g y a k o r l a t i czélja, ugyan-
annak mint a k a r a t - v i s z o n y n a k elméleti formulázása 
fölöt t diadalt arat . Személyek, kiknek nincs akaratuk, 
x) S a v i g n y i. m. 385. 1.: „indem jene Anordnung 
eines I n t e r d i c t s , ansta t t einer actio, für uns völlig unbe-
deutend,und selbst nach der Ansicht der Römer zulassig ist, 
d. h. die Natúr des Klagrechts selbst nicht afficirt." 
2) L. 1. Cod. Theod. quor bon. (4. 21.) Quid jam planius, 
quam ut heredibus t raderentur , quae in ul t imum usque diem 
defuncti posbessio vindicasset, etiamsi quod possit tr ibui de 
proprietate luctamen? . . . . omnibus frustrat ionibus amputatis 
in petitorem corpora t ransferantur , secundaria actione proprie-
tatis non exclusa. 
3) L . 4 0 . §. 1. de poss. (41. 2.) . . . si nemo extraneus eam 
rem interim possideret, sed semper i n h e r e d i t a t e c o -
l o n i m a n s e r i t . Az elbirtoklásra vonatkozólag (a 1 .88 . 
de acq. her. 29. 2 p o s s e s s i o qualisqualis-a) lásd 6. §. 2. p ro 
emt. (41. 4 . ) . . . si nemo eum possedisset. 
m i n t az ö r ü l t e k , g y e r m e k e k , j o g i s z e m é l y e k , a n n a k 
h i á n y á b a n t u l a j d o n k é p n e m is b í r h a t n a k . D e a b i r t o k o t 
t ö l ö k m e g t a g a d n i a n n y i v o l n a , m i n t t u l a j d o n j o g i h e l y -
z e t ü k e t l e g é r z é k e n y e b b e n v e s z é l y e z t e t n i , 2 ) s m e l y u t ó b b i 
s z e m p o n t o l y e l h a t á r z ó , h o g y a g y a k o r l a t i s z ü k s é g az 
e l m é l e t i m e g f o n t o l á s o k o n t u l t e s z i m a g á t : a t u l a j d o n -
n a k t é n y l e g e s s é g e ( k é p v i s e l ő k s z e m é l y é b e n i g y a k o r l á s 
á l t a l ) a m a s z e m é l y e k n é l i s b i r t o k - n a k v é t e t i k , ök 
b i r j á k az i n t e r d i c t u i n o k a t 3 ) é s e l b i r t o k o l n a k . H a a r ó m a i 
j o g a h e r e d . p e t i t i o s a z o n t é t e l á l t a l , h o g y a h e r e d i t a s 
j a c e n s t a r t a m a a l a t t is f o l y i k az e l b i r t o k l á s , n e m j ö t t 
v o l n a az ö r ö k ö s s e g é l y é r e : u g y a l i g t a r t o t t á k v o l n a 
m a g u k a t a r ó m a i j o g á s z o k v i s sza , é p u g y a h e r e d i t a s 
j a c e n s - n é l is, , , u t i l i t a t i s c a u s a " a b i r t o k o t a k a r a t 
h i á n y á b a n m e g a d n i , m i n t a m a s z e m é l y e k n é l , — a h e -
r e d i t a s j a c e n s t a r t a m a a l a t t f e n á l l ó e g y i k h a t á s a a 
b i r t o k n a k : a b i r t o k n é l k ü l i e l b i r t o k l á s n e m 
t a r t a l m a z o t t c s e k é l y e b b a b n o r m i t á s t , m i n t 
m i n ő t e z e n e s e t b e n a p o s s e s s o r i u s i n t e r d i c -
t u m o k m e g a d á s a t a r t a l m a z o t t v o l n a . 
A h e r e d . p e t . t ú l e m e l k e d e t t e n e h é z s é g e n . A z t u d v a -
l e v ő l e g n e m a l k a l m a z h a t ó m i n d e n k i e l l e n , k i ö r ö k s é g i 
d o l g o k b i r t o k á b a n v a n , h a n e m c s a k e l l e n , k i p r o h e -
r e d e v e i p r o p o s s e s s o r e b i r . M i é r t c s a k ez u t ó b -
b i a k k a l s z e m b e n ? U g y a n a z o n ok , m e l y m i a t t a posses -
s o r i u s i n t e r d i c t u m o k n e m a d a t n a k m i n d e n h a r m a d i k , 
h a n e m c s a k az e l l e n , ki t ő l ü n k k ö z v e t l e n ü l v o n t a e l a 
b i r t o k o t , v a g y k i ez t v i t a t j a , v a g y i s a b i z o n y i t á s - k ö n n y i -
t é s , m e l y e t m i n d k é t j o g o r v o s l a t a f e l p e r e s n e k n y ú j t , 
h o g y t . i. n e m k e l l t u l a j d o n á t b i z o n y i t a n i , h a n e m a k ü l s ő 
t é n y l e g e s s é g i g a z o l á s a e l é g s é g e s : a z e l l e n f é l s z e -
m é l y é b ő l in e r i t e t t k ü l ö n ö s i n d o k o l á s t t esz k í v á -
n a t o s s á . A b i r t o k - s é r e l e m n é l e z e n i n d o k az a l p e r e s 
á l t a l e l k ö v e t e t t j o g t a l a n s á g b a n r e j l i k , a „v i a u t c l a m " -
b a n ; e m o m e n t u m n a k m e g f e l e l a h e r e d . p e t i t i o n á l a 
t i t u l u s p r o p o s s e s s o r e 4 ) — a b i r t o k - v i t á n á l ( con-
t r o v e r s i a d e p o s s e s s i o n e ) a b b a n , h o g y a v i t a t á r g y á t 
c s a k a b i r t o k n e m a t u l a j d o n k é p e z i . A z u t i p o s s i d e -
t i s e z e n e s e t é n e k a p r o h e r e d e p o s s i d e n s e l l e n i 
h e r e d . p e t i t i o f e l e l m e g . N e m v o l n a s e m m i é r t e l m e an -
n a k , h a f e l p e r e s n e k e z e n a l p e r e s s e l s z e m b e n a t u l a j -
d o n t k e l l e n e b i z o n y í t a n i , m e r t n e m a k ö r ü l f o r o g i t t 
a v i t a , k i a t u l a j d o n o s , h a n e m h o g y k i i g é n y e l h e t i a 
b i r t o k o t , m i n t ö r ö k ö s . A z o k e l l e n é b e n a z o n b a n , k i k 
n e m b i r n a k s e m p r o h e r e d e , s e m p r o p o s s e s s o r e , ép o l y 
h a t á l y t a l a n a h e r e d . p e t i t i o , v a l a m i n t a p o s s e s s o r i u s 
i n t e r d i c t u m o k a h a r m a d i k b i r t o k o s o k e l l e n , e l l e n ö k a 
r e i v i n d i c a t i o v a g y a P u b l i c i a n a a l k a l m a z a n d ó . 
(Folyt, köv.) Közli KOVÁTS GYULA 
' ) Ez utóbbira nézve láad 1. 1. §. 22. de poss. (41. 2.) mu-
nicipes per se nihil possidere possunt, quia uni consentire non 
possunt , vagyis hiányzik nálok a b i r tok-akara t . 
'•') Az őrül t re nézve ezen szempont világosan kiemeltetik, 
ezen szompont a 1. 44. §. 6. de usucap. (41. 3 . ) -ban : Eum qui 
posteaquaui usucapere coepit, in furorem incidit, u t i l i t a t e 
s u a d e n t e relictum est, n e l a n q u o r a n i m i d a m n u m 
e t i a m i n b o n i s a f f e r a t , ex omni causa implere usu-
capionem. 
3) Sed hoc jure ut imur, mondja U l p i a n 1. 1. ibid. ut 
et poesidere et usucapere municipes possint. 
4) Sőt a 1. 37. §. 1. de usurp. (41. 3.)-ban a pro posses-
sore possidensre a v i s fogalma alkalmaztat ik , a mennyiben 
valamely örökségi ingatlan „sine vi" elfoglalásának lehetősége 
azon esetre szor i t ta t ik : si dominus s i n e a u c c e s s o r e de-
cesserit . 
A ni. kir. semiuitőszék elvi jelentőségű 
határozatai. 
Ezen rovat alat t találjuk a „ J o g t . K ö z l " - b e n a sem-
mitŐszéknek azon határozatait összeállitva, melyeknek né-
zetem szerint — feladata, a törvénykezés terén felmerülő 
kételyeket eloszlatni, a törvénykezési rendtar tásnak néha nem 
eléggé világos, néha egymással ellenmondásban állani látszó 
szakaszait felvilágosítani, s melyek igeu ez okból a törvényke-
zés terén foglalkozók kiváló figyelmét megérdemlik, s ugy 
hiszem, abban részesülnek is. 
Az emii tet t czimü ro -a tban közöltetik a „ J o g t . K ö z -
l ö n y " mult évi 49-ik számában 309. sz. a. a semmitőszék-
nek 1870. évi nov. 5-én 877t5. sz. a. kelt határozata, melynek 
értelmében „az elsőbiróság a p tkr . 51. §-a értelmében jogo-
sítva van az oly keresetet , melyre nézve egyedül alperes lak-
helye tekintetéből magát illetékesnek nem tar t ja , hivatalból 
visszautasítani ." 
Ezek előrebocsátása után bátor vagyok egy jogi esetet 
közölni, mely nem régiben Somogymegye törvényszéko előtt 
fordul t elő: 
Özvegy St . J -nő , kisbári somogymegyei lakos bead egy 
keresetet a nevezett törvényszékhez, melyben előadja : misze-
rint U . M. puszta-szt .-mártoni baranyamegyei lakos, felpe-
resnő leányát nőül kérvén, az esküvő közmegegyezéssel 1870. 
évi aug. 17-ére kisbárra (Somogymegyében) lőn kitűzve, a vő-
legény azonban a ki tűzött napra a lakodalomra meg nem jöt t . 
Minthogy pedig felperesnőnek e miatt 392 f t 3 krra menő 
kiadásai voltak, kéri nevezett U . M-e t rendes perbe Somogy-
megye törvényszéke elé idéztetni, s annak folytán a fent i r t 
kiadások, ugy az okozott peri költségek megfizetésében elma-
rasztal ta tni . 
Megjegyzendő még, hogy a keresetlevélhez semminemű 
szerződés csatolva nem volt, — annak mellékleteit csupán egy 
községi bizonyítvány, mely szerint Sz. J - n ő leánya lakodal-
mára, mely 1870. aug. 17-én Kisbáron U . M-el lett volna 
megtar tandó, többnemü költséges készületeket t e t t ; — továbbá 
felperesnő állítólagos kiadásainak felszámitása, s az ügyvédi 
megbízás, képezvén. 
Somogymegye tvszéke ezen keresetre a fentir t elvi jolen-
tőségü határozatra támaszkodva, 1870. évi decz. 19-én 7683. 
sz. a. következő végzést hozot t : 
„Alperes nem e megye területén tar tván rendes lakhelyét, 
jelen személyes koreset a ptkr. 30. és 51. §-ai alapján illetőség 
szempontjából hivatalból visszautaei t tat ik." 
Ezen határozat ellen felperesnő semmiségi panaszszó! 
élvén, a m. kir. Curia, mint semmitószék 1871. évi márczius 
2-án 1417. sz. a. hozott határozatával „a semmiségi panasz-
nak helyt adva, a tvszék végzését a p tkr . 297. §-a 1) pontja 
értelmében megsemmisítette, s a tvszéket a keresetlevélnek 
szabályszerű elintézésére utasí tot ta ." 
„ M e r t felperes keresetét szerződés teljesítésének elmu-
lasztásából e rede t t kár tér í tésre irányozván és e l ő a d v á n : 
hogy a szerződés Kisbáron Somogymegyében jöt t létre, és ott 
let t" volna teljesítendő, jelen esetben oly nyilvános illetékte-
lenség, melynél fogva a baranyamegyei lakos alperes ellen in-
dí tot t kereset a ptkr . 51. §-a rendeletéhez képest hivatalból 
visszautasítható lenne, fen nem forog." 
Je len esetnek, a mult évi 309. sz. a. közlött esetteli tol-
jes egyenlősége, a kettőnek elolvasása után, ép oly szembeötlő, 
mint°a két határozatnak egymássali ellentétessége. Kérdem 
már most, a két olütő határozat közül, melyik az elvi jelen-
tőségű? s ha netán csak az előbbinek tulajdonít ta tnék ily erő, 
kérdem, miben áll annak elvi jelentősége, ha ugyanazon ítélő-
szék oo-észen analóg esetben épen ellenkező határozatot hoz < ") 
*) A közlött két eset egészen különböző természetű, a vélt ellen-
tét tehát fen nem forog; mert a „Jogt. Közlöny" 49. fámában S09. w. 
alatt közlött döntvény a szemelyes keresetekre vonatkozik, miként 
ugyanazon szám alatt közölt eset mutatja, melyeknél az illetőségre nezve 
a ptr. 80. §-a szerint alperes l a k h e l y e mérvadó; s minthogy a ptr. 6*. 
szerint a keresetlevél kellékeihez tartozik alperes lakhelyenek kitételé, 
a bíróságnak alkalma nyilik magából a keresetlevélből tudomást szereznie 
arról, hogv az ügyre illetékes e vagy sem? következőleg egeszen helyes, 
ha a bíróság nem kénytelenittetik oly keresetet ellogadni cs arra az el-
járást megindítani, melyről előre bizton látja, hogy illetőségéhez nem 
tartozik. A czikkiró által közlött mult évi decz. 19-en 768*. kelt 
semmitószéki határozat tárgya pedig oly kereset, mely szerződés te je-
sítésének e l m u l a s z t á s á b ó l eredt kár megtérítése iránt van indítva,,$ 
s erre a ptrendtartás 30. §-a .zerint azon biróság is lehet illetékes, 
melynek területén a szerződés létrejött vagy a d o l o g t e r m é s z e t e 
törvény szerint teljesítendő; miután pedig felperes állitá »it az ellem 
A felső biróságok határozatainak ilynemű eltérésének 
okait ezúttal nem kutatom, csak a tényeket emlitem fel, s ezek-
ből következményként levonhatni vélem azt: miszerint ebben 
rejl ik egyik oka jogállapotaink bizonytalanságának, a birósá-
gok iránti bizalmatlanságnak, s a perek sokaságának. 
Az esetet magát illetőleg, bátor vagyok még megje-
gyezni, miszerint igaz ugyan, hogy a szerződés teljesítése, 
vagy a teljesités elmulasztásából eredhető kártérítés iránti pe- j 
rek a ptkr. 35. §-a értelmében azon biróság előtt is indithatók, 
melynek területén a szerződés létrejött , vagy teljesitendő, de 
ezen körülménynek — nézetem szerint — ckmányilag az illető 
szerződéssel hitelt érdemlőleg kell igazolva lennie, nem pedig 
pusztán felperesi e l ő a d á s o n alapulnia, — mivel az ellen-
kező < Ív visszaélésekre és zaklatásokra nyúj that alkalmat. 
Egyébként állapitsák meg a törvény értelmét akár így, 
akár ugy, — csak a bíróságok határozataiban uralkodjék egy-
formaság! Legyen e lv! 
VÁGI MÓR, 
megy. törvényszéki biró. 
A budapesti ügyvédi-egylet hivatalos 
közleményei. 
A b u d a p e s t i ü g y v é d i - e g y l e t 
negyedik (birói szervezeti, magánjogi perrendtar tási és jog ta -
nulmányi) szakosztálya által 1871. évi márczius 9., 10., 
11., 16., 17. és 20-án tar tot t üléseinek 
J E G Y Z Ö K Ö N Y V E . 
1871. évi márczius 9-én. 
Jelenvoltak: D r . Andaházy László, Arady Antal, dr. 
Bellaagh József, Bogdány Lajos, dr. Bróde Lipót , dr. Busbach 
Pé te r , dr. Gombár Tivadar, dr. Grünwald Róbert, dr. Held 
Kálmán, dr. Kraj ts ik Ferencz, Kontz Ferencz, dr. Környey 
Ede, dr. Mannheimer Ignácz, dr. Milassin Vilmos, Morlin 
Imre, I f j . Muraközy László, Pleskot t Henrik, Pollák Jakab , 
Pósfay Károly, Rózsahegyi Is tván, Rupp Zsigmond, dr. Sieg-
mund Vilmos, Simon Florent , dr. Stiller Mór, dr. Szelényi 
Károly és Vavrik Anta l urak. 
Elnök: Dr . Busbach Pé te r , szakosztályi elnök. 
Jegyző: Dr. Siegmund Vilmos, szakosztályi jegyző. 
1. Dr. Siegmund Vilmos előadónak az ügyvédrendtartási 
törvényjavaslat feletti véleményes jelentése — olvasottnak 
vétetvén, részletes vita alapjául elfogadtatott . 
2. Az előadó véleményének a törvényjavaslat felosztását 
tárgyazó része, mely szerint az V. fejezet a jelenlegi első feje-
zet elé helyeztetvén, a törvényjavaslat első fejezetévé tétessék 
— elfogadtatott . 
3. Az előadó abbeli javaslata, miszerint a törvényjavas-
lat 2. és 5. §§-ának kellékei közzé az is felvétessék, hogy az 
illető feddhetlen előéletet igazolni tartozik, — elfogadtatott . 
4. Az előadó azon javaslata, miszerint az ügyvédi vizsga 
nemcsak Pesten, hanem bármely feltörvényszék székhelyén 
letehető legyen — elvettetvén, elfogadtatot t a törvényjavas-
lat 4. §-a. 
5. Az előadó abbeli javaslata, hogy ügyvédi vizsga leté-
teléért az illető jelölt nem a vizsgáló bizottsághoz, hanem az 
illetékes kamarához folyamodjék, — elfogadtatott . 
6. Az előadó által is pártol t 4 évi gyakorlat i idő és an-
nak beszámítási módja, ugy mint azt a törvényjavaslat szabá-
lyozza — elfogadtatván, kimondatott , hogy a vizsgára bocsátás 
i ránt keletkezett határozat ellen 15 nap alatt felebbezésnek 
legyen helye, és e részben a miniszteri javaslat 5. §-a elvette-
tet t . A tanárokat és birókat érdeklő részre a határozat felfüg-
geszte tek. — A négy évi gyakorlati idő fentartása ellenében 
Simon Florent ur a •/. alatti külön véleményt jelenté be. 
Ezzel az ülés berekesztetvén, folytatására f. évi márczius 
10-ke tüzete t t ki. 
Különvélemény. 
Méltóztatott a tisztelt szakosztály az ügyvédrendtartásról 
szóló törvényjavaslat tárgyalása alkalmával az ügyvédjelöltek 
által annak idejében teendő ellenmondása előtt hivatalból kétségbe 
vonni nem lehet, igen természetes, hogy ha felperes azt állítja, misze-
rint a szerződés, melynek nem teljesítéséből eredt kára megtérítését 
kéri, oly helyt jött létre, mely az eljáró biróság területében fekszik, az 
ily keresetet nem lehet hivatalból visszautasítani. S z e r k . 
törvényes gyakorlatára, szavazattöbbséggel 4 évet hozni javas-
latba, — szabadjon nekem, mint a ki csak 2 évet hoztam javas-
latba, külön s ellenvéleményemet ezennel benyújtani, és azt a 
következőkben indokolni. 
A tárgyalás és vitatás alatt a négy év indokai gyanánt 
következők lettek elmondva: 
1. Az ügyvédi gyakorlat kellő megszerezhetésére, a sok-
felé elágazó törvénykezési terén, 2 év nem elegendő ; arra te-
hát mellőzhetlenül 4 év szükséges; 
2. szükséges a 4 évi gyakorlat az ügyvéd és ügyvédi kar 
tekintélyének megszerezhetése, és illetőleg biztosítása szem-
pontjából is; 
ö. miután a bírósági szervezésről szóló 1869. IV. t. czik-
kely 7. §-a meghagyásához képest az önálló birói álláshoz, a 
törvénykezési terén 3 évi birói gyakorlat kívántat ik; az ügy-
védi állásnál pedig a gyakorlatnak állitólag bővebbnek kellene 
lennie — az ügyvédi gyakorlatnak — mindenesetre 3 éven tul 
kelljen ter jednie; 
4. hallható volt a szakosztályi tárgyalás közben oly indo-
kolás is, miszerint Magyarország társadalmi viszonyai köve-
telik azt, hogy a gyakorlati évek szaporítása által a jogi pályára 
készülők özöne gyérit tessék, és az ügyvédek száma kevesbit-
tessék. 
H a emlékezetem nem csal, ezek voltak amaz indokok, 
melyek a tisztelt szakosztályt arra bírták, hogy az ügyvéd-
jelöltek törvénykezési vagy ügyvédi gyakorlatára, a miniszteri 
törvényjavaslatban is megállapított 4 évet tar tot ta szükségesnek. 
Ez indokok a gyakorlati évek szaporítására, hitem s meg-
győződésem szerint nem elégségesek, sőt épen a felhozott indo-
kok erősítenek meg azon meggyőződésemben, hogy a évi 
gyakorlattal az állitólag kitűzött fő czél eléretni nem fog. 
I . 
A gyakorlati 4 év megállapításának bevallott fő czéljául 
az mondatik, hogy az ügyvéd és az ügyvédi kar tekintélye a 
hosszabb tartamú gyakorlat által öregbedik. Ez indokok csak 
látszólagos sulylyal bir, épen ugy mint átalán véve minden 
olyan felfogás és föltevés, mely kizárólag csak az időtarta-
mon épül. 
Bármennyire elfogadható legyen is azon körülmény, hogy 
a hosszabb tai-tamu idő az embert több tapasztalásban része-
sítheti : mégis ezen, a fentebbi indokolásban rejlő eszme leg-
kevésbbé sem alkalmazható, azon kérdés megoldására, m i l y 
t a r t a m ú i d ő l e g y e n e l é g s é g e s a végre, hogy az elméle-
tileg kellően kiművelt ügyvédjelöl t az átélt gyakorlat segít-
ségével az ü g y v é d k e d é s t m e g k e z d h e s s e . Mert hiszen 
nem az a kérdés, váljon valamely ügyvédjelölt , több vagy 
kevesebb gyakorlati tapasztalással bir-e a törvénykezés terén, 
— hanem az, váljon 2 év alatt szerezhet-e magának, az elméleti 
ismeretek mellett, a gyakorlati téren is annyi tapasztalatot, a 
mennyi szükséges leend neki arra, hogy az ügyvédkedést meg-
kezdhesse. Már pedig, a mely ügyvédjelölt , kellő elméleti 
kiképezés és készültség mellett, a törvénykezési téren, az ügy-
védkedés megkezdhetésére szükséges gyakorlatot magának 2 év 
alatt megszerezni képes nem lenne, annak a szükséges gyakor-
lat megszerzésére 4 év sem lenne elégséges. 
A mely mértékben hangoztatik tehát annak szüksége, 
hogy az ügyvédségre készülő ügyvédjelölt csak is 4 év alat t 
lehessen képes a szükséges törvénykezési gyakorlatot magá-
nak megszerezni: azon mértékben ismertetik el az összes ügy-
védi karra vonatkozólag ama fontos körülmény, miszerint az 
ügyvédségre csakis oly tehetségek szánják magukat , a melyek 
a szükséges törvénykezési gyakorlatot maguknak 2 év alatt 
megszerezni nem képesek. A kik tehát a szellemi képességre 
nézve azok sorába tartoznak, kikben nem annyira az elméleti 
ismeretekkel kellően ellátott elme, vagy a gondolkodásban 
gyakorolt ész, az észlelés terén éber vigyázatosság és élénk 
szemesség működik a cselekvés perczében, — hanem a kik a 
hosszas utánzás által szerzett gépies megszokást sajátí tották el 
maguknak. 
Váljon mennyiben képes e körülmény az ügyvédek és 
ügyvédi kar tekintélyét emelni, azok megítélésére bízom, a kik 
a tekintélyt az elme és észtehetség után szokták megbírálni. 
Es váljon érdekében áll-e az ügyvédi karnak, oly növen-
dék seregre számítani, a hol az elme-él és észtehetség, a közép-
szerűségen felül alig emelkedik ? 
H a pedig felteszszük, sőt ha óhaj t juk, hogy az ügyvéd-
ségre jeles tehetségek is szánják magukat , — joggal és méltán 
kérdhetem, mi elfogadható indoknál fogva követelhette a tör-
vény azt, hogy á t a l á n v é v e m i n d e n ü g y v é d j e l ö l t , 
csak azér t , mert a középszerű tehetségű ügyvédje löl t csakis 
4 év a la t t , vagy még ta lán ennyi idő alat t sem szerezhet magá-
nak elegendő gyakor la t i képességet az ügyvédkedés megkezdé-
sére : 4 é v i g l e g y e n k ö t e l e s v á r a k o z n i , h o g y az ü g y -
v é d k e d é s t m e g k e z d h e s s e , h a b á r m a g á n a k a k e l l ő 
g y a k o r l a t i k é p e s s é g e t 2 é v a l a t t is m e g s z e r e z h e t t e 
é s v a l ó b a n m e g i s s z e r e z t e . 
A g y a k o r l a t i évszám, már fentebbi oknál fogva sem képez 
alapot a gyakor la t i képesség, és készül tség akár megszerez-
hetésére, akár megítélésére. 
U g y a n i s : 
H a négy év, mint időtar tam, a gyakor la t i képesség, és 
készül tség megszerzésére olyannyira szükségesnek gondoltatik, 
hogy annak ellenében a 2 évi gyakor la t figyelembe sem jöhe t : 
akkor a 4 évtől el térni semmi tek in te tben és semmi szin alat t 
nem lehotne, mert minden eltérés, a fentebbi feltevés nyomán 
csakis a gyakorla t i készültség és képesség hiányosságát ered-
ményezné. Ámdo a törvényjavaslat , melyet a szakosztály is el-
fogadot t , mogengedi, hogy ha a 4 évi gyakor la t betegség, vagy 
katonáskodás által , hosszabb, s bár 1 évnél nagyobb időre is 
fé lbeszakasztatnék; e félbeszakasztás miat t a 4 évi ta r tamban 
t ámad t hiánypótlása, és igy a gyakorla t i 4 év kiegészítése 
e lmaradjon; — kétségtelen bizonyságául annak ; hogy a 4 év 
tar ta lma alat t az ügyvédi gyakor la t ra fordi to t t idő elégséges-
nek ta lá l ta t ik; habár a 4 évből és az ennyi idő alat t teljesítendő 
gyakorla tból , a betegség vagy katonáskodás 1 évnél több időt 
elvont volna is. 
Tanároknál ellenbon a törvényjavas la t 5 évi t anárkodás 
mellett , minden további törvénykezési gyakor la to t feleslegessé 
és szükségtelenné tesz, isuiét kétségtelen je leül annak, hogy 
a gyakor la t i évek megállapításánál nem annyira a gyakorlat i 
képesség és készültség megszerezhetésére szükséges idő, mint 
inkább csakis bizonyos meghatározot t évszám tétessék az ügy-
védkedés megkezdhetésének feltételéül. 
A ineghosszabitott gyakorla t i évszám ennélfogva nem 
egyéb, mint megszorí tása azon számnak, mely az országban 
magá t az ügyvédségre szánja e l ; és e részben társaink közt 
épen az jelezte az indok belső ér telmét , a ki az ügyvédségre 
készülők özönét a gyakorlat i évek e megszapori tásával csökken-
teni kívánta. 
I'jS valóban a gyakor la t i évek szaporítása kétségtelenül , 
de nem természetes uton, fogja csökkenteni azok számát , kik 
az ügyvédi pá lyára készülnek. 
Á m d e épen társadalmi tekinte tben fölette fontos kérdés 
az váljon czélszerü-e ily erőszakos és nem egyenes uton csök-
kenteni azok számát, kik az ügyvédi pályára készülnek. 
Hi t em szerint a társadalmi állapotok azon mértékben 
tökéletesednek és javulnak, a mely mértékben annak kebelében 
a szabad mozgás mesterséges módon szabályozva nincs. 
H a az ügyvédi pályára állítólag arányta lanul nagyobb 
mér tékben és számban özönlött volna hazánk i f júsága , a mint 
ta lán kellet t volna; s ha ez méltán beteges ál lapotnak lenne 
mondha tó : akkor egyrészről ennek nem az volna oka, hogy az 
ügyvédi gyakor la t csak 2 évre van szabályozva; másrészről 
őzen ál l í tólag beteges áramlatnak nem az volna tökéletes olhári-
tója, hogy az ügyvédi gyakorlat 4 évre hosszabbitassék mog, 
— hanem egészen más tekintetek volnának figyelembe veendők. 
Mindenekelőt t tagadnom kell, hogy az ügyvédi pályára 
készülők özöne és áramlata álli tólag még más is aránytalan 
legyen. Ellenkezőleg az oddig ismert statisztikai adatok nyomán 
azt kell hinnem és áll í tanom, hogy mig az ország néhány jogin-
tézetében százakra megy a növendék sereg száma, azalat t a 
reális i rányú tanodákba ezerszámra özönlik a fiatalság olyany-
nyira , miszerint még nem hallot tam az országban panaszt az 
iránt , hogy jogintézeteink, az odatóduló fiatalságot befogadni 
nem képesek, mig reál i rányú tanodáink távolról sem elég-
ségesek az oda özönlő növendék seregot befogadni. 
Igen is volt idő és kor, a midőn az ügyvédi pályára na-
gyobb arányban özönlött a serdülő i f júság, sem mint azt egész-
ségét társadalmi állapotok és viszonyok magukkal hozandották, 
de ennek nem a 2 évi joggyakor la t időtartama volt oka, hanem 
egyrészről az, hogy némely jogintézetünkbon maga a tanfolyam 
csakis 1 éves volt, az akadémiákon éa a nagyobb kollégiumok-
ban pedig csak 2 éves volt, sőt még az egyetemen is a jog -
tanfolyam csakis 3 évre te r jede t t . De ez is csak mellékes oka 
volt az arányta lan á ramla tnak . Fő oka a társadalmi állapotok-
ban létezett , a midőn társadalmi állás, országos tekintély, poli-
tikai befolyás minden más pályától megtagadta to t t . Ámde 
mindezek ma lényegesen megvál toztak, midőn mindez, minden 
más tisztes pályán is elérethetik. 
És ha már most az anyagi érdekek figyelembe vétetnek 
- méltán kérdhetni , váljon épen az ügyvédi pálya-e az egvodüí 
es kizarólag, melyen a kezdő ma tudományának, képességének 
tehetségének és szorgalmának, megfelelő anyagi kedvezésekben 
és juta lomban részesülhet, avagy épen ellenkezőleg minden más 
reális i rányú pálya, a kezdőt nem a kedvezőbb anyagi körül-
mények közzé ju t ta t ja , sem mint az ügyvédi pálya. 
Első és legtermészetesebb következése tehát a 4 évi jog-
gyakor la tnak az lesz, hogy kivált a szegénvebb sorsú fiatalság 
mely életéből a kezdhetés föltételeinek négy évet nem áldoz-
hat, az ügyvédi pályától vissza fog riadni, és más korábban ju -
talmazó pályákra sietni, sőt miután a jogi készülődés le^na-
nagryobb részben, csakis ügyvédeket és tisztviselőket képez, 
még azok is, kik a jogi pályától vissza nem rettennek, nem any-
nyira a különben is nohéz kezdetű, és nélkülözéseket igénylő 
ügyvédséghez, mint inkább a hivatalokhoz fog özönleni. " 
Váljon akarhatjuk-G ezt? 
Minél inkább csökkentjük mesterséges és természetellenes 
eszközökkel azok számát, kik életpályául az ügyvédséget vá-
lasztják : annál inkább csökkentjük kétségtelenül a jelentkezők 
tömegében épen a jelesebbek és tehetségesebbek számát, kik 
életöknok i f jú éveit más irányban értékesíthetik, s az ügyvédség 
számára inkább csak azon rétegek maradnak fönn, melyek más 
pályán a szabad versenyt még nehezebben állják ki. 
Azon körülmény, hogy külföldön s névszerint Francziaor-
szágban, hol az ügyvédség tán még nagyobb megszorításokban 
szen-ved, mint a kérdéses törvényjavaslat által czéloztatik, mégis 
jeles tehetségek fordulnak az ügyvédi pályához tonntebbi okos-
kodásomat nem czáfolja meg, mert egyrészről a mi társadalmi 
viszonyaink a franczia társadalmi viszonyokkal nem egészen 
azonosak, és ugyanazon eszközök nem mindenkor fognak nálunk 
is ugyanazon eredményeket teremteni és létrehozni, melyek 
Francziaországban előidéztettek, — másrészről nagy kérdés, 
váljon Francziaországban is, a 37 millió lélekszám mellett, nem 
nagyobb volna a jelos ügyvédek számaránya, ha az ügyvédség 
ott annyira megszorítva nem lenne. 
I I . 
Nem fogadhatom el a 4 évi gyakorlatot azon szempontból 
sem, mintha azzal, s mintegy főleg azzal szereztethetnék meg 
és biztosí t tatnék az ügyvédi kar tekintélye. Mert, ha az ügyvéd 
tekintélyes észtehetség, tudomány, s jellem adják meg, ugy 
mindoz képzelhető és gotidolhaió 4 évi gyakorlat nélkül is, 
mer t hiszen az elméleti kiképezésre úgyis 4 év fo rd i t t a to t t ; a 
többi tényezőjo pedig az ügyvédi tekintélynek,- nem a joggya-
korlat rövidebb vagy hosszabb tar tamában rejlik, hanem az 
egyénben, melyben a kellékek feltalálhatók 4 évi gyakorlat 
nélkül is. 
Azután nem is arról van szó, hogy az ügyvédjelölt , mi-
dőn az ügyvédkedés t megkezdi, már tekintélyes ember legyen, 
kinek azt állitólag a hosszabb tar tamú gyakorlat szerzendi 
meg. hanem arról, váljon képes-e képesítettnek gondolható-e az 
ügyvédjelölt , az ügyvédkedés megkezdhetésére rövidebb tar-
tamú gyakorla t mellett is. Már pedig bármilyen súlyt fektessen 
is valaki az ügyvédi tekintélybe, e körülmény egyrészről nem azt 
hozza magával, hogy valaki az ügyvédséget még meg so kezd-
hesse, mielőtt hosszas gyakorlat által tekintélyes emberré nem 
válik, másrészről : miután mindenikünk az ügyvédet minél te-
kintélvesebb embernek óhaj t ja , ez indokolásból az következnék, 
hogy a gyakorlat i idő még hosszabb legyon, — mert ezzel 
csakis a kezdő ügyvéd tekintélye öregbednék : — a mikor aztán 
könnyen ugy já rha tna az ügyvédjelölt a tekintélylyel, mint 
Toldi lova az abrakkal , hogy t. i. akkor jutna hozzá, mikor 
többé már aligha reászorulna. 
H a pedig azt hiszszük, hogy a hosszabb gyakorlat kény-
szere és kötelezettsége ut ján az ügyvédek s az ügyvédi kar 
tagjai nagyobb tudományosságra, s tudományos búvárkodásra, 
bővebb ismeretek gyűj tésére , szóval szellemiebb munkásságra 
fognak ösztönöztetni, ugy e hiedelmünkben nagyon is csaló-
dunk, mert egyrészről valamely kar tagjainak tudományos bu-
várkodási kedve, és i rányzata nem a rövidebb vagy hosszabb 
ta r tamú gyakorlat tól függ , hanem azon szellemi tehetségektől, 
melyekkel a tagok a természettől megáldat tak, másrészről ha, 
miként fenntebb említettem, mesterséges és természetellenes 
eszközökkel épen a szellemi tehetségek szabad áramlatát és 
özönlő versenyét szorítjuk vissza a versenytérről , nem-e épen a 
kar t fogjuk meg az elemektől és tényezőktől, melyek annak » 
tagjainak a valódi tekintélyt megszerezni a biztosítani képesek 
I lennének. 
Azon körülmény, hogy az 1869 : IV . t. cz. 7. §. által a 
bírói állomáshoz kellékül és feltételeül 3 évi joggyakorlat van 
kijelentve, még legkevésbbé sem húzza maga után azt, hogy az 
ügyvédjelöltnek is tehát vagy ugyanannyi, vagy még annál is 
hosszabb gyakorlatot kelljen kimutatnia a végre, miszerint az 
ügyvédjelölt ezen biró előtt az ügyvédkedést megkezdhesse. 
Ám gondolkodjunk egy kissé a dologról tüzetesebben. 
Bármennyire hajlandó legyek is elfogadni azt, hogy az 
ügyvéd állása és viszonya valamely pörös ügyhöz, gyakran 
fontosabb, mint a biróé ugyonahoz, s bár kész legyek megen-
gedni még azt is, hogy sok tekintetben több ügyességet, tapin-
tatot , mélyebb belátást, szélesebb tudományt és bővebb isme-
retet igényelhet, gyakran az ügy fölkészítése, le tárgyalása; 
végre bár azt sem tagadhatnám egészen, hogy gyakran arány-
talanul könnyebb a biró által elkövetett hibát a törvénykezési 
téren orvosolni, mint azt, melyet a törvénykezési téren lehető-
leg az ügyvéd elkövethet; mégis határozottan tiltakoznom kell 
f>z ellen, mintha egyrészről mindez a valóságban is a maga 
teljességében így volna ; azután pedig másrészről , hogy 
minden körülményekre nézve az ügyvédnek a biróval ne egy 
vonalon kelljen állania: a mennyiben hiában verné tudományá-
val az ügyvéd az eget, s hiában a maga egyéniségében a legki-
kiáltottabb jellem vagy tekintély, ha a biró mellette eltör-
pülne, s törpeségében hozná meg Ítéletét. 
Ezen nézetből kiindulva azon hitben vagyok, hogy a biró 
és ügyvéd bár különböző irányban és alkalmazással, és így ' ter-
mészetesen különböző eredménynyel is, valamint tehetségre és 
tudományos készültségre, ugy jellemre és tekintélyre nézve is, 
egy vonalon kell hogy álljon ; mert a törvénykezési téren egy-
mást egészíti ki. A mely föltételek azért is a bírónál szüksége-
sek, az ügyvédnél sem engedhetők el; de viszont a mely fölté-
telek az ügyvédnél elégségesek, azokon túl a birói állás sem 
követelhet többet. 
IV . 
A négy éves gyakorlat mellett a magyarországi társa 
dalmi viszonyokból merített indokolásnak, — azon irányban s 
értelemben, hogy a ségy éves gyakorlattal az ügyvédi pályára 
készülők és özönlők száma csökkenni fog — legalább azon ér-
deme var , hogy őszinte. Mer t valóban a mily mértékben meg-
neheziítetik a serdülő if júságnak az ügyvédi pályára jut hatás : 
azon mértékben fog az ezen pályára törekvők száma is csök-
kenni. 
Ámde midőn bevalljuk, a minthogy nem is tagadjuk, hogy 
a gyakorlati évek szaporításával, az ügyvédi pályára özönlők 
száma csökkenni fog, két kérdés merül fel, melyre határozottan 
kell felelnünk. 
Egy ik kérdés a z : igazságos dolog-e mesterséges, nem 
teimészetes eszközökkel visszatartóztatni—azokkal, kik egyéni 
hajlamaiknál s tehetségeiknél fogva, az ügyvédi pályára szán-
nák el magukat, ha az odajuthatás a gyakorlat i évek szaporí-
tásával megnehezítve nem lenne? És ha meggondoljuk, hogy a 
nép szegényebb sorsú rétegeiből kikerülő fiatalság leend az, 
mely az ügyvédi pályától eként eltartóztatva lesz, s csakis a 
vagyonosabb fiatalság fogja azon elemeket képezni, melyből az 
ügyvédség tagjait nyerhetendi: ez intézkedés igazságtalansága 
méginkább szembe fog ötleni. 
A másik kérdés, mely ez intézkedésnél és czélzásnál fel-
merül, az : váljon czélszerü-e az, ha átalán véve mesterségesen 
megszorittatik azok száma, kik az ügyvédi pályára készülnek, 
s méginkább váljon czélszerü-e, ha épen a szegényebb sorsú 
fiatalság lesz a gyakorlati évek szaporitásával a pályától el-
tar tózta tva ! ? 
Már fentebb elmondottam e tárgyban nézeteimet; — 
előre kijelentettem, hogy a mely mértékben fog az ügyvédi 
pályára készülők száma, mesterséges eszközökkel csökken-
te tn i : azon mértékben fog az észtehetségnél, jellemnél és haj-
landóságnál fogva a pályára hivatottak szám aránya is csök-
kenni. Ez t pedig mesterséges és nem természetes eszközök 
által előidézni aligha czélszerü leend. 
De tovább megyek. 
Váljon az-e a társadalom és az államok érdeke és czélja, 
miszerint azok az életpályákra vállalkozók elhatározására, az 
észtehetségen, jellemen, tehát a képességen és a hajlamon kül 
és tul még más mesterséges, sőt erőszakos eszközökkel is has-
sanak, holott a társadalmi állapotok mibenléte, csak akkor 
mondathatik egészségesnek, ha ez állapotok a szabad és termé-
szetes fejlődés mellett mesterséges beavatkozásokkal meg nem 
háborí t ta tnak, — és igy nem annyira akadályoztatnak mester- ' 
séges eszközlésekkel fejlődési irányzatukban, — mint inkább 
előmozdittatnak és segittetnek czéljaik és rendeltetésük minél 
könnyebb és biztosabb elérhetésében. 
Ezeknélfogva én, valamint az ügyvédjelöltek négy évi 
gyakorlatát kettő helyett, — ugy a már megvizsgált és ok-
leveles ügyvéd szabad működésének bármely akadályozását 
nem pártolhatom. 
SIMON F L O R E N T . 
* * 
Folytattatott 1810. évi márczius 10-én. 
Jelenvoltak: Dr. Bróde Lipót , dr. Dárday Sándor, dr . 
Held Kálmán, Kontz Ferencz, dr. Környey Ede, dr. Krej ts ik 
Ferencz, dr. Mannheimer Ignácz, dr. Milassin Vilmos, Morlin 
Imre, Pleskot t Henrik, Pol lák J akab , dr. Sigmund Vilmos, d r . 
Stiller Mór és Vavrik Antal urak. 
Elnök: szakosztályi elnök ur gátoltatása folytán üléstve-
zető elnökké dr. Bróde Lipót ur választatott . 
Jegyző: Dr . Siegmund Vilmos, szakosztályi jegyző. 
1. A törvényjavaslat 5. §-ának 6. kikezdésében a tanárokra 
vonatkozó rendelkezés dr. Held Kálmán ur indítványa követ -
keztében — oda módosíttatott , hogy a négy évi gyakorlatot 
pótolja, ha valaki mint önálló jogi tanár négy éven át műkö-
dött , és legalább egy éven ügyvédnél gyakornokoskodott. 
2. Ugyanezen szakasz hivatolt kikezdésénél a birákra 
nézve dr. Milassin Vilmos indítványára határoztatott — hogy 
a négy évi gyakorlatot pótolja az is, ha valaki valamely bel-
földi bíróságnál, mint — jogvégzett — önálló biró 3 éven át 
működött . 
3. Az előadó abbeli javaslata, hogy az ügyvédkedéstől 
az is eltiltassék, ki az államtól rendelkezési illetéket huz — 
elfogadtatott . 
4. Az előadó azon indítványa, hogy a törvényjavaslat 
13. §-ában a zugirászat mikénti büntetése tekintetében a köz-
jegyzői törvényjavaslat 187. §-ának egyszerű hivatolása he-
lye t t e szakasz szószerint átvétessék — elfogadtatott . 
5. A törvényjavaslat 17. §-a az előadói vélemény elvetése 
és e szakasz második és harmadik kikezdéseinek kitörlése 
mellett , következőleg módosi t ta to t t : , ,A fél elhalta a képvi-
seletet meg nem szünteti, azonban az ügyvéd, mihelyt a fél 
elhaltáról tudomást szerez, köteles az ismert örökösöket érte-
síteni és egyúttal azt a perbiróságnak bejelenteni. E kötele-
zettség alól az ügyvéd még azon esetben sincsen felmentve, 
ha a meghatalmazás már előlegesen az örökösök nevében állít-
ta to t t is ki ." 
6. Az előadó abbeli javaslata , hogy az ügyvédnek visz-
szatartási jog engedendő a fél ügyirataira is — elfogadtatot t , 
azon hozzáadással, hogy a visszatártás esetében köteles az 
ügyvéd költség és díjkövetelésének felszámítását haladékta-
lanul eszközölni, illetve e követelés megállapitását a 31. §. 
értelmében kérelmezni. 
Ezzel az ülés berekesztetvén, folytatására f. évi már-
czius 11-ke tüzete t t ki. 
* * 
Folytattatott 1871. évi márczius 11-én. 
Jelenvoltak: Dr . Bróde Lipót, dr. Garay Dezső, Kon tz 
Ferencz, dr. Környey Ede , dr. Milassin Vilmos, Pleskott Hen-
rik, dr. Siegmund Vilmos, dr. Stiller Mór, dr. Szelényi Ká-
roly és Weitzenfeld Illés urak. 
Elnök: szakosztályi elnök ur gátol tatása folytán üléstve-
zető elnökké dr. Bróde Lipót ur választatott . 
Jegyző: Dr . Siegmund Vilmos, szakosztályi jegyző. 
1. A törvényjavaslat 20. §-ában részletezett számadási 
kötelezettség tekintetében dr. Környey ur indítványára ki-
mondatott , — hogy az ügyvéd csak az esetben tartozik már 
15 nap alatt számolni, ha a fél azt világosan követeli. 
2. Az előadó abbeli javaslata, hogy az ügyvéd ne legyen 
jogosítva még az esetben sem oly fél ellen ügyködni, kit 
ugyanakkor valamely más ügyben képvisel, ha a fél abba vilá-
gosan beleegyezik is — elvettetett és határoztatott , hogy az 
ügyködés igenis megengedendő ily esetben, ha a fél a fenforgó 
körülményről értesittetvén, az ügyködésbe irásbelileg bele-
egyezik. 
3. A törvényjavaslat 22. §. előadó ajánlatára — elfo-
gadta tot t . 
4. A törvényjavaslat 23. §-hoz a 35. §. mint kivétel az 
eladó ajánlatához képest — tüzetesen hivatoltatni határozta-
1
 tott , egyút ta l e szakasz első kikezdéséből a „külön" szó kiha-
gyatvan. E szakasz második kikezdése következőleg módosít-
t a t o t t : , .Ha az ügyvéd az ily pénzt vagy ér ték tárgyakat 
jogtalanul saját hasznára fordítot ta, — a mennyiben ez által 
a büntető bíróság által büntetendő sikkasztás nem követtetet t 
el, — fegyelmileg fenyítendő." 
5. Az előadó azon javaslata, hogy az informatiók ne az 
ügyjegyzékbe vétessenek fel, hanem külön irásba foglalandók 
legyenek — elfogadtatott . 
6. A törvényjavaslat 24. §-ának második kikezdése, mely 
szerint az ügyvéd a fél beleegyezésével ennek tényei és nyilat-
kozatai tekintetében tanúskodásra bocsátható, az előadói véle-
mény elvetésével — elfogadtatott . 
7. A törvényjavaslat 25. §. Pleskott ur inditványára követ-
kezőleg módosi t ta tot t : „Az ügyvéd teljes szólásszabadsággal 
bir védenczre oltalmában, azonban beadott irataiban, vagy az 
ügy tárgyalása alkalmával tar tot t szóbeli előadásaiban tisz-
telettel kell viseltetnie, a bíróság illetve hatóság s annak egyes 
közegei és illemmel az ellenfél s védője, valamint a meghitt 
tanuk és szakértők i ránt ." 
8. A törvényjavaslat 28. §-ának a) és b) pontjai előadó 
véleményéhez képest — kihagyandónak talál tat tak. 
9. A törvényjavaslat 30. §-ának abbeli rendelkezése, hogy 
az ügyvéd a behajtás végett átvállalt követelést vagy per tár -
gyat az ítélet jogerőre emelkedése előtt magához nem vált-
hatja, — az előadói vélemény elvetésével elfogadtatott . 
10. Ugyanezen szakasz abbeli rendelkezése pedig, hogy 
az ügyvéd a követelés vagy per tárgy hányadát jutalmul ki 
nem kötheti, az előadói vélemény értelmében, elvettetett . 
11. Az előadó azon javaslata, hogy csőd esetében az ügv-
védi költségeknek a jelenlegi csődtörvény második osztálybeli 
kiváltságos tételekkel egyenlő elsőbbség biztosittassék — el-
fogadtatott . 
12. Az előadó által javasolt „dí jszabás" elvben — el-
fogadtatot t , kimondatván, hogy a dijszabályok megállapitása, a 
kamarák meghallgatásával a biróságok hatásköréhez tartozik. 
13. A törvényjavaslat 37., 38., 39., 40. és 41. §§. az elő-
adói vélemény értelmében — elfogadtattak. 
14. A törvényjavaslat 42. §. az előadói véleményhez ké-
pest a tekintetben kiegészitendőnek találtatott , hogy az ügyvédi 
meghatalmazás kiterjedjen a csőd- és telekkönyvi eljárásra, 
valamint eskü kinálására és elfogadására is. 
15. A törvényjavaslat 43. §-a az előadói javaslat értel-
mében — elvettetett. 
16. A törvényjavaslat 44., 45. és 46. §§. az előadói véle-
ményhez képest a I I . fejezetbe áthelyeztetni határoztat tak. 
17. A törvényjavaslat 45. §-nál — a 63. §. 5) pont ja 
illetve a 70. §. hivatolandónak találtatott . 
18. Az előadói vélemény azon része, mely szerint a gond-
nokul kinevezott ügyvéd is megtagadhassa a képviseletet a 
45. §-ban részletezett esetekben — elfogadtatott . 
Ezzel az ülés berekesztvén, folytatására f. évi márczius 
16-ka tüzetett ki. 
* 
* # 
Folytattatott 1871. évi márczius 16-án. 
Jelenvoltak: Dr. Apáthy István, dr. Bellaagh József, dr. 
Bróde Lipót, dr. Fischer Kálmán, Kontz Ferenez, dr. Kör -
nyey Ede. dr. Ivrajtsik Ferenez, Morlin Imre, I f j . Muraközy 
László, Pleskott Henrik, dr. Siegmund Vilmos és dr. Stiller 
Mór urak. 
Elnök: szakosztályi elnök ur gátoltatása folytán üléstve-
zető elnökké dr. Bróde Lipót ur választatott. 
Jigyzli: Dr. Siegmund Vilmos, szakosztályi jegyző. 
1. A törvényjavaslat 47. §-ban részletezett kellékek közé 
az előadó ajánlatára felvétetett az is, hogy a jelölt feddhetlon 
olőéletet tartozik igazolni. 
2. A törvényjavaslat 49. és 51. §§. az előadói vélemény 
értelmében elfogadtattak azon módosítással, hogy a gyakorlat-
nak csak két havi — és nem már 8 napi — félbeszakítása je-
lentendő be. 
3. A törvényjavaslat 55. §-nak végső kikezdéseül Kontz 
ur inditványára következők vétettek fel: „A választmányok 
tagjainak egy harmada évenkint kilép, első és másodévben 
sorshúzás ut ján, harmadévben pedig a választás kora szerint. 
A kilépők azonban újra választhatók." 
4. A törvényjavaslat 55., 59., 62., 64. és 104. §§-ban az 
előadó véleményéhez képest a „ jegyző" mindenütt „ t i tká r ra l " 
cseréltetet t fel. 
,
 c 5 - A törvényjavaslat 60. §-ában 62. §-ának 7) pontjában 
dr. Stiller ur inditvanyara a „Törvénykezés" szó következők-
kel helyettesit tetett : „a törvényhozás, jogszolgáltatás" stb 
6. A törvényjavaslat 69. §-a az előadói Vélemény értel-
mében — elvettetett. 
7. A törvényjavaslat 63. és 70. §§. az előadói vélemény-
hez képest akként egészítettek ki, hogy a választmány jeléli 
ki a kamarai tagokat a gondnokságokra és csődperügvelőaé-
gekre is. 
8. A törvényjavaslat 72. §-ból az előadói vélemény értel-
mében e szavak: „az ügyvédi kamara vagy a kir. törvényszék 
u t j án" kitörültettek. 
9. A törvényjavaslat 74. §. az előadói véleményhez ké-
pest következőleg módosittatott: „Ha az ügyvéd a jelen tör-
vény 18., 20., 23. §§-ban felsorolt kötelességszegések valame-
lyikében vétkessé válik, az illetékes ügyvédi kamara által 
kötelessége teljesitésére szorítandó. A mennyiben pedig a kö-
telességszegés egyúttal büntető eljárás alá esik, a kamara 
ezen eljárás meginditása végett az iratokat az illetékes fenyitő-
birósúghoz hivatalból átküldi ." 
10. A törvényjavaslat 75. §. dr. Stiller ur indítványára — 
azért mert nem egyezik meg a 25. §-ban ftiztositott szólás-
szabadsággal, elvettetett. 
Kontz Ferenez ur e szakaszt a felebbezés megengedé-
sével fentartatni óhajtván, a 2/. alatti külön véleményt je-
lenté be. 
11. A törvényjavaslat 87. §-ában érintett pénzbírságot 
szabó határozat ellen dr. Bróde ur inditványára a 15 nap alatti 
felebbezés megengedendőnek találtatott. 
12. A törvényjavaslat 81. §-ából dr. Környei ur indítvá-
nyára — a „tel jes" szó kitörültetett. 
13. A törvényjavaslat 85. §-ában érintett elévülési ha-
táridő — két évről három évre emeltetett fel. 
Ezzel az ülés berekesztetvén, folytatására f. évi már-
czius 17-ke tüzetett ki. 
Különvélemény. 
A budapesti ügyvéd-egylet szakosztályának Pesten, 1871. 
évi márcz. 16-án tartott ülésében véleményes tárgyalás alá 
vett — az ügyvédrendtartás tárgyában készített igazságügy-
miniszteri törvényjavaslatnak 75. §. iránt. 
Én ezen §-nak olyképeni módositását indítványozom „hogv 
az ily bírósági határozatok ellen a másodbirósághoz felebbe-
zésnek helye legyen." 
Indokaim lehető legrövidebben következők: 
1. Ugy a perben álló feleknek megvédése, mint a bíró-
ságok tekintélyének megóvása és fentartása tekintetéből szük-
s é g e s , h o g y azon ügyvédek, a kik a szóbeli beadványokban sértő 
kifejezésekkel élnénok, a törvény által megállapított birsággal 
fenyíttessenek. De 
2. a mint biztositani kivánom a feleket és bíróságokat, 
ugy viszont jogosan igényelem azt, hogy az ügyvéd is, minden 
önkénvkedéstől megvédessék. A korlátlan bírói hatalom eshe-
tőlcT visszaélésekre vezethetne, és csak a képzelet szülhet oly 
feltételezést, hogy a birák közt egy sem lesz: a ki emberi 
gyengeségekkel és bírákkal b i rna; 
3. mert a biróságolt ügyvéd — főkép kétes esetekben 
csak is a felsőbb — és ily kérdésbon tel jesen érdektelen bíró-
ság Ítéletében fog megnyugvást találhatni. 
KONTZ FERENCZ, 
ügyvéd r a IV-ik szakosztály tagja. 
* 
* * 
Folytattatott 1871. évi márczius 17-én. 
Jelenvoltak: Arady Antal, dr. Bróde Lipót, dr. Csukássy 
Károly, dr. Garay Dezső, dr. Gombár Tivadar, Kontz Ferenez, 
dr. Környey Ede, dr. Krajtsik Ferenez, Morlin Imro, Ifj . Mu-
raközy László, Pollák Jakab, dr. Siegmund Vilmos és dr. 
Stiller Mór urak. 
Elnök: szakosztályi elnök ur gátoltatása folytán üléstve-
zető elnökké dr. Bróde Lipót ur választatott. 
Jegyző: Dr. Siegmund Vilmos, szakosztályi jegyző. 
l . A törvényjavaslat 91. és 96. §§-ban érintett határoza-
tok ellen az előadói vélemény értelmében a 15 napi felcbbezéa 
megengedendőnek találtatott. 
2. A törvényjavaslat 90. §-ba az előadói véleményhez 
képest — a törv. rend t .56 . §-ának egyszerű hivatolása helyett, 
annak szószerinti szövege határoztatott felvétetni. 
3. A törvényjavaslat 93. §. tekintetében dr. Bróde ur kö-
vetkező módositványai: hogy a biztos az ügyvéd iratainak és 
könyveinek lezárolására jogosítva van ugyan, de vádlottnak 
egyút tal joga van a fegyelmi hatóság e tárgybani utólagos ha-
tározatát kikérni, mely ellen azonban felebbezésnek nincsen 
helye ; — bogy továbbá a helyben lakó tanukat és szakértőket 
a biztos köteles közvetlenül kihallgatni és esetleg megesketni, 
a vidéken lakók kihallgatása és esetleg megesketés végett pe-
dig ott , hol kamara létezik, ezen kamarát , a hol pedig az nin-
csen, az illetékes bíróságot megkeresni. 
4. A törvényjavaslat 99. és 100. §§-ra nézve az előadó 
által ajánlott szövegezés — elfogadtatott . 
5. A törvényjavaslat 106. §. első kikezdése ellenében dr. 
Garay ur indítványára kimondatott — bogy a fegyelmi biró-
ság határozott bizonylási szabályokhoz kötve nincsen és meg-
győződése szerint itél. 
6. A törvényjavaslat 108. §-hoz az előadói javaslat értel-
mében a felebbezési határidőnek 15 napra kiterjesztése mellett 
következő második, harmadik, negyedik és ötödik kikezdések 
vétettek fel : ,,Első végzések a panaszlottnak személyesen kéz-
besítendők ; ha a panaszlott feltalálható nem volna, részére 
ujabbi tárgyalás kitűzése mellett gondnok nevezendő ki, oly 
utasitással, hogy a panaszlott lakhelyét az ujabbi tárgyalásig 
kipuhatolja és őt védelmére felhívja, mert ellenkező esetben az 
eljárás a gondnok közbenjöttével fog folyamatba té te tni és be-
fejeztetni. 
„ E g y é b végzések kézbesítései jogérvényeseknek tekin-
tendők, és a határidők folyamát fentart ják, ha azok neki vagy 
meghatalmazott jának nem kézbesittethetvén, két tanú jelenlé-
tében, lakása vagy irodájának aj tajára, mennyiben pedig a ka-
mara kerületében már lakhelye vagy irodája nincs, a választ-
mány hivatalos laka a j ta já ra szegeztetnek. 
„Hirdetményi idézésnek, vagy a határozat hírlapok u t -
jáni közzétételének helye nincs. 
„ A kézbesítések a kamaráknak e végre megbízott köze-
gei által teljesítessenek." 
7. A törvényjavaslat 109. §-ának második és harmadik 
kikezdése az előadói javaslathoz képest következőleg módosít-
ta to t t . 
„ A fegyelmi biróságnak a panaszlott meg nem jelenése 
fo ly tán hozott határozata ellen a panaszlott azon okból, hogy 
az idézés előtte önhibája nélkül ismeretlen maradt , vagy a 
megjelenésben elhárithatlan akadály által gátolva volt, az aka-
dály megszűntétől számítandó, 15 nap alatt igazolási kérelem-
mel élhet, mely szóbelileg tárgyalandó és a még végre nem 
haj to t t határozat jogerejét felfüggeszti . 
, ,Ha az igazolási kérelem alaposnak találtatik, a hozott 
határozat feloldatik és u j tárgyalási határnap tűzetik ki ." 
8. A törvényjavaslat 117. §-ának végkikezdése az előadói 
javaslat értelmében — elvettetett . 
9. A törvényjavaslat 118. §-ának a) pontja dr. Környey 
ur indítványára — elvettetett. 
10. Ugyanezen szakasz b) pontja az előadó indí tványára 
következőleg módosíttatott: „ha a felfüggesztés a fegyelmi 
eljárást rendelő határozat jogerőre emelkedése után a felje-
l en te t t " stb. 
11. A törvényjavaslat 119. §-ban a gyakorlati idő meg-
hosszabbítását rendelő határozat ellen megtagadot t felebbvitel-
nek az előadói véleményhez képest helye találtatván, ily hatá-
rozat ellen is 15 nap alatti felebbezés engedtet tek meg. 
12. A felebbezési határidőknek egyformán 15 napra leendő 
szabályozása iránti előadói javaslat — elfogadtatott . 
Ezzel az ülés berekesztetvén, folytatására f. évi márczius 
20-ka tüzetett ki. 
* 
* * 
Folytattatott 1871. évi márczius 20-án. 
Jelenvoltak: Dr. Bellaagh József, Bogdány Lajos, dr. 
B ró de Lipót , dr. Csukássy Károly, dr. Garay Dezső, dr. Gom-
bár Tivadar, dr. Környei Ede , dr. Kraj ts ik Ferencz, d r . 
Mannheimer Ignácz, Morlin Imre, Pollák Jakab, dr. Siegmund 
Vilmos és dr . Stiller Mór urak. 
Elnök: szakosztályi elnök ur gátoltatása folytán üléstve-
zető elnökké dr. Bróde Lipót ur választatott . 
Jegyző: Dr. Siegmund Vilmos, szakosztályi jegyző. 
1. A törvényjavaslat 121. §. 3) és 4) pontjában előadó 
javaslatához képest az idézések következőleg igazoltattak k i : 
3) „ha a 10. (11. helyett) §-ban" stb., 4) „ha a 11. (12. helyet t ) 
§-ban" stb. 
2. Ugyanezen szakaszhoz az előadói javaslat értelmében 
u j pontként felvétetni határoztatot t , hogy az ügyvédi ügyköd-
hetés akkor is megszűnik, ha az illetőnek állami rendelkezési 
illeték utalványoztatik. 
3. A törvényjavaslat 123. §-ból az előadó javaslatára e 
szavak: „az ok megemlítésével" — kihagyatni határoztattak. 
4. A törvényjavaslat 125. §-ában előadó véleményéhez 
képest a 10. és 11. §§. világosan hivatoltatni, és azon felvéte-
tetni határoztatott , hogy az illető feddhetlen előéletű legyen. 
5. E szakaszhoz uj kikezdésként dr. Környey és dr. Sieg-
mund urak indí tványára még következő rendelkezés határozta-
to t t fe lvétetni : 
„mindazon ügyvédjelöltek, kik jelen törvény hatályába 
lépte napján az eddig fenállott szabályok értelmében már ügy-
védi gyakorlatukat megkezdették, tekintet nélkül arra, váljon 
mennyi időt töltöttek már ki az eddig megkívántatot t két évi 
gyakorlatból — az ügyvédjelöltek lajstromába felveendő, és a 
mennyiben az eddig fennállott feltételeknek eleget tesznek és 
az eddig megkívántatot t minősitvénynyel birnak, utóbb az 
eddig fenállott szabályok értelmében az ügyvédi vizsgára bo-
csátandók." 
6. Ezzel befejeztetvén a törvényjavaslat tárgyalása, a 
szakosztály megállapodásai a rendes ülés elé terjesztetni ren-
deltet tek, előadóvá dr. Sigmund Vilmos egyhangúlag megvá-
lasztatván. Egyút ta l dr. Környei ur indítványára a szakosztály 
megállapodásai a törvényjavaslat tal együt t kinyomatni ren-
deltet tek és pedig oly alakban, hogy a törvényjavaslaton a 
szakosztály által te t t módositások szembeszökőek legyenek. 
7. Morlin Imre ur indítványára dr. Siegmund szakosz-
tályi előadónak tapintatosan és szakavattosan szerkesztett 
előadói véleményeért — a szakosztály köszönete jegyzőköny-
vileg kifejeztetni határoztatott . 
Ezzel az ülés berekesztetvén, jelen jegyzőkönyv hitelesí-
tésére üléstvezető elnök, jegyző és dr. Környei E d e urak kül-
dettek ki. 
K. m. f. 
Hitelesít tetett 1871. évi márczius 23. 
Jegyzet te és kiadta: 
Dr. S I E G M U N D VILMOS, 
szakosztályi jegyző és egyleti titkár. 
K ü l ö n f é l é k . 
(Jó példa.) Aradmegye közönsége azon teljes méltánylást 
érdemlő intézkedést tette, miszerint a megyei rabok dolgoz-
tatásából befolyó pénzeket oly czélból határozta tőkésittetni* 
hogy azok kamatai a megyei érdemesebb és szegény néptanítók 
közt időnkint kiosztassanak. 
Az e czélra alapitott összeg a mult év végén 3080 ftot 
tet t , s a f. évben még mintegy 2000 f t tal fog gyarapodni. E 
már magában is szép összeg, évek múlva pedig folytonosan 
növekedve, oly tekintélyes összeggé nőheti ki magát, hogy az 
emiitett megyei néptanítóknak jelentékeny segélyforrásává 
válhatik. 
E szép példa méltó a nagy közönség tudomására, és méltó 
a követésre. 
Felelős szerkesztő : Dr . D Á R D A Y S Á N D O R . 
Hatodik évfolyam. 15. Pest, 1871. április 11. 
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III. 
A) A telekkönyvi kiigazítási keresetek. 
A telekkönyvi kiigazítási kereseteket, — a törlési , 
valamint a telekkönyvezett ingatlanra vonatkozó birtok, 
tu la jdoni örökösödési keresetektől csak ugy különböztet-
het jük meg alaposan, és a telekkönyvi hatóság illető-
ségét ily keresetekre nézve csak ugy ál lapi that juk meg, 
ha a kiigazítási kereseteknek kiindulási pontját , a lapját 
és czélját szem előtt tar tva , az előzményeket, melv ek a 
kiigazítási kereseteknek alapul szolgálnak, s a törvény 
határozványait , melyek alá azok esnek, alaposan ismer-
jük ; miért is szükségesnek mutatkozik ezen fejtegetés-
nél, mind az 1855. évi decz. 15-én kelt telekkönyvi 
rendeletnek erre vonatkozó szabványait, mind pedig az 
előzményeket, melyeken ezen rendeletnek első része alap-
szik, — magunk elé tüntetni . 
A telekkönyvi szerkesztés két alkatrészből áll; az 
első községenkint minden épülethely és telekrészletek-
nek (a bányakönyvekbe bejegyzett bányamivelési tár-
gyak kivételével) bizottmányi helyszínelése ál tal foga-
natosí t ta tot t . 
A telekkönyvi szerkesztés ezen szakasza foglalja 
magában a birtokrészlet-lajstromok és vázlat-rajzoknak, 
a birtokrészletek térrajzi sorrendje szerinti szerkesztését, 
valamint a t e 1 e k j e g y z ő k ö n y v e k n e k s z e r k e s z -
t é s é t é s h i t e l e s í t é s é t is , mi által a birtokrész-
letek telekkönyvi jószágtestekké ál l i tat tak össze s a 
k i tudot t birtokjogok jegyeztettek be. 
A telekkönyvi szerkesztés második szakasza á l l : a 
telekkönyvek közzétételéből s az azokba bejegyzett telek-
könyvi jószágtestek és bir tokjogoknak az ellenök támasz-
tot t nehézségek és felszólalások birói eldöntés általi 
megállapításából, nem különben a régi betáblázott köve-
teléseknek a biróságnáli bejelentés ut ján tör ténő jelzá-
logi bekeblezésböl. 
A z o n a n a p o n , m e l y e n e z e n b í r ó s á g i 
h i v a t a l o s c s e l e k v é n y e k e l k e z d ő d t e k , m e l y 
n a p o n e g y s z e r s m i n d a t e l e k j e g y z ő k ö n y v e k , 
m i n d e n k i á l t a l i m e g t e k i n t h e t é s ü k v é g e t t 
t á r a t t a k fe l , e l k e z d ő d ö t t a k ö z z é t e t t t e l e k -
j e g y z ő k ö n y v e k n e k t e l e k k ö n y v k é p e ni v e z e -
t é s e és a h i r d e t v é n y h a t á l y o s s á g a (t. k. r. bev. 
és 2. §.). 
A telekkönyvi ügyek kezelésénél és elintézésénél 
zsinórmértékül szolgáló 1855. évi decz. 15-én kiadott O 
telekkönyvi rendelet szinte két részből áll, mely részek 
mindegyike magában véve oly egészet képez és oly 
önálló, hogv »z első résznek szabványai a második rész-
ben foglalt ügyletekre, és viszont emennek határozványai 1 
az első rész szerint eldöntendő kérdésekre — soha nem 
alkalmazhatók, *) igy p. o. a kiigazítási kereset kellé-
keire és alapjára vonatkozó szabványok, a rőrlési kereset 
kellékei es alapjára vonatkozó határozványokkal soha 
sem azonosíthatók. 
Ugyanis a telekkönyvi rendel t I. részében foglal-
ta tnak ama szabványok, melyek a telek jegyzők öny vek-
nek közzétételére s az ermek folytán felmerülő, a szer-
kesztett és közzétett t e l e k j e g y z ö k ö n y v e k n e k 
k i i g a z í t á s á r a é s h e l y e s s é g ü k m e g á l l a p í -
t á s á r a , valamint a régi betáblázott követelések átke-
belezésére és e körüli eljárásra vonatkoznak; jelesen 
pedig a telekkönyvi rendelet I. részének tárgyai követ-
kezők : 
a) A h i r d e t v é n y h a t á l y o s s á g á n a k n a p j a 
e l ő t t s z e r z e t t t u l a j d o n i - , z á l o g - v a g y ha-
s z o n b é r i j o g a l a p j á n a telekjegyzőkönyvben esz-
közlendő kiigazítás, bejegyzés, hozzájegyzés vagy átjegy-
zés i ránt i igényeknek bejelentése, (t. k. r. 3. §. 1) p.) 
b) Az 1852. évi nov. 29-én kelt ősiségi pátens hatá-
rozványai értelmében i m m á r é r v é n y e s í t e t t ős i -
s é g i v a g y z á l o g v i s s z a v á l t á s i j o g o k , vagy 
más jogezimén alapuló, de szinte m á r é r v é n y e s í -
t e t t t u l a j d o n i i g é n y e k bejelentése, (t. k. r. 
3. §. 2) p . ) 
c) Az 1848. évig a bejegyzett javakkal összekap-
csolva volt törvényhatóság gyakorlatának kimutatása, 
(t. k. r. 3. § 3) p.) * 
d) A betáblázás által nyert elsőbbségi jogoknak 
vagyis a betáblázott követeléseknek a közzétett telek-
jegyzökönyvekbe leendő átkebelezése. (t. k. r. 3. §. 4) p.) 
e) A telekjegyzökönyvek h i t e l e s í t é s e ó t a a 
h i r d e t v é n y h a t á l y o s s á g a n a p j á i g t ö r t é n t 
b i r t o k v á l t o z á s o k n a k a helyszínelő bizottmányok 
általi kinyomozása (t. k. r. 14. §.); és végtére 
f) A'telekjegyzökönyvek közzétételénél követendő 
eljárás, a hirdetvény hatályosságának napja és az igé-
nyek bejelentésére szabott határidők iránti intézkedések, 
valamint a bejelentett igények és kimutatások körüli 
eljárásra, , nemkülönben a különös telekkönyvi betétek 
szerkesztésére vonatkozó határozványok. 
A telek kön \ vi rendelet Il-ik része ellenben foglalja 
magában azon szabványokat, melyek a telekkjegyző-
köny vek vezetésére ; jelesen : 
' a ) a telekkönyvi bejegyzések; milyenek bekebele-
zések (betáblázások) előjeg)zések (praenotatiók) és fel-
jegyzések átalános és különös kellékeire; 
b) a telekkönyvi beadványokra, 
c) folyamodásokra, 
•) Csak a telekkönyvi beadványokra vonatkozó átalánoa 
szabványok és az ügyvitelre vonatkozó közös határozványok 
képeznek kivételt. ^ 
cl) türlési keresetekre, 
e) perfeljegyzésekre, és 
f) a telekkönyvi irodai ügyvi telre vonatkoznak. 
Ezek szerint tehát a kiígaziátási kereset más t, i. 
az I. részben foglalt szabványok, a kitörlési kereset pe-
dig ismét más t. i. a II. részben foglalt határozványok 
alá esik; a kiigazítási keresetnek más az alapja és kiin-
dulási pontja, m i n t a törlési keresetnek; — a k i i g a -
z í t á s i k e r e s e t n e k a l a p j a é s k i i n d u l á s i 
p o n t j a : „a t e l e k k ö n y v s z e r k e s z t é s é n é l be -
c s ú s z o t t h i b á n a k k i j a v í t á s a 1 ' vagyis : „ a 
helytelenül felvett telekkönyvi állapotnak he-
lyessé való tétele, s így elébbi állapot megváltoz-
tatása'4; a törlési keresetnek alapja és kiindulási pont ja : 
ellenben ,,a h e l y e s e n s z e r k e s z t e t t é s a I l - i k 
r é s z s z e r i n t i m m á r v e z e t e t t t e l e k j e g y -
z ö k ö n y v e k b e n b e k e b e l e z e t t é s v a g y e r e -
d e t i l e g é r v é n y t e l e n , v a g y p e d i g e r e d e -
t i l e g é r v é n y e s , d e i d ő k ö z b e n e l e n y é s z e t t 
n y i l v á n k ö n y v i j o g n a k t ö r l é s e , s ez á l t a l 
a telekkönyv elébbi állapotának helyreállítása." 
A kiigazítási keresetnek alapját és kiindulási pont-
j á t a telekkönyvi szerkesztés első része, vagyis a telek-
könyvi előmunkálatok képezvén, szükséges ezekre egy 
kis szempillantást vetni, mert csak ezeknek ismerete 
mellet t foghat juk fel a kiigazítási keresetnek lényegét, 
s azt csak akkor fogjuk más látszólag hasonló kerese-
tektől megkülönböztethetni. 
A telekkönyvi előmunkálatok az e végre felesketett 
telekkönyvi felszerelők (Grundbuchs-Instructoren) és 
tollvivők által bizot tmáoyi uton eszközöltetvén, azok-
nak legközelebbi feladata volt a fekvő javakat s az 
azokra vonatkozó jogokat felvenni. 
Az egyes birtokosok fekvő javainak kinyomozása, 
főleg a birtokosok által bemutatot t , vagy a bizottmány-
ny; 1 hivatalos uton közlött úrbér i irományok, vagy az 
utolsó birtokszabályozás felőli okiratok és térképek 
alapján tö r t én t ; mi mellett a telekadó ideiglenes föld-
könyvei (Lagerbiicher) is vétettek segítségül. 
A b i r t o k j o g , i l l e t ő l e g a b i r t o k - c z i m 
bebizonyítására szolgáltak a földbirtokos által előmuta-
to t t okiratok (osztály , átadási-, adásvevési vagy zálog-
levelek stb). A h o l i l y b i z o n y í t é k hozatott elő, 
ott a b i r t o k o s , m i n t t u l a j d o n o s vezettetet t 
be a jegyzőkönyvbe; h a ellenben a b i r t o k c z i m ok-
m á n y i 1 a g n e m m u t a t t a t o t t k i , ott a bizott-
mány, melyhez a községi választmány is tartozott, 
csupán a tényleges birtokviszonyt kinyomozván, a t e t t -
l e g e s b i r t o k o s t m i n t i l y e n t v e z e t t e b e 
a jegyzőkönyvbe. A fekvőség bejegyzése a t e t t l e g e s 
egyedüli- vagy közbirtokosra tör tént o t t is, a hol 
ezen nyomozásoknál az 1852. évi r-ov. 29-én kibocsátott 
és 1853. évi márcz. 2-án kiadott úrbér i pátensek által 
szabályozott ő s i s é g i é s ú r b é r i i g é n y e k tá-
maszta t tak; hasonlóul o t t i s tö r tén t a t e t t l e g e s 
birtokosra való bejegyzés, a hol az igény nem ezen, ha-
nem m á s j o g i a l a p o n jelentetet t be, azon különb-
séggel mindazonáltal, hogy az ő s i s é g i é s ú r b é r i 
i g é n y e k r e n é z v e m é g a b a r á t s á g o s egy es-
se g s e m k i s é r t e t h e t e t t m e g ; a más jogi ala-
pon bejelentett igényekre nézve ellenben az egyesség 
megkísértetvén, ha az sikerült az igénylő ; ellenkező 
esetben pedig, ha t. i. az egyesség czélra nem vezetett 
a t e t t l e g e s b i r t o k o s vezettetett be a jegyző-
könyvbe; ez utóbbi esetben azonban kellett ama körül-
ményt : hogy e birtok megtámadta to t t , és hogy ki ál tal 
t ámadta to t t meg — feljegyezni, s az igénytől oda uta-
sítani, hogy vélt jogát a bíróság előtt, és pedig az annak 
! idején kibocsátandó hirdetvényben kitüzendett határidő 
alatt érvényesitse. 
Bármily pontossággal és figyelemmel jár tuk volna, 
is el a telekkönyvi bizottmányok a fekvőségek felvételé-
nél, mégis a hibák könnyen csúszhattak be munkála 
taikba, és pedig annál is inkább, mer t az adatok, me-
lyekre munkálataikat alapitaniok kellett, nem voltak 
mindég biztosak és hiánynélküliek. 
A birtokjogok kinyomozásánál ismét könnyen tö r -
ténhetet t , hogy épen azok, a kik bizonyos bir tokra igényt 
támaszthat tak vagy legalább vélték volna támaszthatni , 
valami közbejött akadály miatt igényeik bejelentése 
végett meg nem jelenhettek. A netáni igényeknek tüze-
tes kipuhatolását pedig a kormány nem bízhatta ezen 
telekkönyvi bizottmányokra, mivel itt fontos és nagy 
horderejű kérdéseknek eldöntése forgot t fenn. 
Azért kel let t a fenti nyomozások alapján szerkesz-
tet t telekkönyveknek isméti kiigazítását megengedni, 
mivel csak ez által lehetett elérni azt, hogy jövendőben 
a fekvőségek és az azokon alapuló magánjogi viszonyok 
a tu la jdonnak erős alapját képezendik; kellett továbbá 
alapos tárgyalást és eldöntést lehetővé tenni ama har-
madik személyek javára, a kik igényeiket a bizot tmány 
előtt be nem jelenthették, vagy ha bejelentet ték is, azok 
tekintetbe nem vétethetvén, az illetők a kiigazítási ú t ra 
utasitattak. 
Azért rendeli az 1855. évi decz. 15-én kelt telek-
könyvi rendelet 1. §-a, hogy az elkészült telekkönyvek-
nek életbeléptetése napját közzé kell tenni, és az érdek-
letteket felszólítani: hogy kiki, kinek a telekkönyvbe 
bevezetett fekvőségekre külön igényei vannak, azokat a 
kitűzött határidő alatt a telekkönyvi hatóságnál jelentse 
be; mert különben ezen igények oly harmadik szemé-
lyek kárára, kik a h i r d e t v é n y h a t á l y o s s á g a 
n a p j á t ó l , a z a z : a z o n n a p t ó l f o g v a , m e l y e n 
a k ö z z é t e t t t e l e k j e g y z ő k ö n y v e k n e k t e -
l e k k ö n y v k é p e n i v e z e t é s e e l k e z d ő d ö t t , — 
a telekjegyzőkönyvben foglalt bejegyzések alapján 
további nyilvánkönyvi jogokat jó hiszemmel szereznek, 
— többé nem érvényesíthetők. 
Czélja tehát ezen közzétételnek az volt, hogy min-
den a t e l e k k ö n y v i f e l v é t e l b e n m é g e l ő f o r -
d u l h a t ó h i b a , v a g y r é g i e b b i d ő b ő l s z á r -
m a z ó i g é n y bizonyos zár idő alat t kerül jön a 
telekkönyvi hatóság és a telekjegyzőkönyveket megszem-
lélő közönség tudomására, nemkülönben, hogy a vala-
mely birtokot terhelő régiebb betábblázások és terhek 
tüntessenek ki ; mer t ezután a telekkönyvi szabályok 
t. i. a II. rész szerint vezetendett telekjegyzőkönyvben, 
az, a mi ott r.em látható, harmadik jó hiszemben eljáró 
személy i rányában jogerővel nem birand. 
Az előadottakból már most lá that juk, hogy a ki-
i g a z í t á s i k e r e s e t n e k kiindulási pontja és alapja: 
a h i b á s t e l e k k ö n y v i s z e r k e s z t é s ; — Czélja pe-
dig a t ö r t é n t h i b á n a k k i j a v í t á s a ; — és f ő f e l -
t é t e l e : hogy a k e r e s e t c s a k az e l l e n (s esetleg 
örökösei ellen) i n d í t h a t ó , a k i n e k n e v é r e a ki-
i g a z í t á s t á r g y á t k é p e z ő f e k v ő s é g e k a t e l e k -
k ö n y v i s z e r k e s z t é s a l k a l m á v a l a t e l e k j e g y -
z ö k ö n y v b e b e j e g y e z t e t t e k . 
A telekkönyvi rendelet 3. § a két kategóriába osztja, 
az ezen §. alapján bejelentendő igényeket., 
Az első kategóriába tartoznak ama igények, melyek 
a telekjegyzőkönyveknek az illető községében tö r tén t 
h i t e l e s í t é s e k o r m á r l é t e z e t t , v a g y l e g a l á b b 
l m é g a h i r d e t v é n y h a t á l y o s s á g a n a p j a e l ő t t 
s z e r z e t t t u l a j d o n - , zálog vagy haszonbéri j o g o n 
alapulnak, és melyeknek t á rgyá t valamely te lekkönyvi 
kiigazítás, kiegészítés, bejegyzés, hozzájegyzés vagy át-
jegyzés képezi (t. k. r. 3. §. 1) p.). *) 
A törvény ezen határozványa szerint t ehá t a k i -
igazítási kereset csak is az idézett 3. §. 1) p. 
alapjáll indítható I l leg, é s a v v a l c s a k a f e l -
s o r o l t i g é n y e k é r v é n y e s í t h e t ő k ; o k v e t -
l e n k e l l é k e p e d i g a z : h o g y a j o g , m e l y -
n e k a l a p j á n a k i i g a z í t á s k é r e t i k m á r a 
t e l e k j e g y z ő k ö n y v h i t e l e s í t é s e k o r létezett, 
v a g y l e g a l á b b még a hirdetvény hatályossága 
előtt szereztetett. 
A törvény ezen szabványainak corollariumai t e h á t : 
1. Hogy a j o g c z i m , m e l y n e k a l a p j á n a 
k i i g a z í t á s k é r e t i k , v i t á s n e l e g y e n , mivel 
a kiigazítást csak a m á r s z e r z e t t t u l a j d o n i 
j o g o n lehet kérni, már pedig a vitás jogczim mellett a 
s z e r z e t t j o g r ó l szó sem lehet (t. k. r. 3. §. 1) p. 
25. §. d) p.). Ennek folytán tehát a végrendeleti örökös 
az ebbeli örökjogon alapuló kiigazítási keresettel meg 
nem támadhat ja a törvényes örökjog alapján bejegyzett 
törvényes örököst, vagy pedig viszont törvényes örö-
kös a végrendeleti örököst addig, míg az örökösödési 
biró egyik vagy másik örökjogot meg nem állapit, mivel 
addig, mig maga az ö r ö k j o g m é g k é r d é s e s , az 
örökjogczimen m á r s z e r z e t t t u l a j d o n j o g r ó l szó 
nem lehet. 
2. A tulajdonjogon alapuló kiigazítási keresetet in-
d í tha t ja : 
a) f e l t é t l e n ü l csak az, ki az illető fekvőségre 
nézve már a telekkönyv h i t e l e s í t é s e k o r t u l a j d o n i 
j o g g a l b í r t ; 
b) f e l t é t e l e s e n pedig az, ki a t u l a j d o n j o g o t 
telekkönyv h i t e l e s í t é s e u t á n , d e m é g i s a h i r -
d e t v é n y h a t á l y o s s á g a k e z d e t é n e k n a p j a 
e l ő t t s z e r e z t e , mivel ennek ínég azt is igazolnia 
kell, hogy időközben a fekvőség bir tokába is lépett (t. 
k. r. 3. §. 1) p. és 25. §. d) p.).») Ebből önként követke-
zik, hogy az, ki a hitelesítés után bár a hirdetvény ha-
tályossága napja előtt is a tulajdonjogot szerezte, de 
a fekvőség bir tokába nem lépett, kiigazítási keresettel 
nem élhet. 
3. A kiigazítási keresetet egyáta lában nem indít-
hat ja az, ki a kereset t á rgyá t képező ingat lanra nézve a 
t u l a j d o n j o g o t c s a k a h i r d e t v é n y h a t á l y o s -
s á g a u t á n s z e r e z t e (t. k. r. 6. és 14. §§.).3) 
' ) A törvény szövege ekkép hangzik : „Mindazon sze-
mélyek, kik már a te lekjegyzőkönyveknek a községbeni h i t e -
l e s í t é s e k o r létezett, vagy legalább még a hirdetvény 
hatá lyossága kezdetének napja előtt (2. §.) szerzett 
t u l a j d o n - , zálog- vagy haszonbéri j o g n á l foga, akár a fekvő-
s >gek megjelölése, akár a jószágtestek összeállítása, vagy a 
bejegyzet t birtokviszonyok kinyomozása tekintetében, a t e l e k -
j e g y z ő k ö n y v e k b e n v a l a m e l y i g a z i t á s t , kiegészítést, be-
jegyzést , hozzájegyzést vagy át jegyzést igényelhetni vélnek, 
felszólitandók, miszerint ebbeli igényeiket a hirdetvényi ha-
tár idő alat t (5. §.) annál bizonyosabban jelentsék be, minthogy 
különben ezen igények oly harmadik személyek kárára , kik a 
hi rdetvény hatályossága kezdetének napjától fogva a tel«k-
jegyzőkönyvekben foglalt bejegyzések alapján további nyilván-
köny vi jogokat jóhiszemmel szereznek, többé nem érvényesí t -
hetők" (t. k. r. 3. §. 1. p.) . 
*) A törvény szavai özek: „ H a a bejelentés oly birtok-
változásra vonatko/ ik , mely csak a z i l l e t ő t e l o k j e g y z ő -
k ö n y v h i t e l e s í t é s e u t á n , d e a h i r d e t v é n y h a t á l y o s -
s á g a k e z d e t é n e k n a p j a e l ő t t t ö r t é n t ; az u j tu la jdonos 
a véget t , hogy mint olyan a te lekjegyzőkönyvben bejegyez-
tessék, a j o g e z i m e n k i v ü l azon körülményt is t a r t o z i k 
i g a z o l n i , h o g y ő a k i j e l ö l t i d ő k ö z b e n l é p e t t a f e k -
v ő s é g b i r t o k á b a " (t. k. r. 25. §. d. p.). 
3) A törvény szavai ezek : „ A telekjegyzőkönyvek a hir-
de tvény hatályossága kezdetének napjától fogva, az átalános 
4. A kiigazítási kereset nem indítható az ellen, a ki 
a h i r d e t v é n y h a t á l y o s s á g a u t á n vezettetett be 
a telekjegyzőkönyvbe, vagyis a hibásan teh-kkönyvezett 
fekvőségek tula jdonát (t. i. nem örökösödés u t ján) 
nyer te el s azok bir tokába lépett (t. k. r. 3. & 1) p 6 
és 14. §§.). Végtére 
5. Nem indítható a kiigazítási kereset az ellen sem, 
a ki a birtokszerzésre alkalmas külkellékekre nézve ki-
fogáskivüii o k m á n y n y a l i g a z o l t j o g c z i m a l a p -
j á n , mint tulajdonos jegyeztetet t be a telekjegyző-
könyvbe, mivel a tulajdon szerzésre alkalmas kifogás-
kívüli okmánynyal igazolt jogczim mellett történt 
bejegyzés hibás telekkönyvezésnek nem tekintheti); -
egyátalában a t. k. r. 22. §. szerint csak a bejegyzett bir-
tokviszony vagy birtokjog, azaz: tényleges birtok, nem 
pedig a tulajdonjog támadható meg a kiigazítási ker -
settel. 
(Folyt, köv.) T R Á V N I K A N T A L , 
tvszéki ülnök. 
A b i r t o k - e l m é l e t e k r ő l . 
(Folytatás.) 
Ekként tehát a hered. pet. valójában a possessorius 
védeszközök funct ióját teljesiti. M m 1 azonban korántsem 
mondjuk, hogy kizárólag e czélnak szolgál; elégséges 
annyit bizonyitnunk, miszerint annak is megfelel. Hog\ 
e m e l l e t t a j o g i bir tok feltételén túlmegy már fen-
tebb (jegyzet) említettük. A tényleges bírás, mely t 
possessorius interclictumoknál a jogi birtok fogalmára 
van szorítva, a hered. petit ionál ép ugy, mint az elvont 
dolgok visszaadására irányzott vétség-kereseteknél *) 
tágasb k ö r ű ; kiterjed az minden a t ö m e g h e z tar-
tozó dolgokra, tehát azokra is, melyeket az örökhagyó 
csak birlalt, a mennyiben az örökösre nézve jogi érdek-
kel b irnak.2) 
Ennyi elég lesz talán Ihering nézetének megálla-
pí tására nézve a possessorius interdictuinokat illetőleg. 
Iher ing alig meri nézetét a magáénak mondani. Mert 
S a v i g n y és követői bármennyire is szem elöl tévesz-
tik a tulajdon összeköttetését a birtok védveivel, mind-
azonáltal sem a régibb, sem az ujabb időben nem 
hiányoztak, kik azt felismerték és illetőleg hangsúlyoz-
ták. Szemközt forrásaink félremagyarázhatlan nyilatko-
zataival az interd. retinendae possesa. viszonya a tulaj-
donperhez egész S a v i g n y - i g sehol sem vonatott 
polgári törvénykönyv 321. §. értelmébeni t e l e k k ö n y v e k k é p 
t e k i n t e n d ő k , s a j e l e n r e n d e l e t I I . r é s z é b e n f o g -
l a l t s z a b á l y o k s z e r i n t v e z e t e n d ő k. Ennélfogva a 
hirdetvényben az is kifejezendő, hogy e z e n n a p t ó l f o g v a 
a telekjegyzőkönyvekbe bejegyzet t fekvőségekre u j t u l a j -
d o n - , j e l z á l o g - v a g y m á s d o l o g b a n i j o g o k c s a k 
a z a z o k b a n i t ö r v é n y s z e r ű b e j e g y z é s á l t a l . . . . 
s z e r e z t e t h e t n e k é s r u h á z t a t h a t n a k á t más sze-
mélyekre vagy szüntethetnek meg" (t. k. r. 6. §.). 
. . . . „Azon b i r t o k v á l t o z á e o k n a k , m e l y e k c s a k 
e z e n n a p (hirdetvény hatályossága kezdeténe!; napja) u t á n 
k e l e t k e z n e k , kinyomozásába vagy bejegyzésébe nem cv abad 
a helyszinelő bizottmányoknak bocsátkozniok; az u j b i r t o -
k o s o k azonban oda utas í tandók, hogy t u l a j d o n j o g a i k 
b e j e g y z é s é t a telekkönyvi hatóságnál a j e l e n r e n d e l e t 
I I r é s z é b e n f o g l a l t s z a b á l y o k s z e r i n t e s z k ö z ö l -
j é k " (t . k. r. 14. §.). 
' ) Non utique spectainus in b o n is actoris e s s e . . . si 
tamen ex b o n i s sit . . . si ex bonis hoc est e x s u b s t a n -
t i a m e a res al lata esse proponatur . 1. 2. §. 22. Vi bon. (47. 8.) 
J) L . 19. pr. do her. pet (5. 3.) . . . quorum tamen peri-
culum ad heredem pert inet . 
kétségbe, *) söt a gyakor la tban egy lépéssel tovább is 
mentek. Azon eszmétől vezéreltetve, hogy possessorium 
és pet i tor ium tu la jdonkép phasisai egy és ugyanazon 
tu la jdonpernek , 2 ) és azért az első, ha egyedül akarna 
érvényesülni , visszautasit tassék 3) : azt t an i t ák némely 
prac t ikusok ,hooy a biró in possessorio, midőn a tu la jdon 
r ö g t ö n kiviláglik (liquid), a per rövidi tése érdekében 
ne possessorie, hanem pe t i to r i e 4 ) határozzon ; nézet, 
mely századunkban is talál t némely védőre , 5 ) de mely 
n a g y j á b a n véve azon döntő befolyás a la t t , melyet S a-
v i g n y müve a b i r tokról az <.lmélet és gyakor l a t r a 
gyakoro l t , megsemmisül t . Hogy S a v i g n y másrészről 
nagyon is tú lha j to t t az ellenkező oldalra, a mennyiben 
az in terdic tumok vétség-természete szempont jának ked-
véér t , a fbrrásszerü ki indulás t az interd. ret . poss -ra 
vonatkozólag megveté és func t ió juka t is a rei vindica-
t iónál a vétség szempont ja alá hozni törekedet t , u j a b b 
irók fej tegetése u tán 6 ) alig vonha tó kétségbe. Az in-
t e rd . u t i possidetis minden bir tok-elmélet próbaköve. 
Ki magá t kényteleni tve érzi az erőszak kellékét, melye t 
a források a r r a nézve sehol sem emli tenek, abba mes-
terségesen bevinni : e lá ru l ja azt, hogy elmélete nem 
felel meg a római jognak. Mi több, ily elmélet a gya-
kor la t i k ívána lmakba ütközik, mely utóbbiak elutasí t-
ha t l anu l megkíván ják a controversia de possessione 
fölöt t i vi ta megengedését , a lehetséget, hogy a felek 
vitás, de ál ta lok nem hábor í to t t b i r tokviszonyt birói 
el intézés alá terjeszthessenek, szóval praejudic iá l is ke-
r e se t e t támaszthassanak a bir tok felett . Nem kel l azon 
eseteket böngészni, hol ily kereset elkeri i lhetlen vol ta 
szembeöt lő , 7 ) és ha némelyeknél a bí r tok tényleges visz-
x) Csak hasonlítsuk össze p. o. a régibb exegesiseket a §. 
4. I. de interd. (4. 15.) vei. 
2) Innen a szabály: finis possessorii est princípium peti-
torii igy p. o. Gaill. Obs. pract. 1. 7. §. 3.; 32. §. 11., ki maga 
részéről korábbi jogászokra vonatkoztat. 
3) Jgy S c h í 11 e r-nél, P r a x i s j u r . R o m . Miután az 
imord. ret . poss. behozatala által létesülhetett függetlenségét a 
possessoriumnak és petitoriumtól nem a praetortól szándékolt, 
de csak később alakult újításként, s a régibb jog határozott 
megrontásaként jelzi, a mely a vindiciae fölötti pert (Yindicien-
process) csak mint a reivind. kiegészítő részét ismert e (Exerc. 16. 
§.10.): komoiyan inti :i birót, hogy a possessorium megadásában 
ovatos legyen és figyelmezteti őt, hogy a vitát: ,,et quoad pos-
sessionem et proprietatem eodem iudicio compendiose termi-
nare." Sőt egy íróra is hivatkozik „qui pie monuit, remedia 
possessoria in conscientia valde esse periculosa; nam nullo 
modo posse quem sine periculo animae possessorio remedio 
agove, etiam,-i in eo bonum faveat jus, nisi etiam in iudicio 
proprietatis res ad eum pertineat, et aliter agendo scienter m o r -
t a l i t e r pecca r í et ad omnes expensas damna et interesse parti 
victae trneri . (Exerc. 13. §. 12.) 
4) így P e r e z , Prael. ad Cod. lib. 8. tit. 6. §. 20. L a u -
t e r b a c h , Coll. theor. pract. 43. 17. §. 13. és az ugyanitt 
idézettek. M e v i i Decis. pars V I I . dec. 248: Notorium do-
mínium facit cessare interdictum uti possidetis et defensionem 
possessionis. L e y s e r ad Paud. Spec. 468. med. 31. vonatko-
zással a helmstadti jogi facultas ítéletére; az ellenkező nézetről 
mondja : vetus ac pervulgatus error, qui in jure fundamentum 
non habét, sed etiam rationi juris et aequitati adversatur." 
P u f e n d o r f Obs. I I . Nr. 113. vonatkozással a Cellc-i főtör-
vényszék ítéletére és ama szempont érvényesítése: „cum ju-
dícia possessoria p r a e p a r a n d i i n p r i m i s p e t i t o r i i 
gratia inventa sunt, qua praeparatione in petitorio manifesto 
non amplius indigemus." 
5) Lásd azokat S c h m i d-nél Handb. des gemeínen Civil-
Processes I I I . 84. 1., azonfelül T h i b a u t Pandekten. §. 210. 
az itt nevezettekkel és S t a h l Rechtsphilosophie I I . kötet. 1. 
rész 308. 1. (2. kiadás.) 
6) Mindenekfelett von Y a n g e r o w , Pandekten 336. §. 
1 jegyzet és W i t t e Hermann, D a s Interd. uti poss. 28. s kö-
vetkező lapok. 
') A forrásokban is számos ily eset van, összeállításukat 
lásd W i e d e r h o l d - n á l , Das interd. uti poss. 18. 1., melyekhez 
sza tar tásának szempont já t be is lehet csúsztatni: van-
nak, melyek ily mesterkélést nem tű rnek . Vegyük csak 
elő a 1. 38. §. L d e poss. (41. 2.) esetét . A b i r tok fel tétel 
a la t t l e t t á tadva, az á tadó a fel té tel t be n e m teljesült-
nek, az átvevő m e g t ö r t é n t n e k á l l í t j a ; az u tóbbi 
az in terd . ut i possidetis-t aka r j a támasztani . Szeretnők 
tudni , mint lehetne azt forrásaink ér te lmében megta-
g a d n i ; a 1. 1. §. 3. uti poss. (33. 17.) fel tételezése: sí 
in ter ipsos c o n t e n d a t u r , u te r possideat, quia alte-
r a t u r se magis possidere a f f i r m a t kétségtelenül 
fenforog. Hol van i t t a másik részröli erőszak és tényle-
ges hábor i t á s? Vagy két személy vitatkozik egy har-
madik detent io- jában levő dolog felett . Az u tóbbi (ki, 
t együk fel az eredet i de ten tor örököse, s annyi t t ud 
ugyan , hogy örökhagyója a vételkedő felek valamelyike 
nevében bi r t , de hogy melyik nevében, azt nem) kész 
annak, ki m a g á t b i r tokosnak bizonyítja, a b i r tokot 
kiadni. Mi más lehetséges t ehá t , min thogy mindké t fél 
a v i t á t egymás t közt intézze el, s mely más forma léte-
zik e r re nézve, min t az interd. uti possidetis és u t r u b i ? 
Hol van itt a b i r toknak tényleges hábor i tása , midőn a 
vetélkedő felek egyike sem hábor í t j a a de ten to r t ? Avagy 
az tán a bir tok-igény t ámasz tásában rej l ik, mely az 
el lenfelet sa já t b i r tokának érvényesi tésében akadá-
lyozza ? Ha ez igy volna, ugy a hábor i tás feltételezése 
végleg igen á r t a t l an s z a v a k r a reducá lha tó ! De ak-
kor legyenek egyszerűen t isztelet tel az igazság i r án t , 
és fejeznék ki ugy maguka t , h o g y : az in terd . ret . poss. 
fel tételezése nem a b i r tok hábor i t á sa vagy sérelme, ha-
nem a b i r tok praetensiója, s a mi szavak ál ta l is docu-
mentálható. Ezen szavak á l ta l e lkövethető b i r tokhábo-
r i t á s lehetősége előtt meg szoktak ugyan döbben i ; 
mindenü t t még a Savigny-előtt i i roda lomban is, mely 
á m b á r nem volt a vétség-szempont á l ta l megveszte-
getve — a „hábor i tás" k ívána lma van elöszabva, még 
oly í róktól is, kik egyébkén t ezen in te rd ic tumok prae-
judiciaiis functio-ját , min t azt I h e r i n g rövidség vé-
ge t t nevezi, elismerik.*) Csak némelyek vet ték pár to lás 
alá a s z a v a k ál tal i sér tés t . 2 ) Mai joggyakor la tunk , hol 
e r re a lkalom lenne, al ig csatlakoznék e nézethez. 3) 
A nevezett in te rd ic tumok t iszta prae judic ia l i s 
f ímct iojának lehetősége e lmaradha t ! un befejezését képezi 
eddigi vizsgálódásunknak. 
Ha a bir tok-védelem valójában a tu la jdon-védelem 
könnyítését , kiegészítését, tökéle tes í tését czélozza, ugy 
a következetesség megkívánja , hogy az ne csak azon eset-
ben, hol a bi r tok sértet ik, adassék meg, hanem akkor is, 
midőn az a felek közt vitás, ép ugy min t ez a rég i római 
jog szerint t ö r t é n t a t u l a jdon ra vonatkozólag addig, 
míg a rei vindicatio jud ic ium dup lex volt . A k k o r a 
r e i v . t á m a s z t á s á n á l n e m k e l l e t t f e l p e r e s -
még a 1. 33, 34 pr. de poss. (41, 2.), 1. 2. Cod. ibid. (7. 32.) 
s i s c i e n t e 1.21. de usuc. (41. 3.) járulnak. Egy példát az 
ujabb praxisból közöl S e u f f e r t , Archív X V I I . 45. sz., 
melyben több községi tag egy a község gyámhatósága által 
kiadott határozat ellenében sikerrel támasztotta a possessorius 
védelmet (a müncheni főtörvényszék). Hasonló példa ugyanott 
V I I I . 221. sz., hol azonban a possessorius védelem Ihering 
véleménye szerint helytelenül lett megtagadva. (A stut tgart i 
főtörvényszék.) 
x) P . o. a W i e d e r h o l d által (i. h. 28. 1.) idézett 
V o e t és W e s t p h a l . 
2) Igy L a u t e r b a c h . Coll. theor. pract. 43. 17. §. 8. és 
az általa idézettek: Putant quidem nonnulli, quod necessario 
ad turbationem facta requirantur; verum q u o d e t i a m 
v e r b a s u f f i c i a n t , probat 1. 3. §. 2. uti poss. (?) quod fit 
diffamando jus in alterius re sibi asserando. 
3) Megtette a főtörvényszék Oldenburgban 1. S e u f f e r t 
Archív VII . 41. sz. Szinte a müncheni főtörvényszék, ugyanott 
X V I I . 45. 
n e k a z t á l l í t a n i , h o g y t u l a j d o n a a z a l p e r e s 
r é s z é r ő l a dolog elvétele által s é r t v e v a n , 
h a n e m e g y e d ü l : h o g y m i n d k e t t e n n e m e g y e z n e k m e g 
a t u l a j d o n r a nézve s k é r i k e f e l e t t a b i r ó i h a t á r o z a t o t . 
A r e i v i n d - r a n é z v e ez az u j a b b j o g b a n , m i ó t a az j u d i -
c i u m s i m p l e x - x é v á l t , s az a l p e r e s s zemé lyé i j en i b i r -
t o k f e l t é t e l ezéséhez l e t t k ö t v e — m e g s z ű n t , az i n t e r d . 
u t i poss ide t i s és u t r u b i - r a n é z v e a z o n b a n , m e l y e k a 
j u d i c i a d u p l i c i a j e l l e g é t v á l t o z a t l a n u l m e g t a r t o t t á k : fen-
m a r a d o t t e l e h e t s é g . A m a i b i r ó e g y e r r e i r á n y u l ó ki-
v á n a t o t o ly kevéssé u t a s í t h a t vissza, m i n t a n n a k i d e j é b e n 
p r a e t o r e g y h a s o n l ó i g é n y t a t u l a j d o n r a nézve. A z o n 
k í v á n a t b a n a b i r t o k t i s z t á n és h a m i s i t l a n u l j e l e n t k e z i k , 
az e r ő s z a k m i n d e n t é n y e z ő j e n é l k ü l , a k k é n t , m i n t a bir-
t o k o t I h e r i n g f e l f o g j a , m i n t v a g y o n j o g i é r d e k a l a k u l a t a , 
m e l y e t n e m c s a k a k k o r ke l l m e g v é d e n i , h a s é r t e t i k , ha -
n e m b iz to s i t n i i s , h a k é t s é g b e v o n a t i k , s z ó v a l m i n t 
d o l o g - j o g i v i szony . H o g y e f e l fogás , m e n n y i r e t á m o g a t -
t a t i k és i g a z o l t a t i k az á l t a l , h o g y a r ó m a i j o g á s z o k a 
b i r t o k o t , m i n t c o n d i c t i o k és r e s t i t u t i o in i n t e g r u m le-
h e t ő t á r g y á t i s m e r i k el, f e l e s l eges k ö z e l e b b r ő l k i f e j t e n i . 1 ) 
A t á r g y a l t b i r t o k e l m é l e t e k k ö n n y e b b á t t e k i n t é s e 
v é g e t t a k ö v e t k e z ő t á b l á s á t n é z e t e t a d j u k : 
I. V i szonyos e lméletek. 
A b i r t o k - v é d e l e m o k a n e m a b i r t o k b a n r e j l i k , 
h a n e m 
1. az e r ő s z a k t i l a l m á b a n , m e l y n é l 
a) S a v i g n y T i n k á b b a b i r t o k o s h o z i m a g á n -
j o g i v o n a t k o z á s t , ( b i r t o k - h á b o r i t á s a b i r t o k o s e l -
l e n i v é t s é g ) ; 
b ) R u d o r f f i n k á b b a k ö z á l l o m á n y h o z i p u b l i -
c i s t i k u s v o n a t k o z á s t h a n g s ú l y o z z a (a b i r t o k - h á b o r i -
t á s a j o g r e n d e l l en i m e r é n y l e t ) ; 
2. azon l e g f e l s ő b b j o g e l v b e n , , hogy senk i m á s t 
jog i l ag le n e m g y ő z h e t , h a c s a k e l ő j o g á n a k t ú l n y o m ó 
a l a p j a n i n c s " ( T h i b a u t ) ; 
3. a f e d d h e t l e n s é g e l ő j o g á b a n , m e l y n é l 
f o g v a m i n d a d d i g , m i g az e l l enkező b e b i z o n y i t t a t i k , fel-
t e e n d ő , h o g y a b i r t o k o s n a k , k i v a l a m e l y j o g o t b í r h a t , 
a j o g o l d a l á n á l is á l l ( R ö d e r ) ; 
4. a t u l a j d o n b a n ; a b i r t o k v é d e t i k : 
a) m i n t v a l ó s z í n ű ( l e h e t ő ) t u l a j d o n ( r é g i b b n é z e t ) ; 
b ) m i n t k e z d ő d ő t u l a j d o n ( G a n s ) ; 
c) a t u l a j d o n v é d e l e m s z ü k s é g s é g k é p i k iegész í -
tése é r d e k é b e n . ( I h e r i n g . ) 
II. Áta lános e lméletek. 
A b i r t o k ö n m a g á é r t v é d e t i k , m e r t 
1. az n e m e g y é b , m i n t az a k a r a t t é n y l e g e s m e g -
v a l ó s u l á s á b a n ( G a n s , P u c h t a, B r u n s ) ; 
2. é p u g y m i n t a t u l a j d o n a v a g y o n á t a l á n o s r en -
d e l t e t é s é r e : az e m b e r i s z ü k s é g l e t e k n e k d o l o g á l t a l i 
k i e l é g i t é s é r e szolgál , czé l j a a d o l g o k t é n y l e g e s 
á l l a p o t á t f e n t a r t a n i . (S t a h 1 ) 
(Folyt. köv.) Közli KOVÁTS GYULA 
l ) L. 2. de cond. trit. (13. 3.) Sed et ei, qui vi aliquem 
de fundo dejecit, po?se fundum condic i . . . Sed ita, si dominus 
sit, qui dejectus condicat; ceterum si non si t. p o s s e s s i o n e m 
eondicere Celsus ait. 1. 25. §. 1. de furt. (47. 2.) 1. 15. 1. de 
cond. ind. (12. 6.) . . . quemadmodum si falso existimans pos-
sessionem me tibi debere alicujus rei tradidiseem, condicerem. 
1. 9. §. 2. 1. 21. §. 2. quod met. (4. 2.) qui possessionem non 
sui fundi tradidit, non quanti fundus, sed q u a n t i p o s s e s s i o 
est. ejus quadruplum . . . consequetur. Világosabban nem fe-
jezhető ki, mint ez utolsó helyen, a birtok önálló vagyonjogi 
értéke, Ihering nem tartja kívánatosnak, hogy a p o s s e s s i o 
értékének azon becslése, melyet a jogász óhajt, alkalmaztassék. 
Az in integrum restitutio-ról lásd 1. 23. §. 3. ex quib. c. raaj. 
(4. 6.). — B r u n s (i. m. 27. s kövctk. lapok) érdeme, hogy a 
íigyelmot ezen régen mellőzött pontra irányoztatta. 
C u i q u e s 11 a rn. 
^ Nem régen a képviselőház előtt ismét szőnyegre került 
a képviselői dijak birói lefoglalásának kérdése. ° 
Ezen incidensből alkalmat veszek magamnak megvizs-
gálni h gy állunk ezen kérdésre vonatkozólag egyrészről a 
biróságoükal, másrészről a képviselőházzal szemben? 
Eleinté n a bíróságok a képviselői dijak lefoglalását mec* 
tagadták. Különösen a pesti e. b. váltótörvényszéknél fordult 
elő néhány eset, mely a fenforgó kérdést ily értelemben dön-
tötte el, s melynek ilyetén végzéseit az akkori váltófoltörvény-
szék helybenhagyá. 
A bíróságok ezen kérdés eldöntésénél a k é p v i s e l ő i 
i m m u n i t á s t vették alapul, mely éber szemekkel a felett 
őrködik, hogy a képviselő magasztos hivatásának gyakorlásá-
ban semmiféle pressio által ne gátoltassék. 
Történt azonban, hogy a képviselőház a képviselői dijak-
nak birói lefoglaltatását később önmaga határozatilag kimon-
dotta. 
Ezen incidens a kérdés birói eldöntésének más irányt 
adott, mert érintett képviselői határozat keletkezte óta a bíró-
ságok a képviselői dijaknak végrehajtás utjáni lefoglalását szin-
tén megengedik. 
Nem akarom itt kérdéses dijak le- vagy le nem foglal-
hatásának kérdését fejtegetni, miről már egy izben más helyen 
kimeritő értekezést irtam. Nem akarom különösen azon kérdést 
felvetni, váljon lehet-e az u j törvénykezési rendtartás 395. §-ra 
és a váltó-végrehajtások tárgyában 1869. évi ápril 8-án kelt 
igazságügyminiszteri rendelet 28 §-ra, melyekben a foglalás alá 
n e m vonható tárgyak elősorolvák, mely tárgyak közt a kép-
viselői dijak nem foglaltatnak, hivatkozni ott, h o l a k é p -
v i s e l ő i i m m u n i t á s k é n y e s s z e m p o n t j a f e n f o r o g ? 
I t t csak azt akarom megvizsgálni, váljon helyesen csele-
kedett-e a képviselőház, midőn a képviselői dijak lefoglalhatá-
sát h a t á r o z a t i l a g kimondotta, és helyesen cselekszenek-e a 
bíróságok, midőn a szóban forgó kérdés eldöntésénél e z e n 
k é p v i s e l ő i h a t á r o z a t o t z s i n ó r m é r t é k ü l v e s z i k ? 
Én ugy vagyok meggyőződve, hogy sem a képviselőház, 
sem a biróságok eljárása nem correct. 
Nem a képviselő házé, mely egymaga oly kérdést döntött 
el, m e l y e t c s a k az o r s z á g g y ű l é s , t. i. a k é j ) v i s e l ő -
h á z , f e l s ő h á z é s a k o r o n a t ö r v é n y a l a k j á b a n 
e l d ö n t e n i i l l e t é k e s , és mely a képviselőháznak s a j á t 
ü g y é t magában foglalja, melyben tehát egymaga hatá-
rozni, m i n t f é l legkevésbé sem lehet hivatva. 
Nem a biróságoké, melyeknek határozatai c s a k a t ö r -
v é n y b e n , a t ö r v é n y s z e l l e m é b e n , a t ö r v é n y e s 
e r ő v e l b i r ó r e n d e l e t e k b e n é s a t ö r v é n y e s g y a k o r -
l a t b a n alapulhatnak, de korántsem oly képviselőházi határozat-
ban, mely az imént elősorolt ítéleti alapok egyikének kellékei-
vel sem bir. 
Hasonló tekintet alá jő azon gyakrabban előforduló eset, 
midőn valamely biróság egy kérdésnek miként leendő eldön-
tésére nézve az igazságügyminiszteriumtól utasítást kér. 
N^kem ezen eljárás mindig helytelennek mutatkozott, 
mert a biró ítéletét csak a fent elősorolt alapokra fektetheti. 
H a a fél kérelme ezen alapokkal megegyez, annak hely adandó; 
ha nem, az visszautasítandó. I t t tertium non datur. 
Mikép intéztetnek el az igazságügyminiszteriumnál ily 
utasítás iránti kérelmek, arról tudomással nem l irok. 
A fentebbiek szerint azokra helyesen más nem válaszol-
ható, mint intézze el a biróság a fenforgó vitás kérdést saját 
hatáskörében. 
Minden összeg, minden hatóság jogköre tüzetesen körül 
van irva. 
A minisztérium kormányoz és törvényjavaslatokat készit. 
Az országgyűlés törvényeket alkot. 
A biróság a fenforgó vitás kérdéseket ezen törvények 
alapján eldönti. 
Adjuk meg tehát a kormánynak, mi a kormányé, az or-




k i r á l y i t á b l a i b i ró . 
Törvény és döntvény. 
Az egyes birák, sommás ügyekben makacssági eseteknél, 
a kötelezettség teljesítésére szabott határidő iránt, eltérőleg 
járnak el. Egyik hivatkozik a törv. rend. 254. §-ára, s számítja 
a fizetési időt az Ítélet h i r d e t é s é t ő l ; mig a másik pedig 
egyedül e 124. §-ra néz s ugyanazon időt az itélet k é z b e s í -
t é s é t ő l rendeli. 
A különbség igen lényeges. Maga a kérdés pedig annál 
érdekesebb, mert — ha nem csalódunk — ezen kérdést a t ö r -
v é n y és d ö n t v é n y más-másféleképen s igen éles ellentétben 
fejt i meg. — Ugyanis 
a törv. rend. 254. §-a határozottan mondván, hogy „a 
kötelezettség teljesítésére kiszabott határidő sommás perekben 
az itélet kihirdetését közvetlen követő napon veszi kezdetét ," 
— minthogy e szakasz a sommás perekről kivétel nélkül s 
átalában szól, — a törv. rend. 124. §-ának utolsó pontja pedig 
csak az itélet kézbesítését, de nem a kézbesítéstől számítást 
rendeli: mi a törvényben kétségtelenül látjuk azon szó szerinti 
értelmet, hogy sommás perekben, a kötelezettségi időt, hoza-
tott légyen az itélet érdemi tárgyalás vagy meg nem jelenés 
folytán, mindenik esetnél az itélet hirdetésétől kell számitni. 
— Természetesen a 124. §-ban megirt kézbesítésnek is meg 
van azért a maga ratioja; mert megtalálható e ratio — az 
Ítéletnek 24 óra alatt irásba foglalása s egy másik vagy har-
madik 24 óra alatt kézbesitése mellett — a törvéuy azon gon-
doskodásában, mely szerint a tárgyalás és itélet hirdetésre már 
egyszer idézett, de meg nem jelent felet, a végrehajtás elkerü-
lése végett saját érdekében, de egyszersmind a másik fél által 
szerzett jogok korlátozása nélkül, a birói itélet iránt, még az 
idő lejárta előtt, másodszor is figyelmessé tenni kívánja. 
A semmitőszék azonban egész más nézetben van. F . é. 
febr. 14-én 989. sz. a. nemcsak a kézbesítéstől számitás helyes 
ségét állapita meg, — hanem — egészen hallgatván a 254. §. 
szó szerinti intézkedéséről — az ezen intézkedésre hivatkozó 
panaszt m e r ő a l a p t a l a n s á g a miatt tetemes pénzbirsággal 
is büntette. — A semmitőszék különbséget tesz az „engedel-
mes" és „makacs" alperesek közt ; s marasztalja az elsőt, épen 
szelid engedelmes megjelenéséért, szigorúan 8 napi fizetésben, 
— mig a meg nem jelenő makacs fél fizetési idejét pedig sok-
szor 8 hét- vagy 8 hónapra is terjeszti .*) 
Nézetünk szerint; igy állván a dolog: mi különösen a 
semmitőszék által h a n g s ú l y o z o t t merő alaptalanságot 
egész más helyen keressük; egyébként pedig az iránt kell 
kételkednünk, hogy váljon a törvénykezési rendtartás közkézen 
forgó eg\ ik másik példányának 124. illetve 254. §§-aiba valami 
ret tenetes sajtóhiba nem csuszott-e be!? 
S Z E R E M L E Y LAJOS, 
ügyvéd. 
*) Ily értelmű semmitőszéin határozat e lapban nem let t ugyan 
közölve, de mi helyesnek t a r t juk a semmitősze'knek a felhozott hatá-
roza tban nyilvánuló nézetét, habár nem tagadhatni , miszerint a p. t . r. 
254. §-ának szerkezete az ellennézet mellett volna. Véleményünk szerint 
egyedül csak a p t. r. 124. és 254. §§-ok alapján a felvetett kérdést 
megoldani nem lehet, hantm figyelembe kell venni a p. t. r. 126. §-át 
a 297. §. 12) és 16) p. illetőleg a 298 §. c) pont já t és a 845. § t is. 
A 298. §. c) pontja illetőleg a 126 §. szerint sommás eljárásban 
a meg nem jelenés miatt elmarasztalt fél semmiségi panaszszal élhet az 
i télet kézbesítésétől számítandó 3, vagy ha nem a bíróság székhelyén 
lakik 8 nap alat t ; már pedig aligha lesz szükség azt bővebben bizonyí-
tani , miszerint az itélet irásba foglalása s a kézbesítés eszközlése annyi 
időt vesz igénybe, miszerint különösen, midőn alperes nem lakik a biró-
ság székhelyén, a kihirdetéstől számított 8 nap alat t alperesnek rendesen 
az itélet kézbesitve sem lesz, s miután a kötelezettség teljesítésére az 
Ítéletben tör tén t határidő kitűzésének az az értelme, hogy alperest, ha 
e határidő eredmény nélkül j á r t le, s az itélet, annak végrehaj tást fel 
függesztő hatáiya perorvoslattal meg nem támadtatot t . — alperes ellen 
a végrehaj tás elrendelhető; a czikkiró által kivánt törvénymagyarázat-
nak az lenne a következménye: hugy alperes ellen rendesen a végrehaj -
tás is elrendelve lenne, mielőtt egyátalában arról értesült volna, hogy 
elmarasztalva van, és a 126. §-ban megengedett semmiségi panaszszal 
csak birtokon kívül lehetne élni. 
Ez azonban nem lehetet t a törvény czélja ; mert bárha a p. t . r. 
126. §-a e tekintetben világosan nem intézkedik, s a 299. §. alapján sem 
lehetne e kérdést eleg positivitással megoldani, de a p. t. r. 345. §ának 
a) pont ja szerint kétségtelen, hogy mindazon esetekben, melyekben az 
i té let ellen a törvény szerint semmiségi panasznak lehet helye, az illető 
fél által a törvényes határidőben beadott semmiségi panasz felfüggesztő 
hatálylyal bir, következőleg sommás eljárásban is, a meg nem jelenés miatt 
hozot t elmarasztaló itélet ellen semmiségi panasznak „bir tokon belül" levén 
helye, az Ítéletben a kötelezettség teljesítésére kiszabott határidő sem 
számitható más időponttól, mint a melytől a semmiségi panasz beadási 
ha tá r ide je számitandó, ez pedig a feltett esetben ke'zbesités napja 
S z e r k . 
ii ti I ö n f é 1 é k. 
(A kassai iigyvéd-egylet) 1870. decz. 29-én tartott köz-
gyűlésében Horváth Boldizsár igazságügyi minisztert és Pauler 
Ticadar akkoron egyetemi jogtanár t tiszteletbeli tagokul vá-
lasztván, azon levelekre, melyekkel részükre a tagsági okmány 
elküldetett, a következő válasz-okiratokat intézték a nevezett 
ügyvédi egylethez: 
Tisztelt egyleti elnök ur ! 
Igaz örömmel és szívbeli megindulással vettem a kassai 
e o 
ügyvéd-egyletnek becses levelét, a melynek kíséretében önök 
az egylet tiszteletbeli tagjává történt megválasztatásomról szóló 
oklevelet nekem megküldeni sziveskedtek. 
A reformtörekvéseinknek még mindig út ját álló akadályok 
oly nagyok, és azokkal szemben nekem, ki alkotmányos állá-
somnál fogva ama reformok kezdeményezésére vagyok hivatva, 
egyéni erőm oly csekély: hogy a siker reményét s ezzel a to-
vábbi küzdelemre való buzdítást, csak is polgártársaim bizal -
mából és támogatásából merithetem, és fáradozásaim külső 
jutalmát csakis azok elismerésében találhatom fel. De kétszerer 
értékkel kell reám nézve azon bizalomnak és elismerésnek bírnia, 
a mely saját kartársaimtól, azon férfiaktól származik, a kik 
legilletékesebb birói működésemnek, és a kiknek támogatása 
nélkül nemcsak az én törekvéseim, de magának a törvényhozás-
nak alkotásai is csak homokra emelt épitmények maradnának, 
Fogadják önök legmélyebb köszönetemet nemcsak azon 
megtiszteltetésért, a melyben önök személyemet részesítették ; 
hanem egyszersmind és kivált azon támogatásért is, a melyet 
önök bizalmi nyilatkozatok által nekem jogéletünk reformjainak 
további munkájára nyújtot tak. — Mert a legnehezebb küzdelem 
is könnyűvé lesz akkor, ha tudom, hogy elvtársaim oly élénk 
részvéttel kisérik működésemet, — a melyet vajha — mind 
nyájunk javára •— mielőbb siker koronázna. De koronázz; 
törekvéseimet siker, vagy sújtsa sikertelenség, — még az utób-
binak fajdalma sem lesz képes kitörölni lelkemből azon Öröm 
emlékét, a melyet nekem önök megtisztelő bizalma nyúj tot t 
és nem lesz képes meglázitani ama lánczokat, a mely engem 
önökhöz fűz. 
Kiváló tiszteletem kifejezése mellett maradok Pesten. 
1871. febr. 25~éa 
h ű t a g t á r s u k 
Horváth Boldizsár, s. k. 
Tekin te tes ügyvédi egylet! 
Hálás örömmel vettem f. hó 11. mult évi decz. 29. kiállí-
tott oklevelét, melynek erejénél fogva, engem tisztelet tagjai! 
diszsorába felvenni méltóztattak. 
Éltem feladványául a jog tudományos művelését tűzvén 
ki, benső részvéttel ü Ivözlöt em az ügyvédi egyletek keletkezé-
i sét, teljes mérvben miltánylom működésök fontosságát, mert a 
tudomány iránti érdekeltség mindannyi örvendetes bizonyíté-
kainak tekintem. 
Nagyra becsülöm annálfogva a kitüntetést, melyben része-
sítettek, és értékét nem kis mértékben emeli annak tudata, 
hogy azt ama rokonszenvnek köszönhetem, melyet volt hallga-
tóim évek lefolyta után is szivökben számomra fentartot tak. 
Fogadják tehát szíves megemlékezésökért, legőszintébb 
hálám kijelentését, melylyel magamat további jó indulatjukba 
ajánlva, maradok 
A tekintetes ügyvéd-egylet Pest , február hó 17. 1871 
alázatos szolgája 
Dr. Pauler Tivadar, s. k. 
(A hivatal-vadászat és az elsöfolyamodási bíróságok szer-
vezése ) 
Minden oknak megvan saját okozata; minden rendszer-
nek saját utóhatásai. 
Azok, kik a rendszerek következéseit észlelik s nagyrészt 
a tapasztalat is azt bizonyítják, hogy az u. n. bureaucratiának 
egyik el nem maradható utóhatása a hivatalvadászat; — 
az az: azon állapot, midőn a polgárok egy nagy része nyíltan, 
vagy titkosan, — engedett, vagy nem engedett uton, — becsü-
letes vagy nem becsületes fegyverek segélyével egymás hátán 
oda törekszik, hogy existentiaját egy kényelmes hivatallal biz-
tositsa. 
S hogy a bureaucratianak ez legelmaradhatlanabb utó-
hatása, az — szerintem — nagyon természetes; mert tudom, 
hogy a sok s finom étkek étvágyat szoktak gerjeszteni; s meg-
fordítva : hol tavak nincsenek, nem találunk halászokat. 
Hazánkban, a törvénykezés terén hivatali rendszer — 
/agy elfogadott, bár nem igen népszerű nevén: bureaucrat ia 
— 1853-ig, legalább lánezolatosan kifejtve nem létezet t . 
Mi a bureaucratiaval c-upán az úgynevezet t Bach-féle 
sistema folytán ismerkedtünk meg ; — s igy, minthogy nem 
volt bureaucrat iánk, mely bennünkot a hi\ atal-w.dászathoz 
szoktatot t volna, azt kellene hinnünk, hogy ezen nem nagyon 
nemes mesterség a hon fiai között nem sok, vagy legalább is 
nem nagyon sokat foglalkoztat . 
Vannak, kik ezt komolyan hiszik is, és ezek — felette 
csalódnak! 
H a a hazai igazságügyi minisztérium, külöi ösen pedig 
annak feje egyszer p. o. mula t ságkedveér t elmondaná, mennyi 
és mily kínzatást kell kiállania az i 'y hivatal-vadászok légiói tól ; 
houy mennyi becses időt rabol el tőle a kérelem levelek ezere, 
hogy az ezen kérvényekben kifej te t t öndicséret mennyire kétessé 
tevé előtte a szerénys-'g lé tezésé t ; hogy némely folyamodó 
már nemcsak kéli , hanem pláne követeli is a kijelölt ál lomást 
a folyamodványokban elősorolt európai érdemek a lapján; — 
akkor sok honfi, ki Magyarországban nem vélt h ivata l -vadá-
szokat, a bírósági szervezet idejére kötéllel sem volna igaz-
ságügyéinek megfogható, — ami — négy szem közt legyen 
mondva — nem is valami élvezetes mula tság! 
Mi az oka ennek? az elszegényedés? a dologtóli iszony? 
nem tudom! de annyi mindenesetre bizonyos, hogy a hivatal-
vadászat nálunk is elannyira ki van fejive, mintha csak egy 
100 éves bureaucrat ia állna hátunk m ö g ö t t ! 
Talán lesznek olyanok is, kik erre azt fogják mondani, 
hogy hát hiszen ez nem nagy baj. 
Ezek nem gondol ták meg, hogy e jelenség minden esetre 
córos ál lapotra mutat , s hogy az különösen nálunk is leg-
különösebben e napokban a legszomorúbb eredményeket szülheti. 
Tek in t sünk el annak politikai és nemzt tgazdászat i hátrá-
nyaitól s t á rgya l juk ez ügye t csupán ugy, mint jogászok! 
A hazai törvénykezés terén egy uj aera van előálló fél-
b e n : az 1869. évi I V . tcz. alapján az elsőfolyamodási bíró-
ságokról , királyi ügyészekről, bírósági végrehaj tókról szóló 
törvényjavaslatok a ház asztalára kerülvén, reménylhetőleg a 
a kir. jegyzőkről szóló törvényjavas la t is nem sokára előter je tz-
te t ik a kormány által. 
Mindezen törvényjavaslat több ezer hivatali állást fog 
előteremteni . 
Ezen hivatali állásnak be kell töl tetnie, mig pedig tömeges 
és lehetőleg gyors kinevezések ál tal . H o g y azonban ezen betöl-
tés kellő sikerrel eszközöltethessék, hogy a hazai alapon most 
< lőször alkalmazott rendszer a bemutatással meg ne buk jék ; — 
hogy az el járás által az igazság kiszolgáltatás szent ügye leg-
dább is néhány évtizedre meg ne rontassék, a r ra van nagy 
szükség, hogy az eszközlendő kine\ezések által az ügynek a 
-"zakemberek legkitűnőbbjei nyeret tessenek meg. 
E z a miniszter do 'ga! — fogják talán mondani. J á r jon 
el ugy, mint más nemzetek igazságügyérei el járnak, kik szintén 
ilá vannak vetve a kinevezések kényszerűségének. 
Nagyon helyesen! 
De n 1 feledjük, hogy azok a példány igazságügyérek egy, 
már régtől mozgásban levő testület tel rendelkezhetnek ; hogy 
azoknak nem egy rendszer t újból teremteni, hanem csupán az 
időközönként felmerülő egyes hiányzó tagokat kell előálli-
taniok ; 
És ne feledjük, hogy egy régi hivatali testület tel biró 
allam kormányának kinevezési el járása a legtöbb esetben pusz-
tán előléptetés és nem kinevezési; azaz: a kormány a megürül t 
í l látt nem ismeretlen egyénekkel, hanem egy alantabb vonal-
ban állott és már szolgált, következéskép általa teljesen ismer-
hetet t egyénnel előléptetés ut ján tölti be. 
A magyar és egy régibb hivatali karral rendelkező ügyér 
helyzete között tehát az a lényeges különbség, hogy mig ez 
utóbbi csak egyes helyt, ket, lassan mozgó megfontolás után 
legtöbb esetben már ismert egyénekkel töl thetvén be — válasz-
tása legtöbb esetben szerencsés lehet, s ha p. o. választása i t t 
és amott nem lenne is szerenctés, az egyes balfogás által az 
igazságszolgáltatás ügyo nem veszélyeztetik, — addig a magyar 
igazságügyér a kinevezéseket rohamosan, tömegesen s mi több, 
előtte .smeretlen egyének soraiból kényteleni t tetvén eszközölni, 
— ha \ álasztásaiban a most felhozottak miatt nem lenne szeren-
csés — mi pedig legtávolabbról sem határos a lehetlenséggel 
— ugy ennek folytán az igazságszolgáltatás legalább is pár 
évtizedokre tönkre silányittatnék. 
Lehet-e reményünk, hogy a kinevezések — legalább a 
natrvobb részben szerencsesek lesznek? O J 
Nehéz volna e kérdésre határozott feleletet adn i ; mert , 
hogy azon körülmény, miszerint a kinevezéseknek gyorsan és* 
tömegesen kell történnie, még pedig a kinevező hatalom előtt 
ismeretlen egyének soraiból, nagyon megneheziti egy lehető 
jó bir oi testület előállithatásár, azt mindenki beláthatja • de 
hogy az ez iránti törekvést a számos hivatali állás látása 'altal 
é tvágya t kapott hivatal-vadászat nem fogja-e teljesen meo-. 
hiúsítani? azt senki sem képes előre megmondani. 
Tegyük fel, hogy a pályázat a betöltendő állomásokra 
meg fog nyi t ta tni , — eddig legalább ez volt a híva alok betöl-
tésére, néze:em szerint igen helytelen szokás — hogy ez által 
boldog s boldogtalan hivatalosan arra szóiitta;ik fel, miszerint 
ha van qualificatioja (s ki ne birna ilyennel ?) kisértse meg a 
szerencsét. 
Mi lesz ennek mulhatlan következése ? 
Ezer állásra tizezer kérvény! s még ha itt vége vulna: 
nem! a concurrensek már nem annyira naivak, hogy bead-
mányaikat egyszerűen a jó szerencsére bizzák; ók nem várják a 
sült galambot összedugott kézzel; ők mozogni s minden lehetőt 
el fognak követni, mi részökre sikert biztosithat, hogy kér-
vényeik előnyösen intéztessenek el; in t r iguat szőnek, árulkod-
nak, lármáznak, minden befolyásos embert íe keresnek a por-
tástól kezdve fel egész a legtekintélyesebb képviselőkig « 
ügyöket ezek előtt ajánl ják, csúsznak, másznak, haj longanak, 
jobbra-balra és hízelegne* ; ily eljárás után aztán 10 eset 
közöl 7-ben bizonynyal a legügyesebb bókolóé lesz a siker 
koszorúja, azon egyszerű okon, mert a kinevező nem ismerhet, 
mindenkit , körzeteben pedig a már megnyert befolyásosoktól 
folyton az ügyes bókmester nevét hallja kiemelten hangoz-
ta tn i ; mi ennel természetesebb, közelebbi s meghainisitatlan 
adatok hiánya! an? 
Es ha a győztesek legalább az ügy iránti benső vonza-
lomtól vezéreltetnének ! ha közelebbről tanulmányozták volna 
i azt mi élet feladatuk leend, ha fogadást tennének, hogy ezen-
j tú l ra bu^gó napszámosai kívánnak lenni a közügynek I 
X e m ! az ily haj lékony emberek derekaikban viselik csupán az 
előnyt; lelki szemeik előtt mindenek felett az ,,ego1 ' lebeg s 
kineveztetésök, melyet sima modoruknak köszönhetnek, nem 
napszámossá, hanetn még finomabb udvaronczczá teszi őket. 
Ok versenyeznek folyton, de hajlontrásaik közben nem 
j u t eszökbe az ügy, s hidegen hagyatnak a nagy eszme ál ta i ; 
a jövő pálya dolog órái, mint a kényelmes birói szék, kedves 
királyi ügyészség vagy kedélyes királyi jegyzőség el nem 
kerülhető, de mégis majd ügyesen kÖnnyithető árnyoldalai 
tűnnek előttük fel. 
Uraim! ti, kik egy uj rendszer behozatalával elvileg vagy 
gyakorlat i lag foglalkoztok! fontoljátok meg a felvetett kérdést ; 
melyet a fennebbi sorok tartalmaznak, korántsem rémkép az, 
hanem hü másolata a valónak. 
U g y vélem, hogy már nem messze van az idő, midőn a 
nemtudom mily okból eddig elodázott rendezés kérdése megol-
dás alá kerülend; a midőn az igazságszolgáltatás jövője — 
ugy hiszem — több évtizedekre el fog határoztatni : tegyétek 
komoly elmélkedéstek t á rgyává a kinevezések miként jét ; ismer-
jé tek fel ,.zon veszélyes ellenséget, mely egy jó igazságszolgál-
ta tás reményét az egyéni önzés martalékává tenni fenyeget. 
I t t az ideje, hogy ez ellen lehető eltávolításáról; ártal 
mat lanná tételéről gondolkozzatok, s hogy átalában egy oly 
mikéntet állítsatok elő, mely egy sz< p törvénykezési jövőről 
biztosithat. 
Ez nem olyan kérdés, mely csupán azok illetőségéhez ta r -
toznék, kik a kinevezéseket tényleg foganatosítani hixatvak, s 
melyhez másoknak következéskép semmi szólójuk; — a jo igaz-
ságszolgáltatás lehetősége főképen és kiválólag közérdek w 
következéskép oly tárgy, meiy felett a szakértőknek véleményt 
mondani nemcsak lehet, de egyszersmind kötelesség ip. 
Én részemről véleményemet e lap hasábjaiban még a 
I múlt év folyamában elmondottam s ujabban csak azt kívánom 
hangozta tn i : . ,caveant consules!" 
MAKGITAY DEZSÓ. 
(„Tanulmány az üoyvédség szervizéséről") czimü fiizetke 
küldetet t be hozzánk. - - Szerzője Fischtr Lajos tr . — Mint 
előszavában maga szerző kimondja, jelen tanulmányának czél ja : 
megismertetni a hazai közönséget azon elvekkel, melyek sze-
rint hazai ügyvédségünket szervezni kell, hogy a hazai müveit 
köz\élemén v az ügyvédségnek szerző által már az elsőbiróaá-
gok szervezésével együt t szükségesnek vélt, mindenesetre nem-
sokára bekövetkezendő szervezésénél ez elvek mellett rgész 
befolyását érvényesíthesse. — Czélja elérési tekintetéből ta-
nulmányozá 1 -ö r : az ügyvédség speczialis feladatát s az állam-
bani je lentőséget ; 2-or : az ügyvédség szervezetének alapvo-
nalait Európa legnevezetesb államaiban, jelesül Poroszország-, 
Ausztria-, Anglia- és Francziaországban ; 3-or : azon elveket, 
melyekre az ügyvédrendtartást fektetni kell. 
Tanulmányainak első részében szerző mindenekelőtt igen 
helyesen praecizirozza az ügyvéd feladatát, s — véleményünk 
szerint kissé túlzott szinekkel — ecseteli e hivatás nehézsé-
geit s azon roppant morális felelősségben álló kényességét, mely 
e hivatásának gyakorlásában vállait terheli. E g y szakmája iránt 
valódi előszeretettel viseltető ügyvéd egész lelkesedésével raj-
zolja e nehéz és kényes feladat nemes és magasztos voltát, 
melynek következéseül a nép tiszteletét, nagyrabecsülését és 
bizalmát tekinti, s ép ez utóbbi körülmény, a nép tiszteletének, 
nagyrabecsülésének s bizalmának birtoklása képezi alapját 
szerinte azon nagyjelentőségű állásnak, melyek az ügyvédi 
rend mind a társadalomban, mind az állámban elfoglal. — 
Nemcsak az igaz szerző szerint, hogy minél polgárosultabb 
és szabadabb valamely nép, annál nagyobb tiszteletben tar t ja a 
szót ; de igaz azon tétel is, miszerint valamely nép politikai mű-
veltségének legbiztosb hévmérője a tisztelet azon foka, melyben 
az ügyvédi kart részesiti. — Ez állitásának bebizonyítására 
igen sikerülten idézi a tagadhatat lanul magas politikai művelt-
ségi fokon álló angol nemzetet s a szabadság klasszikus hazá-
juk az Egyesült-Államokat. — Végül kiemeli, hogy az ügyvé-
dek a szabadság megállapításában s az összes államintézmények 
tökéletesítésében — saját érdekükben is — mindig zászlóvivők 
voltak. 
A tanulmány második része az ausztriai-, porosz-, fran-
czia- és angolországi ügyvédség szervezetének alapvonalait 
ismerteti teljes objectivitással, de nem mindenütt (p. o. Angol-
ország) elég világosan. 
A harmadik rész az ügyvédségszervezésére vonatkozó alap-
elvektől értekezik. — A mint a tétel leghálásabb, ugy a dolog-
zat e része legszebb, legsikerültebb. — Első és leglényege-
sebb kellék arra nézve, hogy az ügyvéd feladatának magasla-
tára emelkedjék, hogy a társadalomban az őt illető helyet 
elfoglalja: a peres eljárás nyilvánossága és szóbelisége. — Mint 
látszik, szerző e tételt kiváló előszeretettel tanulmányozta. — 
Érvelése erős; tisztán gyakorlati és még sem száraz. — A 
szabad ügyvédségnek jótékony hatását az ügyvédség egészéges 
fejlődésére szerző annyira világos és kétségtelennek hiszi, 
hogy érvekkel támogatni — igen helyesen — fölöslegesnek 
tart ja , de annál nagyobb buzgalommal, érvel a szerinte szük-
séges 3-ik kellék a bíróságoktól s a közigazgatási közegektől 
való teljes függetlenség. — Ez elv szerző szerint nem kevésbé 
fontos s nem kevésbé képezi garantiáját a jó igazságszolgálta-
tásnak, mint a bírók elmozdithatlansága, — amaz elv a birói, 
emez a közigazgatási önkénynek állván út ját . — Azon tekin-
télynek megalapítására, melynek az ügyvédek Angliában és 
Észak-Amerikában örvendenek, nem kis befolyása volt amazok 
a bíróságtól való függetlenségének. — Az ügyvéd legyen füg-
getlen, de azért nem felelőtlen. — Felelős a képviseltnek, ki-
nek jogait védelmeznie kell, felelős az államnak, mely polgá-
rainak jogait biztosítja. — Szükségesnek tar t ja tehát 4-er a 
fórum kijelölését, mely az ügyvédet netáni visszaéléseiért fele-
letre vonja. Alaposan kimutatja, miért nem lehet e fórum a bi-
róság, s még alaposabban miért kell magának az ügyvédi 
karnak s közvetlenül az ügyvéd-egyletek- és kamráknak e fo-
rumot képezniők. Ez ügyvéd-egyletek hatáskörébe foglalható 
szerző szerint az ügyvéd és ügyvédjelöltek fölötti jegyzékek 
vezetése; felruházandók a joggal, kirendelni a szegények kép-
viselőjét. — Gyakorlati érvekkel mutatja ki, mennyire szüksé-
ges, hogy szerzés tekintetében is függetlenittessenek az ügyvé-
dek ; e czélból mulhatlanul szükségesnek tartja, hogy az 
ügyvédi dijak iránti megállapítási jog a biróság kezéből 
kivétessék s a polg. törvények az ügyvéd jutalmazása iránti 
szerződést tilalmazó szabálya megszüntettessék. Végre (meg-
szabja) az ügyvédséghez bocsátás feltételeit (melyek velem) 
iránt véleményez. Ezek szerinte 4 éven át tartó jogi tanulmá-
nyok, s tudori fok és 4 évi gyakorlat. 
Az egész értekezés a szorgalmas tanulmányozás által tisz-
tult nézeteket tükröz le, mi különösen a tanulmány 3-ik részé-
ről á l l .— Az i t t-ot t előforduló dagályosságot talán igazolva 
fejti meg az egész műnek közvetlen rendeltetése. (L.) 
(A szegedi bűnügyek statisztikája) a következő eredményt 
nyúj t ja : 1860 előtti bűntények száma 196; az 1860—67 köztiek 
997 db ; 1868 —69-ig 680; 1869—70-ig 259, vagyis mindössze 
j 2242 bűntény ju to t t 1869-től 1871. január 1-sőig a kir. biztos 
; kezei alá. Ezek pedig következőleg oszolnak még : rablógyil-
kosság 111, rablás 525, gyújtás 16, betöréssel párosuk 
lopás 1264, sikkasztás 21, orgazdaság 38, hivatallal visz-
szaélés és bűnpártolás 166, egyéb bűntény 101. A vizsgála-
tilag kiderített bűntények f. évi jan. 1-sőig 1512-re mennek, 
és pedig rablógyilkosság 66, rablás 314, gyúj togatás 12, betörés 
884, sikkasztás 7, orgazdaság 31, hivatallal visszaélés 125, 
egyéb bűntény 73. A delegált törvényszéknek átadatot t 172 
eset 181 vádlottal, s elítéltetett elsőbiróságilag halálra 8 bűnös, 
súlyos börtönre 11, két éven alul 19. Az eddig kiszámított 
okozott kár 912,240 ft készpénzben, 784 szarvasmarha, 1131 
ló, 438 sertés és 6294 juh. A letar tóztatot t egyének lefoglalt 
vagyona becsérték szerint készpénzben 254,000 ftra megy; a 
még szabadon levő egyének vagyona befoglalva nincs. Meg-
haltak két év alatt 36-an. Le nem tartóztatot t vádlottak szama 
1157. Fogolyállomány január 1-én 536; a betegek száma 21 
Jog- és államtudományi könyvészet. 
Közl i : I. O. Stolp könyvkereskedése Pesten. 
Franczia jogirodalomból 
m u l t é v i n o v . és d e c z e m b e r b e n m e g j e l e n t m ű v e k . 
Guizot. — La Francé et la Prusse responsables devant 
l 'Europe. 2e édition. Paris . 
Marais. O. — Droit forestier. De la traneactíon en matiére 
de délits de chasse. Rouen. 
Minard, Ch. — Guide pratique du juré á la cour 
d'assises. Lyon. 
Mouton, E. — Les Lois pénales de la Francé en toutes 
matiéres et devant toutes les juridictions, exposées dans leur 
ordre naturel, avec leurs motifs. Paris . 
Nicolin. — Notions élémentaires et pratiques de droit 
commercial, á l 'usage des négociants, comprenant : un commen-
taire du code de commerce, de la loi nouvelle sur les sociétés, 
des lois sur les brevets d'invention, etc. Dijon. 
Solon. — Nouveau Guide général du Code de commerce 
et du Code Napoléon explique, grand manuel pratique et 
complet des lois les plus usuelles de la Francé en affaire civiles 
commerciales, adminístratives, pénales et judiciaires. Seule 
édition compléte. Paris . 
Statistique des peches maritimes. 1867 Paris. 
Taillefer, J . B. L. , Commentaire de la loi du 5 mai 1855 
et des articles 18, 19, 21, 22 et 23 de la loi du 24 juillet 1867, 
sur l 'organisation municipale. Caen. 
Spanyol jogirodalom. 
Briglitly, C. F . A Digest of the Decisions of the Federa l 
Courts from the Origin of the Government to the Present 
Time. Philadelphia. 
Broione, G. Treatise on the Principles and Pract ice of the 
Court for Divorce and Matrimonial Causes. London. 
Clark, W . G. Few Words on Irish Questions. London. 
Finlason, W . F. Report of the Case of the Queen v. 
Edward John Eyre, on his Prosecution, in the Court of 
Queen's Bench, for High Crimes and Misdemeanours alleged 
to have been Committed by Him in his Office as Governor of 
Jamaica. London. 
Hoffman, M. Eccle&iastical Law of the State of New York. 
New York. 
Lieber, F . Fragments of Political Science on Nationalism. 
and Internationalism. New York. 
Littleton, H. A., and Blatchley, J. S. Digest of Fire 
Insurance Decisions in the Courts of Great Britain an North 
America. Second Edit . New York. 
McAdam, D. The Marine Court of the City of New York, 
its Origin, Jurisdiction, and Practice. W i t h Appendix of 
Forms, New York. 
Reports in the Supreme Court and Court of Appeals of 
the State of New York. Albany. 
Felelős szerkesztő : Dr. D Á R D A Y S Á N D O R . 
Hatodik évfolyam. 
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A kassai ügyvéd-egylet emlékirata a bírósági 
szervezet tárgyában. 
Mélyen tiszt, képviselőház! 
A kassai ügyvéd-egylet folyó évi febr. 11-én tar-
to t t rendes ülésében törvénykezésünk égetőbb hiánya i-
és átalában jogéletünk fejlődése és megszilárdításának 
út jában álló akadályok elhárí tása felett tanácskozván, 
hivatásszerű kötelességének talál ta: 
egyrészről a várva vár t igazságügyi reformok 
mielőbbi életbeléptetését ismételve kérni ; 
másrészről pedig azon nézeteinek is k i fe jezés adni, 
melyeket különösen a halaszthatlan birói szervezet i ránt i 
törvény alkotásánál egyedül üdvösöknek tar t . 
Az igazságügyi reformok s azok között első sorban 
a birósági rendezés életbeléptetésének sürgősségét bő-
vebben indokolni felesleges; elégnek véljük e tekintet-
ben a hazai törvényszolgáltatás ismert hiányos és ren-
dezetlen á l lapotára hivatkozni, — és kiemelni azt, hogy 
egy megalkotott törvény végrehajtásának hosszabb időre 
ter jedő elhalasztása rendszerint az ahoz kötöt t reménye-
ket is ellankasztja, sőt az annak életbeléptetésétől fel-
tételezett üdvös hatást is kérdésessé teszi. 
A birói hatalom gyakorlásáról szóló, másfél év előtt 
megalkotot t törvény mai napig is végrehaj tat lan, és 
másfél év óta fenáll a bizonytalanság ugy a birák, mint 
a jogkereső felekre nézve, — és pedig a jogbiztonság 
tevékenység és gyors igazságszolgáltatás rovására az 
iránt, — mely perez hozandja annak remélt és várt 
életbeléptetését. 
Zsibbasztóan hat ez és hatni kénytelen a törvény-
szolgáltatás s ezzel kapcsolatban a személy és jogbizton-
ság minden viszonyaiban és e hatás napról-napra inkább 
érezhető. 
A birói hatalom gyakorlásáról szóló törvény kiegé-
szítő részét képező jelenleg szőnyegen levő birósági 
szervezet iránti törvény megalkotásánál mi is legfon-
tosabbaknak t a r t juk ama elvi kérdéseket: 
Váljon a felállítandó birósági szervezetben a társas 
vagy egyes bíróságoknak adassék e t ú l sú ly? 
Milyen illetékességi hatáskörrel láttassanak el az 
egyes és társas bíróságok? 
Végül minő dijjazásban részeltessenek az alkal-
mazandó bírák? 
S miután jelenleg mindezen kérdések eldöntés alatt 
állanak, kötelességünknek ismerjük abbeli nézeteinknek 
is kifejezést adni, melyek különösen a saj tó u t ján e rész-
ben közzétett némely szándéklatokkal ellentétben ál-
lanak. 
Nem osztjuk azon nézetet, hogy a behozandó biró-
sági szervezetben túlsúly az egyes bíróságoknak adassék. 
Sőt a társas biróságok iránti ha tár ta lanul nagyobb 
bizalom, és egy megerősödött szakképzett birói testület 
hiánya, — különösen jelen codificált törvény nélküli 
ál lapotunkban fel tét lenül követeli, hogy birósági szer-
vezetünkben túlsúly a társas biróságokra fektettessék. 
Nem osztjuk azon nézetet sem, sőt határozottan 
károsnak tartanok, ha az egyes bírák birói hatáskörük 
most ismét kiterjesztetnék, — s ha ezenfelül az egyes 
birák akár átalában, akár részben telekkönyvi ható-
sággal is felruháztatnának. 
Az egyes birák illetősége alig másfél évvel ezelőtt 
te r jesz te t te ki oly hatáskörre, — melynek azok a tör-
vényben előirt gyorsasággal és szabatossággal eddig 
sem voltak s jövőben is alig lesznek képesek megfelelni 
Az egyes birák illetőségének még nagyobb kiter-
jesztése tehát, a törvénykezés menetét bénitaná meg. 
De hiszszük, vagy legalább óhajt juk hinni azt is, 
hogy a közvetlen szóbeli és nyilvános eljárás életbe-
léptetésének küszöbén állunk, — és ennek életbelépteté-
sével az egyes birák jelenlegi hatásköre is alig leend 
fentar tható . 
Az illetékességi kérdésnek ily gyakori változtatása 
tehát a törvénykezés menetét menthetlenül feltartóz-
ta tná s jogrendszerünk természetszerű fejlődését minden 
elfogadható indok nélkül gátolná. O c 
Ezen átalános nézpontoknál fogva tehát mi azon 
a hír lapokban ismételve felmerült hirnek, mely szerint 
az egyes birák illetősége 5000 fiig, sőt ingatlanoknál is 
50 holdi g kiterjesztetni szándékoltatnék, hitelt adni 
sem bírunk, — és ennek ellenében csakis azon meg-
jegyzésre szorítkozunk, hogy ily intézkedés által, kivált 
a felső vidéken igen kevés kivétellel, az összes igazság-
szolgáltatás az egyes bí rákra ruháztatnék és ez azonos 
lenne a hazai igazságszolgáltatás megakasztásával, mond-
hatnók betemetésével. 
A törvényszékek által kezelt telekkönyveknek szét-
szedése és az egyes bíróságokhoz való áthelyezése néze-
tünk szerint a már szilárdulni kezdő hitel ujolagos meg-
rendelésére vezetne. 
Már fenn is kiemeltük, hogy a közönségnél a t á r -
sas biróságok iránti bizalom határ talanul nagyobb; ezen 
fontos tényezőt tehát, különösen a rendkívüli pontos-
ságot, szakértelmet és szakadatlan éber felügyeletet 
igénylő telekkönyvek iránti intézkedésnél szem elöl té-
veszteni nem lehet és nem szabad. 
Ezenfelül az egyes biróságok alig lesznek őr-
személyzettel elláthatók, mint a minőt a telekkönyvek-
nek pontos szakavatott és lélekismeretes kezelése, a 
telekkönyvi törvény bonyolul tabb voltánál fogva igé-
nyel ; sőt lehetnek esetek és helyek, midőn az egyesek 
összes anyagi érdekeit tartalmazó telekkönyvek még az 
elemi veszedelmek ellen sem lesznek biztonságban. 
Mi tehát oly intézkedést, mely szerint az egyes 
birák akár átalában, akár az egyöntetűség és egyforma-
s á g rovására azoknak csak némelyike lát tatnék el telek-
könyvi hatósággal pártolni képesek nem vagyunk. 
Óhaj t juk végül és üdvösnek azt tar t juk, ha a birák 
oly diiiazással lá t ta tnak el. mely egyrészről a ki tűnőbb 
erőket is ezen pályára vonzza, netn pedig attól eltávo-
lítsa, — másrészről pedig, hogy a biró magát magasztos 
hivatásának anyagi gond és nyomor nélkül szentelhesse. 
Mély tisztelettel esedezünk tehát ebbeli nézeteink-
nek és tiszteletteljes kérelmünknek mél tányla táér t s 
figyelembe vételeért. 
Kelt Kassán, a kassai ügyvéd-egyleteknek 1871. évi 
rnárcz. 18-án ta r to t t rendes üléséből. 
A kassai ügyvéd-egylet nevében alázatos szolgái: 
S Z E N T L É L E K Y GYULA, K O R Á N Y I K Á R O L Y , 
m. p. elnök. m. p. titkár. 
A rimaszombati ügyvéd-egylet észrevételei 
a „kir. jegyzők" és a ,,jegyzői dijakról" szóló törvény-
javaslatra. 
Ezen törvényjavaslat ta l szemben megbirálandónak 
véljük először is azon átalános kérdést, hogy a köz-
jegyzői intézmény, mint joghatósági inst i tut io átalában 
hasznosnak és szükségesnek mutatkozik-e a társadalom 
vagyoni s tulajdoni érdekeinek ápolására, — vagyis a 
j o g é l e t és törvénykezés közvetlen czéljainak biztosí-
tására ? 
Hazai viszonyaink szempontjából megbírálandó má-
sodszor, hogy jogéletünk s törvénykezési rendszerünk 
jelen állapota igényli-e különösen ezen intézmény el-
fogadását, s várhatók-e ettől, és mily eredmények ? 
Az első kérdés megoldása a közjegyzői intézmény 
felismerésén alapul. 
A közjegyzői intézmény czélja és rendeltetése a 
polgári társaság ipartörekvései, vagyoni és tőkeforgalmi 
viszonyai között a jogéletben annyira nagy fontosságú 
kö te lmi jog szilárdságát az okmányok alaki és tar ta lmi 
hitelessége által kellőleg biztosítani, s ez által a jogélet 
ezen vidékén a szerzett jogokat, a közhitelt és az ezen 
alapuló soknemü érdekeket minél nagyobb biztosíté-
kokkal venni körül . 
A közjegyzőségi intézménynek, mindenütt , hol az 
meghonosult, ily értelemben vett átalános czél tulaj-
donít tatot t , habár különböző államokban, több s keve-
sebb eltéréssel, különböző hatáskörre szorítkozott, i t t 
tisztán a magán kötelmi jog biztosítására, ott peren-
kivüli többnemü funct iokra; emitt a hagyatéki és végre-
hajtási eljárás némely ágaira, s majd a végrendeleti 
örökösödés biztos vezetésére. 
Főbecse azonban ezen intézménynek mindenüt t a 
kötelmi jog biztosításában állott, közhitelességü, vagy 
épen birói Ítélet erejével biró okmányok kiszolgáltatása 
által. 
Már magában véve a jogélet ezen elősorolt feladatai 
is oly fontosak, melyek ezen intézményt is a legjelen-
tékenyebb Küldetéssel ruházzák fel, különösen azért, 
mer t ennek feladata nem érdekszerü közvetítés, mint 
sok esetben az ügyvédé, s nem is jogorvosló s kórmetsző, 
s mint ilyen utánlagos, mint a birói, hanem oly prae-
ventiv természetű, mely mint előzetes óvszer tekintendő 
az emberi gyengeségek s érdekeken alapuló visszaélé-
sek s hibák ellen; mely a szerzett jogokat és féltett 
érdekeket, már eleve oly biztos alapra helyezi, hova 
rendszerint sem a rosz akarat , sem a tudat lanság nem 
férkőzhetvén, ez által az egyéni érdekek a munka és 
ipar előmozdítójává emeltetik azon intézmény, mely 
mint ilyen a modern ál lamnak jogi jellegét megadni is 
első sorban hivatva van. 
Bizonyításra nem szorult, mer t élénk tapasztalati 
igazság az, hogy helyhez és országhoz nem kötve a 
per k legnagyobb részének forrását , a szakértelem és 
jóhiszeműség nélkül szerkesztett okmányok képezik; a 
furfangosság, a cselszövény, a törvényes lepelbe burkolt 
csalásra irányzott rosz akarat , vagy a tudat lanság és 
törvénybeni já ra t lanság az, mely legtöbb esetben toll-
vezetőül szegődött a peressé t e t t jogkérdés alapjául 
szolgáló okmányok szerkesztésénél. 
Kell t ehá t lenni egy oly intézménynek, mely a 
polgári kötések hitelét, szilárdságát és biztosságát 
sanctionálja; kizárja a rosz akaratot és tudat lanságot 
onnan, hol az egyéni jólét előmozdítására i r ányu l t ér-
dek mozgalmak a „do ut des" s a „facio u t facias" elvé-
ben a polgári kötések jogszerűségének és hitelességének 
szilárdságát oly elengedhetetlenül igénylik. 
I ly intézmény a közjegyzőség intézménye, mely a 
| hozzá kötöt t feladattal kapcsolatos várakozásnak meg-
felelni, mint jogi intézmény átalában képesítve van. 
Ezen átalános vizsgálódáson felül á t térünk most 
már azon második és különös kérdésre, hogy hazai jog-
rendszerünk s jogéleti viszonyaink állapota szükségli-e 
ezen intézmény meghonositását , s várhatók-e ettől i t t 
és mily eredmények? 
Bizonyításra az sem szorult, mer t közéletünkben 
már mintegy je lmondat tá vált, hogy „procator nép" 
| vagyunk. Á perlekedési viszketeg már régibb időkben 
oly elfogult volt közéletünkben, hogy szükség volt a 
bosz ntásra, vagy két utoni keresettel nyervágyra irá-
nyu l t úgynevezett , ,patvarkodási" esetek megakadályo-
zásánál már a I I I as tkönyv II. R. 70. czimében, s az 
ok nélküli, úgynevezett „konok per lekedők" ellen pedig 
az 1729. 32. t. cz.-ben telhetőleg gondoskodni. 
Társadalmunk nagy contingensének, a volt jobbá-
gyoknak 1848-ik évben tör tént valódi önjoguvá tétele 
s felszabadításától számított u jabb törvénykezési aeránk, 
a magyar perlekedési ha j lamra nézve épen semmi javu-
lást nem muta t . 
Ezen u jabb törvénykezési korszak az osztr. polg. 
törvénykönyv behozatalával találkozván, habár elis-
merendő is, hogy ezen törvénykönyv azon időben egyike 
volt az európai fej let tebb s rendszeri tet t codexeknek, 
mindazonáltal a gyökerestül felforgatott ál lam politikai 
viszonyok között, s a kapcsolatos bará tságta lan újí tások 
tömkelegében, a perlekedési kór nem csi l lapulhatot t ; s 
midőn az absolut korszak végóráiban a közjegyzői in-
tézmény meghonosítására is kísérlet tétetet t , az élet-
képtelen tula jdon ezen üdvös intézményből is egy csene-
vésző növény vala kifejlendő, melynek rövid életét az 
1860-ik évi alkotmányos fordulat , az azon korbel i majd 
minden intézményekkel együt t halomra döntvén, meg-
nyi tá aerájá t a már törvénykezésileg második tabula 
- rasa-nak, melyet az ideiglenes törvénykezési szabályok 
életbeléptetése követett. 
Az 1861-ik évben életbelépett ideigl. törv. szabályok, 
valamely radicalis reformot törvénykezésünkben nem 
létesí tet tek; ugyanazon s ta lán még fokozottabb bizony-
talanság és határozat lanság ingatag ta la ján á l lánkmost , 
mely törvényeink hiányosságát már az 1848 előtti idők-
ben is oly érezhetőve tevé. 
Ehez j á ru l t még, hogy nálunk az ügyvédség intéz-
ménye ezen a törvénykezésben oly lényeges tényező, 
1860-ik év után, kellőleg nem szabályoztatot t ; s mig 
egyrészről az ügyvédek arányta lan mennyiségre sza-
porodtak, másrészről pedig a minden rendű és r angú 
zugirászok, szerkesztői legtöbb esetben a rosz és tökélet-
len kötéseknek, peres és perenkivüli beadványoknak, a 
közkormányzat ál tal folytonosan t i iretve: a magyar per-
lekedési idült szenvedély mindinkább fokozódást nyert , 
s alig csalódunk, ha kinyi latkoztat juk, hogy annak 
sikeres megakadályozására az 1868. 54. tcz.-ben meguji-
to t t patvarkodási és konok perlekedési büntetés magá-
ban véve máris elégtelennek bizonyult. 
Ugyanazér t most, midőn alkotmányos helyzetünk, 
radicalis reformok, tar tósságára számitható intézmények 
alkotására alkalmat és t é r t enged, a régi s idült perleke-
dési kórnak k i i r t á sá ra ; a polgári kötések érvényességé-
nek az ezen alapuló közhitel s törvénykezési bizalom 
megszilárdítására minden lehetőt megtenni, törvény-
hozásunk egyik nagy fontosságú feladata lévén: a köz-
jegyzői intézményt, még ha ez más államokban, más 
viszonyok között szükségtelennek bizonyult volna is, 
magyar közéletünk speciális szempontjából, mint hasz-
nos, jótékony, sőt nélkülözhetetlen intézményt kelletvén 
rendeltetésénél fogva tekintenünk, az ennek életbelépte-
tését s meghonositását czélzó törvényjavaslatot csak 
őszinte üdvözlettel s hazafiúi örömmel fogadhat juk. 
* 
* * 
A feneebbiekben foglalt átalános Lézetek után, át-
t é rünk a törvényjavaslat részleteire. 
I. A törvényjavasla t czime: „királyi jegyző" elneve-
zést kölcsönöz a létesítendő intézménynek. 
Igaz ugyan, hogy monarchiákban európaszerte, 
mint szokásos adject ivum szerepel közintézményeknél 
a „császári" vagy „kirá lyi" megjelölési kifejezés; a 
„királyi jegyző" elnevezés azonban, ez esetben ki nem 
adja azon fogalmat, mely ezen intézményhez köt te t ik ; 
hanem kiadja a „közjegyző" elnevezés, melyben az intéz-
mény rendeltetése külsőleg már mintegy jelezve van; 
ezen intézmény a közönség némely ügyeinek el látására 
lévén hivatva. 
Ugyanazért , a „királyi jegyző" czim helyett, a 
„királyi közjegyző" elnevezést t a r t j uk mind fogalmilag 
helyesnek, mind a tekintély szempontjának megfelelőnek. 
* II . A 26-ik §-hoz: 
A törvényjavaslat a közjegyzői intézmény fő és 
sarkalatos elveüi némely ügyleteknél a közjegyzői köte-
lező eljárást állapítja meg. — A 26-ik §-ban ugyanis 
nieghatároztatik, hogy az ingatlanok tu la jdonjogának 
átruházása iránt i szerződések, csak ugy érvényesek, ha 
azok jegyzői okmányon alapulnak, vagyis közjegyző 
előtt s annak közvetítésével köttet tek. 
Nézetünk szerint, ezen igen fontos határozmány 
czélszerii vagy czélszerütlen volta annak megbirálásától 
f ügg, váljon elégséges e a törvénynek arról gondoskodni, 
hogy a polgári kötések hitelessége, valamely felállí-
tandó intézmény ál tal lehetővé tétessék, s csak mint 
mindenkor és minden esetben igénybe vehető oly intéz-
mény, mely hiteles okmányok kiáll í tására van hivatva, 
— megállapit tassék ? ; vagy pedig szükséges-e a szer-
ződő felekre reá parancsolni, hogy bizonyos ügyleteknél 
a szerződések csak akkor érvényesek, ha azok közjegyző 
által szerkesztettek; s e végett a közjegyző kötelező 
igénybe vételét elrendelni. 
Véleményünk szerint az okmányok érvényessége 
és hitelessége között különbség van. 
Az okmányok érvényessége, mindig a szerződő felek 
akaratának kifolyású, s ha a szerződő alanyok akarata 
közé az állam a maga akaratá t ékeli be, s illetőleg magát 
a szerződő felek akarata felé emeli, kétségtelennek lát-
szik, hogy a polgárok önjoguságának s kötelmi szabad-
ságának rovására történik ez még akkor is, ha az állam 
ezen intézkedése a legjobb czél elérésére irányul. Egy 
neme ez mindenesetre az ál lamgyámkodásnak s meg-
tagadása a polgárok proprio muto gyakorolt önjogusága 
! s független jogcselekvési képességének. — A szabad 
í polgárok e részben azon álláspontra szállíttatnak le., 
hol jelenleg a kiskorúak, s más nem önjogu személyek 
állanak, kiknek akarata s jogcselekményüknek érvényes-
sége mindig a hatósági jóváhagyástól van feltételezve. 
A szabad és önjogu polgárok, ezen imperativ intéz-
kedés, közjegyzői közvetítés kényszere által — szintén 
kivtil helyeztetnek saját akara tuk érvényén s uta l ta tnak 
j a közjegyzői eljárás igénybe vételére. 
Mi ezen kényszert, ezen korlátozását, sőt meg-
semmisítését az önjogu cselekvés és kötelmi szabadság-
nak, egyszersmind a polgári szabadság és a jogélet 
függetlenségének korlátozásául tekintjük, s szerény 
véleményünk az, hogy jogéletünk sebeire drasticus 
gyógyszer alkalmazása nem szükséges. 
Elégségesnek lá t juk a kötelmi jogtökélyesbitésére, 
ha az állam módot nyú j t polgárainak, hogy kötéseik 
hitelessége, az állam által az ö hasznukra s javukra 
feláll í tott közjegyzői intézmény által, szabad tetszésük 
szerint lehetővé tétessék. 
Elégségesnek látjuk, ha az állam azt mondja pol-
gára inak: ime itt egy intézmény, mely javatokra állít-
ta to t t f e l ; forduljatok hozzá, s kötéseitek hitelesek és 
jogaitok általa kétségbevonhatlanok lesznek; és ellen-
kezőleg túlságosnak és jogosulatlan beavatkozásnak 
tartanok, ha az állam igy szólana: saját akaratotok, 
cselekvéstek, nem érvényes, én ü töm arra a jóváhagyás 
bélyegét, közjegyzői intézményem által. 
Mindezeknél fogva véleményünk az, hogy a tör-
vényjavaslat 26. §-ának a) pontja alatf i szerződésekre 
nézve a közjegyzői közvetítés kényszere be ne hozassék, 
hanem a közjegyzöség, mint hiteles okmányok kiszolgál-
ta tására hivatott intézmény permissive felállíttasson. 
A mi már a közjegyzőnek a törvényjavaslatban 
jelzett hatáskörét illeti, nézeteink némely dolgokban 
szintén e l té rők: 
III. A 69-ik §-hoz: 
A jegyzői okmányok végrehajthatóságának elvét 
nem osztjuk. A leghitelesebb, a 1 ggondosabban és a 
felek legjobb hiszeme mellett szerkesztett jegyzői ok-
mányok sem birhatnak birói Ítélet erejével. A jegyzői 
okmány csak jogok és kötelezettségek tényállását nyúj t ja , 
azt azonban a kötelezettségek teljesítése, a jogok igén\ be 
vétele megtörtént-e és mi módon, csak biróság határoz-
hat ja el: ugyanazér t szorosan vett adóssági s kölesön-
ügyeknél csak annyit t a r tha tunk jogilag megengedhető-
nek, hogy ily ügyletekben kelt jegyzői okmányok alap-
ján, csak fizetési meghagyások s biztosítási határoz tok 
adathassa ' ak ki, a valóságos végrehajtás azonban min-
dig csak bírói Ítéletek alapján foglalhasson helyet. 
IV. A 92-ik §-hoz: 
A hagyatéki eljárásról intézkedő IX. fejezetben 
ugyanis a 92. §. szerint a hagyatéki osztály is a köz-
jegyzőhöz utaltatik, azon esetben, ha az örökhagyó öt 
erre végrendeleti leg megbízza. 
Tekintve azonban, hogy ily hagyatéki ügyekben, 
az előforduló kifogások, egy vagy más nemű igényt k 
felett határozathozatal általi intézkedés szüksége forog-
hat fenn; a közjegyző pedig, mint azon bírói teendőkre 
uta l t közeg, határozatok hozatalára a nélkül, hogy az 
államban a birói hivatás köre, s maga a biróság fogalma 
meg ne zavartassék, hivatva nem lehetvén, — részünk-
ről az egész hagyatéki eljárásra vonatkozólag azon elvet 
t a r t juk helyesnek, melynélfogva a közjegyző a hagya-
tékok felvételénél s tárgyalásánál csak, mint birói kikül-
dött volna hivatva eljárni, s ezen eljárása csakis a hagya-
tékok felvétele, biztosítása, tárgyalására s legfelebb 
egyességek eszközlésére terjedne ki, osztálya-telek, bir-
tokátadás , vagy perre utasí tásra azonban, mint birósági 
teendőkre fel nem jogosit tatnék. 
V. A 101-ik §-hoz: 
A közjegyzőnek az ingatlanok árverezésére nézve a 
törvényjavasla t 101. s következő szakaszaiban előirt 
eljárásával szemben oda ter jed véleményünk, hogy a 
közjegyző, ha mint végrehajtó és pedig oly ügyekben 
ex offo fogna eljárni, melyekben a t á rgy csekély értéke 
mia t t a biróság a birósági végrehaj tás t nem alkalmaz-
hat ja , ez épen a közjegyzői állás iránti bizalom és tekin-
télyének rovására tö r ténhe tnék ; épen ily végrehajtások 
lévén rendszerint a legkellemetlenebb körülmények s 
jelenetekkel kapcsolatban; miért is — a közjegyzői 
hatáskör s hivatás szoros megóvása, s az ezen intézmény 
i ránt i bizalom emelése végett a közjegyzőnek végre-
haj tóul leendő alkalmazását, nem ta r t juk helyesnek, leg-
felebb az önkénytes árverezések eszközlésére vélvén öt, 
a törvényjavaslat 104 §-ának határozmányai szerint, — 
hiva to t tnak . 
* 
A fennebbi észrevételeken félül ki ter jeszt jük ügy el-
münket végül a kir. jegyzőkről szóló törvényjavasla t 
ikertestvérére a jegyzői dijakról szóló törvényjavas-
la t ra is. 
E tekintetben átalános nézetünk az, hog}^ az ezen 
törvényjavas la t 15. és 16-ik §-aiban meghatározot t ügy-
letekről járó dijak csekélyek és a jegyzői állás kivánt 
kellő jövedelmezőségét akként, hogy ez által az intéz-
mény rendeltetése biztositva legyen, előmozditani nem 
fogják. — Egy 25 —30,000 lelket számláló, habár ke-
vésbé iparos és élénk forgalmi jegyzői kerületben ugyanis, 
tekintve a jegyző sokoldalú számos teeendőit okvetlen 
szükségessé fog válni, hogy a jegyző, legalább egy 
qualitícált és minden tekintetben megbízható jegyzői 
segédet, s e mellett egy vagy két írnokot tartson. E 
mellet t szükséges kiadások és beruházásokul jelenkez-
nek: a tűzmentes biztos lakhelyiség, müszekrények és 
egy biztos levéltári helyiség. 
Ha az évenként ez i rányban szükségelt kiadásokat 
tekint jük, azok legalább is 3—4000 f t ra tehetők. 
És tekintve a jövedelműi javasolt perczenteket, 
mily roppant számú ügylet és óriási munkakifej tés 
szükségeltetik csak arra, hogy ezen összeg (4000 f t) 
jövedelmileg előálljon akkor, midőn — a forgalmi con-
tingenst nyú j tó 100—3000 f t közt váltakozó összegek 
utáni jegyzői dijak maximumául 1 — 2 % állapitta-
t ik meg. 
Mert tény az, hogy a forgalom nagy contingensét 
mindenkor az úgynevezett nép n y ú j t j a ; ez pedig közép 
számítás szerinti vagyonosság mellett 100-tól 5000 ft ig 
váltakozva forgathat ja , rend és tapasztalás szerint érté-
két, s ha az emiitett és jövedelmi fömérvül elfogadott 
összegek után csak a csekély 1 — 2 % állapit tat ik meg 
jegyzői dijul, kétes, hogy fognak-e a közjegyzők azon 
helyzetnek örvendeni, melyben állásuk erkölcsi magas-
la tán megmaradva hivatásukat az intézmény dicsére 
betölthessék ? 
Azon nézetet fejezzük ki tehát egész átalánosság-
ban, hogy a törvényjavaslatban 100—5000 f t ig tervezett 
jegyzői dijak csekélyek; és az intézmény czélja s rendel-
tetésének elérésére nem elegendők. 
Es meg vagyunk győződve arról is, hogy a közön-
ség, egy biztos, kételyt kizáró s ellenmondást nem tűrő 
okmányér t , mely ő neki előre megnyugvást igér: öröm-
mel fogna nagyobb dijt is fizetni — melynek mérve 
aztán a közjegyzőség jövedelmezőségét s független-
ségét eléggé biztosítaná; — ugyanazért a javasolt jegy-
zői dijak mél tányosabb felemelését minden tekintetben ! 
indokoltnak tar tván, mindezekben hazafias készséggel 
tevénk meg testületünk részéről a kettős törvényjavas-
la t ra nézve elősorolt igénytelen észrevételeinket. 
Kelt a rimaszombati ügyvédi egylet 1871. márczius 
2-án ta r to t t üléséből. 
T Ó T H P Á P A Y SOMA, M I K L O V I C S F E R E N C Z , 
egyl. titkár. elnök. 
A telekkönyvi hatóságok és hirtokbiróságok 
hatásköre és illetősége. 
A) A telekkönyvi kiigazítási keresetek. 
Lássuk a mondot takat egynehány felvilágositó 
gyakorla t i pé ldában: 
A házastársak által közösen szerzett telket a telek-
könyvi szerkesztés alkalmával a férj egyedül maga ne-
vére Íratván, az ilykép megrövidített nő, addig mig a 
hibásan telekkönyvezett. fekvőség nem megy át egy har-
madiknak jóhiszemű birtokába — bármikor élhet a ki-
igazítási keresettel férje ellen, mivel t u l a j d o n j o g a 
a hibásan telekkönyvezett telekre nézve m á r a t e l e k -
k ö n y v h i t e l e s í t é s e k o r l é t e z e t t . Ha ellenben a 
telek már a hirdetvény hatályossága kezdetének napja 
u tán szereztetett volna közösen, a férj azonban csak 
maga nevére í ra tná azt, ez esetben a nő már nem élhetne 
többé sem kiigazítási, sem pedig törlési keresettel, ha-
nem kellene tula jdoni keresetet indítania a birtokbiró-
ság előtt, és csak az erre hozott jogérvényes itélet alap-
ján , a prdts 413. §-a szerint eszközlendő végrehaj tás 
ut ján, s illetőleg a t. k. r . 84. §-a értelmében kebeleztet-
hetnék be tulajdonjoga a telek jegyzőkönyvbe. 
Tegyük ismét azt a példát, hogy a házastársak 
által még a telekkönyv szerkesztése előtt közösen szer-
zett fekvőségeket, a férj, a telekkönyvi szerkesztés alkal-
mával csak maga nevére bejegyeztetvén, a nő időközben 
meghalálozott és örökösöket hagyot t maga után. Ezen 
örökösökre nézve már most döntő lesz azon időpont, a 
midőn részükre az örökség megnyí l t ; ha az örökha-
gyónő még a t e l e k k ö n y v h i t e l e s í t é s e e l ő t t 
hal t el, ez esetben az örökösök részére az örökjog még 
a telekkönyv hitelesítése előtt megnyílván, következőleg 
őket az örökjogczimen alapuló tu la jdonjog már a telek-
könyv hitelesítése alkalmával illetvén, ők ezen a telek-
könyv hitelesítésekor már létezett tu la jdoni joguknál 
fogva a te lekkönyv kiigazítását, s a hibásan telekköny-
vezett fekvőségeknek saját nevükre való á t í ra tását kér-
hetik. 
Hasonló joggal élhetnek az örökösök akkor is, ha 
bár az örökhagyónö a telekkönyv hitelesítése után, de 
mégis a hirdetvény hatályossága kezdetének napja előtt 
elhalálozott és a h a g y a t é k s z i n t e e z e n n a p 
e l ő t t a d a t o t t á t (beszavatoltatott) az örökösök-
nek ; mivel ez esetben az örökösök az örökjogczimen 
alapuló tulajdoni jogot bár a te lekkönyv hitelesitése 
után, de mégis a hirdetvény hatályossága kezdetének 
napja előt t szerezték, és a beszavatolás ál ta l a fekvőség 
bir tokába is léptek. Ellenben pedig, 
a) ha az örökhagyónö h a g y a t é k a a h i r d e t -
v é n y h a t á l y o s s á g a n a p j á i g n e m s z a v a t o l t a t o t t 
be az örökösöknek, avvagy 
b) ha az ö r ö k h a g y ó n ö c s a k a h i r d e t v é n y 
h a t á l y o s s á g a u t á n e l h a l á l o z o t t , ezen esetben 
már nem léphetnének fel az örökösök saját nevükben a 
kiigazítási keresettel, vagyis a hibásan telekkönyvezett 
fekvőségeknek közvetlenül saját nevükre való á t í ra tását 
nem kérelmezhetik, mivel az első esetben, — habár az 
örökjogczimen alapuló tulajdoni jogot még a hirdetvény 
hatályossága kezdetének napja előtt szerezték is, mégis 
miután e napig nekik a hagyaték be nem szavatoltatott , 
annak b i r tokába ezen nap előtt nem léptek. A másik 
esetben pedig az örökjog csak a hirdetvény hatá lya 
napja u tán megnyílván, az i lyenkor szerzett tu la jdoni 
jog alapján a kiigazítást kérni nem lehet. Ezen esetek-
ben indi that ják ugyan az örökösök a kiigazitási kerese-
tet, de abban a t. k. r. 119. §-a alapján csak azt kérel-
mezhetik, hogy a hibásan telekkönyvezett fekvöségek az 
örökhagyó hagyatékára kebeleztessenek be. 
Tegyük végtére még ama példát, hogy a szóban 
lévő örökhagyónő végrendeleti és törvényes örökösök 
hát rahagyása mellett elhalálozván, fekvőségei a végren-
delet alapján végrendeleti örököseire telekkönyvi szer-
kesztés alkalmával jegyeztettek be ; ez esetben a tör-
vényes örökösök nem támadhat ják meg a végrendelet i 
örökösöket kiigazitási keresettel , hanem a mennyire 
megrövidi tve éreznék magukat , avvagy a végrendeletet 
egészben érvényteliteni akarnák — e részben csak az 
örökösödési keresetet indi that ják az illető bir tokbiróság 
előtt, és csak a hozott Ítélet alapján ju tha tnak a vitás 
fekvöségek telekkönyvi tu la jdonába; mivel ez esetben a 
bejegyzés, a tulajdon szerzésre alkalmas okmány alap-
ján tör ténvén, hibás telekkönyvezés nem forog fenn, 
mivel továbbá a telekkönyvi kiigazitás csak a már szer-
zett tu la jdonjog alapján tör ténhetvén, mig a jogczim 
vitás, a jog szerzettnek nem tekintethetik, és mivel az 
á. p. t, k. 380. és 431. §§. szerint a tu la jdonjog telek-
könyvi bekebelezése csak az érvényes jogczim alapján 
történhetvén, a telekkönyvi hatóság a t. k. r. 68, §. sze-
r int csak az érvényes és kifogásnélküli jogczimen ala-
puló tulajdonjognak bekebelezésére nem pedig magának 
a j o g c z i m n e k m e g á l l a p í t á s á r a hivatva van. 
A mondottaknak még erősebb begyőzésetil szabad-
jon itt egynehány egybehangzó curiai határozatot 
idézni: 
A fenállott hétszemélyes tábla az 1867. évi febr. 
5-én 17,458. sz. a. hozott Ítéletében k imondot ta : „hogy 
a t e l e k k ö n y v i k i i g a z i t á s az alperes által k é t -
s é g b e v o n t t u l a j d o n i j o g é r v é n y e s i t é s e 
e l ő t t n e m e s z k ö z ö l h e t ő , a n n a k é r v é n y e s i -
t é s e p e d i g a t e l e k k ö n y v i h a t ó s á g i l l e t ő s é g e 
a l á n e m t a r t o z i k . " 
Ugyanaz az 1868. évi okt. 20-án 2919. sz. a. hozott 
Í téletében: 
„Az á t a d á s i o k m á n y s ennek alapján gyako-
rolt tényleges birtoklás e l l e n é b e n a szerzési czim 
kimutatása nélkül pusztán a telekkönyvi bejegyzésre 
való hivatkozás annál kevésbé állhat meg, mer t k e l l ő 
j o g c z i m é s j o g o s s z e r z é s i m ó d n é l k ü l t u l a j -
d o n r a s z e r t t e n n i n e m l e h e t . *) 
Ugyanaz 1868. évi november 2-án 13,462. sz. a. 
í té letében: 
„Midőn a telekkönyvi eredeti felvétel a tényleges 
bir tokál lapotnak megfelel, s a kereső fél a telekből örö-
kösödési uton igényel bizonyos részt, ezen ö r ö k s é g i 
i g é n y n e k é r d e m l e g e s e l i n t é z é s e e l ő t t a te-
l e k k ö n y v i k i i g a z í t á s n a k h e l y e n i n c s s a t e -
l e k k ö n y v i t ö r v é n y s z é k i l l e t ő s é g e a l á n e m 
t a r t o z i k." 2) 
Ugyanaz 1868. évi november 21-én 12,868. sz. a. 
Ítéletében: 
„A telekjegyzőkönyv k i i g a z í t á s a n e m h i b á s 
t e l e k k ö n y v e z é s a l a p j á n s z o r g a l m a z t a t v á n a z 
J) Lásd a „ J o g t . K ö z i . " 1868. 47-ik ezámu mellék-
letben foglalt 406. döntvényt. 
2) Lásd a „ J o g t . K ö z i . " 1869. 3-ik számú mellék-
letben foglalt 26. döntvényt. 
j a t e l e k k ö n y v i h a t ó s á g e l ő t t i n d í t o t t k e -
r e s e t t e l n e m é r v é n y e s í t h e t ő . " 1 ) 
Ugyanaz 1868. évi november 30-án 15,613. sz. a. 
hozott Ítéletében: 
„Az 1858. évi ápril 19-én elhalálozott D. M. hagya-
téka iránt i tárgyalás befejezésekor, illetőleg az A. alatti 
á t a d á s i o k m á n y k e l e t k e z é s e k o r B. megyé-
ben az u j t e l e k k ö n y v e k b e h o z v a m é g n e m 
l e v é n , a t e l e k k ö n y v i h i r d e t m é n y h a t á -
l y o s s á g a e l ő t t s z e r z e t t ö r ö k s é g i i g é -
n y e k r e n é z v e a telekkönyvi bejelentésnek s ennek 
folytán indítot t k i i g a z i t á s i k e r e s e t n e k h e l y e 
v a n . " 2) 
Ugyanaz 1868. évi deczember 23-án 16,114. sz. a. 
í té le tében: 
„A fé r j és feleség nevére közösen felvett telekjegy-
zőkönyvnek a helyszínelés alkalmával a fér j által tör-
tént aláírása, a fér j ál tal már a házasság előtt egyedül 
bir tokolt fekvő javakra nézve, a feleség részére a t u -
l a j d o n s z e r z é s r e é r v é n y e s j o g c z i m h i á n y á -
b a n bizonyítékul nem szolgálván, ily ingatlan javak, 
mint egészben a néhai f é r j h a g y a t é k á h o z t a r -
t o z ó k t e k i n t e t n e k s a t e l e k k ö n y v a z el-
h a l t a p a g y e r m e k e i n e k k e r e s e t e f o l y t á n 
i l y é r t e l e m b e n k i i g a z i t t a t n i r e n d e l -
t e t i k." 3) 
Ugyanaz 1869. évi február 1-én 27,467. sz a. ho-
zott í téletében: 
„Midőn a telek megvételekor az illető házastársak 
'/ o 
együt t laktak s a t e l e k k ö n y v i s z e r k e s z t é s a l-
k a l m á v a l e z e n t e l k e t k ö z ö s e n b i r t a k , azok-
nak házassági viszonyuknál fogva a vásárolt, telek köz-
1 szerzeménynek lévén tekintendő, a t e l e k k ö n y v 
j k i i g a z í t á s á v a l a n ő m i n t k ö z ö s t u l a j d o n 
• b e k e b e l e z e n d ő a f é r j e l l e n é b e n . " 4 ) 
A magyar kir. Curia, mint legfőbb ítélőszék 1869. 
évi aug. 16-án 1161. sz a. kelt határozatában: 
„Felperes maga beismervén, hogy . . . számú telek-
jegyzőkönyvnek e r e d e t i f e l v é t e l e a h e l y s z í -
n e l é s k o r l é t e z e t t t é n y l e g e s b i r t o k v i s z o -
n y o k n a k m e g f e l e l , következőleg a kérdéses telek-
jegyzőkönyv első felvételénél az erre vonatkozólag 
fenálló szabályoknak elégtétetett . Ezt megengedve a 
közte és U. . . J . . . jogutódja között az A. alatt i szer-
ződés folytán keletkezett v i t á s j o g i k é r d é s e k bi-
r ó i e l i n t é z é s é t e g y e d ü l t e l e k k ö n y v k i -
i g a z í t á s á r a t e l e k k ö n y v i b i r ó s á g e l ő t t 
i n d í t o t t k e r e s e t t e l , m e l y a h e l y s z í n e l é s -
n é l e l k ö v e t e t t h i b á k k i j a v í t á s á n á l t o v á b b 
n e m t e r j e d h e t , n e m é r v é n y e s í t h e t n i . " 5 ) 
A m. kir. Curia, mint semmitőszék azonban 1870. 
évi ju l ius 1-én 5872. sz. a. hozott határozatában ugy 
látszik más nézetből indult ki. és a mennyire a tény-
álladékból kivehető, a hirdetvény hatályossága után 
keletkezett vitás örökségi jogok fenállása mellett is a 
törlési keresetet kiigazitási keresetnek vévén, ezen ke-
resetnek érdemleges elintézésére a telekkönyvi hatóság 
illetőségét megállapította.6) 
') Lásd a „ J o g t . K ö z i . " 1868. 52-ik számú mellék-
letben foglalt 447. döntvényt. 
2) Lásd a „ J o g t . K ö z i . " 1869. 3-ik számú mellék-
letben foglalt 28. döntvényt. 
3) Lásd a „ J o g t . K ö z i . " 1869. 6-ik számú mellék-
letben foglalt 56. döntvényt. 
4) Lásd a „ J o g t . K ö z i . " 1869. 17-ik számú mellék-
letben foglalt 130. döntvénvt. 
5) Lásd a „ J o g t . K ö z i . " 1869. 36-ik számú mellék-
letben II. 2-ik döntvényt. 
fi) Bővebb tájékozásul ezen esotnek főbb mozzanatait, s az 
idézett arra koletkezett határozatot ide iktatjuk, ugy mikép az 
A m i a k i i g a z i t á s i k e r e s e t e k i r á n t i e l j á r á s t s azok-
n a k e l i n t ézé sé t i l le t i , e t e k i n t e t b e n m i n d e n e s e t r e a t. k. r . 
25. §-ban e lő i r t e lőze tes t á r g y a l á s m e g t a r t a n d ó , s az 
e g y e s s é g n e m s i k e r ü l t e e s e t é b e n a k i i g a z í t á s i k e r e s e t 
— t e k i n t e t t e l a t . k. r . 25. §. e) p. és 26. §-a h a t á r o z v á -
n y a i r a és k a p c s o l a t o s a n az 1869 . év i m á r c z . 30 -án az 
á t m e n e t i i n t é z k e d é s e k t á r g y á b a n k i a d o t t m . k i r . igaz-
s á g ü g y m i n i s z t e r i r e n d e l e t X I X . cz ikke 4) p. i n t é z k e d é -
s é r e — m i n t m á s r e n d e s p e r a p e r r e n d t a r t á s s z a b v á n y a i 
s ze r in t (p. t . r . 94. §.) t á r g y a l a n d ó s e l i n t é z e n d ő . 
A t e l e k k ö n y v i r e n d e l e t 3. §-a a l a p j á n t e e n d ő be j e -
l e n t é s e k n e k m á s i k k a t e g ó r i á j á t k é p e z i k : 
1 - ö r : A m a ő s i s é g i v a g y z á l o g v i s s z a v á l -
t á s i j o g o k , m e l y e k r ő l az 1859. évi n o v . 29-én k i a d o t t 
ős i ség i n y i l t p a r a n c s i n t ézked ik s m e l y e k r e nézve , v a g y 
a) a p e r m á r f o l y a m a t b a t é t e t e t t , de m é g 
j o g é r v é n y e s í t é l e t t e l e l in t ézve n i n c s e n e k , v a g y p e d i g 
b ) i m m á r j o g é r v é n y é s í t é l e t t e l d ö n t e t -
t e k el. 
2 - o r : A z o n z á l o g v a g y é r d e m ü i j a z á s i j o g o k , me-
l y e k n e k v i s s z a v á l t á s á r a nézve az ősiségi p á t e n s 22-ik §-a 
2) p . é r t e l m é b e n a h a t á r i d ő m é g n y i t v a á l l . 
3 -o r : A m a t u l a j d o n i i g é n y e k , m e l y e k 
m á s , t . i. n e m az ős iségi p á t e n s h a t á r o z v á n y a i a l á eső 
j o g c z i m e n a l a p u l n a k , és m e l y e k r e nézve hason-
lóu l , v á g y 
a) a p e r m é g f o l y a m a t b a n v a n , v a g y p e d i g 
b) i m m á r j o g é r v é n y e s Í t é l e t á l t a l dön -
t e t e t t el. 
E z e n a t. k. r . 3. §. 2) p. s ze r in t i i g é n y e k be je l en -
t é s é n e k e g y e d ü l i c zé l j a : 
a) a m é g f o l y a m a t b a n l évő p e r n e k v a g y a 
m é g n y i t v a á l l ó z á l o g v i s s z a v á l t á s i j o g -
a ,, J o g t. K ö z i . " 1870. évi 34. számhoz mellékelt , ,Curiai 
határoza ok" közt 263. sz. a. (első eset) volt közölve: 
„T . Károly és társai, néhai T. Imréné hagyatékára nye- j 
rendő birtokbizonyitvány iránt kérvényt adtak be Jászberény 
város törvényszékéhez, mely végleg a hétszemélyes tábla 1869. 1 
évi jan. 27-én 8629. sz. a. hozott határozatával intéztetvén el, 
a birtokbizonyitvány megadatott, de a mennyiben a l s ó b b 
b i r ó s á g o k o l y b i r t o k r a i s a d t a k b i r t o k b i z o -
n y i t v á n y t , mely nem az örökhagyó, hanem m á s n e v é r e 
i s v a n k e b e l e z v e , — o tekintetben a fiörökösök e z e n 
b e k e b e l e z é s t ö r l é s e (?) és azon birtokra nyerendő bir-
tokbizonyitvány iránti kérelmükkel a p e r u t j s r a u t a s i -
t a 11 a k. 
Ennek folytán a fiörökösök 1869. márcz. 1-én 130. sz. a. 
t ö r l é s i k e r e s e t e t adtak be, s előadva, hogy T. szül. 
Sz. K . által 1859-ben f) a l a t t k i á l l í t o t t végrendelet 
szerint egyedül ők, mint fiörökösök lettek annak fekvőségeiben 
öröklésre meghiva, a leányok pedig pénzbeli kielégítésre utal-
ta t tak , s ezen végrendelet a h) alatti nyilatkozatában mind-
nyájuk által elfogadtatván, végre is haj tatot t az ál tal : hogy 
a fekvőségek birtokukba adattak, a leányok pedig, különösen 
T . Mari i) nyugta szerint pénzzel lettek kielégítve. De miután 
ezen f e k v ő s é g e k b ő l , a végrendelettől eltérőleg, néme-
lyek a leányokra b e k e b o l e z t e t t e k , sőt alperes neje T. 
Mari elhalván, p) alatti végrendelete által ezen nevére ir t fek-
vőségekről is intézkedett; ezen p) alatti v é g r e n d e l e t 
f é l r e t é t e l e mellett, az f ) alatti anyai végrendelet alapján 
elrendelni kérték: hogy néhai T. Marinak a fekvőségekre b e -
k e b e l e z e t t t u l a j d o n j o g c z i m e t ö r ö l t e s s é k k i . 
Ezen keresettel felperesek a megtar tot t tárgyalás után 
1870. febr. 27-én 894. sz. a. hozott i télet által elutasi t tat tak, 
s perköltség megtérítésében elmarasztaltattak s tb. ; 
mert a fenálló telekkönyvi törvények szerint a végren-
deletek feletti biráskcdás nyilván n e m t a r t o z i k a t e l e k -
k ö n y v i t a n á c s o k h a t á s k ö r é h e z ; már pedig felpe-
resek az általok p) alatt bemutatott végrendelet félretétele 
mellett általuk f ) alatt becsatolt végrendelet értelmében a te-
lekkönyvi rendtar tás 148. §-a szerint néhai T. M.-nak t u l a j -
d o n j o gc z i m é t, az a) b) c) és d) alatt becsatolt 98. 
6023., 6024. és 6025. számú telekjegyzőkönyvekből követelik 
n a k az i l le tő t e l e k j e g y z ö k ö n y v b e n va ló f e l j e g y -
z é s e , v a g y p e d i g 
b) a j o g é r v é n y e s i t é l e t á l t a l o d a í t é l t j o g n a k 
az i l l e tő t e l e k j e g y z ö k ö n y v b e n való b e j e g y z é s e . 1 ) 
E z e n i g é n y e k i r á n t i t á r g y a l á s n á l csak a r r ó l l e h e t 
szó : v a n - e h e l y e a f e l j e g y z é s n e k , v a g y a z 
o d a í t é l t j o g b e j e g y z é s é n e k v a g y s e m ? ha a t . 
k. r . 25. § a s ze r in t e lőze tes t á r g y a l á s n á l az e g y e s s é g jő 
l é t r e , m e l y á l t a l a f o l y a m a t b a n l evő p e r m e g s z ű n i k ; a 
f e lő l azon b i r ó s á g , m e l y n é l ezen p e r fo ly , é r t e s í t e n d ő ; 
h a p e d i g az e g y e s s é g n e m s ike rü l , a f o r m a s z e r ü 
jelen k i i g a z í t á s i k e r e s e t t e l k i t ö r ö l t e t n i , és hi-
vatkozott telekjegyzőkönyvben nevezett n ő v é r ö k n e k m é g 
j e l e n l e g i s t u l a j d o n a k i n t b e j e g y e z v e l e v ő f e k v ő -
s é g e k e t s a j á t n e v e i k r e t e l e k k ö n y v e z t e t n i , miszerint 
kétségtelen, hogy a t e l e k k ö n y v i h a t ó s á g jelenleg a p) 
alatti végrendelet felett bíráskodnék, midőn kimondá annak 
érvényben maradását vagy érvénytelenségét. 
Minthogy pedig a fenálló telekkönyvi törvény egy §-a 
sem engedi meg a végrendeletek feletti bíráskodást, de igenis 
előíratik azokban, hogy már bíróságilag eldöntött tényeken 
nyugvó, magukban önálló és nem birói elintézéseket igénylő 
vagy kérdés alá eshető okiratokra alapíttassanak, — a telek-
könyvi bekebelezések ezeknél fogva a t e l e k k ö n y v i h a t ó -
s á g a v é g r e n d e l e t e k f e l e t t i b i r á s k o d á s b a n e m bo-
c s á t k o z h a t v á n , felpereseket halmozott, illetéktelen és hely-
telen keresetükkel elutasítani kellett; stb. 
Ezen itélet ellen adnak be felperesek semmiségi panaszt, 
s az itélet megsemmisítését kérték ; 
mert nem áll az, mintha ők a testvérük által p) alatt 
kiállított végrendelet érvénytelenítését kérték volna, miután az 
a végrendelkező tulajdonát nem képező tárgyról intézkedvén, 
érvényes nem volt soha, s ők csakis mint ilyennek félretételét 
kérték mellesleg; 
mert . . . . továbbá a törvényszék annál is inkább illeté-
kes, miután a hétszemélyes táblai végzés által helybenhagya-
tott a kir. tábla 17,683. sz. a. kelt v é g z é s e , m e l y b e n 
k i m o n d a t o t t , h o g y a t e l o k k ö n y v i r e n d t a r t á s 
148. é s k ö v e t k e z ő §§-ai s z e r i n t t e l e k k ö n y v i be -
k e b l e z é s e k k i t ö r l é s e (?) r e n d e s k e r e s e t t e l é s 
p e r u i o n é r v é n y e s í t h e t ő k . 
A m. kir. Curia, mini semmitószék, a semmiségi panasz-
nak helyt adott , a városi törvényszéknek 1870. febr. 23-án 
894. sz. a. hozott ítéletét m e g s e m m i s í t e t t e , s az eljárt 
törvényszéket e z e n ü g y b e n i l l e t é k e s b í r ó n a k k i m o n d -
v á n , azt az eljárás folytatására utasi tot ta; 
mert a telekkönyvi rendelet 148. §-a s z e r i n t a t ö r -
l é s i k e r e s e t e k , a 25. §. s z e r i n t p e d i g a t e l e k k ö n y v i 
k i i g a z í t á s a i r á n t i k e r e s e t e k a telekkönyvi hatóságnál 
lévén benyújtandók, s a p. t. r. 19. §-a szerint azon ügyek ellá-
tása, melyek a fenálló telekkönyvi szabályok szerint intézendők 
el, a telekkönyvi hatóság jogkörében meghagyatván, különben 
is alperes a t e l e k k ö n y v i h a t ó s á g i l l e t é k e s s é g e 
e l l e n k i f o g á s t n e m t é v é n : a városi törvényszék az 
illetőségi szabályokat helytelenül alkalmazta, midőn ezen t ö r -
l é s i , i l l e t ő l e g t e l e k k ö n y v k i i g a z í t á s i kereset-
ben felpereseket keresetükkel birói illetéktelenség indokából 
elutasította, miért is í téletét a prdts 297. §-nak 5) pontja 
alapján megsemmisíteni, s a törvényszéket további eljárásra 
utasítani kellett." Ezen esetre még a törlési kereseteknél visz-
szatérünk. 
*) A törvény szövege ekkép hangzik: ,,Mindazon sze-
mélyek, kik a telekjegyzőkönyvekbe bejegyzett fekvőségekre 
az 1852. nov. 29-én kelt legfelsőbb nyiltparancs (birod. törv. 
lap 247. sz.) határozataihoz képest ő s i s é g i v a g y z á l o g -
v i s s z a v á l t á s i j o g o k a t v a g y m á s j o g c z i m b ő l t u l a j -
d o n i i g é n y e k e t m á r érvényes í te t tek; — vagy kiket 
az emiitett nyiltparancs rendeleteihez képest a z á l o g v i s z -
s z a v á l t á s i j o g é r v é n y e s í t é s é r e m é g h o s s z a b b 
h a t á r i d ő i l l e t , felszólitandók, miszerint e z e n i g é -
n y e i k e t a fenebbi pontban kijelölt jogkövetkezmény elkerü-
lése mellett a kiszabott hirdetvényi határidő alatt (5. §.) 
jelentsék be, s az e l s ő e s e t b e n a m é g f o l y a m a t b a n 
l e v ő j o g ü g y e t annak a telekjegyzőkönyvbei f e l j e g y z é s 
v é g e t t , vagy a nekik már jogérvényesen o d a í t é l t jo-
g o t , az abbani be jegyzés véget t ; a m á s o d i k e s e t b e n pe-
p e r m e g e n g e d é s e n é l k ü l t á r g y a l á s m e g t a r t a n d ó 
é s v é g z é s s e l d ö n t e n d ő el ( t . k . r . 25. §. f ) és g ) p o n t j a i . ) *) 
E s z e r i n t t e h á t a t . k . r . 3. §. 2 ) p o n t j á n a k c o r o l -
l a r i u m a i k ő v e t k e z ő k : 
1 - ö r : H o g y az ő s i s é g i p á t e n s h a t á r o z v á n y a i a l á 
e s ő t u l a j d o n i , ö r ö k ö s ö d é s i é s z á l o g v i s s z a v á l t á s i j o g o -
k a t ( a n y i t v a á l l ó z á l o g v i s s z a v á l t á s i j o g k i v é t e l é v e l ) 
m i n d e n e k e l ő t t k e l l az i l l e t ő b i r t o k b i r ó s á g e l ő t t p e r u t -
j á n é r v é n y e s í t e n i é s a t e l e k k ö n y v i h a t ó s á g a p e r n e k 
e l ő z e t e s i n d i t á s a n é l k ü l i l y j o g o k f e l j e g y e z -
h e t é s e v a g y b e j e g y e z h e t é s e i r á n t i t á r g y a l á s o k b a b e s e m 
b o c s á t k o z h a t i k . 2 ) 
2 - o r : H o g y az ő s i s é g i p á t e n s h a t á r o z v á n y a i a l á 
e ső ős i s ég i , i l l e t ő l e g t u l a j d o n i , ö r ö k ö s ö d é s i és z á l o g v i s z -
s z a v á l t á s i j o g o k a t s e m k i i g a z í t á s i , s e m p e d i g 
t ö r l é s i k e r e s e t t e l n e m l e h e t a t e l e k k ö n y v i 
h a t ó s á g e l ő t t é r v é n y e s í t e n i . 
3 - o r : H o g y ezen ő s i s é g i és z á l o g v i s s z a v á l t á s i j o g o k 
i r á n t i é r d e m l e g e s t á r g y a l á s és h a t á r o z a t h o z a t a l e g y e d ü l 
é s k i z á r ó l a g a b i r t o k b i r ó s á g h a t á s k ö r é h e z t a r t o z i k (p. p . 
r . t . 18. 37 . és 42 . §§.). 
A z i t t k i f e j t e t t t e l e k k ö n y v i r e n d e l e t 3. §-a 2) p o n t -
j á n a k a z o n b a n a m a g a s m . k i r . C u r i a , m i n t s e m m i t ő s z é k 
1 8 7 0 . év i m á r c z . 3 1 - é n 2 6 7 8 . sz. a. h o z o t t h a t á r o z a t á -
b a n u g y l á t s z i k m á s m a g y a r á z a t o t a d o t t , m i d ő n — a 
m e n n y i r e a t é n y á l l a d é k b ó l k i v e h e t ő — e g y az ő s i s é g i 
r e n d e l e t 9 . §-a, i l l e t ő l e g 11 . § - n a k h a t á r o z v á n y a i a l á e s ő 
ö r ö k s é g i j o g o k a l a p j á n t á m a s z t o t t k i i g a z í t á s i k e r e s e t n e k 
h e l y t a d v a , a m e g y e i t ö r v é n y s z é k e t az e z e n ő s i s é g i 
j o g o k é r d e m l e g e s m e g b i r á l á s á r a és e l d ö n t é s é r e i l l e t é k -
t e l e n n e k k i m o n d v á n , a t e l e k k ö n y v i h a t ó s á g i l l e t ő s é g é t 
á l l a p í t o t t a m e g . 3) 
(Folyt, köv.) T R Á V N I K A N T A L , 
tvszéki ülnök 
és a pozsonyi birói áll. vizsg. bizott. tagja. 
dig az őket még illető z á l o g v i s s z a v á l t á s i j o g o t a 
te lekjegyzőkönyvbei f e l j e g y z é s v é g e t t okiratokkal t anu -
sitva i g a z o l j á k " ( t . k. r . 3. §, 2) p.). 
' ) A törvény szövege igy szól: , ,Ha valamely a 3. §. 2) 
pon t ja szerint bejelentet t igénynek a te lekjegyzőkönyvbei f ö l -
v a g y b e j e g y e z h e t é s e ellen kifogások t é t e t n e k ; e z i r á n t , 
d e f o r m a s z e r ü p e r m e g e n g e d é s e n é l k ü l t á r -
gyalás tar tandó és végzéssel döntendő el (t. k. r . 25. §. 
f ) pont ja . ) . 
, ,Ha azonban bármiféle bejelentet t igény iránt oly egyes-
ség jő létre, mely által a f o l y a m a t b a l é v ő p e r megszű-
n ik ; a felől azon biróság, melynél ezen p e r f o l y , ér tes í tendő. 
H a az egyezség megkísértése nem s ikerü l ; a feleknek tud tá ra 
adandó, hogy ezen per feljegyezve marad mindaddig, mig 
annak jogorejü eldöntése alapján az egyik vagy másik fél fel-
lépése folytán a feljegyzés kitörlése a 27. §-hoz képest ki nem 
eszközöltetik (t. k. r . 25. §. g ) pont ja . ) . 
2) I ly ősiségi jogok — a nyi tva álló zálogvisszaváltási és 
az özvegyi jogon birt j avak ra nézve az egyenes leszármazó 
törvényes örökösöket illető örökösödési jog kivételével — 
újonnan támasztandó perrel , már most nem is érvényesí thetők 
többé, mivel az ősiségi pátensben erre szabott határidők már 
rég j á r t ak le. 
3) Az emii tet t esetet bővebb tájékozásul ide ik ta t juk ugy, 
mikép az a , , J o g t . K ö z i . " 1870. évi 34. számához mellékelt 
„Cur ia i ha tá roza tok" közt 263. sz. a. (második eset) volt kö-
zölve. — K . J á n o s Pozsonymegye törvényszékénél 1869. ju l . 
5 -én 5859. sz. a. rendes keresetet indí tot t Kr . József és t á r -
sai, mint özv. K . Miklósné örökösei ellen, a csasztai 407. és 
95. számú te lekjegyzőkönyveknek k i i g a z í t á s a és a per fel-
j egyzése végett ; előadván, miszerint f e l p e r e s n é h a i n a g y -
b á t y j a K . M i k l ó s , k i 1841. j u l . 28-án h a l t m e g , f e l -
p e r e s t v é g r e n d e l e t i l e g ö r ö k ö s é n e k n e v e z t e oly 
kikötéssel , hogy az ö s s z e s b i r t o k a i t ö z v e g y K., s z ü l . 
I . A n n a é l v e z z e , — annak halála után pedig a csasztai 95. 
számú telekjegyzőkönyvben felvett ház fele, valamint a 407. 
számú telekjegyzőkönyvben előforduló 2129. h. r. sz. alatti 
szőlő Kr . J ános t és Máriá t hagyománykép illesse. 
Ö r ö k ö s ö d é s i j o g e s e t . 
Az örökhagyóval közelebbi közös törzstől származott 
oldalrokon, a távolabbi közös törzs leszármazott jai t — a szer-
zeményi j avaka t illetőleg a tői vényes örökösödésben kizárja. 
(Orsz. ér t . szab. 12. §-a.) 
O. G. 1867. évben leszármazottak s hi tvestárs hátraha-
gyása nélkül elhalt , és szülői is már előtte haltak el. Ezen 
örökhagyónak egyedül szerzeményi vagyonbeli összes hagyaté-
kát édes anyja e lhunyta után másodszor nősült édes atyjának 
O. P . -nak második nejével nemzett életben lévő testvérje O. A., 
mint őtet illető örökséget bir tokába vévén, ez ellen az örök-
hagyó édes anyjának K. E.-nek tes tvér je — illetőleg testvérje 
leszármazottjai örökösödési keresetet indí tot tak, és tekintettel 
a r r a : hogy az orsz. ért . szab. 10. §-a rendeleténél fogva, „ha 
sem leszármazottak, sem hitvestárs nincsen, az örökhagyó szer 
| zeményi javaiban fele rész erejéig az életben lévő apa, másik 
i fele rész erejéio- az életben lévő anya örökösödnek," — továbbá, 
i hoffv az orsz. ert. szab. 11. 12. rendeleteihez képest ,,mind-
i egyik szülőt annak elhunyta esetére leszármazottjai képviselik, 
leszármazottak nemlétében pedig, az apának ju tandó örökségi 
felerész erejéig az apai- az anyának ju tandó örökségi felerész 
erejéig az anyai nagyszülők, illetőleg azok leszármazott jai hi-
vatot tak az örökösödéshez," — ennélfogva tehát , minthogy 
az örökhagyónak édesanyja u ' án örökösödésre hivatott leszár-
mozott nincsen, az örökhagyó hagyatékának édesanyjára, ille-
tőleg annak vonalán lévő rokonokra esendő fele részéhez a tör -
vényes örökösödés őket i l le t i ; — alperest itéletileg kötelez-
A telekkönyvek felvétele alkalmával azonban a 407. 
számú telekjegyzőkör.yvben foglalt szőlő egészen, a 95. sz. 
t jkönyvben bejegyzet t háznak pedig fele a nevezett ö z -
v e g y r e Í r a t o t t , és csak másik fele felperes Kr . János 
és neje nevére. Özvegy K. , sz. I . Anna 1869 évi jan. 6-án 
bekövetkezet t halála előtt végrendele te t te t t , melyben néhai 
férje hagyatéka felett jogta lanul rendelkezvén, M. Már tonnak, 
I . J ánosnak és K . Izidornak több rendű fekvőségeket hagyot t , 
holott az egész hagyaték felperest illeti, miután a z ö z v e g y 
a n n a k c s a k h a s z o n é l v e z ő j e . Ezek folytán felperes itéle-
t i leg kimondatni kérte, miszerint alperesek kötelesek legyenek 
tűrni , hogy a fenérintet t ingatlanok néhai K. Miklós (?) örök-
hagyó nevére át írassanak. 
Alperesek ál tal kifogás té te te t t a birói illetőség ellen, 
mert a kereset telekkönyvi kiigazitást czélozván, ezen tisztán 
telekkönyvi ügy a telektörvényszék elé tartozik, melynek ren-
des illetőségtől a p. t. r. 53. §-nak a) pont ja értelmében el té-
résnek helye nincs. 
Felpores ezen illetékességi kifogást alaptalannak vitatta, 
mer t jelen a polgári törvényszéknél folyamatba te t t perrel nem 
csupán telekkönyvi kiigazitást , hanem f ő l e g ö r ö k s é g i j o -
g o t k e r e s , melyre nézve a telekkönyvi törv n;szék nem 
illetékes. 
Pozsonymegye törvényszéke alperesnek a birói illetőség 
elleni kifogását elvetette, mert felperes nem pusztán telok-
könyvi kiigazitást , h a n e m ö r ö k l é s i é s t u l a j d o n j o g o t 
k e r e s v é n , ezen ügy nem v o l t a p. t . r. 53. §-nak a) pont já-
ban ér intet tek közé sorolható, egyszersmind alpereseket külön-
beni végreha j tás terhe mellett kötelezte elismerni, hogy a 
csasztai 407. és 95. számú telekjegyzőkönyvben felsorolt bir-
tok K. Miklós hagyatékát illeti, és tűrni , hogy ezen birtok ne-
vezett hagyaték nevére átiratta«sék. 
Ezen itélet ellen alperesek semmiségi panaszszal é l tek; 
mer t felperes a zárkérés, valamint a felzot szerint, keresetét a 
csasztai 407. és 96. számú t jkönyveknek kiigazítása iránt indí-
tot ta , az ügy tehát egyszerűen kiigazítási ügy, a mint ilyen, a 
telekkönyvi rendelet első részében tartalmazott elvek szorint 
indi tandó s folytatandó. 
A m. kir. Curia, mint semmitőszék Pozsonymegye tör-
vényszékének 1870. jan . 15-én 11,478. sz. a. kelt Ítéletét min-
den előzményével együt t a p. t. r. 297. §-nak 4) p.) alapján 
m o g a e m m i s i t e t t e , és a m e g y e i t ö r v é n y s z é k e t 
ezen ügyre nézve i l l e t é k t e l e n n e k m o n d o t t a k i ; 
mer t a telekjegyzőkönyvi kijavitásra irányzott kereset-
levél feletti illetékes eljárás, ugy a telekkönyvi rendtartás, va-
lamint a p. t . r . 19. §-a szerint is, a telekkönyvi hatóság jogkö-
réhez tar tozván, ennek illetékességétől eltérésnek pedig a p. 
t. r. 53. §-a értelmében helye nem lévén, az eljáró törvényszék 
akkor, midőn ez ügynek megbirálásába bocsátkozott, illoték-
telenül jár t el.44 
te tni kérték: — hogy „néhai O. G. után hátramaradt j 
szerzeményi javak fele részéhez való törvényes örökösödési jo-
gukat elismerni, és ezen hagyatéki javakbeli örökségi illetősé-
güket birtokukba bocsátani köteleztetik." 
Alperesnek ezen kereset ellenében előterjesztett védeke-
zése főkép abban központosult: hogy ő, mint az örökhagyó-
nak testvérje, avval a 2-ik vagyis szülői ágon áll vérségi ösz 
szeköttetésben, ellenben felperesek avval a 3-ik, vagyis a 
nagyszülői ágon rokonai, s igy ő, mint az örökhagyó közelebbi 
ágbeli rokona, felpereseket az orsz. ért. szab. 12. §-a rendeleté-
nél fogva, a szerzeményi javakbeli tövényes örökösödésben 
kizárja. 
Ennélfogva tehát ezen felmerült örökösödési jogesetben 
a kérdés sarkpontját az képezte: váljon az orsz. ért. szab. 
10—12. §§. rendeleteinél fogva, a szerzeményi javak tekinteté-
ben az oldalági örökösök olyképen hivatottak-e törvényes j 
örökösödésre; , mikép a hagyatéknak az apára esendő felerész 
az apai vonalbeli- és az anyára esendő felerész az anyai vonal-
beli oldalrokonokat olyformán illesse, hogy a mindegyik vona-
lon lévő rokonok a hagyaték föle részében a másik szülői vona-
lon lévő rokonok kizárásával örökösödnek"? vagy pedig 
olyképen: ,,mikép addig, mig mindkét szülő után leszárma-
zottak vannak, mindegyik szülőnek leszármazottjai a szerze-
ményi hagyaték fele részében örökösödnek, — azon esetre 
azonban, ha az egyik szülőnek leszármazottjai nincsenek, a má-
sik szülőnek életben lévő leszármazottjait, a szerzeményi va-
gyonbeli összes hagvatékbani örökösödés — a másik szülő 
vonalán lévő felmenő ágbeli rokonok kizárásával — illeti"? 
A jelzett örökösödési jogi kérdésben, a fentebb vázlatilag 
közlött jogi esetben elsőbiróságilag eljárt Ungmegye törvény-
széke 1869. évi február 23-án 574. sz. a. következő Ítéletet 
hozot t : 
Felperesek ezen keresetükkel elutasittatnak, és alperes az 
alól feloldoztatik, tartozván felperesek alperesnek 12 forintban 
megállapított perköltséget az itélet vételétőli 15 nap alatt 
végrehajtás terhe mellett kifizetni. 
Mer t felperesek maguk beismerik, miszerint a kereset tár-
gyát tevő hagyatéki vagyon, az örökhagyóra nem néhai szülői-
ről szállott, hanem azt maga az örökhagyó Olcsváry Gábor 
szerezte, tehát szerzemény. 
Mert felperesek maguk bevallják, hogy Olcsváry Gábor 
örökhagyónak sem hitves társa, sem leszármazó örökösei nin-
csenek, e szerint ezen hagyatéknak az országbirói értekezlet 
10-ik §. utolsó része szerint az örökhagyó szüleire, ha pedig 
atyja vagy anyja, avagy közülök már egyik sem élne, akkor az 
országbirói értekezlet 11-ik §-a értelmében, a szülőktől leszár-
mazott oldalrokonokra, azaz: az örökhagyó édes testvéreire kel-
lene szállni. 
Mert felperesek maguk beismerik, hogy az örökhagyónak 
néhai édes anyja Kovács Erzsébet a felpereseknek pedig részint 
testvérük, részint nagynénjük előbb halt el, mint férje Olcs-
váry Pál, az örökhagyónak édes atyja, de bizonyitja ezt azon 
körülmény is, hogy az öröhagyó atyjának második felesége a 
2-ik számú adatból kitetszőleg Köröskényi Zsuzsanna volt, ki 
a jelen alperesnek édes anyja, s igy az örökhagyó édes atyja első 
r.ejét Kovács Erzsébetet tul élvén, az országbirói értekezlet 
10-ik §-ának — mely szerint a hitves társ az örökségi sorrend-
ben előbb áll, mint a szülők, és az o. b. é. 11-ik §-ának, mely 
szerint az apát az apai, az anyát az anyai ágon leszármazó ol-
dalörökösök csak a már mindkét szülőnek halála esetében kép-
viselik az örökségi sorrendben, — éber figyelemmeli egybeve-
téséből kitetszőleg az örökségi sorrend a legközelebbi vérrokont 
illeti, már pedig miután az örökhagyó édes anyja előbb halt | 
el, mint édes atyja, — édes anyja elhunyta után az örökha-
gyónak örököse a még életben maradt édes atyja, mint leg-
közelebbi vérrokon, nem pedig az édes anya oldalrokonai a 
felperesek, ennek halála után pedig az édes atyától leszár-
mazott oldalrokon, vagyis alperes, mint az örökhagyónak — 
nem ugyanegy anyától, de egy apától származott egyedüli 
testvére, — miután édes anyjától néhai Kovács Erzsébettől 
származott oldalrokon avagy testvére az örökhagyónak nincs, 
nem maradt . — E szerint felperesek az örökhagyónak nem 
az országbirói értekezlet 11. §-ában emiitett s édes szüleitől, 
de anyai nagyszüleitől leszármazott oldalrokonai lévén, az j 
örökhagyó hagyatéka nem őket, de alperest, mint az öröhagyó 
legközelebbi rokonát illetvén, felpereseket keresetükkel eluta-
sitni, alperest az alól feloldni, és felpereseket, mint pert vesz-
te t t feleket a költségekben elmarasztalni kellett. 
A pesti királyi Ítélőtábla pedig, felperesek felebbezése 
folytán, 1870., aug. 1-én 13,856. sz. a. következőkép itélt : 1 
Az eljáró törvényszéknek 1869. évi febr. 23-án 574. sz. 
alatt hozott Ítélete megváltoztatván, néhai Olcsváry Gábornak 
A. alatti leltárban kimutatott hagyatéki vagyonra fele részé-
ben felpereseknek örökösödési joga kimondatik, s annak 15 
nap alatt való kiadásában alperes elmarasztaltatik, a költsé-
gek pedig viszonosan megszüntetnek. 
Indokok: A felek kölcsönösen elismerik azt, hogy Olcs-
váry Gábor 1867. évi augusztus 22-én végrendelet nélkül 
elhalván, A. alatti leltárban foglalt szerzeményi vagyonokat 
hagyta maga után, melyek alperes kezei közt léteznek. Köl-
csönösen elfogadják azt, hogy nevezett örökhagyó után leszár-
mazó örökös, hitvestárs nem maradt és szülői is már korábban 
elhaltak. 
Minthogy pedig az ideigl. törv. szab. 10., 11., 12. §§-ai 
értelmében örökhagyó szerzeményi vagyonai, a fentebb emii-
tettek, mint öröklésre első vonalban hivatottaknak nem létében 
— fele részben az apát képviselő apai, — fele részben az anyát 
képviselő anyai rokonokra szállanak, tekintve, hogy a felek 
elismerik, s ki is mutatják, hogy örökhagyó anyja Kovács 
Erzsébetnek egyedüli gyermeke volt, szülői pedig elhaltak, 
testvérei Jul iánná az l -sőrendü felperes, és elhalt János után 
maradt gyermekek a 2., 3., 4. és 5-ödrendü felperesek, — ezek-
nek öröklési jogát kimondani s alperest a vagyonok fele részé-
nek kiadásában elmarasztalni kellett. 
A perköltségek végre a per körülményeinél fogva viszo-
nosan megszüntetendők voltak. 
Végre a pesti kir. i télőtáblánnak Ítélete ellen alperes 
részéről használt felebbezés folytán, a magyar kir. Curia, 
mint legfőbb Ítélőszék 1871. márcz. 3-án 7260. sz. a. ítélete 
által, a pesti kir. itélő táblának ítélete megváltoztatásával, 
az elsőbirósági itélet következő indokokból hagyatott hely-
ben; — mert: 
Az országbirói értekezleti szabályok 11., 12. §§. által az 
oldalrokonokra nézve az ágankénti örökösödés elve lévén a 
szerzeményi javak tekintetében a törvényes örökösödést ille-
tőleg irányadóul megállapítva, ezen örökösödési irányadóul 
szolgáló alapelvnél fogva azok, kik az örökhagyóval közelebbi 
közös törzstől származnak, a távolabbi közös törzseket — ille-
tőleg az azoktól leszámozottakat a törvényes örökösödésben 
kizárják, — vagyis, mindaddig mig az örökösödésre hivatott 
közelebbi ágon örökösödésre jogosult rokon van, a távolabbi 
vérségi ágon lévő oldalrokonok a szerzeményi örökse : vagyon-
hoz törvényes örökösödés jogezimén igényt nem t a r t a t n a k . 
Minélfogva, tekintve azt, hogy alperes, mint az örök-
hagyónak a közös édes apától Olcsváry Páltól származott test-
vére, az örökhagyóval a szülői törzs alatt áll vérségi össze-
köttetésben, — ellenben, alperesek az anyai nagyszülői törzs 
alatt vannak az örökhagyóval vérségi összeköttetésben, és igy 
alperes a törvényes örökösödésre hivatott közelebbi 2-ki ágon, 
ellenben felperesek a távolabbi 3-ki ágon rokonai az örökhagyó-
nak, — tekintve továbbá, hogy az orsz. ért. szabályok 12. §-a 
rendeleténél fogva, „mindaddig, mig a szülői ágon leszármazott 
rokon létezik, a nagyszülék — illetőleg azok leszármazottjai 
törvényes örökösödésre igényt nem ta r tha tnak;" — folpere-
seket néhai Olcsváry Gábor után való törvényes örökösödési 
igény alapján alperes ellen indított keresetüktől elmozdítani, 
és igy az elsőbirósági ítéletet helybenhagyni kellett. 
A jelzett felmerült örökösödési jogi kérdésben a közlött 
jogi eset olbirálásánál a legfőbb Ítélőszék által jogérvényre 
emelt vélemény — és a kir. Ítélőtábla ítélete által kifejezést 
nyert, ellenvélemény közt nyilvánult nézetkülönbség az orsz. 
ért . szab. 10 —12. §§. különböző értelmezéséből eredvén, — 
ennek folytán, a felmenők és oldalági rokonok törvényes örö-
kösödési joguk megállapításánál irányadóul szolgáló hivatko-
zott orsz. ért. szab. 10—12. §§. helyes magyarázatát, és ezál-
tal a felmenők és oldalági rokonok törvényes örökösödési 
tekintetében honunkban zsinórmértékül szolgáló alapelvekre 
vonatkozólag az eszmék tisztázását e lap közelebbi számaiban 
megkísértjük. 
P Ó S F A I K Á R O L Y , 
kir . táblai biró s legf. tvszéki segédbiró. 
A büntetőjogi elévülés kérdése és a „Praxis 
Criminalis." 
A legfőbb tvszéki határozatok érdekkel és kiváló figye-
lemre méltatással bírnak még ott és azon jogtéren is, hol és a 
melyen positiv törvények, határozott szabályzatok l é teznek ; 
mert a törvények mikénti alkalmazására nézve a legfőbb ki-
jelentéseket foglalják magukban, és mert irányadók azok az 
alsóbb törvényszéki birákra nézve ép ugy, mint az ügyvédekre, 
kik a jogi kérdések megoldásával foglalkoznak. 
Legfőbb tekintetet érdemelnek azonban ott, hol törvények 
és törvénykönyv nem létében részint az észjog, részint más 
államok törvényei nyomán kell a bíráknak Ítéletet mondaniok 
s a felmerült vitályos kérdésekben határozatot hozniok. 
A büntetőjog terén hazánk és annak törvényszékei az 
utóbbi helyzetben vannak; miértis, ha már magukban véve 
fontosak a legfőbb törvényszék büntető szakosztályának hatá-
rozatai, mennyivel nagyobb jelentőségűek azok, melyek e l v i 
k é r d é s e k b e j n hozatnak, melyek elvi megállapodásokat tün-
tetnek fel. 
Egy ily elvileges kijelentést tett a legfőbb törvényszék 
f. évi jan. hó 8-án 363. számú határozatában, mely szerint az 
e l é v ü l é s k é r d é s é b e n a P r a x i s C r i m i n a l i s a d ö n t ő é s 
t ö r v é n y k é n t s z a b á l y o z ó . — Meglepő kijelentés ez, külö-
nösen most, jelen korszakunkban. 
Es mert meglepő a kijelentés, ezélszerünek, de sőt szük-
ségesnek látjuk a kérdés körül felmerült fejtegetéseket s az 
ezen fejtegetésekre keletkezett végzéseket egész terjedelmük-
ben közölni. 
Az eset következő volt. 
Dr. Cs. K. p,estvárosi tiszti ügyész egy 1863-ban kelt és 
hozzá mult évben át tet t feljelentést a következő jelentés mel-
lett terjeszté be a városi törvényszékhez: 
„Scholez Ede ellen 1863-ban történt a csődnyitás s az 
erre vonatkozó végzés szokásos módon áttéteték ezen t. ftő 
tvszékhez, melynek alapján egy tanú ki lőn hallgatva. Más 
feljelentés, mely a csődnek megvizsgálását kérte volna, nem 
létezik, miután pedig a most divó és a kir. tábla által 1868-ban 
513. számmal elrendelt gyakorlatunk szorint a csődvizsgálatok 
alapjául csupán a csődnyitási végzések nem szolgálnak: az e 
tekintetbeni vizsgálat megszüntetését van szerencsém indít-
ványozni. 
Scholcz Ede ellen ugyancsak 1863-ból van egy birói 
zártörési feljolentés is, mely a pesti e. b. váltótörvényszéktől 
származik. 
Ezen feljelentésre nézve még eddig semmi sem történt. 
Előfordul tehát itt az a kérdés, váljon üldözhető-e egy oly bűn-
tény, mely 7 évig nem vonatott vizsgálat alá? váljon jogos és 
czélszerü- egy oly bűntényt vizsgálni, mely rég kiesett már 
az emlékezetből ? 
A büntetőjogi elvek és ennek nyomán hazánk törvényes 
gyakorlata is határozottan a bűntények elévülését mondják ki, 
csupán az elévülési időre, mint kiviteli körülményre, nincs 
szigorúan körülirt szabályzat. — A mi gyakorlatunk egyes 
főbb időszakokat állapitott meg a régi Praxis Criminalis alap-
ján a főbb és kivételesebb bűntényekre nézve. Mily szabályok 
és elvek szerint kelljen tehát minden egyes bűntettnek elévü-
lési idejét megitélni, határozott törvényekkel nem birunk. 
Azonban létezik egy oly törvény, mely tájékozásul 
szolgálhat e tekintetben. Ugyanis visszaállíttatván a magyar 
büntető törvények, ezek enyhébbeknek mondattak az osztrák 
büntető törvényeknél, hol pedig az elévülésre nézve határozott 
szabályok léteznek. Ha már most az elévülésnek elve és alkal-
mazása eljárásunkban honos, de annak időközei a birói bölcs 
belátásra vannak bizva; ugy szerény nézetem szerint azt hin-
ném, hogy e tekintetben a szelídebbnek mondott magyar el-
járásbani alkalmazása czélszerü lenne. Ezen elv szerint pedig 
a fenforgó birói zártörési bűntény, mint a melyért 10 évi 
börtönbüntetés kiszabható nem lenne: már elévült. 
De ha eltekintünk is az osztrák törvények szabványaitól, 
mint kisegitő eszköztől; már maguk ezen bűnténynek alapindo-
kai és körülményei is olyanok, melyek a 7 év alatti elévülés mel-
lett harczolnak. Minthogy pedig ezen indokok és körülmények 
tekintetbevétele mellett a tettes tvszéket illeti minden bűn-
tényre nézve határozni, váljon elévült-e? — kérem, mindenek-
előtt ez elvies kérdés felett határozni, — mert az én nézetem 
szerint az elévült és igy az iratoknak levéltárbai helyeztotését 
indítványozom." 
V é g z é s . 
, ,A bemutatott t. indítványnak, az állítólagos hamis bu-
kás iránti vizsgálat beszüntetésére vonatkozó része, az 1843/4-ik 
V I I . t. cz. 5-ik §-a alapján azon okból, mert őzen vizsgálat 
csak a bűnösség kérdése felett itélŐ csődbíróság által rendel-
hető ol, s csak ennek megkeresésére eszközölhető, — elfogad-
tatik, s az ez iránti további eljárás a csődbíróság megkereséseig 
elfűggesztetik, — a birói zártörés iránti vizsgálat beszünteté-
f sére vonatkozó inditvány azonban azon okból, mert egyrészről 
ezen vádkép felhozott s tárgyilag már helyre is állított bűn-
tény, — az 1840-ik évi XV. t. cz. I I . r. 153. §-a értelmében 
hivatalból üldözendő cselekményt képez, — másrészről pedig, 
mivel a hasonnemü bűntények elévülési idejéül — positiv tör-
vény hiányában, a Praxis Criminalis I . r. 43-ik §-a szerint 
10 év vétethetik, — el nem fogadtathatik s jelentő t. ügyész 
ur oda utasittatik, hogy az ez iránti további vizsgálatot" esz-
közölje." 
Pest, 1870. febr. 21-én. 
Dr. Cs. K. t. ügyész ragaszkodván a bemutatott indít-
ványban felhozott elvekhez, — ezen végzés ellen következő 
felebbezést adott be: 
F e l e b b e z é s i i n d o k o k . Az 1734. sz. a. kelt törvény-
széki végzés ellen bejelentett felebbezésemre vonatkozó indo-
kaimat van szerencsém a következőkben előter jeszteni. 
A tekintetes törvényszéknek az elévülési indítványomra 
hozott határozata, a midőn a fenforgó esetben az elévülés nem 
alkalmazhatását mondja ki, azon két indok következtében, 
melyeket végzése támogatására felhoz, elismeri azt, miszerint a 
büntető elévülés hazai büntető eljárásunkban jogosult tényező, 
8 azt tekintetbe venni nemcsak lehet, de kell is. 
Ezen elismerés folytán egyedül az elévülés alkalmaz-
hatásának kérdése az, mely körül az eltérés létezik s a mig a 
tettes tvszék azt a létező öszszerü esetben n e m , én i g e n i s 
alkalmazhatónak vélem. 
Nem alkalmazhatását kettős indoknál fogva állítja, u. m: 
az eset hivatalból üldözendő jogi minőségéből és a Praxis 
Criminalis I. r. 43. §-ának alapján.
 f 
Ezen indokok azonban nézetem szerint az elévülés nom 
alkalmazhatását sem a fenforgó esetben, sem egyátalán megál-
lapítani nem képesek. 
Az elévülés ugyanis nem a bűntények osztályozásaként 
bir érvénynyel, j o g o s u l t s á g a n e m a z e l j á r á s i s z a -
b á l y o k f o r m a i s á g á t ó l f ü g g ; hanem mint elv, mint 
átalános jogi axióma kiterjed minden bűntényre. A törvény-
hozások ez elvet viszonyaikhoz érvényesíthetik és ugy, a mint 
szükségök van reá, csak bizonyos bűntényekre szoríthatják; 
de a hol speciális törvénvek nincsenek, ott bizonyos bűntényekre 
nem lehet korlátozni. Már pedig hazánkban, a mint az elévü-
lésre egyátalán, ugy annál kevésbé van arra törvény, mely 
bűntények veendők ki az elévülés alól. A hivatalból üldözendő 
bűntényeknek elnevezése a legkisebb összefüggéssel sem bir az 
elévülés szabályzatával, annak sajátságos viszonyaink, koron-
kint felmerülő körülményeink adtak létet, melyekben semmi 
rendszer, semmi elvi összefüggés nincs, de a szükségesség 
teremté, hogy bizonyos büntettek a sérültek és károsultak le-
mondása esetében is ki ne kerülhessék büntetésöket. Az elé-
vülés azonban nem az államérdekek miatti büntetés fentartását, 
de magát a büntethetési jogot enyészteti el, és igy a mig a 
hivatalból üldözendő bűntényeket az állam az egyesek egyez-
kedési, elengedési, megbocsátási köréből vonja el, addig az 
elévülés az államtól veszi el a jogot az elévült bűntények üldözé-
sére. Amott tehát érdek képezi az intézmény alapját, emitt 
pedig jog, mely előtt amannak meg kell hajolni, s nem az, de 
ez regulatora amannak. A nivatalból üldözendő bűntények nem 
a minden ároni üldözésnek czélját foglalják magukban, de 
csupán azt, hogy az illető büntettek büntetése ne legyen a 
magán üldözéstől feltételezve, igy tehát az elévülést, mely 
ma^át az államilag való üldözhetést teszi kérdésessé, azzal 
azonosítani, attól függővé tenni teljesen lehetetlen. 
A végzés második indoka, mely az elsőnek nem érvénye-
sithetése esetére hozatott fel, igy egymás mellé állítva, a mig 
az elsőt csak lerontani segéli, magában véve sem képez indo-
kot az elévülés nem alkalmazására nézve. Ugyanis a Praxis 
Criminalis idézett 43-ik czikke három elévülési időt állapítván 
meg, husz év alatt elévültnek mondja a gyilkosságot, (volun-
I tarium et deliberatum homicidium) a mely pedig, ugy hiszem, 
hivatalból üldözendő bűntény. Miképen lehet tehát érvül fel-
hozni a ténynek jogi minőségét az elévülés nom alkalinazhatása 
mollett, a midőn egyszersmind a Criminalis Praxis-ra is tör-
ténik hivatkozás, a hol határozottan ki van jelentve, hogy az 
olyanok is elévülnek ? Ez ellentétes érv, mely közül ogyik a 
másikat lorontja. Azonban feltéve azt, hogy a Praxis Criminalis 
mérvadó lenne még eljárásunkban, mit teljességgel el nem is-
merek, _ feltéve, hogy az elévülésben annak meghatározásai 
az irányadók: még ez esetben is elévült volna a kérdésben levő 
tény s tovább üldözni nem lehetne. Mert az emiitett 43. czikk-
ben az mondatik „öt év alatt elévül minden halállal nem bün-
tetett bűntény és egyszerű házasságtörés." Hogy pedig a biroi 
zártörés halállal lenne büntetendő, már azt ugyhiszem, nem 
méltóztatik vélni. Különben is a Praxis Criminalis ma már a 
kor által túlhaladva, akár átalában, akár egyes részleteiben, 
határozatok hozatalára, eljárási módozatok követésére alapul, 
hivatkozási forrásul nem szolgálhat. Törvény nem köt hozzá, 
kitűnősége nem hódit, s a hol törvényeink nem intézkednek, 
van sok más jelesebb törvénykönyv, melyek rendelkezésünkre 
állanak, igy p. o. legközelebb áll hozzánk az osztr. bűnt. tör-
vénykönyv, mely nálunk alkalmazva s a törvényhozás által 
kisegítőnek jelezve van. Ezér t én erre támaszkodva elévültnek 
hittem a fenforgó bűntényt, de mert törvény nincs, szükséges-
nek láttam a tettes törvényszék nézetét kikérni, minthogy pe-
dig az olyan, mely a fentebbiek szerint .meg nem állhat, mert 
indokai semmisek és ta r tha ta t lanok: ennélfogva kérem az ira-
tokat a tettes feltörvényszékhez felterjeszteni, itt esedezvén a 
kérdéses birói zártörést elévültnek kimondani. 
K i r á l y i t á b l a i i t é l e t . Az első biróságilag eljárt 
városi törvényszék végzése indokainál fogva helybenhagyatik. 
Pest, 1870. október 5-én. 
L e g f ő b b i t é l ö s z é k i h a t á r o z a t . A pesti kir. 
Ítélőtáblának 1870-ik évi okt. 5-én 5495- sz. a. kelt végzése az 
általa felhívott okokból helybenhagyatik. 
Pest , 1871. február 8-án. 
D r . C S Ü K Á S S Y K Á R O L Y , 
pestvárosi tiszti ügyész. 
Az elévülés oly jogi axióma, mely czikkiró t. ügyész érve-
lése szerint is csak a tételes jog alapján lévén megoldható, — 
részünkről csak helyeselhetjük, hogy a jelzett kérdés eldönté-
sénél a biróságok öszhangzó határozataikban a törvényt pótló 
„Praxis Criminalist" vették alapul. S z e r k. 
A budapesti ügyvédi-egylet hivatalos 
közleményei. 
A budapesti ügyvédi-egylet 
igazgató választmánya által 1871. évi márcz. 24-én tar tot t 
ülésének 
J E G Y Z Ö K Ö N Y V E . 
Jelenvoltak: Horváth Károly elnök, dr. Busbach Péter 
alelnök; dr. Siegmund Vilmos t i tkár, Polgár Mihály pénztár-
nok, dr. Bróde Lipót, dr. Held Kálmán, dr. Környei Ede, dr. 
Mannheimer Ignácz, ifj . Muraközv László, Simon Florent , dr. 
Szontagh Kálmán és Várady Károly, választmányi tag urak. 
Elnök: Horváth Károly, egyleti elnök. 
Jegyző: Dr . Siegmund Vilmos, egyleti t i tkár. 
1. A mult ülés hitelesített jegyzőkönyve felolvastatván — 
irat tárba tétetni rendeltetett . 
2. Olvastatván Dobó Is tván és Murinyi Endre ügyvéd 
uraknak tagjelentkezési nyilatkozatai, miután jelentkezők ügy-
védi oklevél birtoklása tekintetében igazoltattak, — szavazás 
ut ján egyleti tagoknak megválasztattak és részükre a tagsági 
oklevelek kiadatni rendeltettek. 
3. Ti tkár bejelentvén Jeszenszky L i jos egyleti rendes 
bel tag halálát — az sajnálkozással tudomásul vétetett . 
4. Dr. Bróde Lipót ur bemutatván Landau L . R. urnák 
„Die Prinzipien des Rechts und die Todess t rafe" czimű mun-
kájá t , jelenti, hogy szerző ur munkájának egy példányát az 
egyleti könyvtárnak kívánja ajándékozni, — az ajándék köszö-
nettel elfogadtatott . 
5. Elnök ur je'enti, hogy dr. Weinek urnák panaszügye 
kieligitőleg kiegyeniittetett, — mi örvendetes tudomásul vé-
tetet t . 
6. Olvastatván dr. Heller M. pozsonyi ügyvéd urnák 
panasza Olle Lajos pozsonymegyei másodalispán ur ellen, ki 
panaszlót — ennek előadása szerint — egy bünügyben védelme 
alkalmával, midőn védenczét a tényállás való és összefüggés-
beni előadására felszólította volna, védelmétől megfosztotta és 
a teremből kiutasította, — a választmány ezen kérvény érde-
mében intézkedni magát hivatva nem érezte, miután az egy-
szerű panasz tényálladéka egyátalán bizonyítva nem lett. Miről 
panaszló ur jegyzőkönyvi kivonaton értesítendő. 
7. Olvastatván Mendelsohn Jakab , szászrégeni lakos folya-
modványa, melyben egy peres ügyben tanácsot kér, — e kér-
vénynek hely nem adatott , mivel az egylet nincsen hivatva 
magánosok ügyeiben jogvéleményeket adni. Miről folyamodó 
jegyzőkönyvi kivonaton értesítendő. 
8. Ti tkár az egylet érdekében tet t és 23 ft 54 krral fel-
számított kiadásait kérvén megtéríttetni, — titkár részére 23 ft 
54 kr kiutalványoztatott, miről pénztárnok ur az eredeti költ-
ségjegyzék és mellékleteinek áttétele mellett jegyzőkönyvi 
kivonaton értesitendő. 
9. Pénztárnok urnák a pénztár állásáról bemutatott jelen-
tése, mely szerint a folyó bevétel 1798 ft 13 kr, abból kiadás 
1161 f t 81 kr, és igy a készpénzmaradék ma 636 ft 32 kr — 
tudomásul vétetvén, i rat tárba tétetni rendeltetett . 
10. Jelen jegyzőkönyv hitelesítésére — elnök, t i tká r , dr. 
Bróde és dr. Környey urak küldettek ki. 
K. m. f. 
Hitelesít tetett 1871. évi ápril 13. 
J e g y z e t t e és k i a d t a : Dr. SIEGMUND VILMOS, 
egyleti t i tkár . 
K ü 1 ö n f é 1 é k. 
cs. Lapszemle . A ,,Pester Lloyd" ápril 12-iki számában 
L. B. jegy alatt irt czikk a pesti váltótörvényszék 1871. évi 
első negyedbeli működéséről tesz néhány észrevételt. A három 
első hónap alatt ugyanis itt 22,140 ügydarab s ezek közt 3184 
kereset érkezett be. P e r utján itélet által 541 beadvány 
intéztetet t el és 2979 végrehajtás foganatosít tatott . Ha — úgy-
mond — tekintetbe veszszük, hogy a nevezett törvényszéknél 
csak 8 biró van alkalmazva, ugy el kell ismernünk, hogy ezek-
nek csak igen kevés szabad idejük lehet 
Ezen körülmény — úgymond a czikk — még aggasztóbb' 
ha tekintetbe veszszük, hogy az uj szervezés szerint a pesti 
váltótörvényszéknél csak 6 biró lesz alkalmazva. Igaz, hogy a 
törvényszék területe kisebb leend, de a mostani teendőkön 
kivül a kereskedelmi és csöc?-ügyek is e törvényszék hatásköré-
hez fognak tartozni, igy teendői száma nem fog megcsökkeni. 
Czikkiró tehát azon alapos kivánatának ad kifejezést, hogy 
a szervezésnél legalább is a jelenlegi birói létszám tartassék meg. 
A „Pesti Napló" ápril 12-iki estilapjában Külley Ede — 
„sok biró és sok ügyvéd nem ismeri a törvényt" — motto alatt 
több esetet beszél el, melyek a törvényekben való járatlan-
ságról tanúskodnak, czikkiró szerint a törvénykezési gyakorlat 
országszerte szomorú képet mutat fel e tekintetben. Naponta 
érkeznek perek a felső bíróságokhoz, melyek az azokban közre-
működő ügyvédek és birák törvénybeni járat lanságának szégye-
nitő bizonyítékai. 
Néhány példa igazolni fogva ezen áliitást. 
A váltóvégrehajtások körüli eljárás az 1869. évi ápril 
8-án kelt igazságügyminiszteri rendelet által szabályoztatott , 
s annak 74. §. szerint a váltóvégrehajtásból keletkezett igény-
perek a váltóeljárás szabálya szerint intézendők el. 
Hanem azért a vidéki városi törvényszékek és a szolga-
birák nagyobb része ily ügyekben nem a váltó eljárás, hanem az 
ettől lényeges pontokban eltérő polgári perrendtartás szabályai 
szerint járnak el. 
El járásuk tehát semmis. Es mennyi joghátrány, mennyi 
kár háramlik ennek a felső biróságok általi kimondásából a 
perlekedő felekre? stb. 
Czikkiró végre azt mondja, hogy iparkodott a szaklapokban 
ugy ezen kérdést megvilágítani, mint a vidéki bíróságokat az 
iránt figyelmeztetni, hogy váltóügyekben csak a váltóeljárás 
szabályai követendők. Jóakara tú felszólalása a pusztába hang-
zott. Persze, nem gondolt arra, hogy nálunk a szaklapok 
olvasása nincs divatban. Németországban alig van város, mely-
ben egy „Gerichtshalle" meg nem jelennék és mindegyik képes 
magát fentartani, mert ott van olvasó szakközönség, ott min-
den biró, minden ügyvéd Íróasztalán fogsz egy Gerichtshallét 
vagy Gerichtszeitungot találni. Es nálunk a 15 milliom lelket 
' számláló pár excelence prókátornemzetnél alig képes magát két 
három törvénykezési szaklap fentartani. 
Felelős szerkesztő : Dr. D Á R D A Y S Á N D O R . 
Hatodik évfolyam. I S . Fest. 1871. április 25. 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
a budapesti, nagy-váradi, kassai és kolozsvári ügyvédi egyletek közlönye. 
% Megjelenik minden kedden. ! S z e r k e s z t ő i i roda: A kéziratok £ 
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A budapesti ügyvédi egyletnek emlékirata 
a birósági szervezet tárgyában. 
Mélyen tisztelt képviselőház 1 
A kassai ügyvédi egyletnek a birósági szervezet 
tá rgyában a mélyen tisztelt képviselőház elé terjesztett , 
Telünk is közlött emlékiratát teljes mérvben pártolván, 
kötelességünknek t a r t juk a birói szervezet tervezetéhez 
különösen pedig a huszonötös bizottság munkálatához 
az igazságszolgáltatás érdekében, észrevételeinket a 
mélyen tisztelt ház elé terjeszteni. 
A hazánkban hangosan nyilvánuló közvéleményt 
hiszszük tolmácsolni, midőn a birói szervezet mielőbbi 
keresztülvitelét szorgalmazzuk, roncsolt igazságszolgál-
ta tásunk várva vár t javí tását czélozzuk, midőn legelső 
sorban a biróságok rendezését kérelmezzük, mer t már-
m á r elviselhetlen azon aggasztó továbbra ta r tha t lan 
állapot, melyben jogszolgáltatásunk sinlődik. Igaz, hogy 
a birói szervezet egymaga nem fog a bajon gyökeresen 
segiteni, és hogy e mellett jó és codificált, a mai kor 
színvonalán álló anyagi és alaki törvényekre van szük-
ségünk, de a legjobb törvény is holt betű marad, ha azt 
jól szervezett biróság nem kezeli, ellenben a kevésbé jó i 
törvény hiányait is pótolja a jól szervezett biróság, és 
a gyors, lelkiismeretes és szabatos kezelés. 
Mély aggodalommal töl t el azonban bennünket a 
huszonötös bizottság tervezete az iránt, váljon a kilá-
tásba helyezett birói szervezet megfelelend-e azon igé-
nyeknek, melyeket a közönség ahoz kö t? 
Nézetünk szerint a tudomány és gyakorlat mai 
álláspontjától teljesen indokolatlanul tér el és hazai 
viszonyainkat félreismeri a huszonötös bizottság, midőn 
javaslatában az egyesbirói rendszert tú lsúlyra kivánja 
emelni a társasbirói rendszer felett. 
Tény az, hogy a társasbirói rendszer nyúj t ja , — 
több oldalú megvitatás és a szakértők öszmüködése foly-
tán, — a lehető legnagyobb biztosítékot, az alapos és 
pár ta t l an igazságszolgáltatás iránt még ott is, hol 
rendszeresített, törvények és elegendőleg képzett birák 
vannak. Hazánkban, hol — ily törvényekkel nem dicse-
kedhetünk, hol — ne ámitsuk magunka t — szakavatott 
és megbízható bírákkal nem rendelkezhetünk oly szám-
ban, minőt az egyesbirósági rendszer feltételez, — csakis 
a birói felelősség és függetlenség elvein alakult társas-
bíróságok túlsúlya fogja ismét megalapíthatni a jog-
biztonságot, nem pedig az egyesbirói, különösen a z o n 
egyesbirói rendszer, mely a huszonötös bizottság által 
meghonosit tatni tervezte t ik ; mer t mig, mint fennebb 
jeleztük, a nagy szakavatottságot feltételező és nagy 
felelősséggel járó egyesbirói állomások betöltésére elég-
séges számú kellően minősített erőkkel nem rendel-
kezünk, addig a társasbirói rendszer mellett az erők ösz-
müködése, a kölcsönös eszmecsere, és ellenőrzés pótolni 
képes a gyengébb készültségü és ingatagabb biró hiányait. 
Kevés társasbiróság — és sok egyesbiróság, de ez 
utóbbi nagy hatáskörrel, ez a huszonötös bizottság szer-
vezeti munkálatának alapelve; 5000 f t ig és 50 holdig 
terjedhető ügyek, kihágások és vétségek feletti bírás-
kodás, a telekjegyzökönyvek vezetése stb. egy emberre 
szándékoltatnak hozatni; midőn az physikailag sem ké-
pes azon roppant terheknek megfelelni, melyek e teen-
dőkkel járnak, nemhogy ezen ügyeket alaposan el is 
láthatná. Egyes bírákra szándékoltatnak ruháztatni nem-
csak a napi forgalom szülte ügyek, hanem olyanok is. 
melyek bonyolult voltuknál és azon különös szakis-
meretnél fogva, melyet megkívánnak, egyes ember el-
bírálása alá adva vagy felületesen, vagy egyenesen a 
jog és igazság rovására lá t ta tnának el, a mellett, hogy 
a nálunk alig gyökeret vert telekkönyvi intézmény 
iránti bizalom helyrehozhatlanul megrendittetnék, a 
telekkönyvek szándékolt szétdarabolása által. 
A sürgős és csekély ér tékű ügyek igenis bízassanak 
minél több helyütt felállítandó egyesbirákra, mert az 
elsőbbek hosszadalmas, az utóbbiak pedig költséges el-
járás t nem tűrnek meg, de ezeken felül bármi más 
ügyeket, különösen telekkönyvi ügyeket vagy birtok-
bíráskodást bármily mértékig jelenlegi telekkönyvi 
rendszerünk mellett egyesbirákra bízni egyenlő lenne az 
igazságszolgáltatás és hitelünk teljes tönkretételével. 
Az egyesbiróságok hatáskörét igen szűkre, épen 
csak anapi szükségnek megfelelőlegkell szabályozni, hogy 
azok hivatásuknak megfeleljenek; viszonyaink és a ren-
delkezésre álló erők, valamint a kilátásba helyezett szó-
beliség és közvetlenség a társasbirósági rendszer túl-
súlyra emelését igénylik elodázhatlanul. 
Már az ötvenes években megkísértetett az egyes-
birói rendszer túlsúlyra emelése, és habár azidöben a 
közvetlenség és szóbeliség behozatala czélba véve nem 
lett, mégis kitűnt, hogy azon alakban is mily gyarló 
és tar that lan volt. Ma pedig, midőn a tudomány vív-
mányainak megfelelő eljárást remélünk életbeléptet-
hetni, midőn a társadalmi és kereskedelmi viszonyok 
hatalmas lendületet nyer tek: ma egy ily kísérlet évti-
zedekre lehetetlenné tenné a helyes igazságszolgáltatást. 
Nyílt kifejezést adtunk aggályainknak és az igaz-
ságszolgáltatás érdekében hinni szeretjük, hogy ebbeli 
hazafias felszólalásunk által sikerült a mélyen tisz-
telt képviselőházat aggályaink indokoltságáról is meg-
győzni, miért is kifejtett nézeteink méltányló figyelem-
bevételéért esedezvén, legmélyebb tisztelettel vagyunk, 
a mélyen tisztelt képviselőháznak 
Pesten, 1871. évi ápril 16. 
alázatos szolgái: 
a budapesti ügyvédi egylet. 
Dr. BUSBACH PÉTER, Dr. SIEGMUND VILMOS, 
alelnök. t i t k á r -
A rimaszombati ügyvéd-egylet észrevételei 
az italmérési jog rendezése iránti törvényjavaslatra. 
A törvényjavaslat szerint az i talmérési jog voltakép 
nem szűnik meg, hanem csak gazdát cserél, kivétetvén 
az eddigi jogosult földesúr vagy jogutódja kezéből, s 
á tada tván a községnek. 
Ha az italmérési jognak, min t úrbér i maradvány-
nak eltörlése czéloztatott volna, annak eszközlését akkép 
véltük volna kívánatosnak, hogy az i talmérés egyenesen 
szabad iparrá váljék. Ez — természetesen — csak ugy 
tör ténhete t t volna, ha az eddigi jogosultak kárpótlás 
nélkül mondottak volna le jogukról , vagy pedig a vesz-
te t t haszonért, az országos közteher rovására kárpótol-
ta t tak volna. Az elsőt — minthogy sokhelyüt t az úrbér i 
kárpótlásnál is többre megy — senki sem kívánhat ja a 
jogosul t taktól , — a másik pedig jelen viszonyaink kö-
zött, midőn a mostani terheket is elviselhetleneknek, 
vagy legalább nagyon súlyosaknak találjuk, időszerűt-
len lenne. 
Meg kell tehát egyelőre nyugodnunk abban, hogy 
az i talmérési jog a községek által fedezendő kárpótlás 
mellett , a községek tu la jdonába menjen át. 
Megnyugszunk ebben különösen két szempontból: 
a) mer t fentebb kifejezett óhaj tásunkhoz ekkép egy 
lépéssel közelebb é r tünk ; — ugyanis, ha a jövő a köz-
ség tu la jdonává vált italmérési jognak szabad ipar rá 
tételét követelné: ennek kimondása már kevésbé érzé-
keny károsodással járna, a mennyiben a községnek, mint 
testületnek vesztesége a község egyes tagjai között 
haszonná oszolnék szét ; 
b) mert az italmérési jognak a község kezére jut ta-
tása által alkalom és mód nyuj tá t ik az eddig vagyon-
ta lan községeknek is arra, hogy az italmérési jog kezeié* 
sének czélszerü berendezése és kellő gazdálkodás mellett , 
népnevelési és hasonló nemes czélok előmozdítására 
fordí tható vagyont, illetőleg évi jövedelmet takaríthas-
sanak meg. 
Azt hiszszük, hogy különösen ez utóbbi szempontra 
a törvényjavaslat készitésénél is tekintet volt. 
És épen ezért előadjuk nézeteinket annak lehető 
k imuta tására , miszerint az előadott czéllal szemben, a 
törvényjavas la t azon tételét, melynélfogva az i talmérési 
j o g megvál tását a községekre nézve kötelezőnek mondja 
ki, nem t a r t j uk helyesnek. 
Nem ta r t juk helyesnek, különösen azon községekre 
nézve, hol a korcsma jövedelmét eddig nem a helybeli 
lakosság fogyasztása, hanem a közlekedés emelte, ille-
tőleg határozta, — ugyanis: az utóbbi ké t év alat t meg-
tör ténhete t t , vagy jövőben megtörténhetik, hogy a 
legújabban kiépült vagy kiépülendő vasútvonal egy ily 
bizonyos községet mellőzve, a szomszédvölgybe veszi 
i rányát , s ez által eme községtől a közlekedés forgalmát 
s korcsmájának ez ál ta l biztosított jövedelmét végkép, 
vagy legalább nagy részben elvonja. Egy ily község te-
hát már nem kényszeríthető arra, hogy az i talmérési 
jogot az 1865 —1870. évek átlagos jövedelmének tökéjé-
vel váltsa meg, a mennyiben előre tud ja biztosan, hogy 
a forgalom másfelé terelése következtében jövőre ezen 
tőkének talán 2 % kamat já t sem fogja megkapni, hanem 
vagyonszerzés helyet t világos kár t vállalna magára. 
Sőt oly községnek, mely a megváltandó italmérés-
ből az eddigihez hasonló jövedelmet remélhet a jövőben 
is, de ezenkívül semmiféle egyéb vagyona nincs (ilyen 
község pedig az országban akár hány van) nagyon szá-
mot kell vetnie magával a váltsági töke mikénti fedezé-
sére nézve: mer t a 8%-va l törlesztendő váltsági rész-
letekből 5 % - i t fedezhet talán magából az i talmérés 
évenkénti jövedelméből, de a járadéki 2 y 3 % és keze-
lési % % - i t miből fedezendi? nagy kérdés, mennyiben 
a község egyes lakosai alig kényszeríthetők a hozzá-
járulásra , ha pedig kényszerít tetnének, ismét nagy kér-
dés áll elő: váljon bir tokaránylag történjék-e a község 
lakosai általi hozzájárulás, vagy pedig személy u t án? 
— Ugyanazé r t : 
A tvjavaslat kiegészítéséül kívánatosnak véljük: 
1. hogy az i talmérési jog megvál tása ne legyen a 
községre nézve feltétlenül kényszeritett , hanem a 10. §. 
követéseül alapíttassanak meg tüzetesen azon okok és 
körülmények, melyek i t t-ott már a jelenben fenforog-
nak, vagy a jövőben felmerülhetnek, s melyek mellett 
az 1865 — 1870. közötti évek át laga után, kiszámítandó 
váltsági tőkéből levonásnak van helye. Mert, midőn a 
törvényjavas la t kimondja, hogy a váltságtökét az öt évi 
jövedelem át lagának húszszoros összege képezi: ennek 
ily határozot t kijelentése mellett (kivételes esetek meg-
jelelése nélkül) nincs értelme a jogosított és a község 
között szabadon felhagyott egyezkedhetésnek, — meny-
nyiben a jogosított abból egy krajczárt sem tartozik 
engedni, a községet pedig annak elfogadására kötelezni, 
— mélta t lan volna. 
2. Mondja ki a törvény határozottan, hogy ott , hol 
a község nem képes saját testületi vagyonából megvál-
tani az italmérési jogot, hanem egyes lakosai hozzá-
já ru lásá t kénytelen igénybe venni; ezek melyik adónem 
után, vagy átalában, mily kulcs szerint tar toznak azt 
teljesíteni. 
V é g ü l : 
Kapcsolatosan az i talmérési jog szabályozásával 
szükségesnek ta r t juk egyszerre ugyanazon törvényben 
tüzetesen megalapítani és szabályozni a jogot és el járást 
azon i talokra nézve is, melyek eddig különféle idő-
szerinti kormányrendeletek által bol tokban árui ta tn i 
engedtettek meg, — hogy így az i talmérési jog az 
eddigi szabályrendeletek határozat lan voltából merí te t t 
kijátszásoktól is megóvassék, és a község jövedelme, me-
lyet a drágán megvál to t t i talmérési jog gyakor la tából 
élvezni jogosítva van, csonkulást ne szenvedjen. 
Az ily visszaélésekre vezethető jogok s engedélyek 
esetleg teljes megszüntetését vagy lehető legszigorúbb 
korlátozását minden kivétel nélkül kimondhatónak vél-
jük már csak azért is, mer t azon kereskedők, vagy más 
egyesek, kik ezen engedélyek jogán eddig italokat árul-
tak, különben is a községnek, mint az i talmérési jog 
tulajdonosának lesznek tagjai. 
Áta lában azt véljük, hogy ezen törvényjavas la t 
czélja annyira lényeges, sőt életkérdéses a községekre 
nézve, miszerint annak életbeléptetését a községi rend-
szer megalapítása s berendezése előtt, alig gondol juk 
helyesen és méltányosan keresztülvihetőnek. 
Kelt a r imaszombati ügyvédi egylet 1871. márczius 
2-án t a r to t t üléséből. 
TÓTH P Á P A Y SOMA, MIKLOVICS FERENCZ, 
egyl. t i tkár . elnök. 
A telekkönyvi hatóságok és birtokbiróságok 
hatásköre és illetősége. 
IV. 
A telekkönyvi kit őrlési keresetek. 
A kitörlési kereset indí tható : 
I) A b e k e b e l e z é s e r e d e t i é r v é n y t e l e n -
s é g e m i a t t ; 
I I ) A n y i l v á n k ö n y v i j o g n a k e l é v ü l é s e 
v a g y e l e n y é s z é s e a l a p j á n . 
Ad I) A bekebelezés eredeti érvénytelensége miatt i 
törlés eszközölhető i smét : 
A) polgári peruton, vagy 
B) bűnvádi eljárás u t ján . 
Ad A) A polgári perutoni törlési keresetnek helye 
van akkor, „ h a (a t. k. r. II. r é s z e s z e r i n t ) t ö r -
t é n t b e k e b e l e z é s á l t a l j o g a i b a n s é r t e t t 
f é l a z t é r v é n y t e l e n s é g m i a t t m e g t á m a d n i , 
s e z á l t a l az elél)l)i nyilvánkönyvi állapot 
helyreállítását elnyerni akarja (t. k. r. 148. §-a.). 
E szerint tehát a polgári perutoni törlési kereset 
indítható csak akkor : 1-ör. H a a m e g t á m a d a n d ó 
t e l e k k ö n y v i b e k e b e l e z é s a h i r d e t v é n y ha-
t á l y o s s á g a k e z d e t é n e k n a p j a u t á n , — s igy 
a t. k. r. II. része szerint — t ö r t é n t , mivel a hirdet-
vény hatályossága s illetőleg a telekjegyzőkönyv hitele-
sítése előtt tör tént hibás telekjegyzökönyvi bejegyzése-
ket nem a törlési, hanem csakis a mennyiben a fent 
elősorolt feltételek léteznek kiigazítási keresettel lehet 
megtámadni (t. k. r . 3. 6. 14. §§.).!) 
2-or. A törlési kereset indí tható még azon esetben, 
h a a m e g t á m a d a n d ó b e k e b e l e z é s m á r e re -
d e t i l e g é r v é n y t e l e n v o l t . 
Eredet i leg érvénytelen a bekebelezés, ha a beke-
belezésre nézve fenálló törvény szabványok figyelmen 
kivül hagya t tak ; jelesen pedig: 
A m a g á n o k i r a t alapján tör tén t bekebelezésnél: 
a) ha az okirat a t. k. r. 81., 82. és 83. §§. előirt 
kellékekkel ellátva nem vol t ; 
b) ha a bekebelezés a lapjául szolgáló jogügylet 
maga magában semmis és jogérvénytelen (t. k. r. 
69 .§ . ) ; 
c) ha a bekebelezés oly fekvőségre vagy jogra tör-
tént, mely a jogügyle t t á rgyá t nem képezte (t. k. r. 
68. § ) ; 
d) ha a jogügyle t oly személyek közt létesít tetet t , 
a kik közül egyiknek vagy másiknak, vagy mind a ket-
tőnek e jogügylet létesítésére törvényes képessége 
hiányzott (u. o. 69. §.); 
e) ha a bekebelezés egy harmadiknak, nyilván-
könyvi jogára , a ki a jogügyletnél érdekelve nem volt, 
— eszközöltetett (u. o. 68., 71. §§.); 
f) ha a bekebelezés nem eredeti okirat alapján tör-
tént (u. o. 67. §.). 
A k ö z o k i r a t o k alapján tör tént bekebelezés tör-
lési keresettel megtámadha tó : 
a) ha a bekebelezés nem az eredeti, vagy olyannak 
tekinthető okirat alapján tör tént (u. o. 67. §.); 
b) ha az okirat, melynek alapján a bekebelezés esz-
közöltetett , a kiadványozásnak küla lakjára nézve a fen-
álló szabályok szerint szerkesztve nem volt (t. k. r. 
85 .§ . ) ; 
c) ha az okirat az azt kiadványozó hatóság vagy 
biróság hatása körén tul eszközöltetett ; 
d) ha a bekebelezés nem az okirat tar ta lma szerint, 
azaz: nem azon módon tör tént , mikép az a birói vég-
zésben elrendelve volt; 
e) ha a bekebelezés egy harmadik, egyátalában nem 
érdekelt személy nyilvánkönyvi jogára, vagy pedig 
oly nyilvánkönyvi jogra eszközöltetett, mely a telek-
könyvi állás szerint az érdekelt személy javára bekebe-
lezve nem volt (t. k. r. 71. §.). 
! ) A telekkönyvi szerkesztés alkalmával történt telek-
könyvi b e j e g y z é s a tulajdonképi, vagyis az á. o. p. t. k. 
431. §. szerinti b e k e b e l e z é s n e k nem t e k i n t h e t ő , mivel 
a t. k. r. 6. §-a szerint a telekjegyzőkönyvek csak a hirdetvény 
hatályossága kezdetének napjától fogva, á. o. p. t.k. 321. §-a ér-
telmébeni telekkönyv ekkép tekintendők. 
Ellenben pedig a biróságok vagy más arra jogosí-
to t t hatóságok ál tal felvett v é g r e h a j t h a t ó e g y e s -
s é g e k ; továbbá azon okiratok, melyek valamely"köz-
hatóság b í r ó i l a g v é g r e h a j t h a t ó Í t é l e t é n e k 
m i n ő s é g é v e l b í r n a k , s melyek a t. k. r. 84. §. c) 
pont jában elésorolvák, jelesül pedig a v é g r e h a j t á s i 
és b e s z a v a t o l á s i ( b i r t o k á t a d á s i ) v é g z é s e k 
alapján tör tént bekebelezéseket (p. t. r. 413., 458., 581. 
§§.) az ezen okiratoknak belső kellékek illetőleg jogos-
ságuk indokából (például, mert az örökösödési jog az 
illető fekvőségre a törvényes örökösöket nem illeti) tör-
lési keresettel megtámadni nem lehet, hanem az, ki az 
ily végzés által jogaiban sértve érzi magát csak is fe-
lebbviteli uton, s illetőleg, ha a rendes perut kizárva 
nincsen, ezen az uton keresheti az orvoslást; mivel az 
ily végzések jelesül pedig a végrehajtási és beszavato-
lási végzések alapjáni bekebelezésnek megengedése, nem 
is a telekkönyvi hatóság, hanem az itélő vagy hagyatéki 
biróság hatásköréhez tartozván (t. k. r . 60. §.); a telek-
könyvi hatóság annak megbirálásába, váljon a bekebe-
lezés alapjául szolgáló birói végzés nem sérti-e az abban 
előforduló felek jogai t? be sem bocsátkozhatik; mert, 
ha megengednők azt, miszerint a telekkönyvi hatóság 
hivatva és jogosítva legyen, a birói végzések jogosságát 
az érdeklett felek jogai tekintetében megvizsgálni, s en-
nek alapján, a mennyire ezen végzések jogtalanságát 
vélné, jogában állana az ezen végzések alapján történt 
bekebelezést, kitörülni; — ugy ez által a telekkönyvi 
hatóság a többi és pedig a legfőbb bíróságoknak is fo-
r u m s u p e r r e v i s o r i u m j á v á v á l n é k , és a nyil-
vánkönyvi jogok nyerhetése vagy elvesztése tekintetében 
a legfőbb birói hatóságot gyakorolná. 
Az érvénytelenség miatti törlésikeresetnek további 
kelléke: 
3-or. H o g y a z , k i i l y t ö r l é s i k e r e s e t e t 
i n d i t , m i n t n y i l v á n k ö n y v i j o g o s u l t eb-
b e l i j o g a i b a n s é r t e t e t t m e g ; mert a t. k. r. 62. 
és 71. §§. szerint nyilvánkönyvi jog és jogosultság csak-
is a bekebelezés vagy előjegyzés folytán lévén képzel-
hető, e szerint az utóbbi bekebelezés által, csak oly jog 
sértethetik meg, mely már az előtt bejegyezve volt a 
telekjegyzökönyvben; s a t. k. r. 119. §-a szerint a telek-
könyvi kérvényt csak az nyúj tha t ja be rendszerint, ki 
a nyilvánkönyvi bejegyzés által, vagy mint jogosított, 
vagy pedig mint kötelezett érdekelve van. 
Az örökösök a hagyaték átadása előtt csak az örök-
hagyó illetőleg hagyatéka nevében, és csakis annyiban 
léphetnek fel a törlési keresettel, a mennyiben az örök-
hagyó sértet t jogának helyreállítását, vagy a hagya-
tékon fekvő terhek törlését kérik (t. k. r. 119. §.). 
Az érvénytelenség miatti törlési keresetnek utolsó 
kelléke: 
4-er. H o g y a k é r e t a z é r v é n y t e l e n ü l be-
k e b e l e z e t t j o g n a k t ö r l é s é n s ez á l t a l a t e -
lekjegy zökönyv eléhbi állapotának helyreállítá-
sán tul ne terjedjen. 
Ebből önként következik, hogy törlési kereset ut-
ján — az érvénytelen jog törlésének bekebelezésén kivül, 
— semmiféle más uj bekebelezést eszközölni, vagyis a 
törlési keresettel semmiféle, bármily jogczimen alapuló 
dologbani jogot érvényesíteni s annak odaítélését és 
bekebelezését kivívni nem lehet, következőleg a törlési 
perben a tulajdon szerzésről, s igy a jogcziin minőségé-
ről szó sem lehet. 
Ha már most az itt kifejtett a törvényben alapuló 
elveket fent a kiigazítási keresetek fejtegetésénél felho-
zott Jászberény városa telekkönyvi hatósága előtt indí-
tott törlési keresetre (a közlött curiai határozatok közt 
263. sz. a. első eset) alkalmazzuk, azt tapasztaljuk, hogy 
ezen ügy tisztán örökösödési ügy, különösen pedig a 
törlési ú t ra egyátalában nem tartozhatik, mivel felpe-
resek n e m a t e l e k k ö n y v e l é b b i á l l a p o t á -
n a k h e l y r e á l l í t á s á t a k a r j á k e l n y e r n i , 
hanem kéretük érdeme az: hogy a közös anya után 
marad t fekvőségekre nézve felperesek végrendeleti örö-
kösödési joguk megállapitatván, ugyanezen jogezimen 
az ö nevükre kebeleztessenek be az érintet t íekvöségek 
— (a t. k. r. 80. §-a értelmében) — a telekjegyzö-
könyvbe. 
Ad B) A b ü n t e t ő b i r ó s á g i v i z s g á l a t u t j á n 
az eredetileg érvénytelen bekebelezés törlésének akkor 
van helye: „ha az ellen, kinek számára bekebelezés tör-
tént, vagy ki abból jogot nyert, jogos gyámnokok fo-
rognak fenn, miszerint a bekebelezés a büntető törvény 
által t i l tot t cselekvényen alapul; a bünte tő biróság kö-
teles ez esetben tüs tént hivatalból vagy a bekebelezés 
á l ta l sértet t fél kivánatára annak feljegyzését, hogy 
ezen bekebelezés per alatt van, elrendelni; t. k. r. 
125. §-a." 
Ha a büntető biróság az eszközlött vizsgálat után 
a bekebelezés érvénytelenségét kimondotta és kitörlen-
dönek nyilvánitot ta, a telekkönyvi hatóság köteles ezen 
itélet alapján a sértet t fél kivánatára a kitörlést meg-
engedni (t. k. r. 153. §.). 
Ha pedig a büntető biróság a vádlot ta t bűnösnek 
nyilvánítván, a sér tet t félt azonban a bekebelezés ér-
vénytelenítése és kitörlése végett a polgári per ú t j á ra 
utas í tot ta , a fél a kitörlési keresetet ezen határozat jog-
erőre lépte u tán legfölebb 90 nap alatt köteles benyúj-
t an i ; mert különben annak kérelmére, kinek a bekebe-
lezés fenmaradása érdekében áll, a pörfeljegyzés kitör-
lése megengedendő (t. k. r. 154. §.). 
Ad II) A t ö r l é s i k e r e s e t a z e l é v ü l é s v a g y 
m á s e l e n y é s z é s i m ó d e s e t é b e n . 
Ezen törlési keresetnek akkor van helye, „ha vala-
mely nyilvánkönyvi tulajdonos vagy hitelező azt hiszi, 
hogy valamely az ö jószágára vagy követelésére erede-
tileg érvényesen bekebelezett jog elévülés ál ta l vagy 
más módon elenyészett" t. k. r. 155. §. 
Az elévülés vagy más elenyészési mód alapján 
indí to t t törlési per uton sem lehet valamely u j nyilván-
könyvi jogot bármily czim alat t is kivívni, mivel ezen 
pernek érdeme csak a körül fo rogha t : váljon a beke-
belezett nyilvánkönyvi jog, melynek törlése kéretik, 
elévült, vagy elenyészett-e vagy sem? 
Elenyészik pedig a tu la jdon és bármely nyilván-
könyvi jog, a tulajdonos akarata, a törvény és a birói 
i télet által. De valamint a nyilvánkönyvi jog elnyeré-
séhez, annak telekkönyvi bekeblezése okvetlenül meg-
kívántat ik, ugy annak megszüntetéséhez is okvetetlenül 
szükséges, hogy az a telekkönyvből törlesztessék (á. p. 
t . k. 431., 444., 445. §§.). 
Elenyészik jelesül a nyi lvánkönyvi jog az ingat-
lannak, melyre bejegyezve van, semmivététele ál tal 
(á. p. t. k. 1447. §.). 
Elenyészik a személyre szorított nyilvánkönyvi jog 
ennek halálával (u. o. 1448. §.). 
A szerződés, birói itélet, vagy a törvény által bizo-
nyos időre szorított nyilvánkönyvi jogok elenyésznek 
ezen időnek lefolytával (u. o. 1449. §.). 
Elenyésznek a nyilvánkönyvi jogok, az azoknak 
megfelelő kötelezettségeknek egy személyben való egye-
sülése ál ta l (u. o. 1446. §.). 
Elenyészik nyilvánkönyvi jog elévülés, s illetőleg 
elbirtoklás ál tal (u. o. 1451., 1452. §§.). 
Elenyészik a zálogjog az elzálogitott dolog elpusz-
tulása , a hitelezőnek jogáról való törvényszerű lemon-
dása ; továbbá azon időnek, melyre a zálog szorítva 
volt, lefolyása, és végtére a tartozás lefizetése ál ta l (u. 
o. 467—469 , 1444. §§.). 
A szolgalmak ugyanazon módokon enyésznek. el, 
melyek által a jogok és kötelezettségek megszüntetnek 
(u. o. 524. §.). 
A szolgalmi vagy uralgó telek vagy épület elpusz-
tulása félbeszakítja ugyan a szolgalmat, de a telek vagy 
épület előbbi ál lapotába helyeztetése esetében, a szolga-
lom ismét feléled (u. o. 525. §.). 
A szolgalmi és uralgó ingatlannak egy személyben 
való egyesítése által a szolgalom megszűnik, de nyil-
vánkönyvbőli ki nem töröltetése esetében az u j bir-
tokosra nézve ismét feléled (u. o. 526. §.). 
A bizonyos időhez kötöt t szolgalom, ezen idő el-
mul tával megszűnik (u. o. 527. §.). 
A bizonyos kor eléréseig engedett szolgalom a meg-
határozot t időben elenyészik, ha az illető azon kor előtt 
elhalt volna is (u. o. 528. §.). 
A mi már most a polgári perutoni kitörlési kerese-
tek iránti el járást illeti, ezen perek, mint rendes el járású 
perek, kezelendők és nem végzés által, (mikép sokan 
t a r t j ák ) hanem i t é l e t á l t a l döntendők el; mivel ezen 
pereknek i t é l e t a l t a l i e l d ö n t é s é t a t. k. r. 148. 
§-nak harmadik kikezdése és pedig vonatkozólag a 151. 
és 155. §§-ra nézve is, — világosan rendeli, és mivel 
ezen perek sem a p. r. t. 93. §-ban a sommás eljárás alá 
tartozó esetek közt felsorolva, sem pedig a p. t. r . 
25 — 27. §§-ban emlí tet t kivételes bíróságokhoz utasí tva 
nem lévén, a p. t. r. 94. §-a értelmében a rendes el-
já rású perek közé tartoznak. 
(Foly t , köv.) T R Á V N I K A N T A L , 
tvszéki ülnök 
és a pozsonyi birói áll. vizsg. bizott . t ag j a . 
A b i r t o k - e l m é l e t e k r ő l . 
(Vége.) 
IV. A középkori birtok-védelem. 
Azon vál toztatásokra nézve, melyeket a római bir-
toktan az idők folytában szenvedett, vizsgálódásunkat 
három pontra kell i rányozni; ezek a b i r t o k f o g a l m a , 
az a c t i o s p o l i i és s u m m a r i s s i m u m . 
1. A bir tok római jog szerint a tulajdon (possessio) 
és dologbeli jogokkal (quasi possessio) van csupán ösz-
szekötve; később különösen a kánoni jog befolyása alat t 
az m i n d e n l e h e t ő j o g r a ki lett terjesztve. E kibő-
vítést elősegítette a keresztény egyház és az európai 
államok szervezete, mely a földtalaj jal kapcsolatos, a 
rómaiak előtt részint ismeretlen, részint pedig általok 
egyeseknek nem tu la jdoní to t t jogokat teremtet t . Igy a 
püspöki hata lomgyakorlása a püspöki templom és javak 
birtokához van kötve, az á l lamhatalom és egyes ágai 
hasonló viszonya, valamint a földesurak joghatósága. 
Ugyanez áll a német jogból származó d o l o g i t e r -
h e k r e 1 ) nézve, mint a földbér, tized és hűbérek. Mind-
ezen jogoknál a puszta gyakorlásnak ép oly védelme 
képzelhető, mint a tulajdonnál , és ily jogok bir toklása 
(quasi possessio) legtöbb esetben a földbir tokra, v a g y i s : 
a f ö l d t u l a j d o n g y a k o r l á s á r a r e d u c á l h a -
t ó k. Sokszor e vonatkozásnak helyessége igen is fel-
tűnő, igy p. o. ha egy püspök ellenfelétől püspökségéből 
kiűzetik: földbir tokának háboritása püspöki jogainak 
sérelmétől elválaszthatlan, mely összeköttetés a véde-
lemben is szükségkép nyilatkozik. Sőt azon esetben is, 
x) B a í n t n e r : ae ausztriai magánjog alaptanai 275. s 
követk. lapok (44. §.). 
ha az egyes jogok gyakorlása p. o. a iurisdictio zavar-
ta t ik nem ugyan ama földbirtokhozi vonatkozás; de 
legalább annak analógja gondolható ép ugy, mint a iuris 
quasi possessio-nál a római jogban. 
A kánoni jogban igen gyakran van az egyházme-
gyei s más egyházi jogok s az ezekkel kapcsolatos tized 
bir tokáról szó, és ekként alig volt kétségbevonható, 
hogy a joghatóság és más publicistikus jogok gyakor-
lása hasonló védelemben részesüljön, mint a tulajdon, 
ámbár a római jogászok ily jogoknál alig gondoltak 
birtok-védelemre. A kánoni jog azonban a birtok-védelem 
ez ujabb nemét egy esetben megszorítja, Ha tudni-
illik papi személyek idegen parochiában tizedet bir-
nak s a helybeli parochustól a birtokból kiszorittat-
nak, azon okból nem részesülnek a birtok-védelemben, 
hanem tartoznak jogaikat bebizonyítani, mivel a jus 
commune, vagyis: az egyházszerkezet szabályszerű ala-
ku la ta ellenére van e kivételes jogaiknak. 
A fenjelzett birtok védelem viszonya a római jog-
hoz nem alapszik ugyan ennek közvetlen alkalmazásán, 
mer t a tárgyak, melyekre az vonatkozik a római jog 
előtt ismeretlenek, hanem elveinek igen természetes és 
következetes továbbfüzésében. A birtok-fogalom tehát 
nincs az ál tal alapjaiban kiforgatva, hanem oly tár-
gyakra vonatkoztatva, melyekre a rómaiak is alkalmaz-
ták volna, ha azokat ismerik. 
E jogokon kivül azonban, melyeknél a római jog 
szellemében való kiterjesztést lehetetlen tagadni : a b i r -
t o k a k ö t e l m i j o g g a l i s k a p c s o l a t b a h o -
z a t i k , m i t ö b b s z e m é 1 y á 11 a p o t o k r a i s k i -
t e r j e s z t e t i k . 
A kötelmi jogok birhatása ellenében a theoretiku-
sok J a c o b u s d e R a v a n i s és C i n u s nyomán 
egyhangúlag nyilatkoztak. Az előbbi a c. 24. X. de 
election.-ra, melyre a kanonisták főleg hivatkoztak és 
mely az akkori idézési mód szerint c. Querelam-nak ne-
veztetett — azon rendkívüli tetszésre talál t és több 
ízben ismételt élczetkészité: „ h i c a d v e r s u s q u e r e -
l a m o p u s e s s e q u e r e l a . " Ö maga ugyan köz-
vetlenül ez élczet fel nem jegyezte; Cinus volt az, ki 
azt először felvette s ez alkalommal igen élesen nyilat-
kozik az ellenvéleményüekkel szemközt a követke-
zőkben : 
— quod in personalibus actionibus locum ha-
beat possessorium nusquam auditum, nusquam 
re la tum praeterquam a Saturnino, 2 ) — et ista 
est veritas l i c e t i n f o r o C a n o n i s t a r u m 
s e v e t u r e r r o n e u s i n t e l l e c t u s et etiam 
per illés Legistas, qui manus habentes •* extra 
gazophylacium Just inianei thesauri apud men-
dicantes vadunt mendicatum. 
A házassági és családjogban a birtok létele azon 
tévedés által lett leginkább előmozditva, hogy az in-
t e r d i c t u m d e u x o r e d u c e n d a és d e l i b é -
r i a e x h i b e n d i s possessorius természetűek. Ezen 
tévelyben volt már F a b e r és u tána C i n u s , B u-
t r i g a r i u s etc.; B a r t o l u s azt határozot tan visz-
szautasitotta. 
2. Azon koholt decretalisok közt, melyek által az 
ál-izidori gyűj temény az érsekek és tar tományi zsinatok 
tekintélyét aláásta — következő tar ta lmú is találkozik : 
„Redintegranda sunt omnia exspoliatis, vei 
ejectis episcopis praesentialiter ordinatione pon-
' ) C. 2. de restit, spoliat. in VI. ,, . . . cum sit . . . 
manifostum (nisi aliud ostendatur) eas d e j u r e c o m m u n i 
ad eandem ecclesiam pertinore." 
a) Czélzás a I. 1. §. 1. de senator.-ra: Consulares femi-
nas dieimus Consularium uxores; adjicit Saturninus etiam 
matres, quod nec usquam relatum est, nec unquam receptum. 
tificum, et in eoloco,unde abscesserant. fundi tus 
revocanda quacunque conditione temporis aut 
captivitate, aut dolo, aut violentia malorum, 
aut per quascunque injustas causas, res ecclesiae' 
vei proprias, id est substantias suas perdidisse' 
noscuntur ante accusationem, aut regularem ad 
synodum vocationem torura , " et rel. 
Legkevésbé gondolt tán a csaló, ki a római püspö-
kök ezen leveleit szerkeszté, arra, hogy ezek egyikéből 
a possessorius keresetek, a birtok egy egész uj rendszere 
leszármaztassék. 
Ha ez idézett helynek oly tágkörü alkalmazást 
í engednénk, minőt a practikusok, *) ugy mindaz, mit a 
! római jog a birtok felett határozott, tökéletesen feles-
j legessé válnék; de az alapos jogászok kezdettől fogva 
| azt álliták egyhangúlag, hogy ama hely által nem Tett 
egy u jdonuj kereset alkotva, hanem szerző a római 
jogot vagyis az i n t e r d i c f u m u n d e vi-t tar tot ta 
szem előtt s csakis némely csekélyebb változtatásokat 
eszközölt. 
Ezen változtatások egyike a keresetet illeti. A ró-
mai jog nem adott keresetet a harmadik birtokos ellen 
még akkor sem, ha e harmadik attól kapta kezeihez a 
dolgot, ki az eröszakot véghezvitte és jól is tudta, mi-
ként származott előde birtoka. De. III . I n n o c e n z fon-
tolóra vette azt, hogy e harmadiknak lelke üdve ép oly 
veszélyben forog, mint az erőszakos birtokosé és ennél-
fogva minden harmadik személy ellen hatályosnak nyil-
vánította a keresetet. 2) Ebben tehát az interd. unde vi 
i valóságos változtatása rejlik. 
A második változtatás az e x c e p t i o s p o l i i r a 
I vonatkozik. E kifogás, mely kezdetben csupán a püspö-
! kök beperlésére vonatkozott, jogszokás által minden 
dologra ki let t terjesztve s végre törvényileg szente-
sítve. Mindenki, ki erőszakosan megraboltatik, élhete 
kifogással a czélból, hogy minden keresetet, melyet a 
spoliator ellene támaszt mindaddig visszautasíthasson, 
mig visszahelyeztetik; mindazáltal e kifogás ki van 
zárva, ha a keresetben az egyház jogáról vagy dolgáról, 
a kifogásban magánszemély igényéről van szó avagy 
megfordítva. Bünfenyitö kereset ellen e kifogás akkor 
is használható, ha nem a spoliator, hanem egy harmadik 
vádol: csakhogy ekkor a spolium az egész vagyonnak 
legalább felét tegye; vádló követelheti, hogy vádlott-
' ) A practikusok ugyanis Savigny szerint következő té -
teleket szármasztat tak le ama helyből : 1) A kereset felperest 
t e k i n t e t n é l k ü l a r r a , v á l j o n j o g i b i r t o k o s illeti. 2) 
I n g ó dolog tárgyában is támasztható. 3) Testetlen dolgok, 
vagyis minden jogok gyakorlását illetőleg érvényes. 4) Nincs 
feltételezve a birtok erőszakos háboritása által, hanem elégsé-
ges a birtok jogalapnélküli elvesztése. 5) Harmadik személyek 
ellen is támasztható. 6) Nincs egy évre szoritva. — A mi kü-
lönösen a negyedik pontot illeti, abban csak haladást lehetne 
látni, hacsak már a császári törvényhozás ki nem pótolta volna 
azon hiányt az i n t e r d . m o m e n t a r i a e p o s s e s s i o n i s által, 
a mely abból eredett , hogy a római jog a recuperatorius 
bir tok-védelmet csupán 3 esetre (vi, clam, precario) szoritá. 
(Egyébi rán t az i n t e r d . d e p r e c a r i o tuLjdonkcp itt ki is 
lenne hagyandó, mert az nem is possessorius jogeszköz.) 
Ha a birtokvédelemnél nem a vétség, hanem a b i r t o k o s é r -
d e k e az elhatározó, ugy következetesen kell, hogy az előbbi 
az utóbbinak megfeleljen. Az i n t e r d . u t r u b i r é g i b b a l a k -
j á b a n n e m v o l t o l y k o r l á t o l á s o k n a k a l á v e t v e 8 
h a r m a d i k s z e m é l y e k e l l e n i s a l k a l m a z h a t ó v o l t , 
m i h e z k é p e s t a r é g i b b j o g h a t á r o z o t t m e g r o n t á -
s a k é n t k e l l j e l e z n i , hogy J u s t i n i a n azt megszüntette. 
Ingat lan dolgokra vonatkozólag e hiány az interd. momenta-
riae possessionis által orvosoltatván — kivánatos, hogy a gya-
k o r l a t AZ i n g ó k r a n é z v e a z a r l i o h p o l i i ené»z»i : Kew g o n d o -
l a t á t f e n t a r t n a . 
a) C. 18. X . de restit, spoliat. 
nak határidő szabassék, mely alat t az interdictumot 
támassza; ez idő lefolyta u tán az exceptio hatálya meg-
szűnik. Ugy polgári, mint bünfenyitő ügyekben a spolium, 
melyen a kifogás alapul, legfölebb 15 nap alatt bebizo-
nyítandó. 
Azon kör, melyben az actio spolii alkalmazandó 
— legyen bár a joggyakorlat , mely azt alkalmazta, 
nem forrásszerü — összefüggésben van a középkorúak 
fentebb emiitett nevezetes intézményeivel. Ezekhez tar-
toznak a sok publicistikus és egyházi jogon kivül, külö-
nösen a germán jogból származó d o l o g i t e r h e k . 
S a v i g n y az ingó dolgokat hal lgatagon kizárja e jog-
védelemből, habár azon hiányt, mely a z i n t e r d . u t r u b i 
megszüntetése által jogvédelmükben támadt , a fenti 
jegyzetben kiemeltük. A vétség-keresetek idegen dolgok 
jogta lan elvétele miat t (cond. fur t iva, act. furt i , vi 
bonorum rap torum) nem elégségesek, mer t idegen dol-
gok elvétele nem esik mindenkor a f u r t u m fogalma a lá , 
igy p. o. azon esetben, ha szomszédom ugyan je lentést 
t e t t nekem, hogy kutyám hozzá szaladott és bir tokában 
van, hanem kártér í tés (noxa) vagy tulajdoni igény 
miat t visszatartja. Az a c t i o a d e x h i b e n d u m alig 
vezetne czélhoz, mert a possessorius jogeszközök előnye, 
hogy sem felperes érdeke, sem alperes joga nem tá rgya 
a vitának, nincs meg ama keresetnél. 
3. A t izenharmadik század óta Olasz-, Spanyol-, 
Franczia- és Németországban a birtok-védelem egy uj 
alakulata keletkezett s u m m a r i u m vagy s u m m a r i s -
s i m u m név alatt. *) A glossa még nem említi e jogesz-
közt, de előjön már, habár nevezet nélkül annak lénye 
D u r a n t i s és J o a n n e s A n d r e a - n é l . Keletkezése ré-
gibb jogirók nyomán következő. A perek menete a 
helyet t hogy rövidül t volna, hosszabb lön az Önbírás-
kodás előnyére; egy bir tokper éveken át ta r to t t s a 
felek erőszakkal vitték azt keresztül, mit az ítélet csak 
éveken múlva intézett el. S épen az i n t e r d i c t u m u t i 
p o s s i d e t i s volt az, mely ilyetén erőszakoskodásra tág 
t é r t nyitott , minthogy i t t épen a bir tok jelenlegi álla-
pota vitás. A praeventiv birói intézkedés szükségének 
érzete hozta létre tehát a szóban levő birtok-védelmet 
(summarissimum), mely lényegileg az interdictum ut i 
possidetis-sel van összefüggésben vagyis, mint fentebb 
emii tet tük, nem egyéb, mint portio interdicti ut i possi-
detis. A különbség a nevezett interdictum és a summa-
rissimum közt csak abban áll, hogy a gyors elintézés-
nek szüksége minden más tekintet felett uralkodik. A 
gyakorlat a jogi bi r tok feltételétől eltekintett ugyan, de 
a lapta lanul ; a vitia possessionis is ép ugy szerepelnek 
itt, mint az interdictumnál , csak hogy e kifogásoknak 
oly gyors bizonyítása, minőt az ügymenet kiván, alig 
képzelhető. Eddigi előadásunkból is eléggé kiderül, hogy 
a szóban levő intézmény czélja bekövetkezhető vétségek 
elhárí tása s oly szabálynak tekintendő, melyet a rendőr-
ség egy jogintézmény formájában valósított. 2) Hogy az 
i lykép berendezett pernek t a r t ama csak napokra vagy 
hetekre ter jedhet , igen természetes s innen következik 
továbbá, miszerint a felebbezésnek felfüggesztő ha tá ly t 
nem tulajdoní thatni . 3) 
A f r u c t u s l i c i t a t i o , mely a régi római jogban e 
védelmet adta — nem ment át justiniani jogba 8 ennélfogva 
nem is lőn reeipiálva. 
2) I t t is a jogállam a rendőri felett uralkodik, mint a régi 
rómaiaknál, mire legtalálóbb példaként az actio popularis szol-
gálhat . 
3) A birtok védeszközeinek áttekintését adva az ó- és 
közép-koron keresztül egy paralelát koczkáztak az eddig tár-
gyaltak és magyar jogrendszerünk közt. Nálunk a repositiona-
lis formális és metalis ex usu az interdictalis védelemnek, a 
summaria repositio a summarissimumnak felelne meg, habár a 
V. A birtoktan állása magyar jogirodalmunkban. 
Magán-jogirodalmunk azon ága, mely a római jo-
got tá rgyal ja igen természetesen nem lehet ment külbe-
folyásoktól, mi több egy bizonytalan jövőig arra van 
hivatva, hogy a magánjogi tudomány legelőhaladottabb 
fejleményét, a német rómait a magyar jogászi kar köz-
tudatába átültesse. 
E p ez állása a római jog tudománynak adja meg 
neki azon gyakorlat i jelentőséget, hogy a j e l e n b e n 
bennünk az i rántai tudományos közbizodalmat felébresz-
sze a küszöbön álló magánjogi codificatio j ö v ő j e ér-
dekében. 
Mit előbb átalán mondot tunk római jogi rodalmunk 
viszonyáról, áll az annak bi r toktanáról is. 
Az eddig ura lkodot t két elmélet, t. i. a Savigny-
féle, és az akarat-elmélet képviselői V é c s e i Tamás 
(Római jog tan) és H o f f m a n n P á l ; az előbbi szerint 
a bir tok az okból védetik, „mer t a s z e m é l y sé-
r e l m e rejlik abban, ha öt igazságtalanul megfosztjuk 
a birtoktól," az utóbbi a birtok-védelmet következőkben 
okadatol ja: ,,ha a testi dolog feletti hatalom jogszerű, 
akkor az tulajdon, de megállhat jog nélkül is, mint 
puszta tény, mer t a személyiség, mely azon uraságot 
gyakorol ja ,önmagában véve is annyi tiszteletre késztet, 
hogy az a k a r a t ál tal bár csak tényleg kifejtett hata-
lom csak akkor és azután kénytelen engedni, ha vele 
ellenkező jog emeltetett érvényre s bizonyittatott be, — 
más szóval: a puszta tényleges viszony jogszerű jelle-
met ölt, m e r t e v i s z o n y o n a z e m b e r i a k a -
r a t t e v é k e n y s é g e m u t a t k o z i k . " (Pandecták.) 
Mindkettő oly formulázásban adja ál láspontját , 
hogy a tá rgyal t elméletek nyomán első olvasásra felis-
mer jük azokat, mit már azon szempontból is helyeslünk, 
hogy határozot tan nyilatkoznak. A birtokot a dolog-
beli jogokat megelőzőleg tá rgyal ják bizonyára azon ok-
ból, miszerint azt a jogok sorából kizárják ; ha azonban 
a birtokot tu la jdonalakula tnak veszszük, ugy helye a 
rendszerben kétségtelenül a dologbeli jogoknál lehet, 
mint azt A r n d t s , S c h e u r l , a mieink közül R é c s i 
(Insti tutióiban) és különösen B o z ó k y szerencsésen 
eltalálták. 
V é c s e i az a u s z t r i a i p o l g . t ö r v é n y k ö n y v 
n y o m á n minden oly tá rgyat , mely a forgalomban 
van a bir tok tá rgyának nyilvánít . 
Hogy e nyilatkozat mennyire nem egyez meg az ő 
mestere S a v i g n y theoriájával — mer t hisz a kötel-
mek is per excellentiam ide tar toznak — utalok nevezett 
iró munká já ra a nélkül, hogy a lapokat megnevezném, 
minden lépten nyomon ráakadha t . Nem látom nála to-
vábbá a interdicta retinendae possessionis recuperatorius 
functióit felemlítve, mi pedig bizonyára igen fontos do-
log különösen az esetben, midőn szerző helyesen ugyan 
a régi jogra fektet fősúlyt. 
E két tárgyal t szerzőn kivül alig nyilatkozik más 
valaki határozot tan a birtok-védelem i r án t ; K o v á c s 
Ferencz (Római jog) következő indokolásában: „a tény-
leges birtok mindaddig jogi védelemben részesül, mig 
mi possessoriumaink tudvalevőleg a jogi birtok kelléken tul 
mennek. De valamint a summarissimum Savigny művének meg-
jelenéséig a joggyakorlatban az egyszerű detentiora is kiterje-
dőit, ugy másrészről a glossátorok nyomán az interdictumok, 
mint u t i l i a adattak a dologbeli jogokon kivül. Ez utóbbival 
még kiegészíthetni azon példázatokat, melyeket Puchta (Cursus 
der Institutionen I . 320. 1.) felhoz azon állítására, hogy a 16. 
és 17. század romanistai a római jogkönyvekkel szemközt ha-
sonló tevékenységet fejtettek ki, mint a régi prudentes a X I I . 
táblás törvény nyel, vagyis azok az összes római jogra, ezek a 
X I I . táblára törekedtek a jogfejlődést visszavezetni. 
e l l e n é b e e g y ve le e l l en t é t e s , m á s i k j o g i g a z s á g o s u t o n 
n e m é r v é n y e s í t t e t i k " a T h i b a u t - f é le e l m é l e t n e k l á t sz ik 
h ó d o l n i ; R é c s i - t (A r ó m a i j o g m a i r e n d s z e r e gya-
k o r l a t i a l k a l m a z h a t ó s á g á b a n ) i l l e t ő l eg h a j l a n d ó v o l n é k 
S t a h l f e l f o g á s á t l á t n i a k ö v e t k e z ő k b e n : „ a d o l g o k 
r e n d e l t e t é s e , h o g y a s z e m é l y e k ezé l j a i r a s z o l g á l j a n a k . 
E z e n g a z d á s z a t i r e n d e l t e t é s az e m b e r i s é g fö ld i l é t é n e k 
t é n y l e g e s k ö r ü l m é n y e i h e z k é p e s t m e g v a l ó s i t t a t i k az 
á l t a l , h o g y a d o l g o k a s z e m é l y e k a k a r a t u r a l m á n a k alá-
v e t t e t n e k / ' d e m i n d j á r t n y o m b a n h o z z á f ű z i : ,,a r ó m a i 
j o g b a n m á r csak az, h o g y v a l a m e l y do log , v a l a m e l y sze-
m é l y a k a r a t - u r a l m á n a k a l á v e t v e t ű n i k fe l jog i -
l a g f o n t o s t é n y " M i n é l f o g v a s ze r ző re n é z v e legfe l -
j e b b csak a b b a n á l l a p o d h a t u n k m e g , h o g y az á t a l á n o s 
( a b s o l u t ) e l m é l e t e k r e t á m a s z k o d i k . 
É s z j o g i t a n k ö n y v e i n k k ö z ü l W e r n e r é (A t e r m é -
s z e t j o g v a g y bö lcse l e t i j o g t u d o m á n y k é z i k ö n y v e össze-
h a s o n l í t ó t e k i n t e t t e l a t é t e l e s j o g i n t ézkedése i r e , d r . 
S c h i l l i n g F r i g y e s A d o l f u t á n ) R ö d e r e l m é l e t é t egész 
h í v e n a d o p t á l j a , a m e n n y i b e n k ö v e t k e z ő k é p n y i l a t k o z i k : 
„ E g y é b i r á n t a f e d d h e t l e n s é g á t a l á n o s j o g á n á l 
f o g v a m i n d e n b i r t o k o s m e l l e t t azon e l ő v é l e l e m h a r c z o l , 
h o g y b i r t o k a j o g s z e r ű , de csak a d d i g , m i g v a l a k i á l t a l , 
ki a n n a k j o g s z e r ű s é g é t v i t a t j a s p e r b e v o n j a , az ellen-
kező b e n e m b i z o n y i t t a t i k . " V i r o z s i l sz in te e n é z e t 
t e r é n mozog , c s a k h o g y i ly f o r m u l á z á s m e l l e t t : „a b i r -
t o k l á s m a g á b a n a v a l ó d i t u l a j d o n j o g e l ő v é l e m é-
n y e m e l l e t t , a v e l ü n k s z ü l e t e t t j ó h i r j o g á n á l f o g v a , 
m i n d a d d i g k e z e s k e d i k , m i g az e l l enkező t e t t l e g n e m m u -
t a t k o z i k . " ( É s z j o g e lemei . ) 
K e d v e s k ö t e l e s s é g e m v é g ü l W e n z e l G u s z t á v : 
A m a g y a r és e r d é l y i m a g á n j o g r e n d s z e r e cz imü m ü v é r e 
a b i r t o k k é r d é s é t i l l e t ő l e g k i t e r j e s z k e d n e m , n e m c s a k mi-
vel sze rző j e g y z e t e i b e n a r ó m a i j o g i r o d a l m a t m i n d e n k o r 
figyelemre m é l t a t j a , de a z é r t is, m e r t k é r d é s ü n k n e k n á l a 
o ly m e g o l d á s a t a l á l h a t ó , m e l y a I h e r i n g e l m é l e t é h e z 
a m a g y a r j o g i r ó k é i k ö z ü l l e g k ö z e l e b b ál l . 0 a b i r t o k o t 
u g y a n i s v é l e l m e z e t t t u l a j d o n n a k veszi, a m i n t 
á t a l á n azon ö s s z e k ö t t e t é s r e , m e l y a b i r t o k és t u l a j d o n 
k ö z t van , o k v e t l e n r á ke l l j ö n n i , az öná l ló f o r r á s b u v á r -
n a k , m i d ő n V e r b ö c z y b e n H : I. 24 . §. 2. a z t o l v a s s a : 
Possessio . . . pro dominio . . . . accipiatur. 
Közli KOVÁTS GYULA 
Lehet-e egy váltóper megnjitását megengedő 
végzést felehbezni? 
Furcsa kérdés ? Ezt fogják sokan mondani a vtk. II. r. 
134. §. d) pontjára utalva, melynek határozott, világos szavai 
szerint a z o n v é g z é s e l l e n , m e l y a p e r u j i t á s t m e g e n -
g e d t e , t o v á b b i f o l y a m o d á s n a k h e l y e n incs . 
És mégis czélszorünek tartom ezen kérdést tüzetesb fej-
tegetés czéljából felvetni, mert nem régen a pesti kir. ítélőtábla 
váltó-osztályánál egy jogeset fordult elő, melyben ezen másod-
biróság az érdemloges határozat elleni felebbezés alkalmával a 
p o r u j i t á s t m e g e n g e d ő v é g z é s e l l e n is k ö z b e v e t e t t 
f e l f o l y a m o d á s t e l f o g a d t a , és a szerint ugy a perújítás 
kérdésében, mint az ügy érdemében határozott. 
Midőn csodálkozva kérdém, miként lehet a perujitást 
megengedő végzés elleni felfolyamodást v i l á g o s t ö r v é n y 
e l l e n é r e elfogadni? válaszul azon felvilágosítást nyerém, hogy 
a felső biróságoknál már több praecedens eset előfordult, me-
lyekben ily felfolyamodás az é r d e m l e g e s h a t á r o z a t el-
l e n i f e l e b b e z é s s e l k a p c s o l a t b a n mindenkor elfogad-
tatott. 
A nyert felvilágosítás azonban korántsem győzött meg 
engem arról, hogy ily eljárás az idézett törvény rendeletébe 
nem ütköznék. 
Az idézett törvény ugyanis n e m c s a k az a z o n n a l i 
f e l e b b e z é s t , h a n e m e g y á t a l á b a n m i n d e n f e l e b b e -
z é s t c a t h e g o r i c e és f e l t é t l e n ü l ki zár, ily felebbezés 
tehát akkor is visszautasítandó, ha az érdemleges határozat 
elleni felebbezéssel összekapcsoltaik. 
A 134. §. még több eseteket is sorol elő, melyekben a 
felső birósághozi folyamodásnak helye nincsen a nélkül, hoo-y 
az elősorolt esetek közt bármily tekintetben csak legkisebb 
különbséget is tenne. 
Ha például az elsőbiróság tanuk vagy műértők kihallo-a-
tását elrendeli, ily végzés ellen az idézett szakasz b) pontja 
értelmében további folyamodásnak helye nincs. 
Tegyük fel már most azon esetet, hogy a kihallgatott 
tanuk vallomásaiból kétségtelenül kiderül, miszerint a tanu-
á l l i t ó f é l n e k , nem p e d i g az e l l e n f é l n e k van i g a z a . 
Ily esetben is elfogadandónak gondoljuk az ellenfélnek 
a tanuhallgatást rendelő végzés ellen — habár csak az érdem-
leges határozattali felebbezéssel kapcsolatban — közbevetett 
felfolyamodását? És ha a másodbiróság azon nézetben van, 
hogy a tanuhallgatás e l r e n d e l é s é n e k bármi okból helye 
nem lett volna, visszamehetni vél egy már túlhaladott állás-
pontra, és a tanuhallgatást rendelő végzést megmásitandónak, 
az arra fektetett későbbi eljárást pedig megszüntetendőnek 
gondolja-e s z e m e t h u n y v a a t a n u h a l l g a t á s á l t a l 
e l é r t k e d v e z ő e r e d m é n y , t e h á t az i g a z s á g e lő t t? 
Alig hiszem, hogy a másodbiróság ily gondolatra jöhetne. 
A másodbiróság — igen is — hivatva van megvizsgálni 
azt, váljon a tanúvallomások által az ajánlott bizonyiték 
helyre van-e állítva? de a t a n ú v a l l o m á s e l r e n d e l é s é -
nek t é n y é h e z nem n y ú l h a t ; az j o g é r v é n y e s , mi-
ve l nem f e l e b b e z h e t ő ; az f a i t a c c o m p l i . Ha tehát 
a tanúvallomások bizonyító erejük tekintetében kifogás alá 
nem esnek, a másodbirósági határozatnak is azokban kell ala-
pulnia, habár a másodbiróság a tanuhallgatás elrendelésének 
kérdésében az elsőbiróságétól eltérő nézetben volna is. 
De tökéletesen igy áll a dolog a perújítás kérdésénél is. 
Itt is előfordulhat azon eset, hogy az ujitó fél az újított 
perben bebizonyítja azt, miszerint n e k i van igaza; és nem 
volna-e az igazságszolgáltatásnak valóságos satyrája, ily eset-
ben azon mind jogilag, mind tényleg túlhaladt kérdésre visz-
szatérni, váljon a perújítás megengedése helyes volt-e? Itt is 
a perujitást megengedő végzés, miként ott a tanuhallgatást 
rendelő végzés, j o g é r v é n y e s e n b e v é g z e t t t é n y , me-
lyet a felsőbíróság érinteni szerintem jogosítva nincs. 
A külföldi törvényhozások ismernek ugyan úgynevezett 
fentartott jogorvoslatokat, melyekkel az azonnal nem felobbez-
hető közbeszóló végzések ellenében is az érdemleges határozat 
elleni felebbezéssel kapcsolatban élni lehet. Az uj törvényke-
zési rendtartás 296. §. is hasonló intézkedést tartalmaz. 
De ily fentartott jogorvoslatok csak határozott törvény 
alapján alkalmazhatók. Énnek pedig a váltótörvényben semmi 
nyoma; és legkevésbé olvasható ki ezen intézmény a II. r. 
134. §. határozott, cathegoricus szavaiból, melyek szerintem 
semmi kétséget sem hagynak fenn az iránt, hogy az ott előso-
rolt esetekben minden különbség kizárásával nemcsak az 
azonnali, hanem egyátalában semmiféle perorvoslatnak helye 
! nincs. 
I2Y áll a dolog de lege lata szempontjából megitélvo. 
Ha majd de lege ferenda lesz szó, akkor — igen is — 
helyes lesz a fentartott jogorvoslatok intézményét a váltó-
eljárásnál is behozni, csakhogy nem oly átalánosságban, mint 
ez a köztörvényi ügyekre vonatkozólag az uj törvénykezési 
rendtartás 296. §-ban történt; mert a külföldi törvényhozások 
utmutatása szerint is határozottan ki kell jelölni azon közbe-
szóló végzéseket, melyeket az érdemleges határozat elleni feleb-
b e z é s s e l kapcsolatban megtámadni lőhet; ezen jogot minden 
közbenszóló végzésekre kiterjeszteni, olyanokra is, melyek által 
az első biró az ítélethozatalra szükséges adatokat megszerezni 
kiván, milyen például a tárgyalást, tanuhallgatást rendelő vég-
zés stb. a dolog természetével ellenkezvén. 
KÜLLEY EDE, 
k i r á l y i t á b l a i b i r ó . 
K ü l ö n f é l é k . 
(Bckiildetett.) P f e i f e r N á n d o r kiadásában két fűzetko 
jelent meg, melyekről későbben részletesebben teendünk cmlitést. 
Egyelőre csak ajánljuk olvasóink figyelmébo, mert mindkét 
röpirat ugy szólván napi kérdést tárgyal. Az egyik szól a 
„ F e g y h á z a i n k r e f o r m j á h o z ; " a máaik pedig „ É s z r e -
v é t e l e k e t " tartalmaz az ügyvédi rendtartás tárgyában közzé-
tett javaslatra. 
(Győzelem,) G y ő z e l m e t v i v o t t k i a h a z a i j o g á s z i 
k ö z v é l e m é n y ! V é g t e l e n v a j ú d á s o k u t á n e l f o g a d t a t o t t 
u g y a n i s az á l t a l u n k , és m a j d n e m azt m o n d h a t n i az egy-
h a n g ú l a g n y i l v á n u l t k ö z v é l e m é n y á l t a l o ly m e l e g e n p á r t -
f o g o l t t á r s a s b i r ó i r e n d s z e r , a m e n n y i b e n az egyes -
b i r á k h a t á s k ö r é t i l l e tő leg a m o s t a n i p e r d t s s z a b v á n y a i 
f o g n a k a l a p u l vé t e tn i . — E g y ő z e l m e t t e r m é s z e t s z e r ű e n 
b é k e k ö t é s fog j a k ö v e t n i ; de e b é k e is csak a k k o r fog 
t a r t ó s l enn i , h a a b i r ó s á g o k s zékhe lye inek s azok ke rü le -
t e i n e k m e g á l l a p í t á s á n á l n e m a f e u d á l i s a l a p o k o n n y u g v ó 
t r a d i t i o n á l i s m e g y e i t e r ü l e t ű fe losztás , h a n e m u j a b b 
h a t á r s z a b á l y o z á s m e l l e t t a m o s t a n i m a t e r i á l i s k o r s z a k 
k ö v e t e l m é n y e i , m i n t p. o. a k e r e s k e d e l m i f o r g a l o m , 
k ö z l e k e d é s s t b . f o g n a k z s i n ó r m é r t é k ü l szo lgá ln i . H a ez 
n e m t ö r t é n i k , — u g y az egész sze rvezés a l ig b i r n a g y o b b 
j e l e n t ő s é g g e l a n n á l : h o g y v á l a s z t o t t b i r á k h e l y e t t ki-
n e v e z e t t b i r á k f o g n a k Í t é l e t e t hozn i , s ez e s e t b e n csak-
u g y a n l e g h e l y e s e b b l e t t v o l n a C s e n g e r y i n d í t v á n y á t 
e l f o g a d n i , m e l y l y e l u g y lá t sz ik , egész ő s z i n t e s é g g e l a 
v é g l e g e s szervezés e l n a p o l á s a s z á n d é k o l t a t o t t . A 25- tös 
b i z o t t s á g a z o n b a n s e m ezt, sem a m a z t n e m a k a r v á n , — 
i s t en t u d j a h á n y a d s z o r ú j b ó l hozzá f o g o t t a s i s i phus -kö 
h e n g e r i t é s é h e z , h o g y u t ó v é g r e is a k a r a t l a n u l e g y u j a b b 
ide ig l enes sze rveze t t e l g y a r a p í t s a az ö r ö k ö s p r o v i s o r i u m 
á t k a a l a t t t ö n k r e j u t o t t j o g b i z t o n s á g o t . — E s h á t a 
m i n i s z t e r ? . . . O m e g i n t csak fe le lős v é g r e h a j t ó lesz ! 
es. Lapszemle . A képviselőház 25-ös bizottságaf. h. 18-án 
oly határozatott hozott, mely hat hónapi tanácskozmányában 
megállapított munkálatát csaknem megsemmisítette. Az egyes-
biróságok hatáskörének 5000 f t ig tágí tását teljesen elejté és a 
mostani illetőség fentartását vette czélba. E határozatot és az 
annak alapul szolgáló indokokat tüzetes birálat alá vonja 
Hojfmann Pál a „Pes t i Napló" 93-ik számában. 
Három ok határozta a bizottságot e lépésre. 
Mert az ország összes főtörvényszékei, és néhány ügy-
védi egylet is, azon kiterjesztés ellen nyilatkoztak, — mert 
az ezen kiterjesztés alapján történő szervezés felette költ-
séges, és mert 
a közvélemény is a 25-ös bizottság munkálata ellen 
nyilatkozott. 
Hojfmann mindhárom indok ellen sikra száll. 
A mi a biróságok és ügyvéd-egyletek azon érvét illeti, 
hogy képesség hiánya miatt nem alkalmazhatók nálunk a széle3 
hatáskörű egyesbiróságok, erre — úgymond Hojfmann — 
csakugyan nehéz felelni — komolyan. 
Tehát van az országban elég alkalmas egyén arra, hogy 
az e. f. perek számára nemcsak tulnyomólag, hanem akár ki-
zárólag is biró-collegiumokat állítsunk fel; de nincs elég arra, 
hogy ugyanazon perek elintézését egyesbirákra bizhatnók. H a 
elsőfolyamodásu bíráskodásra képes jogászok csakugyan oly 
csekély számmal vannak, ugy okvetlenül és kizárólag épen az 
egyesbirósági rendszert kell első fokban elfogadni és behozni, 
mert a collegialis rendszer mellett háromannyi e. f. bíróra 
van szükségünk, mint ama rendszer mellett. 
A mi pedig a telekkönyvi ügyet illeti: értené az abból 
merített érvet, ha telekkönyveink jelen, t. i. collegiális biró-
ságok mellett való állapota — csak tűrhető is volna; de köz-
tudomású, hogy a kisbirtok, tehát a telekkönyvi testeknek 
talán 99°/0 iránt telekkönyveink igazán lucus a non lucendo: 
azt, hogy mi nem áll az életben és jogban, meglehetős biztos-
sággal megtudhat juk azokból, de azt, mi áll, csak kivételkép; 
oka annak az, — mivel a telekkönyvek a hely szinétől távol 
vezettetnek és e körülmény a bejegyeztetést fáradságossá teszi 
és mód nélkül megdrágí t ja . — Ha tehát a telekkönyveket meg-
menteni akarjuk, ugy okvetlenül gondoskodni kell arról, hogy 
azok a helyszínhez közelebb jöjjenek, minthogy máskülönben 
egy még további évtized múlva láthatunk uj helyszíneléshez, 
u j telekkönyvek készitéséhez. Tehát a telekkönyvi ügy is az 
egyesbirósági rendszer behozatalát igényli. 
A mi a nagyobb költségre vonatkozó ellenvetést illeti, 
azt — úgymond czikkiró — biztosan tudjuk, hogy egyes 
biró nem kerülhet annyiba, mint 3 vagy 5 collegiális biró. 
A közvélemény sem nyilatkozott e terv ellen. 
Kérvények igenis beadattak, melyekben X város számára 
törvényszék igényeltetik az Y-é helyett vagy az Y-é mellett, 
vagy Z község számára járásbíróság; a mi azonban a fő: a já-
rásbíróságok illetőségének kiterjesztése ellen tudtával egyetlen 
egy törvényhatóság és község sem szólalt fel, mely ténykö-
rülmény valamivel többet nyom, mint főtörvényszékeinknek, 
vagy pro forma az egész ügyvéd-egyletnek nevében szóló 5—6, 
bár még oly tiszteletre méltó városi ügyvédnek nemcsak min-
den alap nélküli, hanem a mellette felhozott érvek által is meg-
czáfolt előítéletes véleménye. 
Az egyesbirósági rendszer jövőjéről nem aggódom; ek-
ként végzi be HofFmann czikkét — mennyi áll az 1848-ki 
törvényekben és rendületlenül fenn életünkben olyan, mi kevés 
idővel azelőtt csak néhány hazafi ábrándjának látszott. — (De 
az is á l l : hogy azon idő óta még sokkal több ábrándból kijó-
zanodtunk. Egyébiránt becsüljük Hojfmann-ban meggyőződé-
sénekszilárdságát.) S z e r k . 
(Tervezet a szervezendő e l sö fo lyamodás i kir. tör-
v é n y s z é k e k kö l t ségvetése iránt.) 
A) Elsöfolyamodási törvényszékek és a törvényszékek székhelyén 
létező járásbíróságok. 
S z e m é l y e s j á r a n d ó s á 
Tiszti fizetések. 
o k . 
Fizetés Lakpénz; 
f o r i n t 
3 elnök ) 1 . . 5000 
V Budapesten 2 . . 4000 
1 alelnök ) . . 3000 
!
31 . . 3000 
50 . . 2500 
50 . . 2000 
36 ülnök Budapesten 2000 
-1 -1 -ixi \ 331 . . 1500 662 ulnok vidéken v ^ ^ 1200 34 jegyző Budapestenl ' ' ^qqq 
_Kfi . „ ) 278 ! ! 1000 556 jegyző vidéken j.
 2 7 g _ > 8 0 0 
4 igazgató Budapesten 1200 
i a r . , . . ) 67 . . 1000 134 igazg. vidékenV ^ _ _ qqq 
9 irodatiszt Budapesten 800 
.
 n • .wi ) 93 . . 700 186 irodatiszt vidéken V gg ^qq 
61 irnok Budapesten 600 
. 1 -IX, 6 2 5 • • 5 0 0 1253 írnok vidéken 4 8 O 
11 telekkönyvvezető B.-Pesten j g 1000 
) 100 . . 1200 
300 telekkönyvvezető vidéken > 100 . . 1000 
) 100 . . 800 
202 segéd telekkönyvvezető 5 Budapesten . 800 
98) . 700 































T A R T A L O M : A budapesti ügyvédi egyletnek emlékirata 
a bírósági szervezet tárgyában. — A rimaszombati ügyvéd-
egylet észrevételei az italmérési jog rendezése iránti törvény-
javaslatra. — A telekkönyvi hatóságok és birtokbiróságok 
hatásköre és illetősége, Trávnik Antal-tól, tvszéki ülnök és a 
pozsonyi birói áll. vizsgálati bizott. tagja. — A birtok-elmé-
letekről, Kováts Gyula-tói . — Lehet-e egy váltóper megújí-
tását megengedő végzést felebbezni? Külley Edé- től , királyi 
táblai biró. — Különfélék. — Melléklet egy fél iv curiai 
I határozatok. 
Felelős szerkesztő : Dr . D Á R D A Y S Á N D O R . 
Hatodik évfolyam. fest, 1871. május 2. 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
a budapesti, nagy-váradi, kassai és kolozsvári ügyvédi egyletek közlönye. 
: — : : — * <*»•»-
Megjelenik minden kedden. S z e r k e s z t ő i i roda: A kéziratok ^ 
Előf ize tés i d i j : Váczi-utcza Szentkirályi-féle ház, III. em. b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , \ 
L Félévre 6 ft nepvedévre 3 ft o ért r, K i a d o - h i v a t a l : „ me^rendelesek S 
*élevre b tt., negyeüevre d tt. o. ert. | Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. h kiadó-hivatalhoz intézendók £ * * • - - — S> 
A kolozsvári ügyvédi-egyletnek észrevételei 
az ügyvédi rendtartás tárgyában közrebocsátott igaz-
ságügyminiszteri javaslatra. 
I. F E J E Z E T . 
S z e r v e z e t . 
A 2. §. 4) pont alatt szabványozott kelléket szükségtelen-
nek tar t juk, mert az ügyvéd lak-, illetőleg székhelyét szabadon 
választhatván, nem képzelhető ok, miért jegyeztethetné be 
magát más ügyvédi kamaránál, mint mely lakhelyéhez képest 
illetékes; mert továbbá tartani lehet attól, hogy félreértésekre 
szolgáltathatna alkalmat, melyekből kifolyólag az ügyvéd jogo-
sult bejegyeztetését nem eszközölhetné. A tvj. 8. §-a szerint 
ugyanis az ügyvéd, ha lakhelyét más ügyvéd kamara területére 
akar ja áttenni, köteles ezt három hónappal előre bejelenteni. 
Ennek folytán a választmány őt az ügyvédi lajstromból kitörli 
és ezt azon kamara választmányával közli, melynek kerületébe 
lakását átteszi. Ezen választmánya felvétel felett önállóan hatá-
roz. Megtörténhetik már most, hogy ezen választmány oly idő-
ben határoz a felvétel folett, mikor az ügyvéd a három hónapot 
régi székhelyén betölti, mely esetben azért nem eszközölhetné 
a bejegyzést, mivel területén az ügyvédnek még nincs állandó 
lakhelye. Vagy tegyük fel, hogy a három hó eltelte után rög-
tön és a költözködés folyama alatt , tehát mikor még állandó 
lakhelyének criteriumai nem tűnnek fel, folyamodnék a beje-
gyeztetéseért , ez azért nem vétethetnék eszközlésbe, mivel nem 
volna képes kimutatni, hogy már állandó lakhelye a kamara 
területén van. Ezekhez még az is járul, hogy ezen kellék azon 
oknélküli alkalmatlansággal is terhelné az ügyvédet, hogy a 
politikai hatóságok bizonyítványát kellene megszereznie annak 
kimutatására, hogy állandó lakhelye a kamara területén van. 
Ezeknél fogva ajánljuk a 2. §. 4) p. kihagyását . 
Örömmel üdvözöljük a 4. §. azon rendelkezését, hogy az 
ügyvédi vizsga egy Pesten felállítandó vizsgáló bizottság előtt 
lesz leteendő, mely az ügyvédi oklevél kiállítására is feljogo-
sítva leend, mert ez által meg lesz szüntetve azon anomalia, 
hogy az ügyvéd képzettségét egy többségében birákból álló 
és ennélfogva hivatlan bizottság birálja meg ; de egyszersmind 
azon nézetünket kell kifojeznünk, hogy ezen szakasz 3-ik és 
,4-ik kikczdésében, valamint a 6-ik §-ban foglalt intézkedések 
nem tartozhatnak ezen törvényjavaslathoz, illetőleg az ügy-
védi rendtartáshoz, melynek tulajdonképeni feladata az ügyvédi 
elhivatás viszonyainak rendezése. 
Hogyan legyen ugyanis a vizsgáló bizottság alkotva, ki 
nevezze vagy válaszsza ennek tagjait , mely tárgyakból kelljen 
az ügyvédjelöltnek vizsgát tennie? mind oly kérdések, melyek 
az ügyvédi elhivatással és az ebbeli működéssel összeköttetés-
ben nincsenek és annálinkább külön törvényben vagy rendelet-
ben lennének szabályzandók, mert a tvj. érintett helyein elő-
forduló rendelkezések az ido tartozó kérdések összeségét nem 
merítik ki, és igy nem is kerülhető ki, hogy ezen hiányzó és 
dologra tartozó intézkedések külön uton szabályozást ne nyer-
jenek. 
Ezen vizsgáló bizottságra nézve még csak azon óhajunkat 
nyilvánítjuk, hogy tekintetbe véve, hogy nálunk az erdélyi 
részekben más törvények vannak hatályban, mintsem az anya-
honban, addig is, mig az egész nagy haza ugyanazon törvények 
uralma alatt álland, gondoskodás történnék arra nézve, hogy 
az itt végzett és a gyakorlatot kitöltött jelöltek megvizsgálá-
sára oly biztosok is alkalmaztassanak, kik az u. n. osztrák tör-
vényeket elméletileg és gyakorlatilag alaposan tudják. 
Az 5. §. szerint a négy évi joggyakorlatot pótolná, ha 
valaki belföldi egyetemen vagy jogakadémián, mint önálló jog-
tanár öt éven át, vagy valamely hazai bíróságnál, mint önálló 
biró három éven át működött. 
A mi a jogtanárokat illeti, az ügyvédi kar bizonyára 
mindenha örömmel fogja őket sorában üdvözölni, mert tudo-
mányos képzettségökkel a kur tekintélyét csak gyarapitni és 
emelni fogják. De ha tekintetbe veszszük, hogy ők rendszerint 
kizárólag a jogtudomány elméletével foglalkoznak és beható ta-
nulmányok és működésök a legtöbb esetekben csakis a tudomány 
egyik másik ágára szoritkozik, és ha nem feledjük, hogy az 
ügyvédi qualificatio egyik leglényegesb követelménye a gyakor-
lati jártasság, mely nélkül sikeres működés nem képzelhető; ha 
továbbá arra is figyelmet forditunk, hogy ily feltétlen átmenet 
a jogtanári pályáról az ügyvédére semmi más országban megen-
gedve nincs; azon meggyőződésre kell jutnunk, hogy sem a 
jogtanároknak, sem a jogkereső közönségnek a törvény jó 
szolgálatot nem tenne, ha a bizonyos évek során át folytatott 
jogtanári működést feltétlenül a joggyakorlat surrogatuma 
gyanánt tekintené. 
Ezeknél fogva javasoljuk, hogy az, ki n é g y é v e n á t , 
mint jogtanár valamely belföldi egyetemen vagy jogakadémián 
működött, csak azon feltétel alatt legyen ügyvédi vizsgára 
bocsátható, ha kimutatta, hogy e g y é v i g y a k o r l a t o t 
ü g y v é d n é l t ö l t ö t t . 
A birákra nézve észrevételünk a következő: 
Mivel a birák és ügyvédek lényeges tényezői az igazság-
szolgáltatásnak, és mivel ennek érdekében egymás támogatására 
vannak hivatva és utalva; mivel továbbá ezen köztök feriforgó 
kapcsolatnál fogva kívánatos, hogy önnek élénk és hathatós 
kifejezése végett gyakoriak legyenek az átlépési esetek egyik 
karból a másikba: örömmel fogadunk minden utat módot, mely 
a bíráknak alkalmat nyújt az ügyvédi pályára lépni. 
Mindazonáltal nem helyeselhetjük a t j . szóban forgó, ugy 
szólva, feltétion rendelkezését, még pedig a következő okoknál 
fogva: 
Az 1869. 10. t. czikk 17. §-a a birónak nyugalomba 
helyezését megengedi, ha testi vagy szellomi fogyatkozas miatt 
hivatalos kötelessége teljesítésére többé nem képes. 
A birák felelősségéről szóló tjavaslat továbbá az oly bírót, 
ki hivatali kötelességét vétkes szándékból megszegi vagy en-
nek tekintetei ellen egyébként aggályos módon vét, fegyelmi 
eljárás alá vétetni rendeli, melynek eredménye az lehet, hogy 
birói hivatalától elmozdittatik. De azon eset is előfordulhat, 
hogy valamely biró büntető itélet folytán fosztatik meg bírói 
hivatalától. 
Mindezen esetekben a birói pályától elmozditott egyének 
a szóban forgó szakasznak szövegezésénél fogva igényt tart-
hatnának arra, hogy az ügyvédek jegyzékébe felvétessenek, 
ha elmozdittatások előtt három éven át, mint onállo b.rák 
működtek. 
lehet 
Ily birákat azonban az ügyvédi pályára bocsátani non. 
a tj. czélzata, mert nem tehetjük fel, hogy szellemileg 
va^y erkölcsileg hitelt vesztett, vagy magukat lehetlenné tett 
birak menhelyévé akarná sülyeszteni az ügyvédséget. 
Ennek eleje vétele végett javasoljuk, hogy ezen szakasz 
végtétele megtoldassék egy mondattal, melyben ^'fejezve le-
gyen hogy az érintett kedvezményben nem részesülhetnek 
azon birák, kik büntető itélet vagy fegyelmi határozat folytán 
mozdit tat tak el a birói hivataltól vagy önkénytelenül helyez-
te t tek nyugalomba. 
I I . F E J E Z E T . 
Az ügyvédek jogai és kötelességei. 
Mivel a t j . az ügyvédi ügyködést eonditio sine qua nőn-
kén t azon kellékhez köti, hogy az ügyvéd magát a lakhelyéhez 
képest illetékes kamaránál az ügyvédek lajstromába bejegyez-
te t te légyen, és mivel ezen bejegyzés nélkül gyakorlatra jogo-
sított ügyvédnek nem tekinthető; mivel továbbá a bejegyez-
tetésnek fontos czélja van és ennek elmulasztása hátránynyal 
kell, hogy egybekötve legyen: az oly ügyvéd, ki bejegyezte-
tését elmulasztja és mindazonáltal működik, ugy volna tekin-
tendő, mint a 13. §-ban emiitett azon meghatalmazott, ki nem 
ügyvéd, mihez képest ezen szakasz első sorában az „ ü g y v é d " 
szó után ezen mondat „vagy ügyvéd, ki magát valamely ügy-
védi kamaránál az ügyvédek lajstromába nem vétette fel," lenne 
felveendő. 
A 21. §. azon intézkedését, melynélfogva az ügyvédnek 
megtiltatik, hogy ugyanegy időben mindkét felet, habár külön 
ügyekben is, képviselhesse, igazolatlan megszoritásnak t a r t j uk . 
Mert az ügyvéd csak azáltal, hogy valakit, mint felperest 
egy harmadik ellen képvisel, amannak barátjává, emennek 
ellenségévé nem válik. O az ügy érdekét teszi sajátjává, ezt 
védelmezi, e mellett harczol és megeshetik, hogy e közben több 
oka van alperest becsülni, sem mint védenczét. Mivel ekként 
az ügyvéd nem arra van hivatva, hogy fele érzelmeit és 
kedélyállapotát, hanem ügyének rendszerint anyagi érdekeit 
képviselje, és mivel védencze ellenfelének is lehet jogos és 
alapos igénye; nem látunk az ügyvéd felfejtett helyzeténél 
fogva összeférhetlenséget ezen ügyek képviseletére nézve. 
Azon netáni aggodalmat, hogy az ügyvéd védencze ellen-
felének ügye felvállalása által hajlandó lesz ennek kedvezé-
sével amannak érdekeit elhanyagolni, vagy hogy kitenné magát 
az összejátszás gyanújának; alaposnak nem találjuk, — mert a 
becsületes ügyvédről nem szabad feltenni, hogy kötelessége 
teljesítésétől bármely oknál fogva magát elfogja tántor í t ta tn i ; 
mert továbbá tiszte teljesítése iránt a felelősség egész súlya 
ra j ta maradván, gondosan ovakodni fog annak követelményeit 
szem elől téveszteni, mit ha tenne, a megrövidítet t félnek joga 
és alkalma nyílnék őt nemcsak súlyosan compromittálni, hanem 
anyagilag is felelősségre vonni; mihez még azon körülmény 
is járul , hogy épen az ily felek ügyeinek képviselése fog 
jiagyobb ösztönül szolgálni az ügyvédnek arra nézve, hogy 
megmutassa és bebizonyítsa, hogy felvállalt kötelességeit min-
den tekintetben részrehajlatlanul, becsületesen, odaadással és 
buzgalommal teljesiti. 
Tekintetbe veendő még az is, hogy a kérdéseit megszorí-
tás ellentétben áll az ezen szakasz indokolásául felhozott azon 
kijelentéssel, hogy a 21. és 22. §-ok mind az ügyvéd, mind a 
fél szabadságát megóvják. Korlátozza ugyanis a fél ügyvéd 
választási jogát , mert azon ügyvéd szolgálata igénybe vételét, 
ki ellenfele más ügyét képviseli, meggátolja, mi annál érez-
hetőbb megszorítás lehet reá nézve, mert meggyőződvén, hogy 
az illető ügyvéd buzgalommal, erélylyel és szigorúan járt el 
ellene; óhajtaná, hogy ezen becses tulajdonokat érdeke mellett 
és ellenfelével szemben is érvényesítse, a nélkül, hogy kívánná, 
hogy az ellene folyó ügyben kedvezésben vagy elnézésben 
részesüljön. 
A felfejtett okoknál fogva annál is inkább mellőzendőnek 
véljük ezen helyes oknélküli korlátozó rendelkezést, mert az 
ügyvédi gyakorlatban ily esetek majd csaknem napirenden lé-
vén, alig van keresett ügyvéd, ki ily módon ellenfeleket ne 
képviselne a nélkül, hogy ebből anomalia, bizalmatlanság, vagy 
az ügyvédek jó hirnevének csökkenése származnék, és mert 
semmi más ügyvédi rendtartásban ahoz hasonlót nem lelvén, 
ugy hiszszük, hogy annyi bizalomra a magyarországi ügyvédek 
is igényt tarthatnak, mint más országok ügyvédei. 
A 22. §. rendelkezését nem helyeselhetvén, annak kihagyá-
sát óhajt juk. 
Mert annak elhatározása, váljon valamely peres igény 
alapos-e vagy nem, rendszerint alanyi belátástól, nézettől vagy 
meggyőződéstől függvén, igen ri tka esetekben forognak fenn 
oly tárgyilagos mozzanatok, melyek alapján apodictice vala-
mely ügy alaptalan voltát előre meghatározni lehetne. A tör-
vénykezési gyakorlatban számos esetek fordulnak elő, melyek 
alaposságára nézve a leghivatottabb közegek, a birák, homlok- ! 
egyenest ellenkező nézeten vannak és ezen nézetöknek itéle- ! 
teitiben adnak kifejezést. Ezekhez járul , hogy gyakori esetek-
ben látszólag alaptalan ügyek az ellenfél mulasztása vagy avat-
lan védelme miatt jogilag alaposokká válnak. 
H a még figyelembe vétetik, hogy ott is, hol codificált 
törvények vannak hatályban, mennyire széles tér nyílik peres 
ügyek eldöntésénél a biró belátásának és mennyivel nagyobb, 
szélesb és kimerithetlenebb tér nyilik az érintett belátásnak 
ott, hol mint az anyaországban codificált törvények nincsenek: 
majd csaknem mérték nélküli igénynek tekintenők, ha a tö r -
vényhozás azt követelné, az ügyvédtől, hogy valamely peres 
ügyre nézve a keresztülvihetlenségi ítéletet kötelességszerüleg 
kimondja felével szemben, és ha nem tette, e miatt felelősséget 
hárítson reája. 
De nemcsak ezen okok harczolnak a fenforgó szakasz 
ellen, hanem még az is, hogy gyakorlatilag kivihetlen. 
Mert csak azon esetben rójja az ügyvédre az értesítés, 
illetőleg figyelmeztetés kötelmét, ha m e g g y ő z ő d i k , hogy 
az illető peres ügy alaptalan. Ki fogja a concret esetekben ezen 
meggyőződést kideritni? Senki! Mert sem a bíróságok, sem az 
ügyvédi választmányok nem lehetnek sem hivatva, sem képe-
sítve az ügyvédek veséjébe pillantani, és az emberi érzék, 
észlelés és tapasztalás körén kivül eső erkölcsi momentumo-
kat constatálni. 
De tekintsük a dolgot más oldalról. 
Az ügyvédi gyakorlat azon psychologiai észleletet tün-
teti fel, hogy a magát valami oknál fogva jogában vagy érde-
keiben megsértve érző fél igen gyakori esetekben még akkor 
sem áll el attól, hogy ügyét per alá bocsássa, ha az ügyvéd 
csekély vagy semmi reményt sem nyújt neki annak győzel-
mére nézve. Az ildomos ügyvéd azonban nem mulasztja el 
ezen nézetének a hozzá folyamodó féllel szemben kifejezést 
adni, már csak azért is, nehogy ily reményeket ébreszszen 
vagy tápláljon benne, melyeket aligha, vagy épen nem tel-
jesíthet. 
Ha az ily esetekben reversalist kiván a törvény, ugy 
vagyunk meggyőződve, hogy csak az alapos ok nélküli törvé-
nyes formalitásokat szaporitná, a nélkül, hogy érdemileg va-
lami előnyt biztositna. A reversalis meg lesz ugyan, de a fél 
még is folytatni fogja alaptalan perét. Az ügyvédek pedig 
készen fognak tar tani nyomtatott nyilatkozatoka, melyeket 
minden per átvételénél a felek által alá fognak iratni, hogy 
minden netáni támadások ellen vértezve legyenek. 
U g y de a törvényhozásnak nem lehet feladata a törvény 
tiszteletét és tekintélyét üres formalitások felállításával csök-
kenteni, vagy pláne aláásni. 
H a pedig a tvj. azon nézetből indul ki, hogy a perek 
nagy sokasága onnan is származik, mert az ügyvédek nem 
figyelmeztetik a feleket bizonyos perek alaptalan voltára; ki 
kell jelentenünk, hogy ezen nézetben nem osztozhatunk, ha-
nem a tapasztalatból merítve azon alapos meggyőződést táplál-
juk, hogy az érintett baj kútforrása silány és tar that lan tör-
vénykezési viszonyainkban rejlik, mert az adós, ha kötelezett-
sége világos mint a napfény, rendszerint nem fizet, mivel azon 
igazolt remény kecsegteti, hogy a pert az igazságszolgáltatás 
csigaszerü döczögős meneténél fogva éveken át fogja húz-
hatni, az alaptalan igényt támasztó fél pedig oly viszonyok és 
conjucturák alakulására számit, melyek a törvény és a jog kö-
rén kivül esvén, egyik-másik biró belátása megnyerhetésén 
alapulnak. 
Nem tekintve azt, hogy ezen gyógyszernek oly látszatja 
is van, mintha az az ügyvédek iránti bizalmatlanságból eredne, 
mit azonban nem érdemelnek meg; nem hihet jük, hogy azáltal 
legkevésbbé is segitve lenne a bajon; hanem határozottan 
azon véleményben vagyunk, hogy a perek nagy számát jól szer-
vezett, képes, becsületes és szorgalmas bírákkal ellátott bíró-
ságok, a törvénykezés pontos és gyors menete, a törvény szi-
gorú uralma, serény végrehajtási eljárás és a vesztő félnek 
rendszerint tetemes perköltségekkel való terheltetése fogja 
apasztani és csökkenteni. Ha ezen tényezőkről a törvényhozás 
és az igazságszolgáltatás legmagasb őre gondoskodni fog, és 
ha a bíróságok kötelességöket híven és pontosan teljesitni fog-
ják, a szóban forgó szakasz rendelkezésére ép ugy nem lesz 
szükség, mint nincs reá szükség más országokban, hol jó a tör-
vénykezés a kérdéses rendelkezés nélkül is. 
A 23. §. intézkedését ellentétben lenni lá t juk a 35. §. első 
tételével, mely azt tar t ja , hogy az ügyvéd képviselet kiadásai 
és dijai fedezésére visszatartási joggal bir azon készpénzre, 
ingó tárgyakra és hitelpapírokra, melyek a képviselet folytán 
habár más ügyben i s kezéhez szolgáltattak. Ha a t j . indoka 
igen helyesen az ügyvéd önállóságának egyik legnagyobb biz-
tositékát abban látja, ha fáradozásainak kiérdemelt dija szá-
mára biztositva van, és ha ezen helyes nézetből kiindulva, az 
idézett 35. §-ban visszatartási jogot enged nékie az ott érintett 
s a képviselet folytán kezéhez ju to t t t á rgyakra : ezen jogot 
meghiusitottnak kell tekintenünk ezen szakasz azon feltétlen 
rendelkezése által, hogy a fél megbízása folytán behajtott pénzt 
és egyéb ér téktárgyakat mint letéteményt külön őrizze és 
azokat a félnek kívánatára és utasítása szerint azonnal kiszol-
gáltassa avagy postán ajánlva elküldje, mit ha nem tenne, 
mint bűnös lenne a 74. §. értelmében a törvényszék által bün-
tetendő. 
Mivel kétségtelen, hogy a t javaslat szándékában nem le-
het egyik kezével oly jogot adni, mit a másikkal elvon; mivel 
továbbá bizonyosak vagyunk abban, kogy czélzata csakugyan 
oda irányul, hogy az ügyvédnek alkalmat szolgáltasson fára-
dozásai dija biztos felhajthatására, mit hathatósan csak is az 
érintett visszatartási jog által érvényesí thet : javasoljuk, hogy 
ezen 23. §. merőben hagyassék ki annak végtételével együtt , 
mert ha az ügyvéd oly pénzt vagy ér téktárgyat fordit saját 
hasznára, mit a fél neki bizonyos czélra való fordításra ad át . 
ez esetben a bünt. törvény szerint mint sikkasztó lesz bünte-
tendő ép ugy, mint bárki más, ki hasonnemü cselekvényt 
merényel. 
A 24. §. előszabja, hogy az ügyvéd minden ügyre nézve 
rendes jegyzéket vezessen, melybe a féltől vett utasítások, az 
általa tet t intézkedések és kiadások, a nyert előlegek és az 
ellenfél fizetései oly módon legyenek bejegyezve, hogy az ügy 
állása abból mindenkor kivehető legyen. 
Ezen rendelkezést részben inpracticusnak, részben merő-
ben feleslegesnek tar t juk. 
Mert a fél követelése és tartozási állapotára vonatkozó 
feljegyzések a számla-könyvbe valók, hol minden fél részére 
külön lap nyitandó, minthogy a 32. §. értelmében az ügyvéd-
nek az ügyrendtar tás szerint rendesen vezetett könyvei teljes 
próba erővel birnak. H a ennélfogva az említett bejegyzések-
nek van ugyszólva törvény által biztosított helye, és ha a 
könyvből majd csaknem egy pillantásra kinézheti a fél az ügy-
véddel szemben fenforgó mérlegét : merőben felesleges ezen 
bejogyzéseket még egy külön jegyzékbe vezetni, mit ez okból 
az ügyvédok mellőzni is fognak. 
A mi azon intézkedéseket illeti, melyeket az ügyvéd a 
fél ügye érdekében tett , ezekre nézve annál kevésbé kell külön 
jegyzék, mert ezek az ügyre vonatkozó iratokból könnyű szer-
rel kivehetők. 
Maradna a féltől vett utasítás, mely csakugyan külön 
írásbeli feljegyzést igényel. De csak is erre nézve ta r t juk a 
külön jegyzéket szükségesnek. A fenérintett többi tá rgyakra 
pedig azon további oknál fogva nem, mert az irodai kezelést 
munkával szaporítja és complicálttá teszi, minek azon hátrányos 
következménye lenne, hogy ezen munkának megfelelő személy-
zetet kellene tartani, mi az ügyvédi dijakat hágtatná és ez 
által nem igazolt kiadásokkal terhelné a perlekedő feleket. 
Ezeknél fogva véleményünk az, hogy az imént fejtegetett 
intézkedés hagyassék ki. 
I I I . F E J E Z E T . 
A z ü g y v é d i d i j a k r ó l . 
A midőn a tj . a főieknek és az ügyvédeknek azon, ugy 
szólva, természetes jogukat meg-illetőleg visszaadja, melynél-
fogva az ügyvédi jutalomdij és idővesztési költségek iránt sza-
badon egyezkedhetnek; ezzel is azon vívmányok egyikét 
czélozza nálunk moghonositni, melyeket a helyes és észszerű 
elmélet, valamint a más országokban kipróbált gyakorlat czél-
szerüeknek és a concuráló igényeknek megfelelőknek bizonyí-
tot t be. 
Ezen vivmány értékét azonban nem csekély mértékben 
csökkentve látjuk a 28. §. a) és b) alatti pontok rendelkezései 
által. 
Amaz ugyanis az előleges egyezkedésben meghatározott 
jutalomdij leszállítását rendes per uton kérhetni megengedi a 
félnek, ha az ügyvéd az ily egyezkedésnél a becsületes ügy-
ködés szabályait és a mérséklet korlátait tekinteten kivül 
hagyta. 
A mi a b e c s ü l e t e s ü g y k ö d é s s z a b á l y a i t illeti, 
erről a jelen tjavaslatban emlitést tenni merőben feleslegesnek, 
de sőt veszélyesnek tar t juk. 
Mert , ha az ügyvéd a kérdéseit egyezkedésnél oly nyo-
mást vagy behatást gyakorolt védencze akaratára, hogy ez 
nem volt jogi értelemben szabad; a szerződés de jure érvény 
telen és a félnek nyitva all az ut az ekképen létrejött szerződést 
a korülményekkez képest vagy bűnügyi, vacry polgári uton 
érvénytelenitni. Nincs ennélfogva ok arra, ho^y
 e tjava^lat 
ban a fél érintett joga különleg szabályoztassék va»v épen e 
tekintetben utasítás adassék neki, mert előre látható, ho^v 
sokan érdekük változtával haszonlesés czéljából ezen rendel-
kezést kínálkozó alkalomnak fogják tekinteni és felhasználand-
ják 
a z
 egyezkedés tárgyát képező jutalomdij leszállítása kéré-
sére, és igy gyakori esetekben oknélküli perekre fog jogczimet 
szolgáltatni. Ha még tekintetbe vétetik, hogy ezen intézkedés 
a szabatos fogalom meghatározás merő hiányában szenved 
mert azt, hogy mi a b e c s ü l e t e s ü g y k ö d é s , alig ha b i r a 
valaki definiálni, és hol vannak megírva ezen ügyködés s z a -
b á l y ai, azt senki sem mondhatná meg — igazolva látjuk azon 
ajánlatunkat, hogy ezen rendelkezés hagyassék ki — valamint 
azon további is, mely m é r s é k l e t k o r l á t a i r a vonatkozik. 
Mert a mérséklet fogalma a szó teljes értelmében relativ. Azon 
jutalomdij, a mi az egyik ügyvédnek munkájához és szolgálatá-
hoz képest nagynak tűnik fel, a másikra nézve kicsiny lehet. 
Az egyezkedésnek épen az a czélja, hogy a jutalomdijt álla-
pítsa meg és vonja el akár a fél, akár egy harmadik mérlegelé-
sének ingatag és arbitrarius teréről. 
A midőn ezen rendelkezésben még kinálkozóbb alkalom 
rejlik, mint sem a másikban, ilyféle és előreláthatólag a leg-
gyakoribb esetekben alaptalan és eredmény nélküli perek 
: előidézésére; mindkettő még azon további erkölcsi szempont-
ból sem helyeselhető anomal következményre vezet, hogy az 
adott szó, illetőleg felvállalt kötelezettség megszegésének m e g -
könnyítésére törvényes alkalmat szolgáltat és az ügyvédet a 
felek hurczolásának, gyakran zsarolásának és legtöbb esetben 
compromittálásának teszi ki, mire azok számítván, gyakran 
fog nekik ebbeli önzés kitűzte czéljuk kivitele sikerülni, mert 
az ügyvéd annak kikerülése végett, nehogy a biróságok előtt 
oly kényes kérdésekben hurczolásnak iegyen kitéve, hajlandó 
lenne engedményekre reá állani. 
Ha a felfejtettek szempontjából tekintjük a b) alatti tétel 
rendelkezéseit, ugy találjuk, hogy ezek igen gyakran a gyakor -
latban az előleges egyezkedés javadalmai meghiusitását fogják 
maguk után vonni. 
Mert az előre nem látott v é l e t l e n ismét oly tág értelmű 
fogalom, mely vajmi gyakran ürügyül fog szolgálni az önző és 
nézetét érdekei változásaihoz idomító félnek, hogy valamely 
körülményt ezen fogalom szempontjából állítson oda — vagy 
meg fogja szüntetni a per befejezte előtt a képviseletet, mire 
a tj. 16. §. szerint feltétlen joga van, csak hogy a szerződésileg 
kikötött jutalomdijt ne kelljen fizetnie. 
Mindezekhez még az is járul, hogy ez uton a legtágasb 
tér nyit tatnék a bíróságoknak az ügyvéd költségeit a féllel 
szemben megállapitni, mi ismét a régi nyomorúságot vezetné 
be azon az ajtón, melyen át véltünk tőle menekülni. 
Es igy ezen pont mellőzését is ajánlanunk kell. 
Nem helyeselhetjük a 30. §. azon intézkedését sem, hogy 
az ügyvéd a pertárgy hányadát jutalomdij fejében ki nem 
kötheti. 
Mert ha szabad egyezkedés van engedve egy bizonyos 
összegre nézve, nem látjuk az okát, miért ne lehetne ily ösz-
szegre egyezkedni, ha más t. i. hányad formában van kifejezve. 
Igen r i tka esetben fordul elő, hogy a hányad más, mint pénz 
substratumu perekben köttetnék ki, illetőleg állapíttatnék meg. 
És igy azon előttünk ismeretlen ratio, moly azt hozná magával, 
hogy hányad alakban az ügyvéd diját ne kösse ki, ritkán szen-
vedne sérelmet, noha mi ezen ratio helyes voltát nem ismer-
hetjük el, mert akár kapjon az ügyvéd 500 ftot, akár egy ház 
felét, mely annyit ér, egyre megyen ki — hacsak a t j . a társa-
sági viszonyból gyakran számazható kellemetlenségektől és 
alkalmatlanságoktól nem akarja az ügyvédeket megóvni, mihez 
még az is járul , hogy népünknek ugy szólva vérében van az 
ügyvédi jutalomdijt , kivált ha előleget nem adhat, hányad alak-
ban ajánlani, mely ajánlattól még az osztr. polg. törvénykönyv 
és ügyvédi rendtartás vonatkozó szigorú talalmai sem szok-
tat ta ol. 
Ezeknél fogva óhajtanók, hogy ezen rendelkezés hagyas-
sék ki ezen szakaszból. 
IV. F E J E Z E T . 
Az ügyvédi hatalmazványokről. 
Azon jogi viszony, mely az ügyvéd és védencze között a 
képviselet tárgyát képező ügy iránt fenforog, a meghatalmazás! 
szerződésen alapul, melyre nézve zsinórmértékül szolgál a fél 
ál tal adott és az ügyvéd által elfogadott hatalmazvány. 
Ebből kifolyólag a moghatalmazási viszony az ügyvéd és 
védencze között a polg. törvény szabályai alá esik, melyek 
rendezik az azon viszonyból folyó jogokat és kötelezettségeket. 
A mi pedig a meghatalmazás Írásbeli kifejezését t . i. a 
hatalmazványt illeti, ez mint okmánybeli bizonyiték a polg. 
perrendtartás szabályai alá esvén, ezek által nyeri és kell, hogy 
nyer je szabályozását. 
Ha ezen, nézetünk szerint, helyes kiindulási pontból 
tek in t jük ezen fejezet rendelkezéseit, lehetetlen más meggyőző-
dést táplálnunk, minthogy azok teljességgel nem az ügyvédi 
rendtartásra, hanem kizárólag a polg. törv. rendt. keretébe tar-
toznak, mert részint a peres eljárásra, részint a hatalmazványok 
kellékeire vonatkoznak. Ez az eset különösen a 38, 39, 40, 41, 
42 és 43. §§-okkal. 
Igaz ugyan, hogy az indokok avval kivánják ezen szaka-
szok felvételét igazolni, hogy fenálló törvényeink e tekintetben 
hézagosságot tüntetnek fel. 
Úgyde minket ezen indok a felvétel helyességéről nem 
győzhet meg. Mert tény az, hogy polg. törv. rendtartásunk 89. 
§-a elég szabatosan intézkedik az ügyvédi hatalmazványok a 
per folyamában mikor leendő előmutatása és ennek meg nem 
történte esetében beállandó következmények iránt, valamint 
intézkedik a hatalmazványok kellékeiről is, még pedig nemcsak 
kimeritőleg, hanem valljuk be, hogy más országok e tekintet-
beni törvényeihez képest tulszigoruan és szükség felett i formali-
tások előszabásával. Utalunk e tekintetben a p. t. r . 167, 168 és 
88. §§-ra, mihez még csak azon megjegyzést csatoljuk, hogy mi 
az erdélyi részekben még azon szerencsés helyzetben is vagyunk, 
hogy rendszeres és némi leszámítással jónak bebizonyult polgári 
törvénykönyvvel birunk. 
A mint említők, már polg. törv. rendtar tásunk e tekinte t -
ben előszabott kellékei is túlságosak, mert fokozott formalitások 
megtartását igénylik. Er t jük azon intézkedését, mely szerint a 
meghatalmazvány bizonyító erejére nézve okvetlen két tanú 
előttemezése szükséges. Igen számos eset fordul elő ugyanis, 
hogy az ügyvéd segédszemélyzete egy egyénből áll, vagy pedig 
a fél oly időben fordul hozzá, mikor, habár több egyénből álló 
személyzete közül egy sincs jelen az irodában és a meghatal-
mazást az eset sürgőssége vagy egyéb körülményeinél fogva 
ekkor akarja végleg adni. 
Ha a felet ilyenkor az irodában magára hagyni, az utczára 
vagy a szomszédba sem akarja küldeni, hogy razziát csináljon 
egy vagy két tanura; nem marad egyéb hátra, minthogy a 
meghatalmazást aláíratja és utólagosan előttemezteti olyanok 
által, kik sem a felet, sem annak kézírását nem látták. 
Hogy ezen esetek a gyakorlatban igen gyakran fordul-
nak elő, sajnos tényképen kell constatálnunk, és nincs mit 
csodálkozni raj ta, mert mindannyiszor megtörténnek, a mennyi-
szer a törvényhozó a forgalmi viszonyok és körülmények, vala-
mint az emberek sajátságos hajlamai iránt kellő tekintettel nem 
viseltetvén, bizonyos jogi cselekményekre nézve szükség feletti 
formalitásokat szab elő. 
Már pedig azt vagyunk bátrak állítani és vitatni is, hogy 
a p. t. r. fenidézett szakaszaiban foglalt intézkedések túlságos 
formalitást foglalnak magukban. 
Mert épen az ügyvédnél elhivatásánál és helyzete paran-
csolta tekinteteknél fogva lehet legkevésbé attól tartani , hogy 
oly ügyek képviselésébe elegyedjék belé, melyek specialiter 
nem lettek reá bízva; mivel ily esetekben azon féltől, kinek 
ügyeibe megbízás nélkül bocsátkozott, kiadásai, fáradozásai és 
idővesztése diját nem veheti igénybe, de sőt még kellemetlen 
és komoly következményeknek tenné ki magát, ha a félre a 
legkisebb hátrány hárulna ezen beléelegyedése folytán. Ha 
pláne hamis hatalmazványt csinálna azon czélzattal, hogy az 
illető felet ezen hatalmazvány alapján megkárosítsa, nemcsak 
mint bűnös büntettetnék, hanem az ügyvédséget is elvesztené. 
Ezen okok csakis a mellett szólanak, hogy épen az ügy-
védi elhivatás nyú j t j a a lehető legnagyobb garantiát arra nézve, 
hogy az ügyvéd, ha a legegyszerűbb formalitásu hatalmazvány 
alapján lép fel valamely fél ügyében, mint képviselő, ő ezen 
félnek valóságos megbizottja. 
Ha ezek szerint már azt sem látjuk igazolva, hogy más 
törvényhozások ebbeli intézkedéseitől eltérőleg polg. t. rend-
tar tásunk az ügyvédi meghatalmazványokra vonatkozólag 
complicált alaki kellékeket szab elő, semmiképen sem láthat-
juk indokolva és igazolva, ha a fenforgó t j . ezen formalitásokat 
még inkább élesíti és sulyositja az által, hogy az ügyvédi 
hatalmazványokat átalánosokra és különösökre osztván, ama-
zokra nézve azt szabja elő, hogy csak azon feltétel alatt érvé-
nyesek, ha hitelesített okmányban nyernek kifejezést. Nem 
lát juk igazoltnak annál kevésbé, mert a p. t. r. 553. §. már ugy 
is gondoskodott a felől, hogy az ügyvéd részére kiállított, de 
nem törvénykezési ügyletekre szóló meghatalmazvány hitele-
sítendő legyen. 
Ha azon kérdést teszszük fel, hogy ezen sulyositott a la-
kiság kinek biztosítására szolgáland, váljon az ügyvédnek a 
féllel vagy ennek amazzal szemben ? ezen kérdésre azt kell 
hogy feleljük, hogy sem az egyiknek, sem a másiknak arra 
szükség nincs. 
Mert mi nem aggódunk a felől, hogy az ügyvéd megbí-
zójának az átalános meghatalmazványra vezetett aláírását 
szükség esetében befogja bizonyíthatni és magát mint valósá-
gos képviselő igazolhatni. 
A mi pedig a fél e tekintetben fenforgó érdekeit illetve 
biztosítását érdekli; alkalmunk vala már felfejteni, hogy leg-
kisebb ok sincs aggályt táplálni az iránt, hogy az ügyvéd az 
átalános hatalmazványnyal visszaélve, oly ügyekbe fognak 
beleavatkozni, melyek megbízatása speczialis tárgyát nem ké-
pezik; mihez még az is járul , hogy ha a szóban forgó rendel-
kezés elővigyázati természetű, azért sem lát juk igazolva, mert 
az ügyvédi gyakorlatban igen is gyérek azon esetek, melyek-
ben az ügyvédek átalános batalmazványokkal visszaélnének, a 
mi legalább egyletünk tagjai t illeti, ezek nem emlékeznek ily 
esetre, és hazánk bünkrónikája sem igen jegyzet t fel ilye-
neket. 
Ha még azt is figyelembe ajánljuk, hogy ezen rendelke-
zés pár já t más országok törvényeiben hiába keressük, és ha 
figyelembe ajánljuk, hogy Magyarország ügyvédjei legnagyobb 
részének jellemessége és becsületessége nem indokolja, az ezen 
elővigyázati intézkedésben rejlő bizalmatlanság kifejezését : 
ugy hiszszük, hogy meggyőzésig igazoltuk, miszerint a tvj. 38, 
39, 40 és 41. §-ai, mint olyanok, melyek részint feleslegesek, 
részint nem helyesek, merőben kihagyandók. 
A mi a 42. §-t illeti, erre nézve észrevételünk oda megy 
k i : ha ennek első kikezdésének első része az ügyvédi hatalmaz-
vány fogalmát kívánja adni és definitiot involvál magában, ugy 
az egyátalában nem törvénybe való, mert ennek nem feladata 
theoretizálni; ha pedig ügyvédi jogokat czéloz megállapitni, 
ugy a I I . fejezetbe való, mely az ügyvéd jogai t és kötelességeit 
tárgyalja és szabványozza. 
Mindkét esetben tehát felesleges ezen a helyen és annál 
is inkább kihagyandó lenne, mert egyrészről önként értetődik, 
hogy az ügyvédi hatalmazvány legalább is azon jogokat álla-
pí t ja meg az ügyvédre, melyek i t t szabályozvák, és melyek 
nélkül a hatalmazvány tartalom és értelem nélküli papir darab 
volna, másrészről pedig bátran az ügyvédekre és a felekre bí-
zandó, hogy különösen megállapítsák azon jogokat és kötele-
zettségeket, melyeket a meghatalmazási viszony alapjául fek-
tetni akarnak, mi tekintetben legkisebb aggály sem táplálható 
az iránt, hogy az ügyvéd magát a képviselet hathatós keresztül-
vitele szempontjából nem elég és nem megfelelő jogokkal fogja 
felruháztatni. 
A mi ezen szakasz első kikezdése második részét illeti, 
mely az ügyvéd által előadottak jogi foganatjára vonatkozik, 
már épen nem ide való, hanem a polg. törvényrendtartásra és 
annál kevésbé foglalhat itt helyet, mert erre nézve a p. t . r . 
158. §. máris intézkedik és a hozandó perrendtartás is intéz-
kedni fog, a mint intézkedik minden más ország törv. rend-
tartása. 
Ezen szakasz az ügyvédi batalmazványból önként folyó 
és avval fogalmilag kapcsolatos jogokat állit fel, melyek ha nem 
is nyernének abban kifejezést, mint az ügyvédet eo ipso meg-
illetők lennének tekintendők. 
Mivel azonban mi az ügyvéd és fél között fenforgó meg-
hatalmazási viszonyt a szerződési viszony szempontjából tekint-
jük is; mivel ennélfogva csakis a polg. törvény idevonatkozó 
elveit és szabályait ismerhetjük el ezen viszony zsinórmértéke 
gyanán t ; mivel továbbá ezen nézetünkből kifolyólag a feleknek 
a magán törvény által nyúj tot t rendelkezési jogot épségben és 
érvényben tar tatni óhaj t juk: nem érthetünk egyet a tvj. érin-
tett czélzatával, és igy az ezen szakasz további rendelkezéseit 
is mellőzendőknek véleményezzük. 
A 43. §. intézkedéseit részint feleslegesnek, részint im-
practicusoknak, részint kivihetleneknek ta r t juk , mit igazolunk 
a következő észrevételekkel. 
Ha a fél ügye átadása véget t ügyvédhez folyamodik, ez 
tőle informatiot vesz be. Ebben felperes előadja igénye bizonyí-
tására szolgáló bizonyítékait és a fölött nyilatkozik, mely kö-
rü lményekre t ehe t esküt , alperes pedig a kereset bemutatása 
mellet t kijelöli azon körülményeket , melyekre védelme ezéljá-
ból esküt tehet . 
Az ügyvéd a félnek e tekin tben te t t nyi la tkozatá t az in-
formatioban fel-, illetőleg megjegyzi . H a az informatio teljes és 
kimerítő, ezen feljegyzése az ügyvédnek tökélyesen elégséges 
arra nézve, hogy a perben az ügy eldöntésére szolgáló eskü-
ke t kínálhassa, az a ján lo t tak fölöt t nyilatkozhassak, ezeket 
elfogadhassa vagy visszautasíthassa. Különös intézkedés e te-
kintetben csak oknélküli és felesleges lenne, más czélnak nem 
szolgálhatna, mint a hiába való formali tásokat növelni és sza-
poritni . 
Hogy az ügyvéd az informatio felvétele alkalmával az 
eskümintát formázza és leírassa, ki nem vihető. Mer t előbb 
az illető per i ra to t fogalmaznia kell, és ennek tar ta lmához ille-
tőleg szövegéhez képest á l lap i tha t ja meg az eskümintát . Ugy 
de minekutána az esküminta formulázva van, már nem irat-
ha t j a alá a féllel és magyarázhat ja meg. Mer t például vidéki, 
vagy nincs hon. Azonban a per i ra to t tán fatalis terminus fenn-
forgása, vagy az ügy sürgős volta miat t be kell adni. Mit 
tegyen már most az ügyvéd ezen szakasz coercitiv szabályával 
szemben ? Nem teljesítheti okozatán kivül eső körülményeknél 
fogva. Ebből az tetszik ki, hogy ezen rendelkezés a gyakor la t -
ban gyakran oly akadályokra találhat , mely kivitelének abso-
lute ú t jában állanak. Ezekhez já ru l , hogy a prr ts . még rendes 
eljárásban sem teszi az eskünek allegatio rendjén formulázását 
ügyvédi kötelességé, s minthogy ilyképen az ügyvéd az eljá-
rás rendjén eleget tesz feladatának, ha az eskü által bizonyí-
tandó körülményeket kijelöli, és minthogy az eskü szövege a 
biróság által végitéletben állapit tat ik meg, a törvényjavaslat 
43. §-át a pr r t s . idevonatkozó §-aival is ellentétben állónak 
kell nyi lvání tanunk. 
De vegyük figyelembe a szóbeli sommás eljárást , mely-
ben az ügyvéd, mielőtt a tá rgyalásba bocsátkozik, még azt sem 
tudha t ja jóformán, mire kellend esküt kínálnia vagy elfogadnia; 
és igy teljes lehetlen, hogy eskümintát készitsen és azt aláirassa. 
E z ok nézetünk szerint merőben haszonvehetlennek tüntet i fel 
ezen szakasz intézkedését . 
M é g azt is követeli ezen §., hogy az ügyvéd felelős le-
gyen azért, hogy a fél az esküminta ta r ta lmát megértet te . Ez t 
észszerüleg tőle megkövetelni nem lehet. Ö ugyan megmagya-
rázhatná a félnek az eskümintát és igyekezhetnék, hogy m a-
g á t m e g é r t e s s e . Ez tőle kitelhetik és erre vállalkozhatik 
is, mert tehetsége körén belül esik. De hogy ezen magyaráza-
t á t a fél valósággal megértet te , felfogta és az értelem felet t 
t isztába jö t t magával, ez már causali tása és tehetsége határán 
kivül és a fél szellemi és erkölcsi tehetsége körén belül esik, 
ezért már őt felelősséggel terhelni nem lehet és nom szabad. 
H a a fél azt nyi lvání tot ta az esküminta értelmezése folytan, 
hogy ő azt megér te t te , a megsértés vagy meg nem értés i ránt i 
felelősség csakis őt terheli. A bírónak is kötelességévé van 
téve, hogy mielőtt az esküt a féltől beveszi, annak ta r ta lmát és 
értelmét értesse meg vele. H a ezen kötelmének a biró eleget 
te t t és a fél oly esküt tesz le, melyet ő az értelmezés daczára 
sem ér te t t meg, senkinek sem ju t , vagy ju tha t eszébe, hogy 
ezért őt tegye felelőssé. 
Ezen szakasz rendelkezésének ra t ió já t sem vagyunk ké-
pesek felfogni, mert az indokokban ar ra nézve felvilágosítást 
nem nyerünk, holott ezt annál is inkább helyén levőnek lát tuk 
volna, mert csakugyan áll az, hogy hasonló intézkedés semmi 
más törvényben nem foglaltat ik, ennélfogva az a szó teljes ér-
telmében exoticus és igen is magyarázásra és igazolásra 
szorul. 
H a a kérdéseit intézkedés rat iója abban állana, hogy a 
felet biztosítsa az iránt, hogy az ügyvéd csak oly esküt fog el-
fogadni , mit a fél csakugyan be is tehet , erre nézve elegendő 
garantia az informatio, mely nem egyébre való, mint a fél lehető 
bizonyítékainak és ezek mikénti használatának feljegyzésére. 
Feltéve, hogy az ügyvéd ezen utasítás ellenére j á rna el és a fél 
e miatt a pert elvesztené; van nekie, mint más hasonnemü ese-
tekben, ut ja módja, hogy a reá háromolható kár tó l magát meg-
óvja és arra hár í tsa , ki annak okozója. 
Emlí tenünk sem kell, hogy bármely mulasztást kövessen 
el az ügyvéd e tekin te tben, ennek soha sem lehet az a követ-
kezménye, hogy a félnek e miatt hamis esküt kelljen tennie. 
Mer t a biró neki az eskületétel előtt mindig meg fogja az eskü 
t a r t a lmát magyarázni és ekkor alkalom nyilik arra, hogy az 
eskületétel től visszalépjen. 
Mindezeknél fogva azt vagyunk bátrak véleményezni, hogy 
ezen §. hagyassék ki. 
A 44, 45 és 46. §-ok rendelkezéseivel egyetértünk ugyan, 
| csak azt k ívánjuk, hogy mivel ügyvédi kötelezettségeket sza-
bályoznák és mivel voltaképen az ügyvédi hatalmazványokra 
nem vonatkoznak, a I I . fejezetben lennének elhelyezendők. 
Mivel ezen észrevételeink szerint a fenforgó fejezet 38. 
§-sa egészen a 46. §-ig kihagyandók lennének, azt indítványoz-
zuk, hogy az egész fejezet töröltessék ki, és ezen nézetünk 
szerint helyes és czélszerü átalakításnak a 37. §. is vettessék alá, 
mert annak első kikezdése egy pusztán elméleti értékű kijelen-
tést foglal magában, mely különben is önként értet ik, a másik 
kikezdés pedig a perrendtar tásba való, hol elő is fordul a peres 
el járásra vonatkozólag, melynek határain kivül kötelességévé 
nem lehet tenni az ügyvédnek, hogy minden általa készített 
beadványt ellenjegyezzen, mert megtörténhet ik, hogy a bead-
ványnak tényleges tar ta lma iránt felelősséget nem vállalhat 
magára, mely esetben a féllel i rat ja alá s reá hár í t ja a felelős-
séget. 
VI . F E J E Z E T . 
Az 55. §. első kikezdésének 3-ik sorába „elnöki helyet tes-
ből" szo u tan „egy ügyészből" szavak teendők, mert ezen 
szakasz kétségtelenül az ügyészt is a választmány tagjai közé 
számítja, azonban e helytt, hol a választmány alakító tag ja i t 
sorolja elő, róla emlitést nem teszen, hanem ezen kikezdés 
második tételében, a midőn azt szabja meg, hogy a választ-
mány hivatali tagja inak hol kell lakniok, nevezi meg őt, miből 
világosan kitetszik, hogy csakugyan a választmány tagjai közé 
sorolja. 
A 63. §-ban sajnosan nélkülözzük a választmány azon 
jogá t , hogy gondnokságokra és csőd-perügyelőségekre a ka-
mara tag ja i t sorrend szerint kinevezze. 
A bíróságok által e tekintetben gyakorolt jog a leg 
szembeszökőbb visszaéléseket tün te t i fel. Mer t a kinevezések 
r i tka kivétellel protectio és kedvezés tekintetéből azok javára 
tör ténnek, kik vagy a törvényszékek több rendbeli tagjainak, 
vagy az illető referensek különös jó hajlamait maguknak meg-
szerezni tudták . Vannak ügyvédek, kik éveken át ily kedvezé-
sekben nem részesit tetnek. Vannak megint bizonyos ügyvédek, 
kiket efféle kinevezésekkel csaknem elárasztanak, és ha van 
jövedelmező gondnokság, ezt bizonyosan a kedvenczeknek j á t -
szák a kezére. 
Ezen igazságtalanságot magában rejtő visszaéléseket csak 
ugy lehet megszüntetni , ha a gondnokságokra és perügyelő-
ségekre vonatkozó kinevezési jog az ügyvédi kamara választ-
mányára ruháztat ik , mely a körülmények tekintetbe vételével 
a sorrend szerint fogná ezen jogot gyakorolni . 
Indí tványozzuk ezeknél fogva, hogy ezen szakasz 5) pon t -
jának első két szava után „gondnokok és perügyelők" ik ta t tas -
sák be. 
V I I . F E J E Z E T . 
Az ügyvédek felelősségéről. 
Igen helyes elvből indulnak ki az indokok, a midőn azt 
t a r t j ák , hogy a törvénysértések felett csak a bíróságok ítél-
jenek, a fegyelmi vétségek tá rgyában való el járás pedig kizáró-
lag az ügyvédi kamarák hatásköréhez tartozzék, mert ezen 
intézkedés egyrészről az ügyvédek függet lenségét biztosítja 
a bíróságok és hatóságok minden önkénykedése ellen, más-
részről az ügyvédi kar tekintélyének fentar tását maguknak az 
ügyvédeknek kezei közé teszik le. 
Aranyszavak ezek, melyek mindegyikét hálás készséggel 
és benső meggyőződéssel i r juk alá, nem hallgathatván el őszinte 
örömünket a felett , hogy a t javaslat ezen elvet vallja. 
Ezen örömünk és megelégedésünk csökkenését kell azon-
ban éreznünk, a midőn azt tapasztal juk, hogy a 72. §. jogo t 
enged az igazságügyminiszternek, hogy egyes panaszok eseté-
ben a visszaélések megvizsgálását és megtorlását a törvény-
székek u t ján is eszközöltethesse. 
Ezen szakasz szövegezése azt sejteti, hogy az ér in te t t 
joggal élhet az igazságügyminiszter fegyelmi esetekben is. Ha 
ez áll, hogy a fenérintet t helyes és üdvös elvet halomra döntve 
és megsemmisitve lát juk, mert a gyakorlatban a fegyelmi jogot 
a törvényszékek is gyakorolhatnák, mely esetben mindazon 
előnyök, melyeket az indokok a szóban forgó elv alkalmazásá-
tól méltán várnak, elenyésznének és semmivé lennének. 
Mivel azonban meg vagyunk győződve arról, hogy a 
t javaslat komolyan czélul tűzte ki az ügyvédi kar tekintélye 
emelését, gyarapítását és fentar tását valósitni, és mivel ebből 
kifolyólag nem tehetjük fel, hogy ezon czélt álteraló vagy pláne 
meghiusitó rendelkezéseket kívánna törvényerőre emeltetni: 
javasaljuk, hogy az igazságügyminiszternek csak azon jog tar-
tassák fenn, miszerint fegyelmi esetekben a kamarák, törvény-
szegési esetekben pedig a törvényszékek utján intézkedhessék. 
Ezen szakasz h i v a t a l i b ű n t e t t e k r ő l is tesz említést. 
Úgyde mi az ily bűntet t létezhetését nem ismerjük el, 
nem pedig azért, mert az ügyvédség sem elhivatása lényegénél 
és mivoltánál, sem azon szempontnál fogva, melyből e fenforgó 
tjavaslat azt szabályozza, hivatalnak nem tekinthető, hanem 
oly elhivatásnak, melyet minden állampolgár, ki a törvény-
szabta képzettséget kimutatta, szabadon gyakorolhat, és mely 
közügyeket és államhatalom átalános vagy különös megbizása 
folytán nem intéz. Oly elhivatás az, mint az orvosé vagy mér-
nöké, melyek öszműködnek ugyan az állam ezélja előmozdítá-
sában és létesitésében, de ezt nem a szó sajátképeni értelmében, 
mint hivatalok, és a személyeket tekintve hivatalnokok teszik. 
H a ezek szerint az ügyvédség nem hivatal, ügyvédi hivatali 
bün, mint contradictio in adjectis nem létezhetik és nem is 
szabályoztathatik, mihez képest a ,,hivatali bűn te t t " szavak 
ezen szakaszból kihagyandók lennének. Ebből kifolyólag a 73. §. 
merő mellőzését ajánljuk nemcsak az imént felfejtett okokból, 
hanem azért is, mert az itt szabályozott bűntett igen széles és 
a gyakorlati alkalmazásban tetemes nehézségekre alapot szol-
gál ta tható fogalmat rejt magában, mert továbbá egészen elüt-
vén a bűntetteknek elméletben és gyakorlatban felállított 
fogalmaitól, és sem a fenálló, sem a hozandó bünt, törvény 
keretébe nem tartozhatván, nem forog fenn zsinórmérték, mely 
szerint büntetendő lenne — már pedig hivatkozás történik 
arra, hogy a t ö r v é n y e s b ü n t e t é s e n f e l ü l még az ügyvéd-
ségtőli elmozditást is maga után vonja, azonban nincs sehol 
ezen büntetés szabályozva. Ezekhez járul még, hogy az ügyvéd, 
ha büntető törvény szerint büntethető cselekményt nem köve-
tet t el, és ha hivatása tekintete ellen vét, ezen cselekménye csak 
fegyelmi vétség fogalma alá eshetik, mely miatt fegyelmi el-
járásnak és büntetésnek lehet helye, mi hogy elég érezhetőn 
sulythat ja a tettest, világos, ha megfontoljuk, hogy ez uton az 
ügyvédség elvesztése is kimondható. 
Nincs tehát ok reá, hogy a t javaslat eltérőleg más or-
szágok törvényhozásától, ügyvédi hivatali bűntetteket teremtsen 
és azt a mi sajátképen fegyelmi vétség, bűntet t gyanánt qualifi-
cálja és ekként a biróságok kezébe juttassa a voltaképcni 
fegyelmi esetek megbirálását. 
Ezen 73. §. második kikezdése helyén lehet a bünt. tör-
vényben, ha a törvényhozás a bünt. igazság elveivel és tekin-
teteivel összeférhetőnek fogja tokinteni valakit valamely bűn-
te t t miatt még akkor is büntetni, mikor már törvényszabta 
bünte tését kiállotta és ennek utána a becsületes megélhetés 
feltételeit tőle elvonni. Igaz ugyan, hogy a nálunk még hatály-
ban lévő bünt. törvénykönyv 26. §-a azon esetben, ha az ügy-
véd valamely bűntet t miatt elitéltetett, ennek következménye-
képen az ügyvédség elvesztését is kimondja, de az is igaz, hogy 
az uj osztr. bünt. törvény, mely haladott korunk emberiségi és 
igazsági tekinteteiből merített vívmányait kellőleg értékesíti 
és érvényesiti, ezen következménytől idegen — csak azt sza-
bályozván, ha valaki a büntethető cselekmény által hivatási 
ismereteinek oly fogyatkozását és hiányát bizonyitotta be, hogy 
veszélyesnek látszanék neki ezen hivatás gyakorlását megen-
gedni, erre mindaddig képtelennek nyilvánítandó, mig az ille-
tékes hatóság előtt kimutatta, hogy a szükséges ismereteket 
és jártasságot elsajátította. 
A mi a 74. §-ban idézett 18, 20 és 23. §§-ok eseteit illeti, 
ezeket a felfejtettek nyomán annál kevésbé véljük a törvény-
székek hatásköréhez utalandóknak, mert a 18 és 20. §-ban 
szabályozottak a szó teljes értelmében fegyelmi vétségek fo-
galma alá esnek, és ha ügyvédi hivatali bűntettekről szó lehetne, 
még ez esetben sem volnának azok categoriájába sorolhatók. 
Ennélfogva ezen §§. a 77. §-ba lennének átteendők, a 
23. §. esete pedig mellőzendő, mert ezen szakaszra te t t észre-
vételeinknél alkalmunk vala kimutatni, hogy annak rendel-
kezése ellentétben áll a 35. §-éval, melylyel teljességgel nem 
fér össze. 
Ezekhez képest ezen 74. §. második és harmadik kikez-
dése is kihagyandó lenne. 
A 75. §. első pontjában szabályozott intézkedést helye-
seljük, mert a biróságok a tárgyalásnál és az ülésekben a 
rendet és fegyelmet fentartani és a nekik tartozó tisztelet külső 
megtar tását követelni jogositvák. 
Azonban teljességgel nem érthetünk egyet a b) alatti ren-
delkezésével. 
Nem tar that juk ugyanis illetékeseknek és hivatottaknak a 
' biróságokat oly esetekben ítélni és büntetni, melyekben ők 
vagy egyes tagjaik a sértettek, mert a jog és igazság első és 
sark feltétele, hogy senki a maga ügyében biró nem lehet ; 
nem továbbá azért sem, mert kezökben lévén a hatalom, alapos 
azon aggodalom, hogy érzésök által fogják magukat vezérel-
tetni a büntetés kiszabásában, a mi rendszerint a vétség tu l -
szigoru, és igy igazságtalan büntetését fogja eredményezni, 
következőleg a hatalommal való visszaélést maga után vonni. 
Ezekhez járu l még, hogy az ügyvéd fele érdeke melletti 
buzgalmában, hevében és küzdelmében használ némelykor oly 
!
 kifejezéseket, melyek a curialis illem határain tul mennek, de 
nem sértési szándékból, hanem azért, hogy azon akadályokat, 
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 melyek joga érvényesítésének út jába állottak, kitüntethesse és 
; reájuk mutatva eltávolithassa. 
Ilyen szavak és kifejezések az aránylatra nem tehetők, 
hanem az eset körülményei érett és higgadt megfontolása után 
mérlegelhetők. 
E r r e a biróságok, ha ezen kifejezések éle ellenök van for-
dítva, nem képesok, mert a sértettek. 
Végül még az is fontolóra veendő, hogy ha az ügyvédi 
immunitási jog nem írott malaszt akar maradni ; nem szabad 
az ügyvédet ezen jog kétséges eseteiben a biróságok alá ren-
delni, kiknél leginkább lehet tartani attól, hogy hajlandók 
lesznek ezen jogot a legszűkebb korlátok közé szorítani, épen 
l azon testülettel szemben, mely ellenőrzésére van hivatva. 
Ezeknél fogva a legbahatóbban ajánljuk, hogy a b) alatt i 
rendelkezés e helyen hagyassék ki és helyeztessék át a 77. §-ba, 
hol egy külön pontban lenne felveendő, illetőleg ajánljuk, hogy 
az ezen pont esetei, mint fegyelmi vétségek a fegyelmi bíróság-
hoz utasíttassanak annál is inkább, mert ha az ügyvéd védencze 
ellenfelét vagy ennek ügyvédjét sértette meg, bizassék ezek tet-
szésére, ha váljon a sértés megtorlását kívánják-e, és ha igen, 
forduljanak az ügyvédi kamarához, illetőleg a fegyelmi bíró-
sághoz, melynek ugy is lényeges feladata az ügyvédi kar er-
kölcsi tekintélyének megóvása, mely ellen bizonyosan vétet t 
azon ügyvéd, ki ok nélkül akár védencze ellenfelét, akár kar-
társát megsértette. Ha pedig formális becsületsértés forog fenn, 
bizassék szabadságára a sértet tnek a büntető biróság oltalmát 
igénybe venni. Annál nagyobb anomaliát látunk ezen pont ren-
delkezésében, mert ugy látszik, hogy hivatalos kötelességévé 
teszi a bíróságoknak sértés esetében a büntetést kiszabni, 
holott sokkal fontosb t. i. becsületsértési esetekben, a törvény 
csak azon esetekben enged birói közbejövetelt, ha a sértet t fél 
azt kívánja. 
A felfejtett érvek harczolnak a mellett is, hogy a tanuk 
és szakértőkön ejtett sértések miatt az ügyvéd fegyelmi bíró-
sága előtt legyen felelősségre vonható. 
Feltéve azonban, hogy előttünk ugyan nem ismeretes, de 
nyomós okok szólalának a mellett, hogy az érintett esetekben 
a biróságok gyakorolják a büntető jogot, ez esetre a jogra és 
igazságra való tekintet szem előtt tartása mellett engedtessék 
meg az ügyvédnek a folebbezési jog. 
Mert bármely büntetés a ügyvédet vagyonában és a mi 
fődolog becsületében károsítja, s megtörténhetik, hogy a hátrány 
őt helyes ok nélkül éri. Fenn kell ennélfogva hagyni az alkal-
mat és módot, hogy orvoslást kérhessen és eszközölhessen egy 
magasb és elfogulatlanabb biróságnál. 
És igy mindenesetre ilynemű sértések fenforgása esetében 
a 79. §. negyedik kikezdése kihagyandó lenne. 
Azt is túlságosnak tar t juk, hogy az ügyvéd, ha ezen 
szakasz értelmében sértést követett volna el, kétszeres bünte-
téssel legyen terhelhető. Mer t ha tet te olyan, hogy csak az 
illedelem és tisztelet ellen vétett, ugy bűnhődjék ezen tet téért . 
H a pedig ilyen tette becsületsértést képez, ugy a bünt. jog 
elfogadott és mindenütt gyakorlatban levő elvei szerint csakis 
azon biróság előtt vonandó felelősségre, mely a sulyosb bünte-
tésre méltó cselekvényre nézve illetékes, és ez azon másik 
tet tét , melylyel a tiszteletet és illemet sértette, súlyosító körül-
mény gyanánt fogja nekie imputálni. 
Ezek szerint ezen szakasz végtétele a felfej tettekhez ké-
pest módosítandó lenne. 
A 81, 82 és 83. §§-ok, melyek a kártérí tési kötelezettség-
ről ennek mikor és mely biróságok előtt történhető érvényesit-
hetéséről intézkednek, nem ide, hanem a polg. törvénybe és 
perrendt. valók, hol már megoldást nyertek. 
A 86. §. rendelkezése pedig épen feleslegesnek tűnik fel, 
mert hatályban lévő perrendt. 10. §-a e tekintetben kifejezetten 
intézkedik és az alkotandó perrendtartás is bizonyosan intéz-
kedni fog. 
VIII. FEJEZET. 
F e g y e l m i e l j á r á s . 
Nem érthetünk egyet a 91 és 96. §§. azon rendelkezései-
vel, hogy a vádlott ügyvéd a fegyelmi vizsgálat meginditása és 
a vád alá helyezése iránti határozata ellen a felebbezési jogtól 
el van zárva, mert ezen intézkedés az ügyvéd kényes, de sőt 
vitális jogaiba vághat, s ha e jogok elegendő ok nélkül megsér-
tetnek, az igazság követelményeit szem elől nem tévesztve, 
nem lehet az ügyvéd előtt elrekeszteni az utat, melyen orvos-
lást eszközölhet; mihez még az is járul, hogy semminemű bíró-
ságot csalhatlannak nem tekinthetvéú; igen is, keletkezhetnek 
tévedésből vagy helytelen felfogásból származó határozatok, 
melyeknek következményeitől t . i. a fegyelmi eljárással kap-
csolatos kellemetlenségektől és zaklatásoktól, hogy az illető 
magát megóvhassa, kívánatosnak tar t juk. De azért is megen-
gedendőnek véljük a felebbezési jogot, mert ezt a vádló kamara 
ügyésze, a kir. ügyész és panaszló magán fél számára nyitva 
tar tat ik azon esetben, ha fegyelmi eljárás bevezetése vagy a 
bevezetett megszüntetése mondatik ki, a jogegyenlőség elve is 
indítványunk mellett szól. 
Ezekhez képest a 91 és 96. §§. ez értelembeni kiegészí-
tését ajánljuk. 
Úgyszintén az ügyvédjelölteknek fentartandó lenne a 
felebbezési jog, ha a fegyelmi biróság a gyakorlati évek meg-
hosszabbítását határozta, mert ezen intézkedés egy igen fontos 
jog elvonását foglalván magában, igazságos és méltányos, hogy 
ha csakugyan jogsérelmet involválna, mód és alkalom nyiljék 
az illetőnek orvoslást szerezni. 
A kolozsvári ügyvéd-egyletnek 1871. márcz. 18-án tar-
tott rendes üléséből. 
Kiadta : K Ő V Á R I M I H Á L Y , s. k. 
egyl. t i tkár . 
A nagy-váradi ügyvédi egyletnek 
észrevé te l e i 
a kir. jegyzőkről és jegyzői dijakról szóló tvjavaslatra. 
Nmltsgu igazságügyi miniszter ur! 
A „királyi jegyzőkről és jegyzői dijakról" szóló törvény-
javaslat tárgyalása alkalmával egyletünkben elfogadott észre-
vételeket van szerencsénk nmltságodnak a következőkben tisz-
telettel előterjeszteni: 
A királyi jegyzői intézmény behozatalának szüksége ma 
már igazolásra nem vár. Magánjogi viszonyaink biztosítása, a 
közhitel szilárdítása, hitolünket emésztő perlekedési hajlam és 
lehetőség korlátozása, a nép jogérzetének emelése, — mire 
azon tudat , hogy a kötelezettség nem teljesítését a kényszer 
azonnal követi, jótékonyan hat, — követelik, hogy ez intéz-
mény hazánkban is meghonosittassék. 
A kir. jegyzőséget birói és ügyvédi teendőktől szorosan 
elkülönitett, függet lení tet t hatósággal közokiratok és tanúsít-
ványok kiállítására, okiratok őrzésére s némely a peren kívüli 
eljáráshoz tartozó teendőkre oly módon óhajtjuk szerveztetni, 
hogy szakértelem, felelősség s anyagi biztosíték, a személy 
iránt a szükséges bizalmat, a jegyző által kiállított okiratok és 
tanusitványok közokmányi jellege, s a mennyiben végrehajtási 
jogkövetkezménye lehet, végrehajthatósága pedig az ily okira-
toknak más okiratok feletti előnyét biztosítsa, s a bizalom és 
előny s ne kényszer által biztosíttassák az intézmény fenállása. 
Ezen elvek mértékével birálva a kir. jegyzőkről szerkesz-
te t t törvényjavaslatot, azt némely részben nézetünktől eltérő-
nek találtuk. — Ez elvi nézeteket átalánosságban fejt jük ki, a 
nélkül, hogy az egyes §§-ok szerkesztési javaslatába bocsát-
koznánk. 
A törvényjavaslatnak a jegyző szakképességi biztosítására 
vonatkozó intézkedését sem eléggé határozottnak, sem eléggé 
szigorúnak nem tart juk. Határozottnak nem, — mert ügyvédi 
vizsgálatot birói vizsgálat által is helyettesit, birói vizsgálat 
pedig törvénykezésünkben még ez ideig ismeretlen, s ha jövő-
ben behozatnék is, annak feltételeit ma még nem ismerjük, tehát 
nem is mondhatjuk, hogy azon vizsgálat a jegyző szakképes-
eégére kellő biztosítékot nyújt. — És nem eléggé szigorúnak 
tart juk a törvényjavaslat ide vonatkozó intézkedését, minthogy 
abban külön jegyzői vizsgálat a jelölttől nem kivántatik. — A 
szakkepesseg a közönség bizalmának egyik feltétele, tehát az 
intézmény jövőjének is feltétele, s igy minélinkább biztosí-
tandó. — Az ügyvédi — és ha létesíttetni fog: —
 a birói 
vizsgálat sokkal tágabb körét fogja fel a jogtudománynak, — 
sem hogy a vizsgáló bizottság a részleteknek, s különösen a 
jegyzői ügyekre vonatkozó ismereteknek vizsgálatára kellő 
időt és figyelmet fordíthasson. — A jegyzői vizsgálat biztosí-
taná, hogy a jelölt az átalános jogi ismereten kivül a jegyzői 
ügykörhöz tartozó s arra vonatkozó törvények részletes és 
alapos ismeretével bir. — E czélból szükségesnek tar t juk a 
jegyzői vizsgát, mint a kir. jegyzŐségre egyik képesitvényt, 
melyre ügyvédi vizsgálatot sikerrel kiállott vagy jogtudor-
ságot nyert jelöltek lennének bocsáthatók, s mely vizsgálat, 
az ügyvédi vizsgálathoz hasonlólag, kir. jegyzőkből és kir. 
táblai birákból alakított bizottság által vétetnék ki. 
Fentebb körvonalozott elvi megállapodásunkból önként 
foly, hogy a kir. jegyzőknek peres ügyekben nem adnánk 
hatáskört, és igy a törvényjavaslatnak a kir. jegyzők hatás-
körére vonatkozó részéből az ingatlanok árverését és becslését 
(23. §. 5) és 6) p.) a m e n n y i b e n a z o n e l j á r á s p e r e s 
ü g y b ő l s z á r m a z i k , kihagyandónak véljük. — Szintén ezen 
elvi nézetünkkel ellenkezik, hogy a kir. jegyző beadványokat 
szerkeszthessen és bűnvádi ügyekben mint védő működhessék. 
A kir. jegyzőket függetleniteni kívánjuk, és függetleníteni 
kívánjuk a bíróságoktól, de az ügyvédektől is. — A kir. 
jegyző nézetünk szerint nem lehet biró, vagy birósági tag, 
tehát a bírónak sem lehet alárendeltje, de nem lehet az ügy 
félnek sem képviselője, hanem a feleken kivül és felül álló el-
fogulatlan személy. — Ha már peres ügyekben a kir. jegyző 
birói kiküldöttként használható, — ha a biróság tetszésére 
bizatik, kit mikor és mennyiszer használjon ily kiküldetésekre, 
ha a biróság tetszésétől függ egyik kir. jegyzőnek előnyöket 
nyújtani a másik felett, alig szorul bizonyításra, hogy ily szer-
vezet mellett a kir. jegyző a bírótól független nem lehet, szük-
séges pedig, hogy független legyen, msrt mindegyiknek kiilön 
ügyköre van, s mert az önállóság életre való intézményeknél 
több biztositékát nyúj t ja a fejlődésnek, mint a gyámkodás, 
vagy mint az elnyomás. — És másrészről ha a felek kép-
viselete a kir. jegyzőknek megengedtetnék, — megengedtetnék 
pedig akkor, ha beadványok szerkesztésére, és bünügyi véde-
lemre felhatalmaztatnának, — a megbizó és megbizott közti 
viszony a kir. jegyzőt ügyfelétől tenné függővé, minek talán 
ügyfelével ellentétes érdekű egyének vallhatnák kárát . A 
bizonylási szak az ügyvédek köréből épen azért, vagy fel-
tehetőleg azért czéloztatik a kir. jegyzőkhöz áttétetni, mert az 
ügyvéd rendszerint egyik ügyfél képviselője. — Nem a képes-
ség hiányért vonatik el — mint véljük — az ügykör az ügy-
védektől, mert hiszen az ügyvédet a törvényjavaslat is jegyző-
képesnek ismeri, hanem azért, hogy a felektől független egyén 
tegye fel azon okmányokat, melyeknél a részrehajlásnak árnyá-
tól is ovakodni kell, mely tehát egyik fél képviselőjére nom 
bizható. — És ha a kir. jegyzők a felek kepvisoletére, habár 
szűkebb körben, mint az ügyvéd, feljogosíttatnak, nem lesz 
megmentve az elv: hogy a kir. jegyzői hatáskörben a felektől 
független férfiak működjenek, legfölebb szűkebb körre szorítva, 
de meg lesz a baj. 
Ugyanazon indokból, mint fentebb érinték, hogy a kir. 
jegyzőeég a biróságtól függetlenitessék, s hogy az illetékes-
ségek Össze ne zavartassanak, a kir. jegyzőknek a hagyatéki 
tárgyalásokra vonatkozó illetékességét is a törvényjavaslattól 
eltérőleg véljük szabályozandónak. 
A törvényjavaslat IX- ik fejezete által szabályozott el 
járás a biróságtól tenné függővé a kir. jegyzőt, a bíróságok 
kényére hagyja, hogy a kir" jegyzők közöl némelyeknek előnyt 
adjanak, mások hátrányával. 
E következmény két módon kerülhető el. Vagy kizárandó 
a hagyatéki eljárás a 'kir . jegyzők hatásköréből, vagy a hagya-
téki eljárás bizonyos határig kizárólag és kényszerüleg soro-
zandó a kir. jegvzők illetékességéhez. 
Azon nézetben vagyunk, hogy a hagyatéki tárgyalás a 
birói átadási vagy perre utasítási határozat hozataláig igen al-
kalmasan volna a kir. jegyzőkhöz utalható. 
Kétségbe vonhatlan tény, hogy jogi életünk eddig leg-
szomorúbb képet a hagyatéki eljárás körül mutat, — e téren 
a közelebbi két év tized redszer változásai alig mutattak fel 
más eredményt, mint a hátralékok progressiv emelkodését. — 
Ha ezen ügyek a kir. jegyzők illetékességéhez utaltatnak, — 
miután kifejtett szorgalommal saját jövedelmi forrásukat is 
fogják gyarapitani, — s miután a kir. jegyzők száma a szük-
séghez képest szaporitható a nélkül, hogy a különben is nagy 
mérvben igénybe vett államkincstár terheltetnék, — akkor 
legalább reménylenünk lehet, hogy a hagyatéki ügyek egyszer 
már elintéztetni fognak. 
Nincs is ok szerintünk, a miért ezen ügyek a kir. jegy-
zőkre ne bízathatnának. — A kir. jegyzők birói képeeitvény-
nyel ellátott egyénekből neveztetnek ki, kineveztetnek épen 
azon hatalom által, melytől a birák kinevezése származik, és 
igy az állam végrehajtó hatalmát a nem peres hagyatéki ügyek-
ben, épen oly jogosan és biztosan képviselhetik, mint a birák 
a peres ügyekben. 
Mi, kik a törvényjavaslat 26. §. a) pontjában kimondott 
közjegyzői kényszernek, az alább kifejtendő okokból nem lehe-
tünk pártolói, azért is óhajt juk a kir. jegyzőket a hagyatéki 
ügyekben ily önálló és független hatáskörrel ellátni, mert ez 
ál tal a kir. jegyzők részére bizonyos jövedelem biztosíttatnék, 
a nélkül, hogy ez az ügyfelekre káros hatású lenne. — E kény-
szer ugyanis egészen más tekintet alá jön, mint az okmány 
kényszer, mert itt a felek oly ügyekben utaltatnak a kir. jegy-
zőkhöz, melyekben eddig a bíróságokhoz szintén kényszerítve 
valának, és a csere az ügyfelek előnyével fog járni, a mennyi-
ben a kir. jegyző saját érdeke is az leend, hogy minél gyor-
sabban s minél több hagyatékot tárgyaljon be. — A mi anyagi 
áldozattal pedig járna, a kir. jegyzők csekély diját tekintve, 
pótolandja azt azon idő, a mit az elintézés gyorsasága által a 
felek nyernek, és eddig is a hagyatéki ügyek elintéztetése 
gyakran a kir. jegyzői dijakat többszörösen meghaladó ügy-
védi, bírósági, utazási s más nemű költségekbe került. 
Mí ezek alapján a javaslat IX- ik fejezetét egészen átala-
kítandónak véljük következő elvek szerint. 
1. A hagyatéki nem peres ügyek ellátása végelintézésig 
(átadás vagy perre utasitásig) kizárólag a kir. jegyzőkhöz utasí-
tandó. 
2. A kir. jegyző illetékessége azon járásbirói területre 
terjedjen ki, melyben alkalmazva van. — Azon birósági járá-
sokban, melyekben egynél több közjegyző neveztetik ki, a járás 
a kinevezett több. kir. jegyző közt kerületekre osztandó, s min-
den kir. jegyző csak is saját kerületében ruházandó fel hagya-
ték tárgyalási illetékességgel. 
3. A hol gyámság vagy gondnokság alattiak érdekelvék 
o t t a leltározás, hagyatéki tárgyalás és osztály terv elkészítése 
után az összes iratok, az osztály eszközlése hagyaték átadása 
esetleg perre utasítása, szóval a hagyaték végelintézése végett 
az illetékes gyámhatósághoz terjesztendők be; a hol pedig gyám, 
vagy gondnokság alattiak nem érdekelvék, ott a mennyiben 
ingatlan vagyon átíratása szükséges, a betárgyalt hagyaték 
iratai az illetékes birtokbirósághoz, a hol pedig egyezség létre 
nem jötte miatt perre utasítás szükséges, az illetékes hagyatéki 
bírósághoz terjesztendők be. 
4. Leltározást csak 1000 f t értéket meghaladó hagyaték-
nak vehessen fel maga a kir. jegyző, 1000 ft értéken aluli 
hagyatékok leltározása és a haláleset felvétel az illető községi 
elöljáróság által teljesítendő, kik minden halálozást, a hol kis-
korúak vagy gyámhatóság alattiak érdekelvék, az illető kir. 
jegyzőkhöz hivatalból bejelenteni esetleg a haláleset felvételt és 
leltárt beküldeni köteleztessenek, önként értetvén, hogy oly 
hagyatékok tárgyalásáról, melynél gyám vagy gondnokság alat-
t iak érdekelvék, az illető gyámhatóságot a kir. jegyző eleve 
értesíteni, s a gyám és gondnokság alattiak törvényszerű kép-
viseltetéséről gondoskodni tartozzék. 
Megjegyezzük itt , hogy különösen azon esetre, ha a kir. 
jegyzők a hagyatéki ügyekben az előterjesztett vélemény sze-
r int i hatáskörrel lennének felruházva, akkor a javaslat 60. és 
61. §-ában a végrendelet meghirdetésére előszabott intézkedé-
seknek is módosítást kellene szenvedni. — Mindenik kir. jegyző 
a nálla letett végrendeletet maga hirdettetné meg, miután a 
meghirdetés különben is egyszerű alakiság s hiteles kiadvány-
ban azon kir. jegyzőhöz tenné át, ki a hagyaték tárgyalására 
illetékes ugyanehhez levén a javaslat 61. §-a szerinti jelentés 
is kiküldendő. 
Már érintettük, hogy a kényszert, melyet a törvényjavas-
lat 26. §-ának 1) pontja az ingatlan átruházást tárgyazó szer-
ződésekre vonatkozólag behozni szándékol, nem tar t juk üdvös-
nek. — Bármily elméleti érvek hozassanak fel e kényszer 
támogatására, hajótörést szenved az a gyakorlati kivihetlenség 
szirtjén. — Annálfogva csak is azon gyakorlati akadályokra 
hívjuk fel nmltságod figyelmét, melyek ily kényszer végrehaj-
tását gátolnák, s melyek mellett még aránytalan nagyobb lenne 
száma azon perre alkalmat szolgáltató eladási szerződéseknek, 
melyek mellőzése czéljából lenne a kényszer, — mint a tör-
vényjavaslat indokolásából kitűnik, — behozandó. 
A nép műveltségi állapota, a birtokváltozások gyakori-
sága, közlekedési eszközeink roszasága, s azon körülmény, hogy 
a népesség gyér, s e miatt a jegyzői székhelyek egymástól tá-
vol fognak elhelyeztetni, mind oly akadályok, melyeket a tör-
vény parancs szava magában le nem győz. 
Az ingatlanok átruházása eddigelé is bizonyos forma-
ságokhoz volt kötve, sokkal enyhébb formaságokhoz, mint me-
lyekhez most köttetni szándékoltatik, és nem volt kivihető, 
hogy a szerződő felek igen nagy része az enyhébb formaságo-
kat is megtartva. — Azáltal, hogy a formák szaporittatnak, 
lehetlen azon czélt elérni, hogy azok inkább megtartassanak. — 
Eddig a községi jegyző a bekeblezésre alkalmas szerződést 
elkészíthesse, a felek a községi jegyzővel ugy szólván minden 
perczben érintkezhettek, s tudták is, hogy a szóval kötött szerző-
déssel tvkönyvi jogot nem nyernek, és mégis, a községi jegyzőt 
is mellőzték, s mellőztek átalában minden írásbeli szerződést. — 
Ha most a szegény embernek, hogy érvényes szerződést köt-
hessen, a talán több mértföld távolságra székelő kir. jegyzőhöz 
kellend mennie, — ha még ehhez a szerződők személyi ugyan-
azonosságát igazoló tanukat is kell vinnie, s igy a számtalan 
apró adás-vevéshéz, melyok némelyikének értéke az 50—100 
ftot nem haladja meg, — aránytalan költségeket tennie, re-
ménylhető-e, hogy inkább meg fogja a nép tartani ezen for-
mákat, mint az eddigieket, s hogy kevesebb lesz a kellő forma-
ság mellőzésével, szóbelileg vagy értelmetlen zugirászok által 
helytelenül kötött szerződés, és az azokból származó per? Azt 
hiszszük, hogy nem alaptalan azon aggályunk, hogv ily bekeb-
lezésre alkalmatlan szerződések száma csak növekedni, és igy 
a birtok biztonsága még csökkenni fog. 
Ezen átalánosabb elvi megállapodásokon kívül bátrak 
vagyunk még a részletekben némely megjegyzéseket tenni. 
A törvényjavaslat 14. §-ának b) pontja szerint a kir. 
jegyző nem járhat el oly ügyekben, melyekben oly személyek 
vannak érdekelve, kik vele negyedíziglen oldalrokonságban, 
vagy másodiziglen sógorságban állanak. — A rokonsági izek 
római és cánon jog szerint különbözően határoztatván meg, a 
törvényjavaslat nem határozott , és ha az a cánonjogi értel-
mezést fogadja el, nézetünk szerint ez túlságos korlátozás lenne, 
a korlátozást oldal ágon az unokavérig, és az ennek megfelelő 
sógorsági izig elegendőnek találnánk. 
A törvényjavaslat 15. §-ában meghatározott biztosítékot 
a felsőbb fokokban magasnak tar t juk, s mert az anyagi biztosí-
ték magában soha sem elég, s inkább erkölcsi biztosítékra szük-
ség kiválóan súlyt fektetni, a 15. §-ban felsorolt 4 osztályba 
1000, 2000, 4000 és 6000 ftos fokozatos biztosítékokat vélünk 
megállapitandónak. — A 16. §-t is oly módon kívánnánk módo-
sítani, hogy a biztosíték csak készpénzben vagy állam-kötvé-
nyekben legyen letehető. — A m. földhitelintézet kötvényeit, 
melyek az érzék csökkenésnek szintén alá vannak vetve, mint 
más pénzintézetek papírjai, nem tar t juk más pénzintézetekkel 
szemben előnyözendőnek. 
A 23. §. 3-ik és 4-ik pontja helyett a „ tanús í tványok" 
fogalmával való megjelölés helyesebb volna, minthogy nemcsak 
aláírások hitelesítése, másolatok láttamozása és váltó óvások 
felvétele tartozik a kir. jegyzők hatásköréhez e czim alatt, ha-
nem tartoznak a V I I I . fejezetben elősorolt, „ tanúsí tványok" 
mint: életbizonyitványok kiadása, nyilatkozatok tudatása, té-
nyek tanúsítása, stb. melyek együtt véve ,,a tanúsí tványok" 
czimével helyesen lennének jelölhetők. 
. A 26. §. 3-ik pontját következőleg véljük módositandónak: 
„házastársak által egymás irányában kiadott mindennemű 
szerződések e g y h a r m a d i k i r á n y á b a n csak akkor bírnak 
jogérvénynyel, ha azok kir. jegyző előtt köttet tek." — Ez által 
az összejátszás, a kielégítési alapnak a hitelezők elüli elvonása 
meg lenne akadályozva, s a szintén figyelmet érdemlő családi 
bensőségnek is tér engedve. 
A közokirat erejével biró jegyzői okmány lényeges kellé-
keinek tar t juk a 41. és 46. §-ban foglalt feltételeket is, ezen felté-
telekkel tehát a 27. §. szövegét bővíteni helyesnek találnánk. 
A 35. §. nők részére tanuzási képességet nem ad, — semmi 
alapos indokot nem találunk arra, hogy a nők a tanúskodástól 
miért zárassanak el. 
Az ingatlanokra vonatkozó jogügyletekről felvett jegyzői 
okmányokban a javaslat 64. §-a szerint a tkvi és helyrajzi szá-
mok kiteendők. — Ha egy egész telekkönyvi testről van szó, a 
helyrajzi számok megjelölése felesleges, és mert ily számok 
néha egész lapot foglalnak el, a tévesztés a felek hát rányára 
rendkívül könnyen történhetik. 
A 74. §. szerint, ha a jegyzői okmányok alapján elren-
delt végrehajtás ellen beadott kifogások tárgyalásából kiderül, 
hogy a kifogás csak késlelteté 8 czéljából tétetett, s a felhozott 
tények valótlanok, kifogást tevő fél 100 ftig terjedhető birság-
gal büntetendő. — És ez helyes. — De viszonosság tekintetéből, 
ha a kifogást tevő fél bebizonyítja, hogy a végrehajtást kérő 
a végrehajtás kérésekor már ki volt elégítve, s a végrehajtást 
rosz hiszemben kérte meg, a végrehajtást kérő fél szintén 100 
ftig terjedhető birsággal lenne fenyítendő. 
A 174. §. 6) pont ja szerint, a kir. jegyző hivatala meg-
szűnik ,,ha hivatali vagy becstelenitő bűnte t tben bűnösnek 
í t é l t e te t t . " — Szerintünk a politikai bűnte t t kivételével, — 
bármely bűntet tben í té l te te t t bűnösnek a kir. jegyző, közbizal-
mat és becsülést igénylő hivatalát nem folytathat ja . 
A 182. §. szerint az igazságügyminiszter felhatalmaztatik, 
hogy kezdetben a jegyzői állomásokat pályázat nélkül is be-
tölthesse. — Mi azt hiszszük, hogy a pályázat hátrányos semmi 
esetre nem, hanem csak előnyös lehet. — Az igazságügyminisz-
ter a kir. jegyzőt , a jelölt meghallgatása nélkül különben sem 
nevezhetné ki, s pályázat u t ján mindazokat, kik állomást óhaj-
tanak foglalni, meghal lgat ja , pályázat nélkül a választás sokkal 
szűkebb körű leend. 
A 184. §. szerint a váltó jegyzők hatósága, mihelyt azok 
székhelyén a kir. jegyző működését megkezdi, megszűnik. — 
Nézetünk szerint ezen intézkedés nem lenne a közönség érde-
kében. — A váltók óvatolása mindig sürgős, a vál tó birtokos 
rendszerint az utolsó órákban megy az ügyvédhez az óvás esz-
közlése véget t , ha már most a kir. jegyző ezen órában lak-
helyén nem található, a váltó a törvényes határidőn belül óvás 
nélkül marad. 
A 187. §. jogosi to t t ügyvédeken és kir. jegyzőkön kivül 
mindenkit , ki okmányok ée beadványok szerkesztését dijazás 
mellett üzi, mint zugirászt rendel fenyít tetni . — Vannak azon-
ban beadványok, mint p. o. adó felszólamlási, kölcsön iránti s 
egyéb kérvények, melyeket a községi jegyzők, a félnek keve-
sebb u tánjárása és költsége mellett alkalmasan elkészit tetnek, 
és igy nem ta r t juk igazságosnak, hogy beadványok szerkesz-
tésétől ügyvéd és kir. jegyzőn kivül mindenki eltiltassék e ép 
oly kevéssé t a r t juk igazságosnak, hogy valamely okmány vagy 
beadvány készítője akkor is büntettessék, ha a félnek hasznot 
és senkinek kár t nem okozott. Peres ügyekben beadványok 
szerkesztésétől a jogositott ügyvédeken kivül mindenki más 
ugy is el levén tiltva, elégnek tar tanánk e §. t i l tó intézkedését 
következő szövegezéssel: „ Jogos i to t t ügyvédekenés kir . j egy-
zőkön kivül mindenki, ki okmányok szerkesztését dijazás mel-
le t t üzi, minden esetben, midőn el járása által valakinek kár t 
okoz a féltől beszedett dijakon és kártérí tési összegen felül 
5—50 ft ig ter jedhető birsággal fenyitendő, s tb ." 
Megjegyezzük még, hogy a jegyzői levéltárakról a tör-
vényjavaslatban intézkedést nem találunk. — Tekintve, hogy 
idők multával a jegyzői irományok annyira megszaporodnak, 
miként azoknak falu helyeken a lakásuk minősége, városokon 
pedig a lakások drágasága miat t alkalmas és biztos helyt alig, 
vagy jelentékenyebb áldozat tal lehetne találni, — s tekintve, 
hogy a régi irományok kiadványozására r i tkán jön elő eset, s az 
ily levéltárak rendbon tar tása a kir. jegyzőnek csak teher lenne; 
ezen tekintetből szükségesnek tar tanók, hogy a jegyzői kama-
rák székhelyein, a kamara felügyelete és kezelése alat t álló 
jegyzői levéltárak lennének felállítva, melyekbe a kir. j egyzők, 
irományaik elhalálozás, elmozdítás, vagy lemondás esetében 
3 év után elhelyeztetnének. 
Midőn ezen észrevételeinket nmltságod szíves figyelmébe 
ajáulanánk, kitűnő tisztelettel vagyunk. 
Kel t N.-Váradon, 1871. ápril 10. 
A n.-váradi ügyvéd-egyle t . 
NAGY JÓZSEF, RITOÓK ZSIGMOND, 
elnök. egyl. jegyző. 
Egyes- vagy társas-biróság? 
A képviselőház 25-ös bizottsága tehát szerencsésen 
oda ju to t t , hogy munká já t elölről kezdheti. — Lesz-
nek ta lán kicsinyhitűek, kik a szervezés előmunkálatai-
val el töl töt t időt kárba veszettnek fogják mondani, s 
kik az eddigi tapasztalásból azt fogják következtetni, 
hogy soha tisztába nem jövünk a szervezéssel, hogy 
egyik provisorium a másikat fogja felváltani, s e miatt 
csak is a jogbiztonság szenved; lesz talán a ki azt 
mondja , hogy reputatiónk végkép tönkre lesz téve, a 
magyar törvényhozás és a magyar kormány-férfiak or»a~ 
nisáló képessége vajmi gyarlónak fog bizonyulni! 
En nem tartok azokkal, kik fejőket desperatiónak adják, 
az elveszett időt — csakugyan elveszett — ugyan újra 
elő nem varázsolhatjuk, de azon erkölcsi nyereség, mely 
a bizottság legutóbbi határozatából a törvénykezés 
ügyére háramlik, kipótolja a kárt, mit a rendezés elha-
lasztása okozott. 
Végre tehát , ha későn is, ott állunk, hogy az 
e g y e s b i r á k h a t á s k ö r e n e m f o g k i t é r j e s z -
t e t n i. 
Ezen óhajtását a jogászi közvéleménynek a 25-ös 
bizottság elfogadva, nemcsak ujabb provisoriumtól 
mentette meg az országot, (ha ugyan, mint reméljük, 
az országgyűlés is elfogadja a kimondott elvet,) hanem 
nézetünk szerint olyan törvénykezési elvet fogadott el, 
melynek elejtése a törvénykezésnek legnagyobb kárára 
lett volna. 
Az egyesbirák jelenlegi competentiája az egész con-
tinensen hazánkban legszélesebb. — Az összegre nézve 
egyedül az ausztriai városilag kiküldött bíróságé múlja 
azt felül, de ezeké az ügyek minősége tekintetében sok-
kal szűkebb, mint a mi egyesbiróságainké (az u j javas 
lat az egyesbirák hatáskörét 500 f t ig terjeszti k i ) ; — 
legközelebb áll a mi egyesbiráink competentiájához a 
hannoveri (s az észak-német javaslat, mindkettő 150 
tallér), legtávolabb a franczia- s azon államoké, hol a 
franczia el járás áll fenn (100 franc). (Az uj belga ja-
vaslat szerint 300 franc) 
A különbség meglehetős nagy, kérdés, melyik a 
helyes rendszer, vagy mindegyik helyes-e, s csak az 
illető állam viszonyaitól függnek-e ezen pusztán szám-
beli különbségek? 
Mielőtt e kérdésre válaszolnánk, nem szabad egy 
tényt ignorálnunk, mely a bírósági rendszerrel szoro-
san összefügg, s ez az, h o g y a z e l j á r á s m ó d j a 
k ü l ö n b ö z ő a s z e r i n t , a m i n t az e l j á r ó b i r ó -
s á g e g y e s b i r ó , v a g y t ö r v é n y s z é k . Ezen tény, 
nézetünk szerint, rationalis alappal bir, a biróság ala-
kítása (egyes-társas) és az eljárás módjai (sommás-
rendes) szoros összefüggésben állnak egymással, — nem 
érthetek egyet ezen összefüggés okára nézve Ö k r ö s s-el, 
mintha a bíróságok közti különbség volna befolyással 
az eljárás módjaira, tehát a kétféle szervezet volna az 
ok, s a kétféle eljárás az okozat, hanem nézetem szerint 
megfordítva áll a dolog, mert hiszen nem azért van a peres 
eljárás igy vagy amúgy szabályozva, mer t a bíróságok 
ilyen vagy olyan szervezettel birnak, hanem a bíróságok 
(a törvény alkalmazóinak) alakítása függ az eljárástól (a 
törvénytől) . 
A jogi elv ugyan azt követeli, hogy minden jog 
érvényesítésére egyenlő eszközök álljanak a felek ren-
delkezésére, s a per értéke, vagy a per minősége ne 
tegyen különbséget arra nézve, hogy egyik perben több, 
a másikban kevesebb tér nyittassék a feleknek, jogaik 
érvényesítésére. 
Pedig a sommás eljárás — egyszerűsége s gyorsa-
ságánál fogva — csakugyan nem engedi meg, hogy a 
peres kérdések oly alaposan vitattassanak meg, mint a 
rendes eljárásban. Azonban mindennek daczára min-
denütt elfogadva lát juk, hogy némely ügyek ilyen gyor-
sabb s egyszerűbb eljárás alá tartoznak, a szabály ugyan 
a rendes eljárás, (azért rendes) de megvannak mindenütt 
a kivételek. Azt szokták mondani a kivétel erősiti a 
szabályt. Ez a jogi kérdéseknél egy kissé furcsán 
hangzik; — a törvény előtti egyenlőség nagyon köny-
.nyen üres frázissá lesz, ha az alól kivételt teszünk. A 
sértett jog, akár csekély, akár nagy pénzbeli értéke le-
gyen a jogositott követelésének, mindig csak sértett jog 
m a r a d ; mindenkire nézve a maga joga egyenlően fontos, 
s a jogokat pénzösszeg szerint elassificálni nem lehet. 
Ebből a szempontból tehát kivételt tenni nem lehet, 
nem szabad. 
A polgári törvénykezés czélja a magánjogok érvé-
nyesítése, s azért abban uralkodó elv a magán szabad-
ság, a felek érdekei, az egyéni jog megóvása, s bizto-
sítása, s ezen elvvel nemcsak összefér, ha bizonyos 
perek egyszerűbb eljárás alá tartoznak, hanem ezt az 
elv következetes alkalmazása meg is kívánja. 
A perlekedő feleknek érdeke az, mely a kivételes-
séget indokolja, oly esetekben, hol sürgős intézkedésére 
van szükség, s hol a perérték csekély voltával a per 
költségei helyes arányban nincsenek, ily esetekben 
szükség van egy gyorsabb s olcsóbb eljárásra, az ily 
esetekben tehát igazolva van az egyszerűbb s rövidebb 
eljárás, s csakugyan azt lát juk, hogy épen e két momen-
t u m szabja meg mindenütt azon kört, melybe a sommás 
ügyek tartoznak. (Magától értetődvén, hogy a magán 
szabadság elvénél fogva, más ügyekben is alkalmaz-
ható ezen eljárásmód, ha a felek azt maguk kívánják.) 
Ha tehát a sommás eljárás, szemben a rendessel, a 
mondott két characteristiconnal biró perekre nézve fen-
áll, ily határok közt a sommás eljárás teljesen jogosult 
volna, ha egyszersmind azáltal csakugyan minden egyes 
esetben, melyet a törvényhozó az emiitett természetű 
ügyekre nézve, a sommás eljáráshoz utasít , maguknak a 
feleknek érdekét óvná meg. — De azt hiszem, nincs a 
világon olyan bölcs törvényhozó, ki itt apr ior i felállít-
hatna olyan szabályt, mely a posteriori mindig helyes-
nek bizonyulna, — az pedig, hogy ezen rendszer alkal-
mazásával 100, vagy ha tetszik 1000 eset közül egy 
lesz, hol a fél érdekét a sommás eljárás ál tal megsér-
tenénk, még nem ok arra, hogy 99, vagy 999 perlekedő j 
jóvol táér t egynek érdeke feláldoztassék, — mert ezen ! 
egynek m a g á n y j o g a épen oly szent, s olyan drága, 
mint akár millióké. — Senki se vádoljon túlzással, jól 
tudom, s ki kétkednék azon, hogy lehetetlen a társada-
lomban minden egyest boldoggá tenni, s a közérdek 
gyakran kíván áldozatot. De ne feledjük, hogy a politi-
kai és jogi kérdések közt óriási a különbség; a politika 
feladata az egésznek, a jogé az egyesnek javát megóvni, 
fentartani , — és ha van mód, ha van eszközünk arra, 
hogy az egyesek érdekeit biztosithassuk, kell azt ten-
nünk. Az egyesek érdeke igen is szenvedhet sérelmet, 
ha a tvhozás — mindig a fentebbi kereten belül — bi-
zonyos pereket rövidebb, gyorsabb eljárásra utasit, de 
mivel ez csak talán igen r i tka kivétel lesz, s a közérdek 
a magán érdekkel, másrészt a százak vagy ezrek érdeke 
(a mely a sommás eljárást kivánja) az egyesnek érdeké-
vel (melyet az egyes concret esetben sértene) összhangba 
hozandó, — egyiket sem szabad elejteni, hanem módot 
és alkalmat kell nyúj tani az egyesnek, hogy a netalán 
szenvedett sérelmet orvosolhassa. — A tvhozó, habár 
lehető legszigorúbb lelkiismeretességgel áll i t ja fel a 
priori a kivételt , a concret eset muta t j a meg, hogy a 
kivétel ez vagy amaz esetben sérelmes, s azért a félnek 
meg kell adni a jogot, hogy a sérelmes esetben az áta-
lános szabály alkalmazását vehesse igénybe. 
Miféle perbeli cselekvény által tör ténjék ez a ren-
des peru t ra való hivatkozás ? kifogás vagy perorvoslat 
á l ta l s milyen módozatok közt, perrendtar tás i kérdés, s 
e helyen a modort nem taglalom, az elvet azonban elen-
gedheti ennek tar tom. 
Ezen — máris hosszú, de ta lán nem felesleges — 
kitérés után, már most lássuk a corollariumot. 
Indokoltuk, hogy bizonyos ügyekben a rendesperes-
e l járásnál egyszerűbb s rövidebb sommás eljárásnak 
van helye. Már pedig ezen eljárás alá tartozó ügyek 
g y o r s i t á s a s o l c s ó v á t é t e l e egyedül ugy le-
hetséges, ha a biróság ügykezelése egyszerű, a hatá-
rozathozatal s eljárás kevesebb formasággal jár, ha a 
bíróságot a felek közel találják, s ha a biróság fentar-
tása kevésbé kerül ; szükség van tehát minél több s 
minél kevesebb költségbe kerülő bíróságokra, ez pedig 
csak ugy érhető el, ha egyes bíróságok áll í t tatnak fel, 
mert az egyesbiró maga kevesebb formalitással jár el. 
mint a tanácskozó testület, és kézzelfogható, hogy ugyan-
azon költséggel, mibe egy 3-as collegium körül, három 
egyesbiróság tar tható el. 
Az érvek, melyek az e g y e s - , s másrészről a t á r -
sas-birósági rendszer mellett felhozatnak, meglehetősen 
elhasználtak; hogy éret tebb megfontolás csakis társas-
birósági rendszer mellett lehetséges, hogy a vesztege-
tésnek, s a végrehajtó hatalom jogositatlan befolyásá-
nak a társasbirósági rendszer mellett kevesebb tér nyílik, 
inkább esetleges külső, mint az igazságszolgáltatás belső 
lényegéből merített érvek a bíróságok collegialis szer-
vezése mellett , s másrészről B e n t h a m — az egyes-
birósági rendszer védőjének — genialis mondása, hogy 
a bi rák szavazatát nem lehet ugy összeadni, mint a szá-
mokat, az igazságszolgáltatás nem ari thmetikai müvelet, 
a biró erkölcsi meggyőződését nem lehet la t ra tenni, 
t agadhat lanul igen plausibilis érv az egyesbiróságok 
mellett, s ha tekintetbe veszszük, hogy, ha egy biró 
ítél, a teljes felelősség őt éri, a nyilvánosság és a 
törvény előtt, s hogy épen ezért nagyobb figyelmet s 
több gondot fog fordítani az ügyre, mig ha tár-
saira támaszkodhatik, csakugyan kevesebb meggon-
dolással adja szavazatát, s felelőssége is kevesebb, sőt 
azt sem lehet állítani, hogy a collegiumokra nehezebb 
jogositatlan befolyást gyakorolni, mer t az egyesbiró. 
kire az egész felelősség háramlik, bizonyára fog any-
nyi ra óvakodni e felelősség súlyos következményeitől, 
mint egy collegium. — B e n t h a m idézett mondása 
ellen leginkább azt szokták felhozni, hogy a birák nem 
vaktában, hanem előleges tanácskozás u tán szavaznak, 
s a discussióban, az esetnek több oldalról való megvi-
lágításában, fékszik a társasbiróság előnye. — Ha a 
biró egyedül a feleket és ügyvédjeiket hal lgat ja ki, s 
nincs alkalma független, elfogulatlan biró társai véle-
ményét is hallani, bizonyára az Ítélet legtöbb esetben 
nem lesz oly alapos, mint azon esetben, ha az egy be-
ható, komoly tanácskozásnak eredménye. 
S ezen érv az, mely nézetem szerint leghathatósban 
szól a társasbirósági rendszer mellett , ez az, mely az 
igazságszolgáltatás szelleméből indul ki. 
Az egyesbirónak, ha minden ügy az ő competentiá-
jához tartozik, nemcsak a törvénykezés minden ágában 
kell kimerítő ismerettel birnia, nemcsak a magán, váltó, 
kereskedelmi, úrbéri , büntetőjog stb. terén egyenlő ala-
posságot elsajátítania, hanem mindezekben kellő gya-
korla t i és szakképzettséggel, tapasztalással birnia ; már 
pedig — ha viszonyainktól el is tekintünk — sehol sem 
találunk annyi ilyen sokoldalú embert, és hozzá még 
olyant, kiben a biró morális kellékei is megvannak, a 
mennyi egyesbiróra szükség van. 
S aztán a biró függetlenségének egyik főgarant iá ja 
az, hogy semmiféle külső befolyás reá ne gyakoroltassák, 
még pedig nemcsak moralitására, hanem értelmére sem. 
A biró még a jelesebb is, egyik vagy másik ágában 
a törvénykezésnek, nem oly erős, mint p. o. kedvencz 
studiumában, vagy a korlátol tabb tehetségű abban, a 
melyet a többi hát térbe szorításával mivelt. 
Ha a biró más véleményt nem hall, más szempont-
ból nem lát ja az ügyet, mint a hogy a felek egyoldalu-
lag előadják, az ügyes, az ékesszóló, a furfangos ügyvéd 
azon a téren, a hol látja, hogy a biró nála gyengébb, a 
bírót könnyen félrevezetheti, s a biró annak fog igazat 
adni, a ki ügyesebb volt a felek közül ; mig ha elfogu-
latlan, s független biró társakkal tanácskozik, ha olya-
nok véleményét hallja, kik bizonyos kérdésekben talán 
nála tá jékozot tabbak, mindenesetre helyesebben fog 
Ítélni. — 3—5 tagu tvszéket lehet ugy alakítani, hogy 
egy-egy jeles vagy legalább tapasztalt , s alkalmas crimi-
nalistát , urbarialistát , te lekkönyvi szakembert alkalmaz-
zunk, de 13 millió lakossal bíró országban, amely azon-
felül kevés jó jur i s tá t muta tha t fel, legalább 800 oly 
embert, ki mindehez és pedig egyenlökép ne csak értsen, 
hanem alapos ismerettel birjon mindezekben, aligha talá-
lunk. S azért nem fogadhatom el Hoffmann a „P. N."-ban 
legközelebb megjelent czikkében mondott azon állitását, 
hogy hiszen, ha kevés jó jur i s tánk van, annál nehezebb 
e kevésből társas-, mint egyes-biróságokat alakitani. 
És ha feltéve, hogy csupa egyesbiróság alakittatik, 
de mindeniknél külön szakbirák lennének, kik mint 
megannyi egyesbirák Ítélnének, pótolhatná-e ezen rend-
szer a több oldalú megvitatást — és pedig az elfogu-
latlan birák discussióját — pótolhatná-e a tanácskozást, 
az eszmecserét ? 
A törvénykezési e l já rásban két rendszer létezik a 
szóbeli és Írásbeli. — A szóbeliség elválhatlan társa a 
közvetlenség mellett a közvetlenül a biró előtt foly 
le a tárgyalás, a perben előadottak a biró emlékezetére 
vannak bizva, s a birónak a hal lot takból kell Ítélnie. 
Már pedig a társas-bírósági rendszer mellett sokkal több 
a garant ia arra, hogy a tárgyalás egész folyama a biró-
ság emlékében jobban megmarad, mintha az egyes 
ember emlékezetére bizatik. Szóbeli közvetlen eljárás-
nál s főleg ha a biró törvényes bizonylatni szabályokhoz 
nincs kötve egyetlen biró bölcs belátására bizni a kérdés 
megítélését, nagyon kevés biztosítékot nyú j t arra , hogy 
az itélet helyes lesz. A szóbeliség, közvetlenség mellett 
a biró és a felek élénk közreműködésére van szükség, 
az írásbeli el járásnál az eventual maxima teszi lehetővé 
a tá rgyalás rendszerességél s egyöntetűségét ; a szóbeli-
nél - a melylyel az eventual maxima össze nem fér — ezt a 
kérdezési jog eszközli; már pedig a kérdezési jog sem 
sértheti a tárgyalási elvet, s a birónak kérdéseit a felek 
előadásaiból kell merítenie, s az ügyet más térre vinni, 
mint amelyen a felek előadásai mozognak, nem szabad; 
egyoldalú, egyikre kedvező, a másikat talán kelepczébe ejtő 
kérdések ellenében egyedül a társasbirósági rendszer 
nyú j t biztosítékot, hol egyik biró a másikat ellenőriz-
heti, ha az egyoldalú, egyik félnek kedvező kérdések 
ellenében, valóban az ügyhöz tartozó, helyes kérdéseket 
tehet, — az írásbeli eljárásnál, hol a felek s a biró min-
den egyes cselekményének az actákban nyoma van, a 
biró szabálytalan eljárása ellen még l ehe t a felsőbb bí-
róhoz hivatkozni, nem ugy a szóbeli eljárásnál. — A 
kérdezési jognak a tárgyalási elv sérelme nélküli alkal-
mazása különben is nem olyan kérdés, a hol a határvo-
nalat biztosan megállapíthatni; a helyes ut eltalálására 
i t t legtöbbet tesz a tapintatosság, és a birói collegium-
ban csakugyan nagyobb garant ia van, hogy annak egyik 
vagy másik tagja a tárgyalást helyes tapintatával azon 
tér re fogja vezetni, a melyen annak a felek jogainak biz-
tosítása érdekében maradnia kell. 
Az írásbeliség mellett a per rendszerint hosszabb 
tanulmányozást igényel, s e rendszer a referadalis eljá-
r á s r a ; tehát a collegialis rendszerhez vezet. Képzelhetni 
ugyan olyan el járást is, hogy a biró az írásbeli per átta-
nulmányozása után nem referál ja el a pert, hanem mint 
egyesbiró csak írásbeli í téletet szerkeszt, de ily eljárást 
aligha kívánna valaki. — Ily el járás mellett senki sincs, 
a ki a bírót ellenőrizhesse; az Írásbeli per előadásánál, 
legalább a tvszék tagjai jelen vannak s az iratokat meg-
tekinthetik, felolvastathatják, s meggyőződhetnek az 
előadás helyességéről vagy helytelenségéről, sőt jelen-
legi eljárásunk szerint az előadás nyilvános lévén, ma-
guk a felek, s a közönség ellenőrizhetik az előadót. 
Ha az írásbeli eljárásnál egy biró határoz, a nyíl 
vánosságnak vége! sőt az eljárás annyira titokszerü" 
hogy legfeljebb a kiadó s az itélet lemásolója lá t já / 
meg a már kész ítéletet. Az aztán, hogy kitől kért a 
ilyen ti tkon dolgozó biró tanácsot, melyik fél, vagy meZ 
lyik ügyvéd készítette el az itélet fogalmazványát, per" 
sze hogy soha ki nem tudha tó ! 
Az írásbeli eljárás tehát ugy, mint a szóbeli, okvet-
lenül a társas-bírósági rendszert követeli. 
De ugy látszik, ellenmondásba keveredtünk, a som-
más ügyekre nézve czélszerünek, s egyedül alkalmasnak 
egyesbirósági rendszer t állítottak, az imént mondottak-
ból pedig az következnék, hogy a társasbirósági rend-
szer kivétel nélkül alkalmazandó. 
Elörebocsátottuk, hogy a biróságok szervezetére 
eldöntő befolyással vannak az eljáró módjai, s említet-
tük, hogy a sommás kivételes eljárás, mely szempontból 
igazolható. 
Ezen kivételt a felek érdeke tette szükségessé, s a 
felek érdeke az, mely a társasbirósági rendszer alól is 
enged kivételt. 
Azon ügyek, melyek egyszerűségük és sürgősségük-
nél fogva egyszerűbb eljárást kívánnak, épen sürgőssé-
güknél s egyszerűségüknél fogva kizárják a hosszabb 
megvitatást , ezen kérdések gyors elintézésének szük-
sége kizárja azt is, hogy a biróság a felett hosszabban 
tanácskozzék; ha a felektől, kiknek leginkább áll érde-
kében kellőkép kifejteni a kérdést, elvonjuk a forma-
szerü hosszabb előadásokat, - - nem vétünk az elv ellen, 
ha a birót az ilyen kérdéseknél a formaszerüségekhez 
nem köt jük, s a tanácskozást és discussiót a biróságnál, 
a mely a felek jogszerű igényeinek érvényre emelésére 
van hivatva, kizárjuk. 
A szóbeliség mellett a fő ok, mely társasbirósági 
rendszer mellett szól, az ügyek gyors lefolyásánál fogva, 
nem forog fenn, az egyesbiró élénk figyelme s emléke-
zete a röviden előadott perbeszédeket képes megta r tan i ; 
az írásbeliség mellett pedig igazi sommás eljárást kép-
zelni sem lehet, melynél az első fokban a tárgyalás 
legalább külső formájára nézve szóbeli nem volna, (1836: 
20; 1840: 11. 1868: 54. t. cz.) s azért ezen rendszer-
nél is az első fokban egyesbirák já rha tnak el. 
Eszerint azon állitásunk, hogy a sommás perek az 
(de csak ezek) egyesbiróság illetőségéhez tartozzanak, 
azt hiszszük, nincs ellenmondásban az elvvel, mely a tár-
sasbiróságok rendszerét állít ja fel szabályul, az egyesbi-
rósági rendszer, a sommás ügyekre szorítva, nem dero-
gál az elvnek, ha a fentebb már jelzett perorvoslattal, 
a melyet a feleknek megadni kívánunk, a rendes eljá-
rásra, tehát a társasbirósághoz hivatkozhatni. 
A sommás eljárás corollariuma tehát az egyes-
birósági rendszer. — Milyen hatáskört szabjunk az 
egyesbiráknak, at tól függ, milyen körre terjed ki a som-
| más eljárás; ezt kell tehát előbb praecisirozni, s nem a 
priori megszabni az egyesbiróság hatáskörét, nem te-
kintve az okra, az alapra, melyben e rendszer igazolását 
találja. Azon kérdés megoldása, kiterjesztessék-e az 
egyesbiróság hatásköre, vagy maradjon az eddigi ? attól 
függ, kiterjesztendönek ta r t juk e a sommás eljárást más 
ügyekre, mint a melyekre az jelenleg kiterjed ? 
Az egyesbiróság hatáskörének kiterjesztése egy-
részt az összeg tekintetében jö t t szóba az országgyűlési 
bizottságban, s itt 500, sőt 5000 ft maximum javasolta-
tott , másrészt szóba hozatott annak kiterjesztése az 
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ingat lan feletti biráskodásra 50 holdig. — Arra szorít-
kozom tehát, hogy ezen irányban czélszerü-e a sommás 
eljárás (következéskép az egyesbirói hatáskör) kiter-
jesztése? 
Az 1836: 20 ; 1840: 11. és 1868: 54. t. cz. egy-
bevetéséből lát juk, hogy a sommás eljárás folyton na-
gyobb összegre terjesztetett ki, s talán lesznek, kik indo-
koltnak fogják találni, ezen — a törvk. r t t . javaslat 
előszava szerint — a pénzérték s a forgalom növekedé-
sével szükségessé vált kiterjesztést, de nem kétlem, 
hogy mindenki belátja, hogy ezen kiterjesztésnek meg 
van a maga határa, s ha a perér ték szabályozza is az 
eljárás módját, a sommás el járás csak azon perekre ter-
jedhet ki, melyek költségei a perösszeggel nincsenek 
helyes arányban. A mi törvénykezésünk meglehetős 
drága, de azt hiszem, hogy ha Francziaországban a 100 
francnál többre menő keresetek a rendes biróság elé tar-
toznak, s Magyarországban a tvszékek competentiája 
csak 300 ft== 750 francnál kezdődik, ez nagyon elég, és a 
300 ftos per költségei már nem lesznek nagyon arány-
talanok. 
A sommás eljárás alá tartozó ügyek olyanok, me-
lyek a mindennapi apróbb forgalomban merülnek fel, s 
a nagyobb perösszegek, főleg csak nagyobb városokban 
s oly helyeken fordulnak elő, hol különben is nagyobb 
a forgalom, fejlettebbek a közgazdasági viszonyok, a hol 
tehát szükség van arra, hogy tvszék állittassék fe l ; a 
vidék szegényebb lakosainak pereiben r i tkán fordul elő 
a 300 f tnál nagyobb substra tum, s az egyes gazdagab-
bak, kiknek 300 f tnál nagyobb összeget tárgyazó pe-
reik vannak, képesek a költséget viselni, és még mindig 
fenmarad a jog a sommás eljárást szabadon kikötni, 
vagy annak magát önkényt alá vetni; olyan ügyek pe-
dig, hol előlegesen ki sem köthető a sommás ügyut , 
vagy annak a felek egyike magát utólagosan alávetni 
nem akarja, rendesen fontosabb természetűek, s azért a 
felek érdekében helyesebb azokat a rendes eljáráshoz 
utasítani. 
A sommás perek túlnyomó része kölcsön s bér-
szerződés, szolgálati viszony vagy kártételből származik, 
ezeknél (a legutolsót kivéve) mindig kiköthető a 
sommás eljárás, s az utóbbiaknál , ha a kár tetemesebb 
azt ugy statariál is uton igen bajos megállapítani, sőt 
ahoz legtöbbször becslés, szakértői szemle stb. szükséges, 
s az ily hosszabb eljárás ellenkezik a sommás ügyu t ter-
mészetével. 
A 1868: 54. t. cz. máris messzire ment, midőn az 
előbbi törvényekből el térőleg nemcsak a nyomban tisz-
tába hozható ügyeket vette fel; még tovább terjeszteni 
a sommás eljárást valóban kivetkeztetése lenne ezen 
el járásnak eredeti lényegéből. Épen azért az ingat lanokra 
vonatkozó perekre sem tar tom helyesnek a sommás ügyu t 
k i ter jesz tését ; sőt fentar tanám a pr t . azon intézkedését, 
mely az ilyen ügyeket, még önkénytes alávetés u t ján 
sem engedi a rendes birói illetőségtől elvonni. — E 
kérdésről igen sokat lehetne mondani, s a telekkönyvek 
decentralisatiója mellett plausibilis okok szólanak, — de 
mindezekre csak azt kérdem, hogy a telekkönyvi ügyekre 
a birtoktest nagyobb vagy kisebb kiterjedéséhez képest 
kétféle eljárást ál lapítani meg, hová vezetne ? Talán 
szükségtelen a válasz; s nem is teszem fel, hogy a ki a 
bir tokbíráskodást bizonyos maximumig az egyesbirákra 
kívánja ruházni, egyúttal sommás eljárást kívánna ezen 
ügyekre. 
De mivel, nézetem szerint, az egyesbiró hatáskörét 
a sommás eljárásnak kell megszabni, s a telekkönyvi 
ügyek a dologbani jogok kétféle eljárást nem tűrnek, 
ezek az egyesbiró competentiájába fel nem vehetők. 
Más kérdés az, hogy a peres és nem peres eljárás 
körüli teendők, az ingatlan birtok i ránt i perekben való 
bíráskodás — és a telekkönyvek vezetése, külön köze-
gekre bizassék. — Ez ellen nemcsak kifogás nem lehet, 
hanem mint a peres és nem peres just i t ia elválasztására 
czélzó intézkedés (a mely téren a behozandó közjegyző-
ség radicalis s üdvös reformot fog eredményezni) csak 
helyeselhető; de a peres és nem peres eljárás elválasz-
tása nem az egyesbiró competentiójának kérdése. A te-
lekkönyvvezetés külön közegekre bízandó, az egyes-
bíróra nem lehet annyi heterogeri dolgot bízni, mer t 
mint fentebb emiitet tük, a társasbiróságok szervezését 
egyrészről épen a birói teendők sokoldalúsága teszi szük-
ségessé, s azért az egyesbiróság competentiájához a lehe-
hetöleg egynemű ügyek utasi tandók. 
A büntető eljárásban a társasbirósági rendszer mel-
lett ugyanazon érvek szólanak, melyeket a polgárira 
nézve felhoztunk. — Csak is a nomenclatura változik, 
de az elv egy; a büntető eljárásban nem a felek magán-
jogairól, hanem az állami rendfentar tásról , s a vádlot t-
nak jogai érvényesithetéséről, szabad védelméről van 
szó. A tárgyalási elvnek it t a vádrendszer felel meg. 
— A sommás ügyut , s az egyesbiró eljárása itt azon 
ügyekre ter jed ki, melyeknél a jogsérelem s a bünte tés 
csekély, a melyek haladéktalan intézkedést kívánnak. 
Miután pedig még ki tudja mikor lesz büntető co-
dexünk, mikor lesznek a rendőri kihágások s azok bün-
tetése szabatosan meghatározva, egyelőre azon kihágá-
sok felett ítélne az egyesbiró, melyek jelenleg a városok-
ban a kapitány, megyékben a szolgabíró hatásköréhez 
tartoznak. 
Hogy a bünvizsgálatok teljesítésével az egyesbiró 
bizassék meg, az ezen ügyek gyors elintézésének szüksé-
gében leli indokát. 
Egyébi rán t a büntető ügyek competentiájáról majd 
akkor szólhatunk, ha lesz bünte tő törvény; e téren a pro-
visorium elkerülhetlennek látszik, de nem a polgári 
igazságszolgáltatás terén. Polgár i pe r rend ta r tásunk he-
lyet t — melynek magasztalói közé egyátalában nem 
számítom magamat — uj, és pedig a szóbeliség rend-
szerére fektetet t behozatala van ki látásban; de e téren 
az u j rendszer behozataláig szükségtelen és káros lenne 
provisoriumot hozni l é t r e ; — akár milyen a mostani 
perrendtartás, minden esetre í ro t t törvény, vannak po-
sitiv szabályaink, melyhez a behozandó u j birói szerve-
zet egészen hozzá illeszthető, sőt mint említet tük, az u j 
szervezetet a mostani perrendtar tásra szükség alapítani. 
— Lehet, hogy a szóbeli eljárás behozatala módosításo-
ka t fog kívánni, de a társasbirói rendszernek, ha valaha, 
akkor kell fenmaradnia, sőt inkább a társas, mint az 
egyesbirák hatáskörét kell akkor kiterjeszteni. 
D r G A R A Y DEZSŐ. 
T A R T A L O M : A kolozsvári ügyvédi-egyletnek észrevé-
telei az ügyvédi rendtartás tárgyában közrebocsátott igazság-
ügyminiszteri javaslatra. — A nagy-váradi ügyvédi-egyletnek 
észrevételei a kir. jegyzőkről és jegyzői dijakról szóló tör-
vényjavaslatra. — Egyes- vagy társas-bíróság? dr. Garay 
Dezső-től. 
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A telekkönyvi hatóságok és birtokbiróságok 
hatásköre és illetősége. 
(Vége.) 
IV. 
A kiigazitási és kitörlési kereseteknek ekképi hosz-
szasb kifejtése után, nem lesz felesleges ezen keresetek 
lényegét és kellékeit még egyszer röviden összefoglalva 
reassummálni : 
I. A telekkönyvi kiigazitási keresetnek csak 
akkor lehet lielye: 
1-ször: h a a h i b á s n a k á l l i t o t t b e j e g y z é s 
a t e l e k k ö n y v i s z e r k e s z t é s a l k a l m á v a l , i l l e t ő -
l e g a h i r d e t v é n y h a t á l y o s s á g a k e z d e t é n e k 
n a pj a e lő t t , t ö r t é n t . 
2-szor: ha a j o g , m e l y n e k a l a p j á n a h i b á s 
b e j e g y z é s n e k j a v í t á s a k é r e t i k , s z i n t e a h i r 
d e t v é n y h a t á l y o s s á g a k e z d e t é n e k n a p j a 
e l ő t t m á r l é t e z e t t , i l l e t ő l e g s z e r e z t e t e t t ; 
3-szor: h a a j o g , i l l e t ő l e g j o g c z i m , m e l y -
n e k a l a p j á n a k i i g a z i t á s k é r e t i k , n e m v i t á s ; 
4-szer: ha az, k i e l l e n a k i i g a z i t á s i k e r e -
s e t i n d i t t a t i k m é g a h i r d e t v é n y h a t á l y o s -
s á g a k e z d e t é n e k n a p j a e l ő t t j e g y e z t e t e t t 
b e a t e l e k j e g y z ő k ö n y v b e ; 
5 ször: h a a m e g t á m a d a n d ó t e l e k k ö n y v i 
b e j e g y z é s a t u l a j d o n s z e r z é s r e a l k a l m a s 
j o g c z i m e n n e m t ö r t é n t ; végtére 
6-szor: h a a tlllajtloilképi k i i g a z i t á s i k e r e -
s e t a l a p j á t k é p e z ő j o g o k és i g é n y e k a z 1852. 
é v i n o v , 29-én k i a d o t t ő s i s é g i p a r a n c s ha-
f - á r o z v á n y a i a l á n e m e s n e k . 
II. A telekkönyvi kitörlési keresetnek pol-
gári peruton a bekebelezés eredeti érvénytelen-
sége miatt esak akkor van helye: 
1-ször: h a a z é r v é n y t e l e n n e k á l l i t o t t be-
k e b e l e z é s m á r a h i r d e t v é n y h a t á l y o s s á g a 
k e z d e t é n e k n a p j a u t á n t ö r t é n t ; 
2-szor: h a a m e g t á m a d a n d ó b e k e b e l e z é s 
m á r e r e d e t i l e g é r v é n y t e l e n v o l t ; 
3-szor: h a a b e k e b e l e z é s á l t a l n y i l v á n -
k ö n y v i j o g s é r t e t e t t m e g ; 
4-szer: h a a s é r t e t t f é l t ö r l é s i k e r e s e t 
á l t a l , c s a k a t e l e k k ö n y v e l ő b b i á l l a p o t á n a k 
h e l y r e á l l í t á s á t e l n y e r n i a k a r j a . 
Az it t jelzett kiigazitási és törlési kereseteken, 
va lamint a régi betáblázott követeléseknek peres utoni 
átkeblezésén, továbbá a p. t. r . 44. és 463. §§-ban emlí-
tett előjegyzés igazolási és igény s elsőbbségi kerese-
teken kivül, m á s s e m m i f é l e per n e m t a r t o z i k 
a t e l e k k ö n y v i h a t ó s á g h a t á s k ö r é h e z . 
A kifejtettek nyomán már most láthatjuk, hogy a 
kiigazitási és törlési keresetek lényegükre nézve, egé-
szen különböznek egymástól, és csak abban egyeznek 
meg, hogy általok valami még meg nem levő dologbani 
jogot szerezni nem lehet. 
Láthat juk továbbá, hogy a jelzett kiigazitási és ki-
törlési keresetek a birtok s illetőleg tulajdoni és örökö-
södési keresetektől szinte lényegileg különböznek azáltal, 
hogy mig ez utóbbi keresetek ut ján, valamely még az 
ellenfél részéről el nem ismert, és bíróilag még meg 
nem állapított és igy vitás birtok, tuk jdoni , öfökösö-
dési, zálog vagy szolgalmi j o g n a k , az ellenfél részé-
rőli e l i s m e r é s é t s ezen jog alapján valamely i n-
g a t l a n n a k á t e n g e d é s é t s reánk való átruházá-
sát k ö v e t e l h e t j ü k , s igy ezáltal bizonyos még nem 
létezett dologbani jogot szerezhetünk — addig a kiiga-
zitási keresettel csak a m á r l é t e z ő a l a p o s kifo-
gás alá többé nem eshető t u l a j d o n i j o g n á l f o g v a 
bizonyos ingatlannak az á. p. t. k. 431. §-a értelmébeni 
nevünkre való bekebelezését s ez által c s a k a t e l e k -
j e g y z ő k ö n y v k i j a v í t á s á t - - a törlési keresettel pe-
dig, csak a létezővé vált, de vagy már eredetileg érvény-
telen, vagy pedig eredetileg érvényes, de időközben 
elenyészett n y i l v á n k ö n y v i j o g n a k az á. o. p. t. k. 
444. §-a értelmébeni m e g s z ü n t e t é s é t , — k é r -
h e t j ü k ; miért is kiigazitási és törlési keresetek tulaj-
donképi bir tok tulajdoni kereseteknek nem mondhatók.1) 
De végtére a kifejtettekből láthat juk azt is, miért 
nem engedte és nem engedhette meg a törvényhozás a 
kiigazitási és törlési keresetekre nézve, a birói illetőség-
tőli való e l térés t ; ugyanis a kiigazitási keresetre nézve 
azért nem lehet a birói illetőségtől eltérni, mivel ezen 
kereset a telekkönyvi szerkesztésnek kiegészítő részét 
képezvén, mielőtt ily kereset peres uton döntethetnék 
el, kell arra nézve még egy előzetes tárgyalásnak tör-
ténni ; jelesen pedig — a mennyiben szükségesnek mu-
tatkozik — az ily kiigazitási keresetben előadott igényeket 
a helyszinelési munkálatokkal és különösen a telek-
jegyzőkönyvben előforduló bejegyzésekkel összehason-
l í tani ; a z ' ennek alapján még netán szükséges felvi-
lágosítások megtételére és igazolások behozatalára az 
igénytől utasítani, az egyesség létesítése végett külön 
tárgyalás t elrendelni, s a r ra nemcsak az ellenfelet, 
hanem mindazon személyeket is meghívni, kik a kiiga-
zitási bejelentés által a telekjegyzőkönyv tar ta lma sze-
rint jogosan érdekelteknek látszanak (t. k. r. 25. §.); 
kell végtére, ha a felek előadásai és igényei a létező 
helyszinelési munkálatok alapján, helybeli nyomozások 
' ) Ebből azt is lá t juk, hogy ott , a hol a telekjegyző-
könyvek már évek óta léteznek a kiigazitási, ott pedig, a hol 
a telekkönyvvezetés pontosan történik, a törlési keresetek csak 
r i tkán fordulhatnak elő. 
nélkül még utólagos nyilatkozatok segélyével sem ho-
zathatnának tisztába, a helyszinére egy birói bizot tmányt 
kiküldeni, hogy a vitát a helyszínén barátságos uton 
intézze el (t. k. r. 26. §.); és csak akkor, ha ezen előzetes 
t á rgya lás siker nélkül maradt, lehet a peres el járást a 
kiigazítási keresetre nézve elrendelni, s az ügyet itéle-
t i leg eldönteni. 
Ezek mind oly teendők, melyeket csak a telek-
könyvi hatóság eszközölhet alaposan, melyeket tehát 
más rendes vagy választott bíróságra bizni nem le-
hetett . 
A törlési keresetre nézve pedig a birói illetőségtöli 
el térést azért nem engedte meg a törvényhozás, mert 
tekintet tel arra , hogy telekkönyvi ügyekben folyamodá-
son kivül, más orvoslatnak helye nincsen, a törlési ke-
reset visszahelyezési (uji tási) orvoslat helyét pótolja, és 
oly esetekben, a hol a bekebelezés érvényessége vagy a 
telekkönyvi állás s illetőleg a bekebelezes által sértet t 
nyilvánkönyvi jog, vagy pedig az okirat külkellékei 
indokából támadtat ik meg, — a telekkönyvi hatóság az 
e j te t t hibát legalaposabban bí rá lhat ja meg, s ezen ese-
tekben a hibának elkövetése leginkább a telekkönyvi 
hatóságot terhelvén, a mennyiben a bekebelezés elren-
delésénél, a telekkönyvi állásra, az ott bekebelezett 
jogokra, és a megtámadot t bekebelezés alapjául szolgált 
okirat kiilkellékeire kellő figyelmet nem fordított , ezen 
hibáját? ismét jová kell tennie. 
Különben pedig, oly esetekben, a hol maga a jog-
ügylet érvényessége támadta t ik meg, (például, mer t a 
bekebelezés alapjául szolgált szerződés tévedés, félelem, 
erőszak stb. folytán köt te te t t ) szabadságában áll az 
illetönök, a személyi biró előtt a szerződés érvénytele-
nítési keresetet indítani, s az erre hozandó Ítélet alapján, 
a bekebelezés törlését a t. k. r. 84. §-a szerint a telek-
könyvi hatóságnál szorgalmazni. 
Egyébiránt , ha e he lyüt t d e l e g e f e r e n d a 
dísseralnánk, mi is (az igazolási keresetek tekintetében 
felhozott indoknál fogva) oda szavaznánk, hogy mind-
azon törlési keresetek, a hol a bekebelezés érvényes-
sége az okirat belső kellékei indokából (például szer-
ződési képesség, jogügylet érvénytelensége stb. miat t ) 
támadta t ik meg, — azon bir tokbirósághoz utasi tandók 
volnának, a melynek telekkönyvi osztályánál az érvény-
telenítendő bekebelezés tör tént . Hasonlólag lehetne (az 
ér intet t okíiál fogva) az elévült vagy más módon 
elenyészett jognak kitörlése iránti kereseteket is ugyan-
ezen birtokbirósághoz utas í tani , ennek kötelességében 
állván, a perfeljegyzését hivatalból eszközöltetni. 
V. 
C) Az i n g a t l a n s i l l e t ő l e g a z i n g ó s 
e g y i d e j ű l e g az i n g a t l a n r a v e z e t e t t v é g r e -
h a j t á s n á l e l ő f o r d u l ó , a t e l e k k ö n y v i ha-
t ó s á g i l l e t ő s é g é h e z t a r t o z ó d o l o g i c s e -
l e k m é n y e k . 
E tekintetben a nézetek háromfelé ágaznak el, me-
lyeket egyenkint fejtegetés alá veszünk. 
A z e g y i k n é z e t oda megy ki: „hogy az ingat-
lanra vagy pedig ingóra és ingatlanra egyidejűleg ren-
delt végrehaj tásnál , bármily, akár birtok, akár pedig 
más biróság rendelte is azt el, annak foganatosítására a 
foglalástól kezdve egész végéig — a becslést sem 
véve ki — mindég a telekkönyvi hatóság illetékes." 
Azok, kik ezen véleményben vannak, egészen mel-
lőzik és figyelmen kivül hagyják a perrendtar tásnak a 
végrehaj tás ra vonatkozó határozvánvait , jelesen pedig a 
350., 359., 421., 425., 426. és 427. §§ nak szabványait , 
mivel, ha nézetük állana, mindezen §§-ok egészen feles-
legesek és értelem nélküliek volnának. 
Ugyanis a 350. §. határozot tan meghagy j a a 
v é g r e h a j t á s t e l r e n d e l ő b í r ó s á g n a k , hogy a 
végrehajtási végzésben a végrehaj tás foganatositásár a 
k i k ü l d ö t t e t r e n d e l j e n , a 359. §. pedig világosa n 
utas í t ja a v é g r e h a j t á s t e l r e n d e l ő b i r ó s á g o t, 
hogy ott, a hol a telekkönyvi bekeblezés esete f o r o g 
fen, a v é g r e h a j t á s i v é g z é s á t k ü l d é s e mellett az 
illető t e l e k k ö n y v i h a t ó s á g o t i s a végreha j t ás i 
v é g z é s n e k b e k e b e l e z é s e végett hivatalból keresse 
meg, mi által az ingatlannak telekkönyvi lefogla lása 
(p t. r 359 §.) történik, vagyis a végrehaj ta tó az in-
ga t lanra tör tén t bekebelezés által, ugyanar ra és ta r to-
zékára (az á. p. t. k. 449 , 451. és 457. §§. p. t. r 3 6 l . § . 
és t. k. r. 61. 84 §§.) azon időponttól kezdve, midőn a 
megkeresvény a telekkönyvi hatósághoz érkezett, zálog-
jogo t nyer. 
A fentebbiek szerint a kiküldöt t végrehaj tó köte-
í les az ingat lant és tar tozékát jelesei a p. t. r. 423. § b a n 
! felsorolt tárgyakat , azoknak lefoglalása mellett, — ösz-
j szeirni a lefoglalt ingat lant tar tozékával együt t a p r d t s 
I 421. §-hoz képest, és pedig a p. t. r. 363. és 424. §§-ok 
szabályai szerint megbecsültetni, s az ekkép eszközlö t t 
foglalásról és becslésről a p. t. r. 425. §-nak világos u t a -
sítása szerint a k i k ü l d ő b í r ó s á g n a k jelentést tenni . 
A k i k ü l d ő b i r ó s á g pedig tartozik — a p t. r . 
426. §-nak világos meghagyásához képest, és pedig a z 
e s e t b e n i s , h a a v é g r e h a j t á s t v a l a t n e l y 
b i r t o k b i r ó s á g r e n d e l t e e l — a z á r v e r é s 
e l r e n d e l é s e s a t o v á b b i t e e n d ő k t e l j e s í t é s e 
v é g e t t az ö s s z e s i r a t o k a t a t e l e k k ö n y v i ha-
t ó s á g h o z h a l a d é k t a l a n u l á t t e n n i s erről a végre-
haj tót és a marasztal t felet értesíteni. Végtére ott, a 
i h o l a t a r t o z é k ö s s z e í r á s á n a k é s m e g b e c s -
l é s é n e k h e l y e v a n , a végrehaj ta tó a p. t. r. 427. 
§-a szerint c s a k a k k o r folyamodhat ik a z á r v e -
r é s e l r e n d e l é s e é r t a te lekkönyvi hatóságnál (p. 
t. r. 428. §.), m i d ő n a v é g r e h a j t á s i i r a t o k a 
k i k ü l d ő b í r ó s á g h o z b e é r k e z t e k . Ezen eljárás 
csak ot t szenved kivételt , a. hol az ingatlan tar tozéka 
összeírásának és becslésének helye nincsen, például, ha 
a végreha j tás egy nyi lvánkönyvi jogra, például köve-
telve vezettet ik; ily esetben a foglalás a telekkönyvi 
bekebelezés által befejeztetvén, és a becslésnek szüksége 
fen nem forogván, a végrehaj ta tó azonnal folyamodha-
1
 t ik az árverés elrendeléseért (p. t . r. 427. §.). 
Ezen törvényszakaszok oly világosak, oly határo-
[ zottak, hogy azoknak szem előtt ta r tása mellett csodálni 
lehet, mikép fentér in te t t nézet u ta t tö rhe te t t magának, 
mely nézetnek alaptalansága oly kézzel fogható és tar t -
ha t lansága oly feltűnő, hogy azt első pillanatra látni 
lehet. 
A m á s i k n é z e t , mely a végrehajtási teendőkre 
nézve létezik abban pontosul össze: 
„hogy a telekkönyvezett ingat lanokra vezetett 
végrehajtásnál, ha birtokbiróság rendelte el a végrehaj-
tás t ugyanezen biróság illetékes a végrehaj tás foganato-
I s i tására foglalástól kezdve egész az árverésig; ha azon-
I ban a végrehaj tás nemcsak a telekkönyvezett ingat lanra, 
hanem egyidejűleg ingóra is rendeltetet t el, ily esetben, 
| akár birtok-biróság, akár pedig oly biróság rendel te el 
J a végrehaj tás t , mely a dologi törvényhatóságot nem 
gyakorolhat ja — a végrehaj tás foganatosi tásara fogla-
lástól kezdve egész végig, a becslést sem véve ki, egye-
dül a telekkönyvi hatóság illetékes." 
Ezen nézetnek a m. kir. Curia, mint semmitőszék is 
adott kifejezést 1870. évi jul. 7-én 6023. sz. a. *) és 
x) Az első eset következő: ,,H. G. felperes 1870. évi 
márcz. 7-én a pápai felsőjárás szolgabírói bírósághoz beadot t 
kérvényében az A. alatt i ítélet alapján M. A. és neje K. Zs. 
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1871. évi jan. 13-án 13,292. sz. a. *) hozott határozatai-
ban, oly esetek eldöntése alkalmával, hol a végrehajtást 
egyes megyei biróság rendel te el. 
Ezen nézet kővetői azok sorába tartoznak, kik a 
,,d o 1 o g i 1 ' biróság nevezete alatt a telekkönyvi hatósá-
got értik, s ennek folytán, miután a p. t. r. 353. § a azt 
rendeli hogy azon esetben, midőn valamely ingatlanra 
oly biróság rendel te el a végrehajtást , mely a dologi 
törvényhatóságot nem gyakorolhat ja ; — vagy pedig, 
ha a végrehajtás ingókra s egyidejűleg ingatlanokra is 
rendel te te t t el, a végreha j tás foganatosítására a dologi 
biróság illetékes, — magából folyónak tar t ják , hogy ily 
esetekben egyedül a telekkönyvi hatóság, mely szerintük 
dologi biróság, illetékes lehet a végrehaj tás foganato-
sítására. 
Ámbátor ez értekezés folyama alat t kellően kimu-
ta t tuk , hogy a törvény a , , d o l o g i b í r ó s á g ' ' nevezete 
a la t t nem a telekkönyvi hatóságot, hanem csakis bir-
tokbirósagot értheti és érti , következőleg, hogy a fenti 
esetekben a végrehaj tás foganatosítására egész árverésig 
nem a tt-lekkönyvi hatóság, hanem csakis bir tokbiróság 
(polgári törvényszék) a p. t. r. 353. §-a értelmében ille-
tékes lehet, — mégis fenti nézet ta r tha t lanságát meg-
kísér t jük még magának ezen §-nak szövege által is 
kimutatni . 
alperesek ingóságaira, továbbá M. A. elsőrendű alperes által a 
B. alatti bizonyítvány szerint atyja M. P. után öröklött, a 
vaszari 73. számú tjkönyvben felvett A. I. 1 — 6. sz. a. birtokra, 
és A. t. 1—4. sz. a. birtokból illetőségére 190 ft és járulékai 
erejéig a végrehajtást elrendelni kérte. 
1870. évi márcz. 7-ről 134. sz. a. a végrehajtás a kérvény 
értelmében elrendeltetett. 
A végrehajtási kérvények 1 — 4. példányai a reájuk veze-
tett végzésekkel beérkezvén V e s z p r é m m e g y e p o l g á r i tör-
v é n y s z é k é h e z , az 1870. márcz. 29-én 891. sz. a. végzést 
hozott. 
Ezen végzés ellen, annak 1870. máj. 5-én megtörtént 
kihirdetésekor felperes semmiségi panaszt jelentett be, és 1870. 
máj. 7-én 226. sz. a. Írásban benyújtotta; 
mert a törvényszéknek nincsen joga a szolgabirói biróság 
végzését felül vizsgálni, hanem a végrehajtást, — mely a 
szolgabirói biróság által ingókra és ingatlanokra rendeltetett 
el, miután általa foganatosítás végett a p. t. r. 353. §-a értei-
mébon megkerestetett, — teljesíteni kötelessége. Ezért a vég-
zést megsemmisíteni kérte. 
A m. kir. Curia, mint semmitőszék, V e s z p r é m m e g y e 
p o l g á r i t ö r v é n y s z é k é n e k f. évi márcz. 29-én 891. sz. a. 
hozott végzését a p. t. r. 297. §-nak 1) és 4) pontja, s a 304. §-a 
alapján h i v a t a l b ó l m e g s e m m i s í t e t t e , és a törvényszéket 
oda utasitotta, hogy az ügyiratokat illetékes intézkedés végett 
a t e l e k k ö n y v i o s z t á l y h o z t e g y e át; 
mert, m i d ő n a v é g r e h a j t á s i n g ó k r a s e g y s z e r s -
m i n d t e l e k k ö n y v e z e t t i n g a t l a n o k r a r e n d e l -
t e t i k e l , a v é g r e h a j t á s f o g a n a t o s í t á s a i r á n t i 
i n t é z k e d é s a p. t. r. 353. é s 359. §§. é r t e l m é b e n a t e l e k -
k ö n y v i t ö r v é n y s z é k i l l e t ő s é g é h e z t a r t o z i k . 
Veszprémmegyo p o l g á r i t ö r v é n y s z é k e tehát szabályellene-
sen jart el, midőn az illetőségéhez nem tartozó végrehajtási 
végzés érdemleges elintézésebe bocsátkozott." Lásd a , Jogt. 
Közi." 1870. évi 30. számához mellékelt ,,Curiai határozatok1' 
közt 253. sz. a. bevezetett döntvényt. 
') A másik eset pedig következő: „H. Jakab felperesnek, 
P . R. András alperes elleni 60 ft s járuléka iránti végrehaj-
tási ügyében, Liptómegye központi szolgabirája alperes ingó s 
ingatlan vagyonára a kért végrehajtás 1870. jun. 20-án 733. 
sz. a. elrendelvén, annak az ingatlanokra leendő eszközlése vé-
gett a z i r a t o k a t a m e g y e i p o l g á r i t ö r v é n y s z é k -
h e z b e t e r j e s z t e t t e . 
A polgári törvényszék pedig 1988. sz. a. végzésével, a 
végrehajtás foganatosításával a t e l e k k ö n y v i h a t ó s á g o t 
b í z t a m e g . 
Ezen végzés ellen végrehajtató semmiségi panaszszal élt, 
mert a 733. az. a. elrendelt végrehajtás foganatosítása végett e 
t ö r v é n y s z é k , mint d o l o g i b í r ó s á g k e r e s t e t v é n meg, l 
Az idézett 353. §-nak szövege ekkép hangzik: „Bi-
r ó s á g o k , m e l y e k d o l o g i t ö r v é n y h a t ó s á g o t 
n e m g y a k o r o l h a t n a k , h a v a l a m e l y i n < r a t -
l a n v a g y o n r a r e n d e l t e k el v é g r e h a j t á s t , a n -
n a k f o g a n a t o s í t á s a v é g e t t a v é g r e h a j t á s i 
i r a t o k á t k ü l d é s e m e l l e t t milldig az illető 
dologi Mróságot t a r t o z n a k m e g k e r e s n i . 
A dologi biróság t e l j e s i t i a v é g r e h a j t á s t 
az i n g ó k r a n é z v e is, h a u g y a z o n v é g z é s b e n 
i n g ó k é s i n g a t l a n o k r a e g y i d e j ű l e g r e n -
d e l t e t e t t a z el ." 
Midőn ezen §. azt rendeli, hogy c s a k a z o n bi-
r ó s á g o k k ö t e l e s e k az i l l e t ő d o l o g i b í r ó s á g o t 
végrehajtás foganatosítása végett megkeresni, m e l y e k 
d o l o g i t ö r v é n y h a t ó s á g o t n e m g y a k o r o l -
h a t n a k ; ugyanakkor ezen §. azt is tételezi fel, hog-\ 
l é t e z n e k d o l o g i b i r ó s á g o k , m e l y e k az á l t a -
l o k i n g a t l a n r a r e n d e l t v é g r e h a j t á s t m a g u k 
fo g a n a t osi t h a t j á k . 
Hogy pedig ezen l é t e z ő d o l o g i b i r ó s á g o k 
alatt , melyek valamely követelés behajtása végett a vég-
rehaj tás t az ingatlanra elrendelhetik, nem a telekkönyvi 
hatóságok értendők, kitetszik már abból, hogy a telek 
könyvi hatóságok illetőségéhez oly perek nem is tartoz-
nak, a melyekben a telekkönyvi hatóság valamely kö-
vetelés behajtása végett, akár ingóra, akár pedig ingat-
lanra a végrehaj tást elr ndelhetné; mivel még az iga-
zolási keresetek is, ha az igazolással a követelés behaj-
tása is van összecsatolva, — már többé a telekkönyvi 
hatóság illetőségéhez nem tartoznak, hanem ez esetben 
az igazolási keresetekre nézve is, vagy a személyes, vagy 
pedig bir tokbiróság illetékes (p. t. r. 44. §.). 
Ebből tehát világos, hogy a 353. §-a azon kifeje-
zése a la t t „ i l l e t ő d o l o g i b í r ó s á g ' nem a telek 
könyvi hatóságot, vagyis a bir tokbiróság telekkönyvi 
osztályát, hanem magát a birtokbiróságot, vagyis a 
p. t. r. 18. §-ban felsorolt megyei, városi és kerületi tör-
vényszékeket (polgári törvényszéket) kell érteni, mivel 
csak ezen törvényszékek ingatlanra, s illetőleg ingóra 
rendelhetik el a végrehajtást, s egyúttal azt foganatosít-
hatják is saját hatóságuk területén, minthogy ezen tör-
vényszékek dologi bíróságot gyakorolnak azon ing t-
lanokra nézve, melyek területükön feküsznek (p. t. 
r . 42. §.). 
Ha ez áll, hogy a „ d o l o g i b í r ó s á g " nevezete 
alatt maga a birtokbiróság, vagyis az említett megyei, 
városi és" kerületi törvényszékek (polgári törvényszé-
a 353. §. v é g p o n t j a é r t e l m é b e n k ö t e l e s l e t t v o l n a 
uo-y az i n g ó , m i n t i n g a t l a n o k r a a v é g r e h a j t á s t 
t e l j e s í t e n i , s egy törvényszéki tagot arra kiküldeni, nem 
pedií a telekkönyvi hatósághoz áttenni, hol az ingókra a végre-
hajtást, az ingatlanokra pedig a becslést nem eszközli senki, 
de időveszteséggel is jár. 
A 2í>7. § 18-ik pontja alapján kérte tehát a végzést meg-
semmiteni, s a törvényszéket szabályszerű eljárásra utasítani. 
A m. kir. Curia, mint semmitőszék, a s e m m i s é g i p a-
n a s z t e l v e t e t t e , mert a p. t. r. 353. §-a s z e r i n t oly 
esetben, midőn biróságok. melyek dologi törvényhatóságot 
nem gyakorolnak, ugyanazon végzésben ingó és ingatlanokra 
egyidejűleg rendelnek végrehajtást, annak foganatosítására az 
i l l e t ő d o l o g i b í r ó s á g o t tartoznak megkeresni; minthogy 
pedig a t e l e k k ö n y v i h a t ó s á g azon birtokbiróságnak 
szakosztályát képezi, melynél a telekkönyvek vezettetnek, a 
p o l g á r i t ö r v é n y s z é k azáltal, hogy Liptómegye központi 
.szolgabírói bíróságának hozzá küldött végrehajtást rendelő 
végzését további eljárás végett a telekkönyvi hatósághoz tette 
át,' mely a végrehajtási foglalást az ingókra is vagy kiküldötte 
által, vagv megkeresés utján eszközölheti, semmiségre okot 
nem szolgaitatott; minélfogva az alaptalan semmiségi panasz 
elvetendő volt." Lást a „Jogt. Közi." 1871. 3. sz. a. Cunai 
határozatok közt 343. döntvényt. 
kek) nem pedig a telekkönyvi hatóság értendő ; akkor 
kell annak is állania, hogy az ingóra és egyidejűleg in-
ga t lanra rendel t végrehaj tás foganatosítására, — akár 
maga a birtokbiróság rendelte el azt, akár pedig ebbeli 
végrehaj tás foganatosítása végett, a birtokbiróság, más 
biróság ál tal kerestetett meg — csakis maga a birtok-
dologi-biróság, illetékes lehet, mivel a p. t. r. 353. §-ának 
második kikezdése a v é g r e h a j t á s n a k ily esetbeni 
t e l j e s í t é s é t a d o l o g i b i r ó s á g teendői közé 
sorozza. Áll továbbá ezen állítás azért is, mer t a p. t. r. 
18 §-a világosan és határozottan rendeli, hogy minden 
dologi cselekmény a bir tokbiróság hatásköréhez tarto-
zik, és a telekkönyvi hatóság c s a k a z o n e s e t e k b e n 
gyakorolja a birtokbiróságot, m e l y e k a perrendtar-
tásban k i j e l ö l v e vannak; már pedig az egész per-
rendtar tásban nincsen nyoma annak, hogy a telekkönyvi 
hatóság a végrehaj tási kiküldöt t rendelésére s a végre-
haj tás alá vont javak összeírására és megbecsültetésére 
hivatva volna; hanem inkább ennek ellenében a p. t. r. 
425., 426. és 465. §§-ban ismételve kimondat ik: h o g y 
a t e l e k k ö n y v i h a t ó s á g c s a k a t ö r t é n t f o g l a -
l á s , illetőleg összeírás és becslés u t á n i t o v á b b i te-
e n d ő k t e l j e s í t é s é r e , az á r v e r é s r e , v é t e l á r fe l -
o s z t á s á r a , s ezen el járásban felmerülő tulajdoni és 
elsőbbségi igények megbirálására il letékes; miért is a 
per rendta r tás mikép a végrehajtási végzés bekebelezé-
sére vonatkozó 349. és 359. §§-ban, ugy a 425. és 426. 
§§-ban a honnét kezdve a telekkönyvi hatóság további 
végrehaj tás i teendői kezdődnek, minden ily teendő fel-
emlitésénél, mindenüt t és mindig csak „ t e l e k k ö n y v i 
h a t ó s á g " nevezetet használ. 
Ezek nyomán lehet már most bá t ran ál l í tani : hogy 
csak a h a r m a d i k n é z e t , t. i. azok nézete törvényes 
alappal bir, kik azt t a r t j á k : 
„ h o g y a z i n g a t l a n o k v a g y p e d i g in -
g ó k s e g y i d e j ű l e g i n g a t l a n o k r a e l r e n -
d e l t v é g r e h a j t á s e s e t é b e n a z i n g a t l a n o k , 
s i l l e t ő l e g i n g ó s á g o k ö s s z e í r á s á r a és becs-
lésére egyedül azon birtok-dologi-biróság ( p o l g á r i 
t ö r v é n y s z é k ) i l l e t é k e s , m e l y n e k t e r ü l e -
t é n a v é g r e h a j t á s t á r g y á t k é p e z ő i n g a t -
l a n v a g y o n f e k s z i k ; a z e z e n b i r t o k b i r ó -
s á g t e l e k k ö n y v i s z a k o s z t á l y á h o z e l l e n -
b e n c s a k a b i r t o k b i r ó s á g á l t a l ö s s z e i r t 
é s m e g b e c s ü l t i n g a t l a n , s i l l e t ő l e g i n g ó 
j a v a k n a k e l á r v e r e z é s e a v é t e l á r f e l o s z -
t á s a s a p e r r e n d t a r t á s n y o l c z a d i k c z i m e 
IV. f e j e z e t é b e n e l ő f o r d u l ó t u l a j d o n i s e l -
s ő b b s é g i i g é n y e k f e l e t t i t á r g y a l á s é s ha-
t á r o z a t h o z a t a l t a r t o z i k . 
Oly esetekben tehát, midőn valamely bíróság, mely 
dologi bíróságot nem gyakorolhat , *) valamely ingat-
lanra , vagy pedig ingóra s egyidejűleg ingat lanra ren-
delte el a végrehajtást , annak foganatosítása véget t a 
végrehaj tás i i ratoknak átküldése mellett , tartozik a 
birtok-dologi-biróságot megkeresni, egyút ta l azonban 
köteles a végrehajtási végzést is annak telekkönyvi be-
kebelezése végett az illető telekkönyvi hatósághoz a p. 
t. r. 349. és 359. §§. ér te lmében áttenni. 
Ezen el járást tar toznak követni a bir tokbiróságok 
is azon esetben, ha oly ingatlanra, s illetőleg ingó s egy-
idejűleg ingat lanra rendelték el a végrehaj tást , mely 
ingat lan más bir tokbiróság területén fekszik (p. t. r . 60. 
és 350. §§.). 
J) I ly bíróságok a p. t . r . 1-ső §-a 1. a) 2. a) 3. a) és c) 
és 4. a) a la t t emiitet t egyes megyei és városi bíróságok, városi 
és kerület i törvényszékek, és a p. t. r. 25—27. §§-ban emlí-
te t t kivételes bíróságok. 
Az ilykép megkereset t dologi-birtok-biróság tarto-
zik a végrehaj tás foganatosí tására p. t. r . 350. §-a szerint 
k ikü ldö t te l rende ln i , ki a végrehaj tás alá vont javakat , 
azoknak lefoglalása mellett , összeírván és megbecsiiltet-
vén, a kiküldő bíróságnak jelentést teend ; a kiküldő 
bíróságnak pedig a p. t. r. 325. §-a szerint kötelessége 
leend, az összes i ra tokat további teendők teljesítése vé-
gett, az erre a p. t. r. 426. § ban kijelölt telekkönyvi 
hatósághoz áttenni, s erről mind a végrehaj ta tót , mind 
pedig a marasztal t felet értesiteni. 
T R Á V N I K A N T A L , 
tvszéki ülnök 
és a pozsonyi birói áll. vizsg. bizott. tagja. 
A felmenők és oldalági rokonok törvényes 
örökösödéséről. 
Az országbírói értekezlet i szabályok 10 —12. §§. ál tal , 
nézetünk szerint a felmenők és oldalági rokonok törvényes 
örökösödési j ogukra nézve megál lapí tot t örökösödési rendnél 
fogva, a b i tves társ há t rahagyása nélkül elhalt ö rökhagyónak 
— a netalán el idegenítet t öröklöt t j avak ér tékének leszámí-
tása után — fenmaradt szerzeményi javaiban, az osztrák örö-
kösödési rendszer által elfogadott alapelvek szolgálnak zsinór-
mér tékül ; következőleg, a közlött jogi ecetben fenforgot t örökö-
södési jogi kérdés, a magyar kir. legfőbb Ítélőszék Ítélete 
által, az osztrák örökösödési rendszerben a felmenők és oldalági 
rokonok törvényes örökösödése t á rgyában i rányadóul szolgáló 
ági öröklési alapelvnek, melynélfogva, „addig mig az örök-
hagyóval közelebbi törzs — illetőleg attól leszármosott van, a 
távolabbi törzsekre — illetőleg azoktól leszármozottakra az örök-
lés át nem megyu alkalmazásával, helyesen lett megoldva. 
A további vizsgálódásunk kiinduló pon t j á t képező fen-
tebb felál l í tott nézetünk helyes volta pedig ké tségte lenül 
k i tűnik; ha a hivatkozott orsz. ért . szab. 10—12. §§. ér te lmezé-
sénél, a nyelvtani és logicai magyarázat i szabályokat, ezen §§• 
keletkezte tör ténetének figyelembe vétele mellet t a lkalmazzuk. 
Ugyanis , az országbirói ér tekezlet t tanácskozmányi j egy -
zőkönyveiből k i tűnik; hogy országbirói ér tekezlet által ar ra 
nézve: váljon, az osztrák uralom alatt hatályon kivül tett 
magyar örökösödési törvények életbeléptethetök-e, és mennyiben f 
egy választmány javaslat tétel véget t külde tvén ki, — a kikül-
' dot t választmányi tagok többsége által e lőter jeszte t t javas la ton 
I kivül, a két részre oszolt választmányi tagok kisebbsége részé-
ről, két önálló külön javas la t is lett az országbirói ér tekezlet-
nek bemuta tva . 
A választmányi tagok többsége ál ta l e lőter jesztet t azon 
! javas la ta ellenében, mikép addig mig a törvényhozás az örö-
kösödés tárgyában rendszeres törvényt nem alkot, az osztrák 
; öröködési törvények egész terjedelmükben fentartassanak," az 
egyik különvélemény által el lentétesen az hozatván javas la tba , 
bog}^ ,,a magyar örökösödési törvények azonnal visszaállitas-
sanak;," — ennek folytán, elsőben ezen most je lzet t külön-
vélemény lett előleges megvi ta tása u tán — szavazás alá 
; bocsátva. 
Miután azt az értekezleti t agok nagy többsége elvetet te , 
tá rgyalás és szavazás alá kerül t mostani t isztel t igazságügyi 
miniszterünk és véleményéhez csat lakozott társai által előter-
jesz te t t másik különvélemény, melynélfogva javasla tba hoza-
to t t : mikép „az osztrák örökösödési törvények a törvényhozás 
intézkedéséig o l y m ó d o s í t á s mel le t t tartassanak fenn, — hogy 
az osztrák hitvesi és özvegyi örökösödés, valamint özvegyi jog 
helyett, az ez érdembeli magyar örökösödési elvek léptettessenek 
életbe, — a felmenők és oldalrokonok törvényes örökösö-
dése tekintetében pedig annyiban, a mennyiben az örök-
ség tárgyát képező vagyon valamelyik szülő után, vagy 
annak ágáról az örökhagyóra háromlott, az illető szülő-
nek, ki után a vagyon az örökhagyóra háromlott, vala-
mint az illető szülői ágnak, a mely szülői ágtól a vagyon 
eredt — a másik szülőt — illetőleg az annak vonalán 
lévő további felmenőket és oldalrokonokat kizáró örö-
k ö s ö d é s b i z t o s i t a s s é k , i l letőleg, a családtól származott va-
gyon, a család számára fentartassék 
Ezen különvélemény is kisebbségben maradván, ennek 
folytán, a választmányi tagok többségének fentebb h iva tkozo t t 
azon j avas l a t a : „mikép addig, mig az örökösödés tárgyában 
rendszeres törvény alkottathatik, az osztrák örökösödési tör-
vények egész terjedelmükben érvényeseknek elfog adtassanak 
kerül t vita és szavazás a l á ; — de, a szavazatok többsége ezen 
javas la t elfogadása mellett sem nyilatkozott . 
Min thogy azonban a hivatkozot t három rendbeli javaslat 
fe le t t t a r t o t t vita folyamából ki tűnt , hogy a tanáeskozmányi 
t agok n a g y többsége abban egyetér t , miszerint addig, mig az 
örökösödés tá rgyában törvényhozásilag intézkedés tör ténhet ik , 
legczélszerübb egyelőre az osztrák örökösödési rendszer t fen-
t a r t an i , és csak azért nem emeltetet t az osztrák örökösödési 
rendszernek ideiglenes fentar tása a szavazatok többsége által 
ha tá rozo t t á ; mivel számosan azon értekezleti tagok közül, kik 
az osztrák örökösödési törvényeknek ideiglenes fen tar tásá t 
elkerülhet lennek találták, azoknak oly módosítással tör ténendő 
fentar tásá t vélték e l fogadha tóknak; mikép a családtól szár-
mazott j avak tekintetében, a családi tagok számára a törvényes 
örökösödés biztositassék, — és hogy a hitvostársi örökösödés, 
valamint az özvegyi jog és özvegyi örökösödés tekintetében, a 
magyar örökösödési elveknek megfelelő örökösödési rend helyet-
tesi tessék; — az osztrák örökösödési törvényeknek a jelzet t 
i rányban módositva tö r ténendő fentar tásá t javasla tba hozott 
választmányi kisebbség, több értekezleti tagokkal kiegészitve, 
ujolag oly utasítással küldete t t k i : — hogy a törvényhozás 
intézkedéséig ideiglenesen i rányadóul szolgáló örökösödési rend 
tekintetében, a lefolyt vita alat t fe lmerül t fentebb je lzet t több-
ségi nézetnek megfelelő javaslatot készítsen, és azt megbirálás 
és elfogadás véget t a tanácskozmánynak terjessze elő. 
Ezen kiküldöt t a választmány munkála tá t elkészitvén, 
és azt az ér tekezletnek bemutatván, az némi módosításokkal 
az ér tekezlet által el is fogadta to t t , és az orsz. ért. szabályok 
2—23. §§. képezi. 
A mi különösen a felmenők és oldalági rokonok törvényes 
örökösödésére nézve irányadóul szolgáló orsz. ért. szabályok 
10—12. §§. illeti, ezekre vonatkozólag a hivatkozott alválaszt-
mány előter jesztet t munkála t felett t a r to t t tanácskozmány 
jegyzőkönyvéből ki tűnik, hogy ezen §§., ugy a mint az alválaszt-
mány azokat előterjesztet te, teljes szövegükben, minden meg-
jegyzés nélkül let tek elfogadva. 
Ennélfogva tehát , az orsz. ér t . szab. 10 —12. §§. keletkez-
tének vázlatilag előter jesztet t tör ténetéből kétségen kivülileg 
k i tűnik: — hogy az országbírói értekezlet, a felmenők és 
oldalági rokonok törvényes örökösödése tekintetében, csak annyi-
ban vette czélba az osztrák örökösödési rendszer módosítását, a 
mennyiben az valamelyik szülőtől vagy annak ágáról származott 
javakra nézve — az illető szülőnek, s illetőleg ezen szülő vona-
lán lévő oldalrokonoknak akarta a törvényes örökösödést bizto-
sítani, — és a mennyiben a hitvestársi örökösödésre nézve a 
h i tves társaknak előnyösebb magyar örökösödési rendet k ivánta 
he lye t tes í ten i ; — hogy tehát a felmenők és oldalrokonok tör-
vényes örökösödése tekintetében, a jelzett módosításon kivül, az 
osztrák örökösödési rendszer alapelveit fogadta el. 
Átmenve a vizsgálódásunk kiinduló pont jául szolgáló ki-
jelentett nézetünk té telenkint i igazolására, — ennek folytán, 
az országbírói értekezleti szabályoknak a felmenők és oldalági 
roko ok törvényes örökösödése iránti rendelkezéseit , az örökö-
södési javak különböző minőségéhez képest, ahoz képest t. i., 
a mint azok vagy szerzeményiek, vagy valamelyik szülő után 
háromlot tak , vagy valamelyik szülő vonalon lévő rokontól 
származtak, — külön-külön meghatározni megk i sé r t jük ; — és 
ped ig : 
A felmenőknek és oldalrokonoknak törvényes örökösödési 
rendé t a szerzeményi javak tekintetében. 
A mi illeti * szerzeményi j avak tekintetében a szülőknek 
a szülők leszármazott jainak örökösödését azon ese t re : 
a) ha az örökhagyó mindkét szülője életben van ; — vagy 
b) ha az örökhagyónak egyik szülője van életben, a másik 
szülője után pedig leszármazottak vannak; — vagv 
c) ha az örökhagyónak mindkét szülője elhalt, de azok 
u tán leszármazottak vannak életben, — 
a szülőket — illotőleg azok leszármazott jai t — hitvestárs 
nem létében — illető törvényes örökösödésre nézve az orsz. 
ér t . szab. 10. §-a, az osztrák örökösödési rendszerrel egybe-
hangzólag rendeli, hogy: 
„az örökségi javak az apa és anya közt két részre osz-
lanak— 
az orsz. ér t . 11. §-a pedig azt, h o g y : 
„az apát az apai, az anyát az anyai ágon leszármazott 
oldal rokonokat képviselik 
Ennélfogva tehát, a szerzeményi j avakban — hitvestárs 
nem létében — a szülőket és a szülök leszármazott jai t illető 
j törvényes örökösödés, az osztrák örökösödési rendszerrel t e l -
j jesen egyenlően van szabályozva. 
I
 ( Mert , feltéve hogy hitvestárs nem létezik, az örökhagyó 
á l t a j há t rahagyot t szerzeményi javakból, mind az osztrák örö-
kösödési rendszer, mind az orsz. ért. szab. 10., 11. §§. értelmé-
ben, az örökösödés a szülőket és a szülők leszármazottjait követ-
kezőkép i l let i : 
a) ha mindkét szülő életben van, — mindegyik szülőt a 
hagyaték fele része; — 
b) ha az egyik szülő van életben, a másik szülő részéről 
j pedig leszármazottak vannak, — az életben lévő szülőt a 
hagyaték másik fele része pedig az elhalt másik szülőnek élet-
ben lévő leszármazott jai t ; — 
c) ha egyik szülő sincs életben, de mindkét szülő által 
nemzett gyermekek — illetőleg azoktól leszármazottak vannak 
életben, — a hagyaték azon arányban illeti a közös szülőktől 
leszármazottakat , a hány gyermek — illetőleg gyermektörzs 
van a közös szülők után, — ha pedig az örökhagyó előtt el-
halt szülők — vagy azok egyike után különböző házasságból 
nemzett gyermekek, illetQleg azoktól leszármazottak vannak, 
— mindegyik szülő után maradt gyermekeket , illetőleg azoktól 
leszármazottakat külön-külön a hagyaték fele része olvformán 
i illeti, hogy a mindegyik szülő után leszármazottak az őket 
illető hagyatéki fele részben azon arány szerint osztozkodnak, 
a hány gyermek — illetőleg gyermektörzs ezen szülői részen 
életben van. 
Az szülők- és azoktól leszámazott oldalrokonok törvé-
nyes örökösödési rende keretébe tartozó örökösödési jogesetek 
! az országbirói ért. szab. 10., 11. §§. által szabályozott fentebbi 
jogesetek által ki nem meritetvén, — ennek folytán, minthogy 
a nagy szülők- és azoktól leszármazott oldalrokonok, valamint 
a további felmenők és azoktól leszármazott oldalrokonok tör -
vényes örökösödését szabályozó orsz. ért. szab. 12. §-a akkép 
rendelkezik, hogy: 
„az öregapát és öreganyát, s illetőleg az ezektől leszár-
mazott oldalrokonokat-, és ha ezek som volnának életben, a 
további felmenőket — s illetőleg leszármazott oldalrokonokat 
I sorban, azon esetre illeti az öröklés, ha sem szülök, sem tőlük 
leszármazottak sincsenek," 
azon kérdés merül fe l : váljon azon esetben, ha az örök-
hagyónak egyik szülője — illetőleg attól leszármazott életben 
van, a másik szülő pedig leszármazott hát rahagyása nélkül az 
örökhagyó előtt olhalt, de ezen kihalt szülői vonalon, további 
felmenők — illetőleg azoktól leszármazott aldalrokonak van-
nak, — az örökhagyó hát rahagyot t szerzeményi javaiban a 
felemiitett vérrokonok közül, kiket — és mily arányban illeti 
; az öröklés? 
Hogy ezen esetben az örökhagyót túlélő szülőjét — 
illetőleg az attól leszármazottat a hagyaték fele része minden-
esetre illeti, az az orsz. ért. szab. 10. és 11. §§. világos szó-
szerinti nyelvtani értelméből is kétségen kivülileg kitűnik. 
H a azonban az országbirói értekezleti szabályok 10 — 12. 
§§. értelmezésénél a logicai magyarázati szabályokat, tekin-
' tet tel a hivatkozott §§. keletkeztének fentebb vázlatilag elő-
ter jesztet t tör ténetére, alkalmazzuk, az iránt sem maradhat 
fenn ké t ség : — hogy a hagyaték másik fele részében is, az 
öröklés az élotben lévő szülőt, illotőleg attól leszármazottat, 
nem pedig a leszármazott nélkül elhalt másik szülő vonalán 
lévő további felmenőket — illetőleg azoktól leezármazott oldal-
rokonokat illeti. 
Mert, az országbirói értekezleti szabályok hivatkozott §§. 
keletkeztének vázlati lag előterjesztett történetéből k i tűnik ; 
mikép azok életbeléptetésével a szerzeményi javakra nézve, 
hitvestárs nem létében, a szülőket és oldalrokonokat illető tör-
vényes örökösödés tekintetében az osztrák örökösödési rend 
s z e r czéloztatott fentarhatni, — az orsz. ér t . szab. 13. §-a 
azon rendeleténél fogva pedig, mikép „a nagyszülőb t, ille-
tőleg azoktól leszármazottakat örökösödés azon esetre illet, ha 
s em szülök , s e m azoktó l l e s z á r m a z o t t a k n incsenek" — 
per princípium contradictionio — kijelentetett , hogy azon 
esotre, ha szü lő , i l le tő leg attól l e származot t van. a n a g y -
s z ü l ő k e t . i l l e tő leg «z azoktól l e származot t o lda lroko-
nokat az ö r ö k ö s ö d é s nem illeti, - ennélfoga, tekintettel 
arra. mikép a felmenőket es oldalági rokonokat illető törvénye* 
örökösödés tekintetében az osztrák örökösödési rendszer által 
irányadóul elfogadott ági örökösödési alapelv szerint, „addig, 
vnq 'nz örökhagyóval közelebbi törzs vagy attól leszármazott van, 
az örökösödés távolabbi törzsre — illetőleg attól leszármazottra 
át nem megy," — az országbirói értekezleti szabályok 10—12. 
§§. értelmének, a logicai értelmezési szabályok helyei alkal-
mazásával való megállapítása folytán a fentebb hivatkozott 
örökösödési esetre vonatkozólag más rendelkezést nem tulaj-
donithatnak, mint az t : — hogy „az összes szerzeménybeli örök-
ségi javak, tehát azoknak azon fele része is, mely azon esetre, 
ha a másik szülő — illetőleg attól leszármazott élt volna, a 
másik szülőt — illetőleg attól leszármazottat illette volna, az 
életben lévő szülőt, illetőleg annak leszármazottját, a másik szülő 
vonalán lévő nagyszülők — illetőleg azoktól leszármazott oldal-
rokonok kizárásával, illetik. 
A jelzett örökösödési eset pedig annyival is inkább a 
most hivatkozott ági örökösödési alapelv szerint dÖntendo el; 
miután az a törvényes örökösödési rend megállapításának ala-
pul szolgáló törvényhozói azon czélzatnak is, hogy az örök-
hagyónak okszerűen vélelmezendő végrendelkezése törvényileg 
pótoltassék, azon oknál fogva leginkább megfelel; mivel fel 
kell tételezni azt, hogy az örökhagyó azon esetre, ha rendel-
kezik, hátrahagyott vagyonát közelebbi és nem távolabbi roko-
nának hagyta volna. 
Jogi lag nem igazolt tehát a közlött örökösödési jogeset-
ben a kir. Ítélőtábla által kifejezést nyert azon nézet, mintha 
„afelmenőket és oldalági rokonokat a szerzeményi javakban 
való törvényéé örökösödés olyformán illetné, hogy azon esetre, 
ha az egyik szülői vonal az örökhagyó előtt kihalt, még azon 
esetben is, ha a másik szülői vonalon örökösödésre hivatott lenne, 
az örökség fele része a kihalt szülő vonalán lévő további törzse-
ket, illetőleg azoktól leszármazottakat illetné," —- ellenben az 
előterjesztettek által igazoltatott : — hogy a legfőbb Ítélőszék, 
a törvényes örökösödési jog szellemében, és a szerzeményi 
javak tekintetében honi örökösödési rendszerünk szerint is 
irányadóul szolgáló ági örökösödési alapelvvel megegyezőleg 
oldotta meg a közlött jogesetet, midőn a közlött jogesetben 
itéletileg kimondotta, — mikép ,,a kereset tárgyát tevő szerze-
ményi javakban az öröklés kizárólag alperest, mint az örök-
hagyóval közelebbi törzstől származott vérrokont illeti 
Minthogy pedig az országbirói értekezleti szabályok 12. 
§-a, az ősapának és ősanyának, s illetőleg a tőlük leszármazott 
oldalrokonoknak törvényes öröklésére nézve is, az ági örökösö-
dési alapelvnek megfelelőleg akkép intézkedik, hogy: „őket 
az öröklés azon esetre illeti, ha sem öregapa, sem öreganya, sem 
azoktól leszármazottak nincsenekés igy sorban a további fel-
menők — illetőleg az ezektől leszármazott oldalrokonok tör-
vényes öröklésére vonatkozólag hasonlóul rendelkezik; — a 
közlött jogi esetben fenforgott örökösödési jogi kérdésnek el-
döntésénél a legfőbb ítélőszék által irányadóul elfogadott ági 
örökösödési alapelvnek akkor is zsinórmértékül kell szolgálni 
az öröklési jog megállapításánál; midőn oly örökösödési eset 
áll be, a mikor a nagyszülői ágból csak az egyik nagyszülői 
vonalon van öröklésre hivatott , a többi nagyszülői vonalokon 
pedig senki sincs; miután ily örökösödési esetben, az összes 
örökség az életben lévő nagyszülőt, illetőleg annak leszár-
mazott jai t , a leszármazottak nélkül elhalt nagyszülők vonalán 
lévő további felmenők és azoktól leszármazott oldalrokonok 
kizárásával, fogja illetni. 
A szerzeményi javak tekintetében a felmenők és oldalági 
rokonok törvényes öröklésére vonatkozólag fentebbiek szerint 
igazolt öröklési rendnek kimutatása után, hátra van annak 
igazolása, hogy milyen öröklési rend lett az orsz. ért. szab. 
10—12. §§. által, az öröklött javak tekintetében — a felmenők 
és oldalági rokonok törvényes öröklésére vonatkozólag el-
fogadva. 
Mielőtt az ez érdembeli feladatunknak is megfelelni meg-
kisért jük, annak előrebocsátását látjuk szükségesnek; — hogy 
az orsz. ért . szab. 10—12. §§. az öröklött javak két fajáról 
rendelkezik, és pedig 1-ör : a szülők után az örökhagyóra 
háromlott , és 2 -o r : a szülők ágáról az örökhagyóra háromlott 
öröklött javakról ; — továbbá, hogy a jelzett mindkét fajbeli 
öröklött javak tekintetében egyforma öröklési rend nézetünk 
szerint a hivatkozott orsz. ért. szab. §§. által csak addig tekin-
tethetik megállapítottnak, mig mindkét szülő — illetőleg azok-
nak leszármazottjai öröklési igénye van kérdésben, — ellenben, 
midőn az életben lévő egyik szülőt — illetőleg annak leszár-
mazott jai — és a kihalt másik szülő vonalán lévő nagyszülők, 
illetőleg az azoktól leszármazott oldalrokonok, valamint egyáta-
lában a szülői ágon tul lévő további felmenők és azok ágán 
lévő oldalrokonok törvényes öröklése van kérdésben, ahoz 
képest, a mint az örökhagyó által öröklött vagyon reá szülő-
jéről, vagy szülői ágról háromlott, az öröklési rend különböző 
alapelv által szabályozottnak tekintendő lévén, ennek folytán, 
az öröklött javak különböző fajához képest, az öröklési rend 
mindegyikre nézve a másiktól eltérőleg állapítandó meg. 
Ugyanis, az országbirói értekezleti szabályok 10. §-a, az 
örökhagyóra háromlott mindkét fajbeli öröklött vagyon tekin-
tetében a szülőket illető öröklési jogot szabályozván, erre vonat-
kozólag megállapitja, hogy: 
„az apa és anya azon érték erejéig hivatvák az öröklésre, 
mely tőlük v a g y águktól akár végrendelet folytán, akár a 
nélkül az ö r ö k h a g y ó r a hárult;" — továbbá, hogy : 
„azon esetre, ha a hagyatékból azon vagyon, mely az örök-
hagyóra az apai és anyai ágról szállott, ki nem kerülne: — az 
apa és anya azon érték arányában osztoznak, a mely tőlük vagy 
águktól az örökhagyóra származott;" — az orsz. ért. szab. 11. 
§-a pedig azt rendeli, — hogy : 
„ha az apa vagy anya vagy közülök már egyik sem élne : 
az apát az apai, és az anyát az anyai ágon leszármazott oldal-
rokonok képviselik 
Az országbirói értekezleti szabályok most idézett 10. é& 
11. §§. szavainak nyelvtanilag kétségtelen és határozott értel-
méhez képest tehát, az örökhagyó által öröklött vagyonban, 
akár az valamelyik szülőjéről, akár az valamelyik szülői ágról 
reá háromlott, — 
„azon szülőt, illetőleg az azt képviselő leszármazottjait a 
másik szülő, s illetőleg annak leszármazottjai kizárásával, illeti 
a törvényes öröklés, a kiről s illetőleg a kinek ágáról a vagyon 
az örökhagyóra háromlott/' — 
és azon esetre, ha mindegyik szülőről, illetőleg szülőt 
ágról háromlott az örökhagyóra vagyon, és a hagyatékból az 
egész vagyon, mely az apai és anyai ágról háromlott, ki nem 
kerülve, — 
„mindegyik szülő, s illetőleg az azt képviselő leszármazot-
tak, a hagyatékon azon érték arányában osztoznak, mely tőlük 
vagy águktól az örökhagyóra származott 
Midőn azonban az öröklési rend sorozatának kiegészítése 
végett azon kérdés eldöntendő, hogy mikor megy át az öröklés 
a szülői ágról — a nagyszülők ágára, — az országbirói ért -
kezleti szabályok nyelvtani értelmezése egyedül czélra nem 
vezet; — hanem, a logicai értelmezés segélyéhez kell folya-
modnunk és ennek segélyével tekintet tel az öröklött javak 
tekintetében a felmenők és oldalrokonok törvényes örökösödé-
sére vonatkozólag az országbirói értekezlet által elfogadott 
öröklési alapelvre, leszünk csak képesek az öröklött javak 
tekintetében a szülői ágon fölül lévő rokonok öröklési rendét 
helyesen megállapítani. 
Az országbirói értekezlet által, az öröklött javak tekin-
tetében a felmenőket és oldalrokonokat illető törvényes örök-
lésre vonatkozólag elfogadott öröklési alapelv felismerése végett 
| pedig, utalunk az öröklés tárgyában zsinórmértékül szolgáló 
országbirói értekezleti szabályok 10 —12. §§. keletkeztének 
fentebb vázlatilag előterjesztett történetére, — miután abból 
kitűnik, hogy az országbirói értekezlet, az öröklött vagyonra 
nézve a felmenőket és oldalrokonokat illető törvényes öröklés 
tekintetében azon czélzatát hangsúlyozta, — hogy: 
„a valamelyik szülőtől az örökhagyóra háromlott vagyon-
ban, az illető szülőnek és attól származottaknak, a valamelyik 
szülői ágtól származott vagyonban pedig, az illető szülői ágnak, 
a melytől a vagyon származott, a kizárólagos törvényes öröklése 
biztositassék, és ez által, a családtól származott vagyonnak a 
család számára való fentartása, törvényhozásilag gyámoli-
tassék.1' 
Ha már most az országbirói értekezlet által hangsúlyozott 
fentebbi czélzatában foglalt öröklési alapelvet közelebbről 
elemezzük, azt kell következtetnünk: — hogy az országbirói 
értekezlet, az életbeléptetett 10—12. §§. által csak annyiban 
vette czélba a felmenők és oldalrokonoknak az öröklött javak 
jelzett mindkét fajában való törvényes öröklését, az osztrák 
örökösödési rendszertől eltérőleg szabályozni, a mennyiben az 
örökösödési jog az egyik szülő, s illetőleg leszármazottjai — 
és a másik szülő, s illetőleg annak leszármazottjai közt eldön-
tendő, — ellenben, hogy azon esetre, midőn az örökösödési 
jog, valamelyik szülő s illetőleg annak leszármazottjai — és a 
másik szülő vonalán lévő nagyszülők, s illetőleg azoktól leszár-
mazott oldalrokonok közt jön kérdésbe, az osztrák öröklési 
rendszer ági öröklési alapelvétől eltérő öröklési rend, egyedül 
a valamelyik szülői ágról származott hagyatéki javakra vonat-
kozólag tekintethetik az országbirói értekezlet által megállapí-
tot tnak, —• azon öröklött vagyon tekintetében pedig, moly mint 
az örökhagyónak szülője által szerzett reá háromlott , az ország-
birói értekezlet az osztrák örökösödési rendszer -ági örökösö-
dési alapelvét, mely szerint, „addig, mig az örökhagyóval köze-
lebbi törzs, s illetőleg attól leszármazott van, a távolabbi 
törzsek, s illetőleg azoktól leszármazottak a törvényes öröklésre 
igényt neoa t a r tha tnak , " tel jes hatályában fen tar tan i kívánta. 
Mer t , midőn az orszagbiroi értekezleti tanácskozmány, az 
öröklött j avak tekintetében a felmenőket és oldalrokonokat, 
i l letőleg megállapitandó öröklési rendre vonatkozólag azon 
czélzatat hangsúlyozta, hogy : „a valamelyik szülőtől háromlott 
vagyonban, az illető szülőnek, s illetőleg leszármazottjainak, a 
valamelyik szülői ágról származott vagyonban, ugyanazon szülői 
ágnak biz*os>tassék a törvényes öröklés, — ebből egyedül a 
valameJyik szülői ágról háromlott vagyon tekintetében lehet azt 
a következtetést vonni, hogy azon szülői ágon (hely. vonalon) 
lévő távolabbi felmenők, s illetőleg azoktól leszármazottak, 
melyről a vagyon származik, a másik szülőt, s i l letőleg annak 
leszármazott jai t a törvényes öröklésben kizárják, — de korán t -
sem azt is, hogy a valamelyik szülő által szerzett az örök-
hagyóra háromlot t vagyon tekintetében, az illető szülő vonalán 
lévő távolabbi felmenők, s illetőleg oldalrokonok — az élet-
ben lévő másik szülő, s illetőleg annak leszármazott jai kizárá-
sával, a törvényes öröklésre igényt t a r thas sanak ; miután 
különben, a fentebb je lzet t czélzatot messze tulbaladólag, az 
egyik szülő vonalán lévő távolabbi rokonok számára, a másik 
szülő vonalán lévő közelebbi rokonokat kizáró törvényes örök-
lés, oly javakban is biztosí t tatnék, mely nem tőlük származik, 
— holott, az országbirói értekezlet „csak a valamelyik szülői 
ágtól származott vagyonban, vette czélba a kizáró törvényes 
öröklést azon szülői ág számára biztosítani, a melytől a vagyon 
az örökhagyóra háromlott 
A miér t is, minthogy az országbirói ér tekezlet i tanács-
kozmány ál tal hangsúlyozott, fent idézett czélzatból azt követ-
keztetni nem lehet, hogy az örökhagyóra valamelyik szülője 
után háromlott szerzeményi vagyon tekinte tében is az ország-
birói értekezlet azon szülői ágnak kivánta volna a kizárólagos 
törvényes öröklést biztosítani; —továbbá , minthogy az ország-
bírói ért. szab. 12. §-a kikezdésének ezen tétele által „sem 
szülök, sem azoktól leszármazottak nem létében, a nagyszülőket 
s illetőleg az azoktól leszármazott oldalrokonokat illeti az örök-
lésaz osztrák örökösödési rendszernek a felmenők és oldalági 
rokonok törvényes örökösödése tekintetében zsinórmértékül 
szolgáló ági örökösödési alapelve, melynélfogva, „addig, mig 
az örökhagyóval közelebbi törzs, s illetőleg attól leszármazott 
van, addig a távolabbi törzsekre, s illetőleg azoktól leszármazot-
takra az öröklés át nem megy," alkalmazásba vétetett , — a 
valamelyik szülő után az örökhagyóra háromlott szerzeményi 
j avak tekintetében is, hasonlóul mint az örökhagyó sa já t szer-
zeményi javai tekintetében, az orsz. é r t . szab. 10 —12. §§. ren-
deleténél fogva, azon esetre, ha az egyik szülő, s illetőleg a t tó l 
leszármazott van életben, a másik szülő pedig leszármazottak 
nélkül halt el, ha mindjár t az örökségi vagyon az elhalt szülő-
től háromlott is az örökhagyóra, az öröklési rendet olykép 
tekint jük megállapítot tnak, — hogy: 
„az örökhagyó összes ily természetű öröklött javaiban, az 
életben lévő szülőt — s illetőleg annak leszármazottjait — a le-
származottak hátrahagyása nélkül elhalt másik szülő vonalán 
lé\)ő további felmenők, s illetőleg az azoktól származott oldal-
rokonok kizárásával, illeti a törvényes öröklés 
Az örökhagyóra valamelyik szülője után háromlot t szer-
zeményi vagyonban tehát , a nagyszülői ágbeli felmenőktől 
kezdve., a felmenők és oldalági rokonok törvényes örökösödését, 
szinte ugy mint maga az örökhagyó által szerzett vagyonban, 
az osztrák örökösödési rendszer szerint a felmenők és oldalági 
rokonok törvényes örökösödése tekintetében zsinórmértékül 
szolgáló ági örökösödési alapelv szabályozza, — minélfogva, 
mindaddig,niig az örökhagyóval közelebbi törzs, s HUtőleg attól 
leszármazott van, az örökösödés a távolabbi törzsre, s illetőleg az 
attól leszármazottra át nem megy," tehát , mig akár szülő, akár 
szülőtől leszármazott van, az öröklésre csak az t a r tha t igényt , 
és ennek kizárólagos jogos igénye kirekeszti a nagyszülőknek, 
s illetőleg az azoktól származott oldalrokonok öröklési igé-
nyüknek jogosul tságát , — valamint továbbá, mig a nagyszülői 
ágon, és igy sorban tovább a felmenő ágokon, akár felmenő — 
agár oldalrokon van, az ősszülék, és sorban a további felmenők, 
s i l letőleg az azoktól leszármazott oldalrokonok, törvényes örök-
lésre jogos igénynyel szinte nem birnak. 
Mint már fentebb k imuta t tuk , mind a valamelyik szülő 
u tán az örökhagyóra háromlott vagyon tekintetében, mind a 
valamelyik szülői ágról az örökhagyóra hárul t vagyont ille-
tőleg, az öröklés egyformán van szabályozva azon esetre, ha 
vagy mindkét szülő, vagy egyik szülő és a másiknak leszár-
mazott jai , vagy mindegyik szülőnek leszármazottjai — az örök-
hagyót túlél ik. 
Mihelyt azonban azon öröklési eset áll be, lio^y azon 
szülő, kitől — vagy kinek ágáról az öröklött vagySn szár-
mazott , leszármazottak nélkül elhalt, ellenben vao-y* a másik 
szülő vagy attól leszármazott életben van, mint m«ír kifejtettük, 
különböző öröklési alapelvek szolgálnak az öröklési rend 
megállapításánál irányadóul, ahoz képest, a mint a vagyon 
valamelyik szülőtől, vagy a mint az valamelyik szülői ágtól 
származott, — az előbbinél az osztrák örökösödési rendszer ági 
örökösödési alapelve, az utóbbinál pedig alapelvkép az, hogy 
„a valamelyik szülő vonalán lévő rokontól származott vagyon-
ban, az azon vonalon lévő rokonokat — a másik szülői vonalon 
lévő rokonok kizárásával — illeti az öröklés" vétetvén alkal-
mazásba. 
Minélfogva, tekintet tel a szülői ágról az örökhagyóra 
háromlot t vagyon tekintetében a felmenőket és oldalrokonokat 
illető törvényes örökösödés megállapításánál irányadóul szol-
gáló hivatkozott alapelvre, a valamelyik szülői ágról az örök-
hagyóra háromlott vagyon tekintetében, a szülői ágon felül 
lévő további felmenők és oldalrokonokra nézve is, a törvényes 
öröklést olykép tekint jük törvényileg megállapítottnak, — 
h o g y : 
,,az ily természetű öröklött javakban kizárólag az örök-
hagyónak azon rokonai örökölnek, kik azon szülői vonalhoz tar-
toznak, a honnét a vagyon az örökhagyóra háromlott 
PÓSFAI KÁROLY, 
kir. táblai biró s legf. tvszéki segédbiró. 
A budapesti ügyvédi-egylet hivatalos 
közleményei. 
A budapesti ügyvédi-egylet 
I -ső (magán jog i ) szakosztályának 1871. évi ápril 24-én tar tot t 
ülésének 
J E G Y Z Ö K Ö N Y V E . 
Jelenvoltak: Várady Károly , dr. Schnierer Gyula , Mor-
lin Imre , Borszéki A., Simon Flórent , Murinyi Endre, dr. 
Szontagh Kálmán és dr . Győry Elek . 
Elnök: Várady Károly. 
Jegyző: D r . Győry Elek. 
1. Élnök felhiván a szakosztályt az alapszabályok értei-
mébon elnök és jegyző választásra, elnökké Várady Károly , 
jegyzővé dr. Győry Elek választattak meg. 
2. A könyvátalányból megvásárlandó könyvek iránti 
javaslat té te l véget t dr. Schnierer Gyula és Morlin Imre urak 
kéret tek fel. 
3. Olvastatván az egyleti választmány átirata, mely sze-
rint a kereskedelmi miniszter által megküldött bányatörvény-
javasla t e szakosztályhoz té tetet t át, e törvényjavaslat véle-
ményes jelentés végett Szontagh Kálmán urnák adatott ki. 
4. Végül a függőben levő s bizottmányoknak kiadott tár -
gyakra nézve a szakosztályi jegyző megbizatott , hogy azoknak 
beterjesztését a szakosztály nevében sürgesse. 
Kiadta : 
Dr. GYÖRY ELEK, 
s z a k o s z t á l y i j e g y z ó . 
K ii 1 ö n f é I é k. 
cs. LapHzemle. A „Pesti Napló" mult heti esti lapjaiban 
öt folytatólagos közleményben küzd Némethy Kálmán a bányá-
szati törvényjavasla tnak a szabad kőszénre vonatkozó rendel-
kezése ellen. Több szempontot hoz fel ez ellen. 
Kőszén — úgymond — a földbirtok tartozéka lévén, 
magántulajdon tá rgyát képezi, bárha az feltarva ncin lenne ie, 
minélfogva azon kérdés nyomul előtérbe: váljon szabad-e vagy 
lehet-e az állam kezébe, a tulajdonjog szentségének orvosol-
hatlan sérelme nélkül oly hatalmat szolgáltatni, hogy annak 
erejével a honpolgárok magántula jdonát , ezek beleegyezés' , én 
az aequivalens megtérí tése nélkül elvehesse? és ezen kérdéere 
senki sem fog habozni a negatív felelettel, kinek a magántulaj-
don sérthetlenaégéről csak primitív fogalmai is vannak. 
Nem akarja kétségbe vonni az államfenaég azon jogát, 
hogy midőn a „Salus rei publicae" másként meg nem menthető; 
a magántulajdonhoz is hozzá nyúlhat ; ámde ily esetben mindig 
a visszautasithatlan kényszerűség körülményének kell fenforog-
nia, és még akkor is az aequivalens, a kisaját í tási törvények 
értelme szerint vagy magán egyezség u t ján , vagy birói itélet 
által, sok esetben a pret ium effeetionis figyelembe vétele mel-
le t t ál lapítandó meg, s annak kiszolgáltatásáig a kisaját í tot t 
vagyon a tulajdonos beleegyezése nélkül bir tokba sem vehető. 
Kétség te len t e h á t : miszerint a magántu la jdont az aequivalens 
megtér í tése nélkül, törvényes uton elvenni soha nem lehet. 
A törvényjavaslat állítólagos körülménynél fogva is szük-
ségesnek tar t ja a kőszénszabadság törvényesitését , mert — úgy-
mond — kőszénmivelésünk épen a kőszén szabadság idejében 
nyer t oly mérvű lendületet , milyent a magánbir tok korlátozása 
mellett képzelni sem lehetett . 
Czikkiró ezen indokot merőben képzeletinek tar t ja , mert 
ná lunk a kőszén szabadság ideje az osztr. bányatörvényben 
engedet t 5 évi kedvezményi ha tá r idő lejártával , vagyis csak 
1859. nov. 1-én vette kezdetét, és csak 1861. jul . 23-ig, t . i. az 
ideiglenes törv. szabályok hatályba léptéig, t ehá t csupán 20 
hónap és 23 napig t a r t o t t ; m á r p e d i g a gyakorla t embere, ki 
előtt az akna vagy tá rna nyi tás előmunkálatainak hosszadal-
massága nem ismeretlen, rögtön be fogja l á t n i ; miszerint ily 
parányi időtartamból, a bányaipar lendületének országos szem-
pontbóli megitélésére még csak távoli következtetés sem 
vonható. 
De há t voltaképen mi tör tént a kőszénszabadság idejében 
a bányaipar e nemének lendítésére? . . . Semmi! . . . 
Széher Mihály úr tól a „Pesti Napló"-ban egy hosszabb 
czikksorozat je lent meg ily czim a l a t t : „Szóbeliség és közvet-
lenség ." E czikkekre jövő számunkban bővebben ki fogunk 
ter jeszkedni . 
(Hoffmann Pál tanári működéséről) azt olvassuk a „Pes t i 
Nap ló" -ban , hogy a „római per jog"-bó l ta r tandó előadásaira, 
mint nem kötelezett tantárgy? a is 500 fölül t ehá t félezernél 
többen Íratták be maguka t s hogy ez nemcsak hazánkban a leg-
nagyobb hallgatóság, hanem a külföldön sem akadunk ily erős 
collegiumra. A „ P . N . " őzért méltán bókol a jeles tanárnak, 
kinek vezetése alat t i f jú ságunk egyszer valahára örvendete-
sebb i rányban kezd haladni. Hoffmann Pál hazánkban a jelzet t 
i r ányú törekvésnek teremtője s igy jogéle tünknek jelen aggasztó 
majdnem mondhatni válságos helyzetében — legalább egy szebb 
jövő reményét t áp lá lha t juk . 
(A függő államadósság) el lenőrzésére k ikü ldöt t orszá-
gos bizot tság Bécsben, 1871. évi május 2-ik nap ján t a r to t t 
ülésében az ál lamjegyek forgalmi összegét 1871. évi ápri l hó 
végével következőnek t a l á l t a : 
A bizot tság sa já t feljegyzései alapján a tu la jdonképeni 
á l lamjegyek összege: 
* 1 f tosokban 85.313,015 ft 
5 f tosokban 118.847,505 „ 
50 f tosokban 150.138.950 „ 354.299,470 f t 
Hivatalos közlés folytán az 
á l lamjegyekül nyi lvání tot t bank-
jegyek összege : 
1 f tosokban 1.532,471 f t 
5 f tosokban 463,725 „ 1.996,196 f t 
Összesen 356.295,666 „ 
A közös pénzügyminiszter hivatalos közlése szerint a 
sóbányákra bekebelezett és forgalomban levő zálogjegyek 
összege 55.704,282 ft 50 kr. 
K e l t a függő ál lamadósság ellenőrzésére k iküldöt t orszá-
gos bizottság Bécsben, 1871. évi május 2-án t a r to t t X X X I V - i k 
üléséből. 
Gróf Barkóczy János, s. k., 
elnök. 
Gróf Zichy Henrik, s. k., 
Gróf Zichy Jenő, s. k., 
Huszár István, s. k., 
Szüllö Géza, s. k., 
biz. tagok. 
Gróf Kálnoky Pál, s. k., 
bizott . t ag s helyet tes jegyző. 
(A svéd kormány által) f. évi aug. hó első hetében gazda-
sági kiállí tás fog rendeztetni Gothenburgban . 
A résztvenni óhajtók részére a következő feltételek ál la-
p í t t a t t ak meg: 
A kiállítás p rogrammja a gazdaság főbb érdekeiro vona t -
kozó különböző kérdések megvi ta tását , valamint marhák, lovak, 
te rmények, gazdasági gépek kiállí tását tűzi czélul. 
A kiállításra szánt czikkek jövő máj. hó 15-ke előtt be-
jelentendők a gothenburgi igazgatósági t i tkárnál , a ki ezen 
jelentés vételéről értesítést adand. 
Azokra nézve, kik marhákat , lovakat stb. kívánnak kiál-
lítani, megjegyeztet ik, hogy csak azon állatok bocsát ta tnak a 
kiállitáshoz, melyek oly tar tományokból származnak, honnan a 
hozatal egészségi szempontokból nem volt e l t i l tva; hogy azok, 
melyek külföldről jönnek, csak maguk közöt t pá lyázhatnak a 
tar tománybel iektől elkülönítve, és hogy a di jak, melyek nekik 
í tél tetnek, egyedül tiszteletiek lesznek. 
A gazdasági gépek és eszközökre nézve ha tá roz ta to t t , 
hogy az ezen sorozathoz tar tozó külföldi czikkek pályázat ra 
bocsát ta tnak, és ha valaki óhaj taná, hogy valamelyik czikk 
fedél alá helyeztessék, ezt egyidejűleg a kiáll i tandó czikk meg-
nevezésével kell kijelentenie, mely esetben a kérdéses czikk, az 
általa elfoglalandó te rü le t minden négyszög lába után számí-
tandó 5 ölre (2 85/i0o kra jczár) dij lefizetése mellett külön szin 
alá fog elhelyeztetni. E dij a kiálli tandó czikk bejelentése alkal-
mával fizetendő. 
A czikk leírásához melléklendő annak kijelentése, váljon 
az u j ta lá lmányú vagy szerkezetű-e, és ha javi tásról van szó, 
valamely régibb ta lá lmánynál részletezni kell, hogy miben áll 
ezen javí tás . 
A czikk ár jegyzéke megjelelendő a bejelentésben. 
Az esetben, ha szükségesnek bizonyulna valamely géppel 
kisérletet tenni, az igazgatóság okvetlenül gondoskodik a ha j tó 
erőről, és a szüksége anyagokról ; de ha a kiállító az egész kiál-
lítás idő alat t dolgoztatni kívánja gépét , akkor a költségek őt 
terhel ik. Ez esetben is ki kell je lentenie az értesítésben, váljon 
óhaj t ja-e , hogy az igazgatóság a szükséges anyagokat részére 
beszerezze. 
A kiállító maga köteles a gépet összeállítani, ha a szállí-
tásnál a szétszedés válnék szükségessé; az esetben is, ha dol-
goztatni akarja , avagy ha kísérleteket akar tenni valamely 
complicáltabb szerkezetű géppel, akkor oly egyént kell mellé 
adnia, a ki a szerkezetet és kezelést ismeri. 
A mi a kiállí tási czikkek vasúti szállítását illeti, erre 
nézve ugy a kormány, mint az egyes svéd társulatok részéről 
nagyobbszerü megkönnyí tések tör téntek. 
Megjegyeztet ik azonban, hogy a gépek és csigák legfelebb 
21 és legalább 8 nappal az igazgatóság ál ta l a felvételre ki-
tűzöt t idő előt t Gothenburgban , valamely svéd vasúti állomáson 
á tadandók . A rész t venni kívánók bővebb felvilágosítást a svéd 
királyi követségnél Bécsbon (Volksgartenstrasse Nr . 3) nyer-
hetnek. 
Pes ten , 1871. évi ápril hó 14-én. 
A fóldmivelés-, ipar- és kereskedelemügyi m. k.. 
minisztériumtól. 
Jog- és államtudományi könyvészet. 
Közli: I. O. Stolp könyvkereskedése Pesten. 
Német jogirodalom. 
Auer, v., zur Reform der bayer. Hypotheken-Gesezge-
bung. Mit Rücksicht auf den preuss. E n t w u r f e. Gesetzes üb, 
den E igen thumserwerb u. die dingliche Belastg. der G r u n d -
stücke. München. 
Bernhardt, A., die Waldwi r thschaf t u. der Valdschutz m. 
besond. Rücksicht auf die Waldschutzgese tzgebg . in Preussen . 
gr . 8. Berl in, Spr inger ' s Veri . 
Bose, H. v., Handbuch f. die königl . sáchs. Dorfgerichts-
personen u. Landgemeindevors tande . 2. Aufl . — Glauchau, 
Mori tz ' Veri . 
Briefe, üb. die Civilehe. Den Libera len Oesterreichs 
gewidmet . gr . 8. Wien , Pichler ' s W i t t w e & Sohn. 
Colberg, Dr . H., über das Eheh indern i ss der E n t f ü h -
rung . Jur i s t i sche Abhand lg . gr . 8. Hal le , Pfeffer . 
Felelős szerkesztő : Dr. D Á R D A Y S Á N D O R . 
Hatodik évfolyam. 20. Pest, 1871. május 16. 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
a budapesti, nagy-váradi, kassai és kolozsvári ügyvédi egyletek közlönye. 
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Megjelenik minden kedden.
 v Sz*Tket»ztöi iroda: \ k é z i r a t o k 
tlAfizete»i dij: 
A miskolczi ügyvéd-egyletnek észrevételei 
az „ügyvédi rendtartásról" szóló javaslat tárgyában. 
Nmltgu m. kir. igazságügyminiszter u r ! 
Az „ügyvédi r end ta r t á s" tá rgyában közzétett javas-
latot, folyó év jan. 1-én azon felhivással méltóztatott 
nmltgodnak az országban alakult ügyvéd-egyletekkel 
közölni, hogy aggályaikat, kifogásaikat vagy módosit-
ványaikat , rövid indokolás kíséretében. Nmltgodnak 
tudomására ju t tassák . 
Alul í rot tak a jelzett t á rgynak kiváló fontosságot 
tulajdonítván, készséggel használjuk fel emez alkalmat 
s a következőkben bátorkodunk idevonatkozó nézetün-
ket nmltgodnak mély tisztelettel eléterjeszteni. 
# * 
Hogy az ügyvédség rendezése hazánkban ugy jog-
szolgáltatási, mint társadalmi tekintetekből mellözhet-
len: ma már bizonyítani sem kell. E részben inindyájan 
régtől egyetér tünk. 
Nézetkülönbség e téren — ha van — csupán a 
rendezés alapelvei s ezek részletes érvényesítése körül 
lehet. 
Az előttünk fekvő javaslat e tekintetben — mint 
az indokok V. pontjában olvassuk — azt czélozza, hogy 
1) az ügyvéd elméleti és gyakorlat i képzettsége iránt 
biztosíték szereztessék; — hogy 2) a kellő képzettséggel 
birók részére szabad müködhetés és szabad verseny 
biztosittassék; — hogy 3) az ügyvéd hivatása gyakor-
latában önállósággal birjon, — s 4) fele irányában fele-
lősséggel tartozzék; — hogy továbbá 5) az ügyvédi kar 
saját tekintélyének fényét maga őrizze és ennek fentar-
tására az ügyvédek solidaritásba lépjenek; s hogy végre 
6) az ügyvéd részére fáradozásának kiérdemlet t ju ta lma 
biztosittassék. 
Mi, ez alapelveket benső meggyőződéssel osztjuk 
s ennyiben az előttünk fekvő javaslathoz átalánosságban 
bizalommal s elismeréssel j á ru lunk . Vannak azonban 
észrevételeink egyfelől, annak s z e r k e z e t e , — más-
felől némely r é s z l e t e s i n t é z k e d é s e i r e : 
Az elsőre nézve azt t a r t juk ugyanis, miként : helye9 
beosztás, — a részletek rendszeres s következetes egy-
másmelle állítása, — határozottság a szövegezésben s 
correet irály, minden codexnek első alaki kelléke. 
Ily szempontból tekintve az előttük fekvő mun-
kálatot, számos aggályt lehetne az ellen felhoznunk. 
Felhozhatnók — a többek között — hogy az t á r -
g y á t f e l e s l e g e s e n s o k f e j e z e t e k r e o s z t j a . — 
Igy az „ügyvédi dijakról" szóló III-, a „meghatalmaz-
ványok"-at tárgyazó IV-, valamint az „ügyvédjelöltek-
rő l" rendelkező V-, és az „ügyvédi felelősséget" sza-
b á l y o z ó V I I . f e j e z e t e k s z ü k s é g t e l e n ü l k é p e z n e k ö n á l l ó 
i részeket; mert az ügyvédjelöltekről szóló intézkedések 
| a „szervezet" czimü I-, a dijak, meghatalmazványok, és 
: felelősség szabályozása pedig: az „ügyvéd jogai és köte-
lességeit ' ' tárgyazó II. fejezetben sokkal rendszeresebben 
s következetesebben lennének elhelyezhetők. 
Felhozhatnók továbbá, miként az e g y e s f e j e z e -
t e k t a r t a l m a s i n c s k e l l ő l o g i c a i r e n d d e l 
ö s s z e á l l í t v a . - Ekként p. o. a VI. fejezetben a 
J helyett, hogy az ügyvédi kamarák, ezek közgyűlései-, 
választmányai-, elnöke, s illetőleg tisztviselőinek hatás-
köre, valamint a VII. fejezetben az ügyvédi kötelességek 
megszegéséből eredő bűntények, vétségek s kisebb mu-
lasztások egymásután egy-egy kerekded egészben sorol-
ta tnának elő-, mondjuk: e helyett =tz ide vonatkozó 
§§ okban majd az egyik, majd a másik tárgyról van 
szó, felváltva, minden következetes rend nélkül tétetik 
intézkedés. 
Számtalan példát intézhetnénk ezenkívül a s z ö -
v e g e z é s h a t á r o z a t l a n s á g á r a . Mutathatnán'< 
§§-okat, hol az illető rendelkezés értelméről s ezélzatá-
ról csakis az indokok segélyével nyerhetni biztos fel-
világosítást. Ilyen, hogy csak egyet említsünk, mindjár t 
a javaslat 1. §-a; melyben egyátalában nem látjuk azt 
határozottan kifejezve, a mi pedig az indokolás szerint 
annak kétségtelen intentiója; hogy t. i. az ügyvédséget, 
c s a k a ki valamely ügyvédi kamaránál az ügyvédek 
lajstromába felvétetett: gyakorolhatja. 
Érinthetnök végre az i r á l y t is, mely itt ott 
egészen szokatlan s a magyar nyelv természetével s 
philosophiájával ellenkező szavakat, s — hogy ugy 
mondjuk — : nem magyaros kifejezéseket használ. Igy 
a 2. §-ban: „a felvétel kizáratik"; a 17. §-ban: a „fél 
elhaíta"-, a 34. §-ban „a fél kérte"-, a 27. §-ban: „az 
időveszteség költségei"-, a 42. §-ban: „harmadikok"-, 
az 57. §-ban: a „meghiúsult első választás eredménye" 
helyett „az első választás meghiúsult eredményéről 
van szó", a 121. §-ban pedig a helyett, hogy „az ügy-
védség megszűnik, ha az ügyvéd a magyar honpolgár-
jogot elveszti": az mondatik, hogy „az ügyvédi ügy-
kcklhetés megszűnik ha a magyar honpolgárságot 
veszti", stb. 
Mondjuk, számos aggálylyal állhatnánk elő. az 
előttünk fekvő javaslat szerkezetével szemben ; azonban, 
— tekintve, hogy az még nem „törvényjavaslat", hanem 
„csak első tervezet"; — tekintve tehát, hogy az minden-
esetre ujabb átdolgozásnak néz elé: — mi, az < Kiadot-
takat ezúttal csak átalánosságban s csak annyiban kí-
vánjuk jelezni, a mennyiben őszintén óha j t juk : 
v a j h a a z ü g y v é d i r e n d t a r t á s t t á r -
, r y a z ó t ö r v é n y j a v a s l a t v é g l e g e s m e g á l -
l a p í t á s á n á l , a ' s z e r k e z e t r e i s é p o l y ki-
v á l ó g o n d f o r d í t t a t n é k , a m i l y f o n t o s a 
t á r g y m e l y e t az f e l ö l e l s a m i l y f e n k o 11 
a c z é 1 z a t, m e l y a n n a k m i n d e n s z a v á n á t -
v o n u l . 
Ezeket elörebocsátva, imitt következnek észrevéte-
leink a javaslat némely részletes intézkedéseire. Ugyanis 
a 3. §-hoz. 
E §. azon eseteket határozván meg, melyekben az 
ügyvédek lajstromába leendő felvétel megtagadandó: 
ugy a bűntet t — mint a vétség miat t m e g f e n y í -
t e t t jelentkezőket, — valamint az e miatt még csak 
v i z s g á l a t a l a t t állókat, — nemkülönben az ügyvéd-
ségtől ö r ö k r e és b i z o n y o s i d ő r e e l t i l to t takat 
egyenlő tekintet alá helyezi, vagyis: az ügyvédek lajstro-
mából különbség nélkül kizárja. 
Mi e felfogást nem helyeselhetjük, mer t tulszigort, 
sőt igazságtalanságot látnánk abban, ha valaki, a ki va-
lamely bűnte t t — vagy épen vétségért — még csak 
vizsgálat alatt áll, a kiről tehát feltehető az is, hogy tel-
jesen bűntelennek bizonyuland: ép ugy kizáratnék, mint 
a ki már eli téltetett , a kiről tehát eme feltevésnek helye 
nincs. 
Hasonló indokolatlan tulszigor volna: az ügyvéd-
ségről , , b i z o n y o s i d ő r e " és „ ö r ö k r e " elti l totta-
kat is egy cathegoriába helyezni. 
Ennélfogva, — de tekintve még azt is, hogy mi a 
fegyelmi vétségek büntetései közé az elmozdítást — 
alább előadandó indokainknál fogva fel nem vehet jük : 
— a szóban levő 3. §-t akként módositanók, hogy : 
„A felvétel mindenkorra megtagadandó, ha a jelen-
kező oly bűn te t t mia t t fennyit tetet t , mely miat t öt az 
ügyvédség gyakorlatától a 73. §. értelmében el kellene 
mozdítani; vagy ha már az eddig fenálló törvényes sza-
bályok szerint az ügyvédségtől örökre el t i l tatot t ." 
Ha azonban a jelenkező: 
a) valamely a 74.§-ban emiitettekhez hasonló v é t -
s é g é r t f e n y í t t e t e t t ; 
b) valamely bűn te t t vagy vétség mia t t még csak 
v i z s g á l a t a l a t t á l l ; vagy 
c) ha az eddig fenállott szabályok szerint az ügy-
védségtől csak b i z o n y o s időre t i l ta tot t el: 
az a) alat t i esetben a 115. §-ban meghatározot t 
h á r o m év, — a b ) alat t iban a f e l m e n t ő h a t á r o -
z a t j o g e r ő r e e m e l k e d é s e , — a c) alat t i esetben 
pedig a z o n i dő e l t e l é s e u t á n , m e l y r e az ü g y -
v é d s é g g y a k o r l a t á t ó l e l t i l t a t o t t , az ügyvédek 
la js t romába felvétethetik. 
Az 5. §-hoz. 
Az 5. § azon rendelkezéséhez, miszerint az ügyvédi 
vizsgára csak az bocsáttassék, „a k i a j o g t u d o r s á -
g o t e l n y e r t e " : elvileg hozzájárulunk. 
Tekintve azonban, hogy a fenálló szabályok szerint, 
a tudori rang elnyeréséhez n é g y é v i t a n f o l y a m és 
e g y e t e m i g r a d u a t i o kívántat ik; — tekintve tehát, 
hogy jogi tanintézeteink jelen szervezete mellett, min-
denki, a ki a jogtudorságot elnyerni akarja, vagy mind 
a négy évet, vagy a mennyiben tanulmányai t jogakadé-
miában végezte, a quadr iaennium kiegészítése tekinte-
téből még legalább 1, illetőleg 2 évet, a pesti egyete-
men — mint hazánk egyetlen ily tanintézetén — leend 
kénytelen töl teni : valóban aggódunk, hogy ily viszo-
nyok között, az 5. §. idézett intézkedése az ügyvédi 
pálya elé oly akadályt gördít , melyet korlátoltabb anyagi 
körülmények mellett, a legki tar tóbb szorgalom s legfel-
tűnőbb benső hivatás sem leend képés elhárí tani; — 
aggódunk, hogy ez által s z e g é n y e b b s o r s ú i f j a i n k 
e p á l y á r ó l t e l j e s e n l e f o g n a k s z o r í t t a t n i . — 
Minthogy pedig mi, az ügyvédséget ilyen — hogy ugy 
mondjuk mater ial i ter legyőzhetlen nehézségekhez kötni 
nem k íván juk : 
az 5. §. ér inte t t 1) pont jának intézkedését mindad-
dig mellőzendőnek véljük: m i g l e n j o g i t a n i n t é z e -
! t e i n k k o r s z e r ü l e g s z e r v e z v e , i l l e t ő l e g — 
m i n t r e m é l j ü k — v i d é k i a k a d é m i á i n k i s 
f a c u l t á s o k k á á t a l a k í t v a lesznek. 
Ugyanezen §. ötödik bekezdésében tulszigorunak 
ta r t juk azon intézkedést, miszerint „ha a joggyakor la t a 
betegség vagy katonai szolgálat esetein kivül egy évvel 
! félbenszakasztatik a már el töl töt t idő be nem számit-
ható ." — Mert a betegség és katonai szolgálaton kivül 
l e h e t n e k m é g m á s f o n t o s o k o k i s — p. o. 
• c s a l á d i c s a p á s o s k ö r ü l m é n y e k , — melyek az 
ügyvédjelöl tet a gyakorlat félbenszakasztására kény-
szerithetik. Es ily esetben annyival indokolatlanabb szi-
gor volna azt „a már eltöltött idő be nem számításával" 
büntetni , mivel ha a „beteg"-ről és „ka tonáról" feltesz -
szűk, hogy a tanul takból egy év alatt mit sem fe ledet t : 
fel kell ezt tennünk az egyébbel foglalkozóról is. 
Ugyanezen §. hatodik bekezdését illetőleg, részünk-
ről s e m a t a n á r i , s e m a b i r ó i p r a x i s t n e m 
t a r t j u k az ü g y v é d i v e l h e l y e 11 e s i t h e t ő n e k. 
Mert a tanár kizárólag elmélettel foglalkozván a gya-
korlati jogéletet csak igen r i tka kivételképen ismerhet i ; 
a birói gyakorla t pedig, ma már — a midőn az illető-
ségi körök lehetőleg hasonnemü ügyekre ter jeszkednek: 
mindenesetben egyoldalú; holott az ügyvédtől , hogy 
hivatásának teljesen megfelelhessen ugy az elmélet, mint 
különösen a gyakor la t minden ágaiban jár tasságot kell 
követelni. 
Ehezképest az 5. §. ötödik bekezdésének második 
pont já t („Ha a joggyakor la t be nem számitható") 
valamint az egész hatodik bekezdést mellőzendőnek 
véljük. 
A 7. §-hoz. 
A 7. §. negyedik bekezdése, az ügyvédek lajstro-
mába való felvételtől „másod izben" elutasí tot t jelen-
kezönek ujabban csak egy év lefolyta u tán engedi meg 
jelentkezhetni . 
Ez intézkedésben mi, s e m v a l a m e l y k ü l ö n ö -
s e b b c z é l t , s e m j o g o s r a t i ó t nem l á t v á n : 
azt sz nte mellőztetni véljük. 
A 8 §-hoz. 
I . 
Tekintve, hogy a javaslat 69. §-át, az alább elő-
adandó indokoknál fogva nem pár to lha t juk : a 8. §. első 
bekezdése második pont já t akként kívánjuk módosit-
| tatni, hogy: 
„ezen áthelyezést a kamara választmánya n e m 
1
 e l l e n e z h e t i." 
A 10. §-hoz. 
A 10 § b) pontjának félreértését megelőzése tekin-
tetéből határozot tabb szerkezetet kívánnánk, olyformán, 
hogy „a g y a k o r l ó ügyvéd 
b) nem viselhet nyilvános f i z e t é s e s (állami, tör-
i vényhatósági vagy községi) hivatalt , kivéve a mennyi-
ben 32 éves koráig . . stb. 
A 13. §-hoz. 
A 13. §-bau a „jegyzői törvényre" lévén hivatkozás? 
ezt már csak azért sem ta r t juk correctnek, mer t az min t 
olyan, m é g n e m l é t e z i k . 
Szabatosabbnak, de czélszerübbnek is vélnök t e h á t 
I az imitt jelzett 13. §-ba, a „kir. jegyzőkről" szóló t ö r -
i vényjavaslat 187. §-ból ismert , ide vonatkozó rendel-
kezést egész terjedelmével felvenni. 
A 15. §-hoz. 
A 15. §. második bekezdése egy — sok esetben te l -
j e s i t h e t l e n s e miatt következményeiben sulvos köte-
lességet ró az ügyvédre, midőn rendeli, hogy ,,ha előre-
lá tha tó lag a megbízás el nem fogadása a megkereső 
fé l re káros következményekkel avagy jogainak veszélyez-
tetésével járna, a megkereset t ügyvéd az ily káros 
következmény vagy veszély elhárí tására szükséges lé-
pés t egyszer mindenkorra megtenni köteles." 
Lehetnek ugyanis esetek, midőn az ügyvéd tán 
épen azért nem val lalhat ta fel valamely fél megbizását, 
m e r t k ö r ü l m é n y e i , t e e n d ő i v a g y e g y é b vi-
s z o n y a i n e m e n g e d i k , h o g y a b b a n a k e l l ő 
g y o r s a s á g g a l és s i k e r r e l i n t é z k e d h e s s é k . 
— De lehet az el nem vállalás oka az is, miként a meg-
keresés talán már akkor történik, midőn a k á r o s 
k ö v e t k e z m é n y e k e t m e g e l ő z n i t ö b b é n e m 
l e h e t . 
Hogyan tegyen már most eleget az ügyvéd a 15. §. 
rendele tének?! 
Más államokban, hol hason rendelkezés áll fenn 
(p. o. Szászországban), az csak annyiban kötelező, a 
mennyiben a kérdéses hátrányok elhárí tása ,,a körül-
ményekhez képest eszközölhető s a törvények szerint 
lehetséges." Pedig ott, az ügyvédek száma korlátolt lé-
vén, inkább volna helye az absolut kötelezésnek, mer t a 
megkereső fél e lutasi t ta tván, nem oly könnyen találhat 
más ügyvédet . Nálunk azonban e nehézség fenn nem 
forog. 
Tekintve tehát, hogy a fel tét lenül kötelező intéz-
kedést némely fél könnyen arra használhatná fel, miként 
desperatus ügyét , az ügyvédnek — hogy ugy mondjuk 
— nyakába va r r j a s aztán azt még felelősségre is vonja: 
nézetünk szerint: 
a 15. §. idézett pontja egészen mellőzendő volna. 
A 17. §-hoz. 
Minthogy az ügyvédet, elhalt megbízója n e t á n is-
m e r e t l e n ö r ö k ö s e i n e k kipuhatolására kötelezhető-
nek nem t a r t j u k ; abban pedig, hogy a közbejött halá-
lozásról a perbíróságon kivül az ellenfél is értesi tessék: 
czéltalan munkaszaporitást l á tunk ; ezekhezképest: 
az örökösök értesítését csak annyiban tennők köte-
lességévé az ügyvédnek „a m e n n y i b e n a z o k r ó l é s 
t a r t ó z k o d á s i h e l y ö k r ő l t u d o m á s s a l b í r " ; az 
e l l e n f é l értesítését tá rgyazó rendelkezést azonban egé-
szen m e l l ö z n ő k . 
A 18. §-hoz. 
A 18. §. harmadik bekezdésének azon intézkedését, 
„hogy az ügyvédi ju ta lomdí j vagy egyéb kiadások meg 
nem térítése, az okmányok visszatartása okául fel nem 
hozható": nem pártol juk. Mert ez ál tal a fizetni nem 
akaró furfangos félnek csak ürügy és alkalom szolgál-
tatnék, hogy ügyvéde megérdemlet t dijainak kielégí-
tését magától elodázza s azt még azon okmányoktól is 
megfossza, melyek épen eme dijak és kiadások igazolá-
sára szolgálnak. 
A javaslat ide vonatkozó indoka .,hogy — úgy-
mond — a félnek azon szabadsága, miszerint a meg-
bízást bármikor visszavonhassa, illusoriussá válnék, ha 
egyú t ta l az ügyvéd az iratok visszaadására nem kötelez-
t e tnék" : nézetünk szerint nem helyes; mert a m e g -
b í z á s v i s s z a v o n a t v á n , i p s o f a c t o m e g s z ű n i k , 
é s i g y a n n a k b e f e j e z é s é h e z az i r a t o k á t a l v é -
t e l e e g y á t a l á b a n n e m s z ü k s é g e l t e t i k . 
Ez intézkedés tehát, midőn a fél jogainak megóvá-
sára túlságos garantiát keres: az ügyvéd jogai érvénye-
sítését kétesiti; a mi nem igazságos és a javaslat azon 
j alapelvének, is mely szerint „az ügyvéd fáradozásainak 
kiérdemlett ju ta lma biztosíttatni" czéloztatik: merően 
ellenkezik. 
Ugyanazért mi a 18. §. érintett bekezdésének mellő-
zésével, az ügyvéd visszatariási jogát az alábbi 35. 
§-ban, az okmányokra is kiterjesztendőnek s ehezképest 
a szőnyegen levő 18. §-t akként szövegezendőnek vél-
jük, miszerint: 
,,Az ügyvéd köteles a felének ügyeire vonatkozó 
i ra toka t , valamint saját e tá rgyú fogalmazványait, 
levelezéseit, segédiratait, s a fél érdekében tet t íize-
tésekrőli igazolványokat — annak költségére másolat-
ban bármikor kiszolgáltatni." 
„Eredetiben a fél csak az általa átadott iratokat s 
csak az ügy befejezése vagy a képviselet megszűnte 
után követelheti vissza; a mennyiben ennek a 35. §-ban 
szabályozott visszatartási jog nem áll ellen." 
A 20. §-hoz. 
A 20. §-ban nem lévén meghatározva, hogy m i k o r 
k e z d ő d i k azon határidő, mely alatt az ügyvéd az elő-
legről számolni köteles: mi ezt az e l ő l e g e z ő f é l f e l -ra o 
h í v á s á t ó l s z á m í t t a t n i , — s egyúttal, tekintve 
„hogy lehetnek esetek, midőn az ügyvédet a számadás 
megtételében halmozott teendői vagy távolléte gátol-
hatják, és tekintve, hogy az ügyvéd halála esetében 
ennek örökösei a számadási adatok előkeresésére s 
összeállítására mindenesetre több időt igényelnek: 
„a határidőket 1 i l l e t ő l e g 3 h ó r a terjesztetni 
óhaj t juk." 
A 22. §-hoz. 
A 22. §. harmadik bekezdése megengedi az ügy-
védnek, hogy a fél külön írásbeli meghatalmazása foly-
tán azon ügyet is elvállalhassa — illetőleg folytathassa, 
m e l y n e k a l a p t a l a n s á g á r ó l m e g g y ő z ő d ö t t . 
Ez oly rendkívüli intézkedés, mely minden indo-
kolás nélkül odaállítva, s azon laza szerkezettel, mely-
lyel az előttünk fekvő javaslatban bír : könnyen vissza-
tetszést szülhetne. 
Ennek elkerülése tekintetéből az egész §-t követ-
kezőkép óhajtanánk szövegezni: 
§• 
„Ha az ügyvéd az eléjeterjesztett ügy alaptalan-
ságáról győződik meg, még mielőtt azt elvállalná, vagy 
ha az alaptalanság csak a megbízás elvállalása után 
tűnnék ki, mielőtt abban további lépéseket tenne: 
köteles a megkereső felet erről felvilágosítani és az alap-
talan perlekedés káros következményeiről értesíteni. 
Ha mindazonáltal a fél ezután is perlekedési szán-
déka mellett marad s ügyét birói e l h a t á r o z á s a l á kívánja 
terjeszteni: az ügyvéd, a fél külön s e körülményt fel-
tüntető Írásbeli megbízása mellett a képviseletet elvál-
lalhatja, illetőleg folytathatja. E megbízás azonban csak 
— ha kívántatik — a fegyelmi biróság előtt muta-
tandó fel." 
A 23. §-hoz. 
A 23. §. ellentétben áll a 35. §-al. Mert, ha az ügy-
véd az általa behaj tot t pénzt és ér téktárgyakat — mint 
a 23. §. mondja — „a fél kivánatára és annak utasítása 
szerint a z o n n a l k i s z o l g á l t a t n i avagy postán 
ajánlva elküldeni köteles; akkor a 35. §-ban engedett 
„ v i s s z a t a r t á s i j o g ' | tényleg érvényesíthetlen cs 
igy valósággal nem létezik. 
De van e §-ra vonatkozólag még egy más észrevé-
telünk is. — Miután ugyanis a megbizás vagy letéte-
ményezés fo ly tán átvett s megőrizni kellett tá rgyak 
elidegenitése vagy felhasználása kétségtelen s i k k a s z -
t á s , — ez pedig, akár a saját , akár a más hasznára for-
d í to t ta az illető a kérdéses tá rgyakat , mindenkor b ű n -
t é n y , mely a büntető biróság illetékessége alá tarrozik: 
ekként a 23. § azon kifejezésének, hogy a sikkasztó k ü -
lönben f e g y e l m i l e g f e n y í t e n d ő " — nézetünk 
szerint értelme nincs. 
A jelzett 23. §-ban tehát egyfelől megjegyeztetni 
kívánjuk, hogy az ügyvéd, a fél megbizása folytán át-
vett tá rgyakat , ennek kivánata és utasítása szerint (csak) 
„a m e n n y i b e n a 35. § - b a n é r i n t e t t v i s s z a t a r -
t á s i ok f e n n n e m f o r o g " , köteles azonnal kiszol-
gál ta tni ; másfelől: a §. azon végső kifejezését, miszerint 
a sikkasztó „különben fegyelmileg fenyí tendő" mellőz-
tetni véljük. 
A 28. §-noz. 
A 28. §. első bekezdésében - - óhaj tanánk, — ha 
a ju ta lomdí j leszállításának m é r v e i ránt legalább 
átalános tájékozás nyúj ta tnék. Ezenkívül 
az a) pontra nézve ugy vélekedünk, hogy az a 27. 
§-ban engedett előleges egyezkedést teljesen il lusoriussá 
teszi. 
Az eme pontban használt „ b e c s ü l e t e s ü g y -
k ö d é s " és „ m é r s é k l e t k o r l á t a i " ugyanis oly 
tág é r te lmű s individuális magyarázatra alkalmas kife-
jezések, melyek alapján — bizony mondjuk — bármely 
egyességet meglehetend támadni , mer t nincs oly „becsü-
letesség" és „mérséklet", melyet egy kis rosz akarat ta l , 
ellenkező színben ne lehetne fel tüntetni . 
Nem fogadhat juk el jutalomdij-leszállitási okul a 
b) pontban jelzett „ k é p v i s e l e t m e g s z ü n t e t é s t " 
sem. Mert miu tán — a javaslat 16. §-a szerint — az 
ügyvédtő l a képviseletet b á r m i k o r el lehet vonni : 
könnyen tör ténhetnék, hogy valamely fél azt — talán 
már épen az ügy fontosabb részének befejezése u tán — 
csak is azért tenné, hogy ekként az előleges egyezkedés-
ben meghatározot t ju ta lomdí j leszállítását kérhesse. 
Ezekhez képest mi, az ér intet t intézkedések mellő-
zésével, a szóban levő 28. §-t ekként szövegeznők: 
A fél, az előleges egyezkedésben meghatározot t 
jutalomdíj a r á n y l a g o s leszállítását ké rhe t i : 
a) ha az ügy előre nem lá thatot t esemény folytán 
befejeztetett s ekként a z ü g y v é d i k ö z b e n j á r á s 
s z ü k s é g e m e g s z ű n t ; 
b) ha a fél . . . (mint a javaslatban c) alatt) . 
A 29. §-hoz. 
Minthogy az előbbi (28.) §-ban jelölt esetekben, az 
előleges egyezkedés u t ján meghatározott ju ta lomdi jnak 
csupán n u m e r i c u s l e e b b s z á l l i t á s a , — és koránt-
sem az egyezkedés kötelezősége illetve érvénye képez-
heti a kérdés t á rgyá t : nem lá t juk be, miér t kellene ezt 
„ r e n d e s p e r u t o n " tárgyalni s a „ t ö r v é n y s z é k " 
elhatározására bizni. 
A 31. §. esete, midőn t. i. az idövesztési- s jutalom-
dijak i ránt az ügyvéd, a féllel meg nem egyezhetett s 
díjjegyzéke is kifogásoltatott , nézetünk szerint sokkal 
fontosabb s complicáltabb, és mégis az ügyvédi kamara 
választmányának illetősége alá helyeztetett! 
Mi, ez esetek között különbséget nem tennénk, s ez 
okon ugy czélszerüség, mint egyformaság tekintetéből, 
a 29. §-t akként módositanók, miként : 
a 28. eseteiben meghatározot t ju ta lomdí j leszál-
lítása fölött a z o n ü g y v é d i k a m a r a v á l a s z t -
m á n y a határozzon, melynek kerületében az illető 
ügyvéd, a reája bízott ügyet vitte. — Ha a leszállítási 
kérelemnek hely adatik, a határozatban egyút ta l a juta-
lomdí j mennyisége is állapíttassák meg. Mely ellen csak 
a legfőbb itélőszékhez legyen felebbvitelnek helye. 
A 30. §-hoz. 
A 30. §-hoz véleményünk, hogy ha áll az, a mi a 
tu la jdon fogalmából folyólagnern is lehet másként, hogy 
t. i. valamely követelés tulajdonosa abbeli jogát bárki-
nek eladhat ja vagy odaengedheti; — s ha áll, hogy e 
jogot minden szerzésképes jogalany szabadon megszerez-
het i ; akkor az ügyvédet — mint szinte szerzésképes 
jogalanyt, a neki á tadot t követelés jóhiszemű megszer-
zésétől illetve magához váltásától eltiltani jogosan nem 
lehet. 
E tilalom csak ugy volna indokolható, ha az ügy-
védről már a priori feltennénk, hogy a felet, peres kö-
vetelése érvényesíthetősége i ránt t évú t ra vezetni s ekként 
i saját érdekeiben — hogy ugy mondjuk — c s a l á r d u l 
| reászedni fogja. — Azonban ilyen csakis kivételekre 
alkalmazható pessimisticus' feltevés, átalános szabály 
alapjául — nézetünk szerint már csak azért sem szol-
gálhat , m e r t az összes ügyvédi kar megbízhatóságát és 
becsületességét mintegy előre kétségbe vonván : annak 
hitele s tekintélyére sokkal károsabb lenne, m i n t a mily 
haszonnal a netáni egyes visszaélések meggátlása kö-
rül járna . 
Még kevesebb jogos alappal bir a „per tá rgy há-
nyada" i ránt i egyezkedésre vonatkozó t i la lom; mivel 
egyfelől k o r l á t o z z a a f e l e t , hogy az ügyvédi juta-
lom i ránt k ö r ü l m é n y e i h e z k é p e s t l e g e l ő n y ö s e b -
b e n egyezkedhessék; másfelől: némely esetekben az 
egyezkedést egyáta lában lehetetlenné teszi. — Vagy 
miként egyezkedjék az ügyvéd — p. o. pénzbeli köve-
telések behaj tását tá rgyazó megbízásoknál? Mit kössön 
ki ju ta lomdí j fejében? Pénzt nem követelhet, mert hi-
szen ez a pe r t á rgy — a pénzkövetelésnek eo ipso bizo-
nyos hányadára vihető vissza Mit követeljen t ehá t? 
Ezeknélfogva a javaslat 30 §-át e g é s z e n m e l l ő z -
t e t n i kívánjuk. 
A 35. §-hoz. 
Miután már fentebb a 15. §-nál megjegyeztük: hogy 
az ügyvéd visszatartási jogát a fél okmányaira is kiter-
jesztetni k ívánjuk: a 35. §. első bekezdését akként vél-
nénk kiegészitendőnek, hogy : 
„az ügyvéd képviselői kiadásai és dijai fejében, 
i l l e t ő l e g f e d e z é s é r e visszatartási joggal bir, a 
h o z z á t ö r v é n y e s u t o n j u t o t t i r a t o k é s o k m á -
n y o k r a , valamint azon készpénz, ingótárgyakra stb." 
A 36. §-hoz. 
A 36. §., mely csőd esetében az ügyvédnek csak 
„bélyegjegyekre és biró-ági il letményekre t e t t kiadásait 
részesiti kedvezményes kielégítésben: nem felel meg a 
javaslat azon alapelvének, miszerint „az ügyvéd részére 
fáradozásainak kiérdemlett ju t a lma biztositassék." — 
Kívánjuk tehát, hogy az akként módositassék, miszerint: 
„ha a fél ellen csőd nyi t ta t ik : az ügyvéd m i n d e n 
k ö l t s é g e i s d i j a i az első osztályba soroztassanak s 
elégitessenek ki." 
A 37—42. §§-hoz. 
Az „ügyvédi hatalmazványok alakja, tárgya- és 
hatályának szabályozása részben az alaki, részben az 
anyagi törvények feladata lévén: a 37—42. §§-okat 
kihagyandónak véljük, annyival is inkább, mivel azok-
ban alig mondatik több, mint a mit már polg. törv. 
rendtartásunkból is tudunk. 
Egyébiránt a 42. §-hoz érdemleges észrevételünk 
is van. 
E §. első bekezdése ugyanis: „megengedvén, hogy 
a „jelenlevő fél" az ügyvéd által végzetteket, Írottakat 
és szóval előadott lkat a z o n n a l v i s s z a v o n h a s s a " : 
az ügyvédet jelenlevő megbízójával szemben oly külö-
nös helyzetbe állítja, melyet mi, sem a meghatalmazás 
jogi természetével, sem az ügyvédi tiszt tekintélyével 
megegyeztetni nem tudunk. 
Annyival kevésbbé helyeselhetjük tehát ezen — 
őseink „revocatio dictorum et factorum procuratoris" 
czimü perorvoslatára emlékeztető intézkedést, mivel 
tekintve, hogy az ügyvéd az általa végzettek, mondot-
tak és Írottak helyességeért f e l e l ő s s é g g e l — sőt 
kártérítéssel tartozik, — és tekintve, hogy az ügyvédi 
hiba- vagy mulasztásból eredő hátrányok orvosolhatá-
sáról a p o l g . t ö r v . r e n d t a r t á s is e l é g g é gon-
d o s k o d i k : emez intézkedésnek legkisebb szükségét 
sem látjuk. 
Ennélfogva, — hahogy a fentebb jelzett §§-ok, az 
, ügyvédi r end ta r t á s i ró l szóló törvényjavaslat végössze-
állitásánál is annak keretében maradnának: — a szó-
ban levő 42. §. első bekezdése azon kitételét „ha ajelen-
levő fél azokat azonnal vissza nem vonja": minden 
esetre elhagyandónak véljük. 
A 43. §-hoz. 
A 43. §. intézkedése oly esetekben, midőn az eskü 
általi bizonyítás szüksége v á r a t l a n u l áll elő, — 
vagy midőn annak kínálása — illetőleg elfogadása iránt 
h a l a d é k n é l k ü l nyilatkozni kell, — s egyátalában, 
midőn az ügyvéd székhelyén kivül — s tán messze lakó 
feleket képvisel: t e l j e s i t h e t l e n . 
Ugyanazért mi ez intézkedéseket egészen mellőzen-
dőknek véleményezzük. 
A 47—52. §§-hoz. 
Az „ügyvédjelöltekről" szóló fejezet rendezéseihez 
szívesen hozzájárulunk; óhajtanánk azonban, hogy ezek: 
ne csak a z ü g y v é d n é l , hanem átalában a 
bírósagoknál, kir. ügyészségnél, m. kir. kincstári jog-
ügyek igazgatóságánál, kir. jegyzőknél s az igazságügy-
minisztériumnál gyakorló jelöltekre is terjesztessenek 
ki; kötelességökké tétetvén, miként a f o g l a l k o z á s u k 
h e l y é n s z é k e l ő k a m a r á n á l magákat az ügy-
védjelöltek lajstromába jegyeztessék be. 
Az 53. §-hoz. 
Az 53. §-hoz véleményünk, miként: Magyarország-
ban t i z e n ö t ü g y v é d i k a m a r a , kevés . 
E szám mellett ugyanis átlagosan mintegy h a t 
törvényszéki kerületre esnék e g y kamara. 
Hihető-e, hogy az ily nagy területen megoszlott ta-
gok felett a felügyelet s ellenőrzés czélszerüen gyako-
rolható lesz?. . Hihető-e, hogy ily nehézségek mellett az 
ügyvédi kamara feladatának s a hozzákötött várakozá-
soknak megfelelend? 
Mi nem hiszsziik. Ugyanazért óhajtanánk, hogy: 
m i n d e n e l s ő f o l y a m o d á s i k i r . t ö r v é n y s z é k 
k e r ü l e t é b e n , a mennyiben ott legalább ö t v e n 
ü g y v é d székel: ügyvédi kamara állittassék fel. 
Minthogy azonban merülhetnek fel kivételes körül-
mények, melyek az aként alakult kamarák közül néme-
lyeknek egyesítését fogják kívánatossá tenni: egyúttal 
megengedhetőnek vélnénk, miként 
ily esetekben, az igazságügyminiszter jóváhagyásá-
! val k é t v a g y t ö b b ü g y v é d i k a m a r a is, egy 
k a m a r á v á e g y e s ü l h e s s e n . 
A 68. §-hoz. 
A k a m a r a e l n ö k é n e k f e l e l ő s s é g é t elegendő 
garantiának tartván arra nézve, hogy a kamara a ré-
szére kiszabott hatáskört átlépni nem fogja: 
a 68. §. második bekezdését, mely szerint „minden 
közgyűlés idejéről és helyéről a helybeni kir. ügyész 
értesítendő, ki az ülésben részt vehet és felszólalhat, ha 
a közgyűlés hatáskörén túlterjeszkednék": — mel lőz-
t e t n i k í v á n j u k . 
Kívánjuk pedig ezt azért is, mert az aféle — hogy 
ugy mondjuk — „királyi biztosi" befolyás, a javaslat 
azon alapelvével, hogy „az ügyvédi kar. tekintélyének 
fényét m a g a ő r i z z e " : élesen ellenkeznék. 
A 69. §-hoz. 
A 69. §. azon intézkedése, melyszerint „a választ-
mány (t. i. az ügyvédi kamara választmánya) köteles 
arra ügyelni, hogy minden biróság székhelyén legalább 
egy ügyvéd lakjék, és e tekintetben feljogosít tátik, hogy 
a kezdő ügyvédnek bizonyos lakhelyet kitűzzön, és a 
felvételt ezen határozatának teljesítésétől feltételezze": 
szint olyan, melyet — mint már lentebb is említők — 
nem helyeselhetünk. 
Ily kényszer-rendszabály ugyanis a szabad lakhely 
választást s ezzel a s z e m é l y e s s z a b a d s á g o t t á -
m a d n á m e g , a mit — ha „a közönség érdekében" 
történik is, csak a legégetőbb szükség indokolhatna. 
Ámde itt olyan szükséget nem látunk. Mert hazánk 
azon vidékein s illetőleg helyein, a hol a forgalom s tár 
sadalmi érintkezés annyira élénk, hogy jogviszonyok 
keletkezhetnek s jogi közbenjárót foglalkoztathatnak: 
mindenütt v a n ü g y v é d . — Ha nincs, csalhatatlan 
jele: hogy az ott meg nem élhet, mert reá szükség nincs. 
És ily helyre kényszeríteni a kezdő ügyvédet: egyenlő 
lenne a száműzetéssel. 
Ha azonban az ily helyek később oda fejlődnek, 
hogy ügyvédre szükségök leend: ilyet önkénytes lete-
lepedés utján is bizonynyal nyernek ; mert az ily helye-
ket felkeresni az illetőknek legnagyobb érdekükben áll. 
Véleményünk szerint tehát a javaslat imitt jelzett 
69. §-a e g é s z e n m e l l ő z e n d ő volt. 
A 71. és 72. §§-hoz. 
A 71. szerint „az ügyvédi kamara minden év ele-
jén, a lefolyt év ügykezeléséről (helyesebben : évi ügy-
kezeléséről) átalános jelentést terjeszt fel az igazságügy-
miniszterhez," stb — A 72. §. pedig azt mondja, hogy 
,,az ügyvédi kamarák és ügyvédek feletti főfelügyelet az 
igazságügyminisztert illeti, a ki e részben a tapasztalt 
hiányok orvoslásáról gondoskodik" stb. 
'Mind a két § hasontárgyu — illetve összefüggő 
rendelkezéseket tartalmaz tehát, és mégis az egyiket az 
,,ügyvédi kamarákról" szóló VT, a másikat „az ügy-
védi felelősséget tárgyazó VII. fejezet keretében ta-
láljuk. 
Nézetünk szerint rendszeresebb lenne e két § t ösz-
szefoglalva a VI. fejezetbe állítani, például ily szer-
kezettel : 
„Az ügyvédi kamara, az igazaágügyminiszterhez, a 
kit az ügyvédi kamarák és ügyvédek feletti főfelügye-
leti jog illet, minden év elején a lefolyt évi ügykezelés 
' ről átalános jelentést terjeszt fel, és ebben különösen a 
fegyelmi tanács eljárásának főmozzanatait ugy az ügy-
lfiö 
védség s egyátalában a törvénykezés terén tett tapasz-
talatait kiemeli. 
Az igazságüíryminiszter az akként, valamint egyes 
panaszok utján tudomására hozott hiányok, s illetőleg 
visszaélések orvoslásáról, a jelen törvényben szabályo-
zott uton és módon intézkedik." 
Mondjuk: ,,a j e l e n t ö r v é n y b e n s z a b á l y o -
z o t t u t o n és m ó d o n " ; mert hogy — mint a 72. 
§-ban mondatik — „vagy az ügyvédi kamara- vagy a 
kir. törvényszék utján", tehát tetszése szerint intézked-
hessék: ehez nem járulhatunk. 
A 73 — 81. §§ hoz. 
Az ügyvédi felelősséget szabályozó VII. fejezet 
73—81. §§. összeállításában feltünöleg hiányzik azon 
logicai egymásután s átlátszó praxis szerkezet, melyet a 
tárgy fontosságához képest kivánunk. 
De nem érthetünk egyet annak némely intézkedései 
érdemével sem. 
Igy, nem helyeselhetjük a 73. §. azon rendelkezé-
sét, melyszerint az illetékes büntető bíróságnak k ö t e -
l e s s é g é v é tétetik, hogy a hivatalon kiviili büntettek 
esetében, a törvényes büntetésen felül, az ügyvédségtőli 
elmozditást is mondja ki. — Nem pedig azért, mert 
lehetnek e bűntények oly minőségűek s oly enyhitő 
körülményekkel kapcsolatban, melyek mellett eme leg-
szigorúbb büntetést alkalmazni igazságtalanságnak tar-
tanánk. 
A 74. §., mely az okmányok visszatartása-, az elö-
legröli számadás elmulasztása- és a sikkasztás eseteiben 
majd fenyítő, majd fegyelmi eljárást rendel, nézetünk 
szerint: egészen felesleges. Mert ugyanis az okmányok 
visszatartása sem bűntény, sem vétség tárgyát — a 
35. §. esetében — nem képezhetvén, — ezenkívül pedig, 
valamint az ,,előlegrőli számadás" elmulasztása is, mint 
„kötelesség mulasztás", a fegyelmi vétségek között, — 
ugy nem különben a sikkasztás önállólag a 23. §-ban 
már szabályoztatván: különös — illetőleg i s m é t e l t 
s z a b á l y t n e m i g é n y e l n e k . 
A 75. §-ra vonatkozólag készséggel belenyugszunk 
ugyan abba, hogy a rendetlenkedő-, vagy illemtelen és 
sértegető ügyvéd megfenyitessék; de azt n e m f o g a d -
j u k el, h o g y a f e n y i t h e t é s i j o g o t , a b í r ó s á -
gok v a g y h a t ó s á g o k gyakorolják. — A biróságok 
és hatóságok ugyanis (tisztelet a ritka kivételeknek) az 
öntudatos s erélyes ügyvéd irányában, ki gyöngeségei-
ket felismeri s azokra reámutat: többnyire elfogultak, 
s ott is rendetlenséget vagy sértést hajlandók látni, a 
hol tulajdonképen csak a kendőzetlen igazságérzet szól. 
Ha már most ezen biróságok illetve hatóságok kezébe 
az ügyvéd irányóban, mint a javaslat akarja — inapella-
bilis fenyítő hatalom adatik: tartunk tőle, hogy a 25. 
§-ban engedett s z ó l á s s z a b a d s á g csak írott jótéte-
mény marad, s az ügyvéd hivatása legfontosabb functioi-
ban a birák és hatóságok személyes jó vagy rosz indula-
tától fog függni; a mit mi a javaslat azon alapelvével, 
hogy „az ügyvéd hivatása gyakorlatában ö n á l l ó s á g -
g a l b í r j o n " megegyeztetni egyátalában nem tudunk. 
De okát sem látjuk, miért kellene emez esetek meg-
fenyitését az ügyvédi kamara illetősége alól elvonni?. . . 
Az, a mit a javaslat indokai között olvasunk, hogy t. i. 
„a közérdek oly esetekben g y o r s e l j á r á s t követel: 
nézetünk szerint igen gyenge érv, sőt egyátalában nem 
is érv; mert az ügyvédi kamara permanens választ-
mánya a részben ép oly gyorsan intézkedhetik, mint 
bármely más hatóság. 
Kívánjuk tehát, hogy az ügyvéd által a tárgyalás-
nál és az ülésekben elkövetett rendetlenségek — vala-
mint a beadványokban és egyéb általa szerkesztett ira-
j tokban, illetőleg szóbeli előadásaiban használt illetlen 
! vagy sértő kifejezések, s z i n t e az ü g y v é d i k a m a r a 
v á l a s z t m á n y a á l t a l toroltassanak meg. Ez az 
ügyvédi kar önállóságával megegyezöbb s a sértettnek 
is mindenesetre nagyobb elégtétel leend. 
Nehogy azonban ezen eljárás eredménye, a sértő, 
illetőleg rendetlenkedő netáni tagadása vagy tényel-
ferditése által vitássá s ekként kétessé tétessék: kíván-
juk, hogy az illető biróság vagy hatóság nyilatkozata a 
tény kérdésére nézve teljes — s többé nem kifogásol-
ható bizonyerövel bírjon. 
A 79. §. a fegyelmi vétségek büntetéseit felsorolván 
ezek között „az ügyvédségtőli elmozditást" is emliti. — 
Mi ezt tulszigoru büntetésnek tar t juk s e g y e d ü l b ű n -
t é n y e k esetében kivánnók alkalmaztatni. 
Mindezek egybevetésével a javaslat 73 — 81. §§-ait 
részünkről következőleg szövegeznők, illetőleg módosi-
tanók: 
§• 
Ha az ügyvéd hivatásának kötelességeit azon bűnös 
czélzatból szegi meg, hogy ez által magának vagy más-
nak illetéktelen hasznot szerezzen vagy valakinek kárt 
okozzon: h i v a t a l i b ü n t e t t e t követel , s az ille-
tékes büntető biróság által a törvényes büntetésen felül, 
az ügyvédségtőli elmozdítással is büntetendő. 
Ezen elmozditást k i m o n d h a t j a a büntető biró-
ság akkor is, ha az ügyvéd ellen haszonvágyból vagy 
becstelenitő czélzatból elkövetett egyéb — h i v a t a l o n 
k í v ü l i — bűntett forog fenn. 
„Ha az ügyvéd: 
a) hivatásának kötelességeit vagy a jelen törvény 
rendeleteit vétkesen, de nem azon bűnös czélzatból szegi 
meg, hogy ez által magának vagy másnak illetéktelen 
hasznot szerezzen vagy valakinek kárt okozzon; 
b) ha ügyvédi eljárása által az ügyvédség becsüle-
tét és tekintélyét sérti, és ez által tiszteletre s bizalomra 
méltatlanná válik; 
c) ha világosan igazságtalan ügyekben konokul 
perlekedőknek magát eszközül felajánlja; feleket ily 
perek vitelére felszólít, vagy konokul perorvoslatokkal 
él, avagy nyilván alaptalan beadványokat szerkeszt; 
d) ha díjazott közbenjárók által vagy egyéb botrá-
nyos módon feleket keres; s 
e) ha a reá bízott ügyekben a felek sürgetése da-
czára nevezetes hanyagságot és késedelmezést tanusit : 
v é t s é g e t k ö v e t el, m e l y é r t az a l á b b i VII, 
f e j e z e t b e n s z a b á l y o z o t t f e g y e l m i u t o n 
f e n y i t e n d ő." 
§• 
A fegyelmi vétségek büntetései: 
1) írásbeli feddés; 2) pénzbírság 500 ftig; 3) az 
ügyvédség gyakorlatátóli e l t i l t á s legfelebb egy évre. 
§• 
C s e k é l y e b b k ö t e l e s s é g s z e g é s e k eseté-
ben, a kamara választmánya, az" ügyvédet rendes fe-
gyelmi eljárás megindítása nélkül ismegintheti és rendre 
utasí that ja; sőt 50 ft ig terjedhető birsággal is fenyít-
heti. Mely határozatok ellen felebbvitelnek nincs helye. 
§• 
Hatalmában áll a választmánynak a felek panasza, 
vagy bármely hatóság, vagy kir. ügyész feljelentése 
folytán, avagy hivatalból az ügyvédet e g y e s ü g y e k 
v i t e l e i r á n t i g a z o l á s r a is felhívni, és erre azt 
100 ftig terjedhető birság vagy fegyelmi eljárás fenye-
getésével szoritani. 
Ha az ügyvéd: 
a) a bíróságok, illetőleg hatóságok előtti tárgyalá-
soknál r e n d e t l e n s é g e t követ el, vagy ha 
b) beadványaiban s illetőleg szóbeli előadásaiban 
i l l e t l e n v a g y s é r t ő k i f e j e z é s e k e t használ: 
szinte 100 ftig terjedhető birsággal fenyítendő; melyet 
a z o n b i r ó s á g v a g y h a t ó s á g m e g k e r e s é s é r e 
— m e l y e l ő t t a r e n d e t l e n s é g , i l l e t ő l e g 
s é r t é s t ö r t é n t , — a k a m a r a v á l a s z t m á n y a , 
minden jogorvoslat kizárásával szab ki, s illetőleg, ha a 
sértés vagy rendetlenség súlyosabb beszámítás alá es-
nék: a büntető vagy fegyelmi eljárás megindítása iránt 
intézkedik. 
A b i r ó s á g , i l l e t ő l e g h a t ó s á g n y i l a t -
k o z a t a : a f e n t e b b i e s e t e k b e n , a t é n y ké r -
d é s é r e . n é z v e t e l j e s b i z o n y e r ö v e l b í r s t ö b b é 
sem k i f o g á s , sem v i t a t á s t á r g y á t n e m ké-
p e z h e t i . 
Ezután következnének a 81 — 86. §§-ok, melyekre 
nézve nincs észrevételünk. 
A 91., 113. és 114. §§ hoz. 
A 91., 113. és 114. §§-ra együttesen kívánjuk el-
mondani nézeteinket. 
E §§-ok intézkedéseiből ugyanis arról győződünk 
meg, miként a javaslat a „kir. ügyészt", az illető ügyvédi 
kamarák választmányainak mintegy tagjává akarja 
avatni s annak a fegyelmi eljárásnál, tehát a kamarák 
hatóságának épen legfontosabb s legféltettebb körében, 
igen kiterjedt rendelkezési hatalmat kíván adni. Igy — 
a javaslat szerint — a kir. ügyész a fegyelmi eljárás 
megindításáról minden esetben értesítendő;... a kir. O ^
 f ' f 
ügyész a fegyelmi eljárásba bármikor beavatkozhatik;... 
az iratokat betekintheti, a vizsgálat megindítása, kiegé-
szítése, valamint a megfenyités iránt indítványokat tehet, 
felebbezéssel élhet, — sőt ha a kamara ügyésze a fe-
gyelmi pert megindítani vagy folytatni nem akarja : a 
kir. ügyész ezt saját felelősségére teheti, stb. 
Mindezek oly intézkedések, melyek, a javaslat indo-
kai között több helyen kiemelt s átalunk is helyeselt 
azon alapelvvel, hogy „az ügyvéd függetlensége, immu-
nitása biztosittassék", s hogy az ügyvédi kar, tekintélyé-
nek fényét maga őrizze": merően ellenkeznek. 
És épen azért, mert mi, emez alapelvek teljes ér-
vényre emelését óhajtjuk, — s mert az ügyvédi kart 
nemcsak a hatóságok és bíróságok — de átalában min-
d e n i d e g e n b e f o l y á s ö n k é n y é t ő l biztosítani 
kívánjuk: a javaslat kérdéses intézkedéseihez hozzá nem 
járulhatunk. 
A javaslat 113. §-ának első bekezdése tehát — né-
zetünk szerint — egészen mellőzendő, — a 91. és 114. 
§§. pedig akként volnának módositandók, miszerint: a 
kamara székhelyén székelő kir. ügyésznek, a fegyelmi 
eljárást rendelő határozat csak akkor és annyiban kéz-
besitessék, —illetőleg a kamara ügyészének pertöli elál-
lása esetében, ennek folytatása a kir. ügyésznek csak 
akkor és annyiban engedtessék meg „a m i k o r é s a 
m e n n y i b e n a f e g y e l m i e l j á r á s a 91. §. e l s ő 
b e k e z d é s e é r t e l m é b e n az ö f e l j e l e n t é s e 
f o l y t á n r e n d e l t e t e t t el ." 
A 118. és 121. §§-hoz. 
Minthogy — mint már fentebb is einlitök — az 
ügyvédségtőli elmozdítást, a fegyelmi büntetések so-
rába felvétetni nem kívánjuk : 
a 118. §. c) pontját egeszen; 
a 121. § b) pontjából pedig e szavakat „va»y fe-
gyelmi": kihagyatni véljük. 
A 125. §-hoz. 
Végre, azon esetre, ha az 5. §. 1) pontjához előadott 
észrevételünk tekintetbe nem vétethetnék, a 125. §-nál 
nem hallgathatjuk el az „átmeneti intézkedések" ' ecry 
hiányát. 
Miután ugyanis a javaslat az ügyvédjelöltek állását 
is rendezendönek találta, mert — úgymond ők ké-
pezik azon sarjadékot, melyből az ügyvédi kar tagjait 
nyeri": szükséges lett volna azokról az átmeneti intéz-
kedések között is megemlékezni. 
Mi történjék azon ügyvédjelöltekkel, kiket az ügy-
védi rendtartás életbelépte gyakorlaton ta lá l? . . V á l -
j o n az 5. §. 1) é s 2) p o n t j a r e n d e l k e z é s e i -
n e k k i v é t e l n é l k ü l e l e g e t ke l l end-e t e n n i ö k ? 
ez azon kérdés, melyet az átmeneti intézkedések között 
még szabályozni óhajtanánk. 
Nézetünk szerint az ügyvédi rendtartás életbelép-
tekor gyakorló ügyvédjelöltek az 5. §. 1) illetőleg 2) 
pontja alá valamennyien nem eshetnek. Mert, a mennyi-
ben a fenálló szabályok szerint — mint már elöl is 
említettük — a tudori rang elnyerhetéséhez egyetemi 
cursus kívántatik: ügyvédjelöltjeink legnagyobb részé-
nek, kivált a kik valamely protestáns tanintézetben két 
év alatt végezték be elméleti tanulmányaikat, még előbb 
Pesten egyetemi előadásokat kellene frequentálniok; a 
minek költséges volta, — valamint a még csak ezután 
kezdhető 4 évi joggyakorlat hosszadalmassága, igen 
sok — kivált szegényebb sorsú ifjút épen akkor kény-
szerítene a választott jogi pályáról lelépni, a midőn az 
már csaknem czéljánál látta magát. 
Mi e praessiót kikerülni kívánván, átmeneti sza-
bályul oly intézkedést javasolnánk, melyszerint: 
„azon ügyvédjelöltek, kik az ügyvédi rendtartás 
életbeléptéig, a jogi tanfolyamot, valamely honi nyil-
vános tanintézetben — a jelenleg fenálló rendszer sze-
rint b e v é g e z t é k , s a z előirt elméleti á l l a m v i z s -
g á l a t o k a t sikerrel letették": az 5. §. 1) p o n t j a ; 
azok pedig, kik ezenfelül a jelenlegi szabályok értel-
mében a két évi j o g g y a k o r l a t o t v a l ó s á g g a l el-
t ö l t ö t t é k : az 5. §. 2) pontjának intézkedése alól is 
mentessenek fel. 
A miskolczi ügyvéd-egylet: 
HORVÁTH LAJOS, s. k. FEKETE ÖDÖN, s. k. 
elnök. titkár. 
Lehet-e a részvényes azon részvénytársnlatnak, 
melynek épen részvényese, peres ügyeiben tanii? 
A p. t. r. li*2. §. b) pontjában az ellenfél kifogása folvtán 
tanúság tételre nem bocsáthatóknak mondja azokat, a kik vallo-
másaikból, vagy a per kimeneteléből közvetve vagy közvet-
lenül, kárt vagy hasznot várhatnak. 
Nézetem szerint szószerint véve és eltekintve a részvény-
társaság jogi természetéről — de helvtelenül - ezen tör-
vényes szabály szerint a részvényes is, ki a részvénytársaság 
ügveiben többé kevésbbé vagy épen mérvben lőhet érdekelve, 
annak pereiben tunuképen nem szerepelhet; de hogy ez hely-
telen, a következőkből kitűnik: 
A r é s z v é n y t á r s a s á g benső 1 é n y é n é 1 f o g v a j o g i 
s z e m é l y . Mint egyesült és ogész, valamint harmadik -z 
mélyekhez, ugv az egyes részvényesekhez a legkülönbözőbb 
jogi' viszonvok'ban állhat, — hitelezője, ugy adósa lőhet har-
madik személyeknek és a részvényeseknek, — felperesi ugy 
alperesi minőségben harmadik személyekkel, ugy mint rész-
vényeseivel perben állhat. A részvényes a z o n jo^a. mely sze-
rint a részvénytársaság üzletéből eredő haszonnak részvényéi 
száma után őt illető osztalékra igénynyel bir, vagy azon joga, 
mely szerint uj részvénykibocsátás esetére bizonyos számú al-
pari értékű részvényekre igénynyel bir, nem olyan jogok, 
melyek a közkereseti társaságok jogi természetéből volnának 
leszármazhatok, vagy melyek a római jog u. n. actio pro sociv-
jával volnának érvényesíthetők. Az osztalék kifizetésére irá-
nyuló keresetek nem az egyes részvényesek, mint közkereseti 
társak, hanem csakis a társaság elnöke, mint a jogi személy 
képviselője ellen irányozhatók. A részvényes, ha a részvény-
társaság jogi képviselete által bepereltetik, nem élhet a be-
számítás kifogásával, mely őt a sociussal szemben igen is 
megilleti. A részvénytársaság adósa is lehet harmadik személy-
nek, vagy egy részvényesének, de itt nem a részvényesek az 
adósok, kik sem egyenként, sem összevéve nem perelhetők, 
hanem csakis a részvénytársaság elnöke, mint a jogi személy 
képviselője. A részvényes a részvénytársaság tulajdonában 
dologi szolgalmat birhat, pedig memini res sua servit, — a 
részvényesekre, a hol a részvénytársaság ingatlanokkal bir, a 
birói illetőség meg nem állapitható, mert a részvényes, mint 
oly részvénytársaság tagja, mely fekvőségekkel bir, ilyek 
t u l a j d o n o s á n a k nem mondható. Az elnök, ki a részvény-
társaság nevében perel, korántsem tekinthető az egyes rész-
vényesek megbízottjának, mert hisz különben jogában állhatna 
egyes részvényeseknek, ha a részvénytársaság perrel megtá-
madtatik, más meghatalmazottat is vallani. Per esetére, ha a 
részvénytársaság nem volna jogi személy, a perköltségek p. o. 
nem terhelnék a részvénytársaság összvagyonát, hanem az 
egyes részvényeseket azon arány szerint, melylyel részvénye-
ket bírnak. 
Számtalan momentumokat lehetne még felhozni annak 
beigazolására, miszerint a részvénytársaságok valóban jogi 
személyek, azaz: időleges tagjaiktól független vagyonjogi tes-
tületek ; 
és ha igaz, hogy a részvényes a részvénytársaságot ér-
deklő per kimenetelétől eshetőleges osztalékot tekintve kárt 
vagy hasznot várhat, mégis tekintve a részvénytársaságok fent 
megvilágított jogi természetét, és azt, hogy a részvénytársaság 
az egyes részvényesektől és azoknak, mint egyesekből álló 
összeségétől lényegileg különböző jogi személy, a p. t. r. 
fenidézett szabályát a részvényesre vonatkoztatva helytelennek 
tartom, hanem a biró belátásától tétetném függővé, mennyiben 
kelljen a mindenesetre kihallgatandó részvényesnek a rész-
vénytársaság ügyeiben tanuzási hitelt tulajdonítania. 
Dr. SPITZER ADOLF. 
Megszünteti-e a birói kézhez történt fizetés a 
végrehajtási jogot ? 
A jogász legfelsőbb forumához a jogászi közvéleményhez 
appellálunk. A jogorvoslat ut ja el lévén zárva, legalább erkölcsi 
elégtételt kérünk. 
Az eset következő : 
W . hitvestársak két egyenlő itélet által el lettek marasz-
talva 820 ft 27 kr s járul, megfizetésében A. E. felperes ré-
szére. Az ítéletben megállapított 15 napi fizetési határidő 
eltelte előtt. W . hitestársak kellően igazolt felszámítás mellett 
birói kézbe tették le a marasztalási összeget azon kérelem mel-
lett , miszerint az a 15 nap letelte után felpereseknek kiszolgál-
tassák. 
Felperes azonban m á s j o g a l a p o n adósa lévén alpere-
seknek; ezek a 15 nap letelte előtt biztosítást vezettek a fel-
peres részére letett pénzösszegre. 
Felperes a történtekről értesülvén végrehajtási kérvényt 
adott be a törvényszéknél, melyben egy alperesek által már 
előbb teljesített 500 ftnyi részfizetést elhallgatván, az egész 
marasztalási összeg és járulékai erejéig végrehajtást kért al-
peresek ellen, alapul kijelölvén alperesek borait, boredényeit, 
bútorait és a törvényszéki letétben létező készpénzt. 
A törvényszék a végrehajtást elrendelte, azon megszorí-
tással mindazonáltal, hogy először is a letétbe helyezett kész-
pénz leszen felveendő, s csak annyiban, a mennyiben ebből 
felperes teljes fedezetet nem nyerne, leszen a végrehajtás al-
peresek egyéb vagyonára intézendő. 
A birói kiküldött a letétpénztárban a pénz felvételét 
szorgalmazván, ott annak kiszolgáltatása, az i d ő k ö z b e n 
f o g a n a t o s í t o t t b í z t o s i t á s t e k i n t e t é b ő l természetesen 
megtagadtatot t , o » 
Ennek folytán a kiküldött, daczára annak, hogy felperes-
nek előtte tör tént felszámításából, melyben ez már az előbb 
lefizetett 500 ftnyi fizetést is bemondotta, meggyőződött, mi-
szerint felperes követelése a letétbe helyezett pénzösszeg 
által, eltekintve attól, hogy a foganatosított biztosítás a kiszol-
gáltatást meggátolta, teljesen fedezve van, — felperes kérel-
mére mégis a végrehajtást folytatta, alperesek lakásán ezek 
borait lefoglalta s a végrehajtási költségeket 41 ftban megálla-
pította. 
Alperesek ennek folytán a törvényes határidőben a végre-
haj tás megszüntetése iránti keresetet adtak be, melyben elő-
adják : 
miszerint a marasztalási összegnek birói kézbe eszközölt 
letétele által az ítéletben kimondott fizetési kötelezettségnek 
eleget te t tek ; 
miszerint a végrehajtás csak azon feltétel alatt rendel-
tetet t el, ha a letett pénz felperes követelését nem fedezné; 
miszerint a kiküldött, miután a felperes által előtte te t t 
felszámításból meggyőződött, hogy a letet t pénz teljesen fedezi 
felperes követelését, nem volt jogosítva a végrehajtást alpere-
sek ellen folytatni ; 
miszerint azon körülmény, hogy a birói letétbe fizetés-
képen helyezett pénz utóbb más jogalapon biztositásilag lefog-
laltatott 8 ennek folytán az felperesnek ki nem szolgáltathatott, 
m i t s e m v á l t o z t a t a z e g y s z e r m e g t ö r t é n t f i z e -
t é s j o g é r v é n y e s s é g é n, m e l y f i z e t é s á l t a l f e l -
p e r e s v é g r e h a j t á s i j o g a i p s o f a c t o m e g s z ű n t ; 
miszerint a birói letétfizetés a magán uton te t t fizetéstől 
semmi más által nem különbözik, mint az által, hogy köz-
hitelességű s mint ilyen kétségbe r.em vonható; 
miszerint végre a letét megtörténte után, kivált, ha a 
letéti kérvényben világosan benfoglaltatik, miszerint a fizetési 
határ idő elérkeztével a letett pénz a jogozottnak kiszolgáltas-
sák, az erre nézve azonnal a tulajdonjogot is megszerzi, igy 
tehát az, mint saját tulajdona b á r k i á l t a l , ki ehhez jogát 
igazolja, biztositásilag lefoglalható. 
Kérik ennélfogva alperesek a végrehaj tást megszün-
tetni stb. 
A törvényszék azonban, még mielőtt ezen keresetet elin-
tézte volna, az ebben felsorolt indokoknál fogva akiküldöt tnek 
időközben te t t jelentése folytán ennek eljárását hivatalból 
érvénytelennek nyilvánította s a helytelenül lefoglalt t á rgyakat 
a birói zár alól feloldotta, a keresetet pedig alpereseknek, mint 
feleslegest visszaadatni rendelte. 
Felperes ezen végzés ellen semmiségi panaszszal élvén, a 
m. kir. Curia, mint semmitószék 1871. évi 2209. sz. a. követ-
kezőkép határozot t : 
„ T e k i n t v e , h o g y a b i r ó i k é z h e z e s z k ö z l ö t t 
p é n z l e t é t e l a v é g r e h a j t a t ó k i j e l ö l é s i j o g á t a 
p p d t á s 358. §-a s z e r i n t n e m k o r l á t o z h a t j a , s e m 
a v é g r e h a j t á s t a p p d t á s 357. §-a s z e r i n t n e m g á -
t o l h a t j a , B. város törvényszékének jan. hó 14-én 335. sz. a . 
kelt a végrehajtást megszüntető szabályellenes végzése a 
ppdtás 297. §-a 1) pontja alapján megsemmisíttetik s az 1871. 
jan. hó 5-én szabályszerüleg foganatositott végrehajtási fogla-
lás jogérvényesnek kimondatik." 
A m. kir. Curia, mint semmitószék tehát nem tekinti a 
birói kézhez eszközlött fizetést oly fizetésnek, mely ábal a fizető 
fizetési kötelezettsége s igy a végrehajtás alól felszabadul, 
í té l jen a legfelsőbb fórum! 
CORNELIUS. 
T A R T A L O M : A miskolczi ügyvéd-egyletnek észrevé-
telei az ,.ügyvédi rendtar tásról" szóló javaslat tárgyában. — 
Lehet -e a részvényes azon részvénytársulatnak, melynek épen 
részvényese, peres ügyeiben tanú ? dr. Spitzer Adolf-tól. — 
I Megszünteti-e a birói kézhez történt fizetés a végrehajtási jo-
i got ? Cornelius-tól. " ~ ö Melléklet egy fél iv , ,Rendeletek." 
Felelős szerkesztő : Dr . D Á R D A Y S Á N D O R . 
Hatodik évfolyam. 21. Pest, 1871. május 23. 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
a budapesti, nagy-váradi, kassai és kolozsvári ügyvédi egyletek közlönye. 
^S&ű" • v e ^ ^ 
* Megjelenik minden kedden. Szerkesztői i r oda : \ kéziratok 9 
S
 Előfizetési dij: Üllői-ut 1-só szám, I I . emelet. b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , f 
L_ , , „ „ ' ' . K iadó -h iva t a l : a i |ie i rrendt'lcst'k 
Félevre 6 ft., negyedevre 3 ft. o. ért. | Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. a kiadó-hivatalhoz intézendök. <y> tv-a^e-o t^xci 
A bizomány-üzlet jogelvei. 
IV. 
Bj A m e g b i z ó és b i z o m á n y o s k ö z ö t t i j o g v i -
s z o n y , a z o k n a k e g y m á s i r á n t i j o g a i és 
k ö t e l e s s é g e i . 
A bizományi jogviszony kereskedői m e g b í z á s o n 
(utasítás, Auftrag, Comission, Consiqnation) és annak e 1-
f o g a d á s á n alapszik. A bizományos cselekményei ez 
okból az adott u t a s í t á s által szabályoztatnak. 
Ezen utasítás lehett h a t á r o z o t t vagy h a t á r o -
z a t l a n . 
Átalában elv, hogy a határozott utasítás szigorúan 
a nyert megbízatáshoz képest teljesítendő. Azonban a 
bizományos cselekményeiben kell, hogy mindig szem 
előtt tartva, miszerint ő nem csupán közvetítő, hanem 
önálló szerződő fél; hogy ő megbízója j a v á r a é s elő-
n y é r e köti az ügyleteket. A megbizó e l ő n y e tehát 
azon változhatlan czél, melyre a bizományos jogcselek-
ményeinek törekedniök kell. Ha tehát előadná magát 
azon eset, hogy a megbizó utasításának r i d e g teljesí-
tése tán épen nem czélzott előnyt, hanem igenis hátrányt 
volna képes előidézni, ugytekintve a bizományos önálló-
ságát s tevékenységének említett czélját — el kell 
fogadni azon nézetet is, hogy az e s e t b e n , h a az 
u t a s í t á s r i d e g t e l j e s í t é s e e g y e n e s e n k i z á r n á 
a m e g b i z ó e l ő n y é t é s e l t é r é s a t t ó l e l l e n -
k e z ő l e g b i z t o s e l ő n y t e l ő i d é z n i k é p e s , a 
b i z o m á n y o s j o g o s í t v a v a n az u t a s í t á s t ó l 
e l t é r n i . 1) 
Nem zárja ki természetesen ezen felfogás a bizo-
mányosnak azon kötelezettségét, hogy a megbízónak 
eredt azon kárát, mely az utasításnak o k n é 1 k ü 1 i 
mellőzéséből támadt, megtérítse. De nem zárja ki ezen 
felfogás azt sem, hogy az esetben, ha az utasítás meg 
nem tartásából e g y r é s z t ugyan kár, de m á s r é s z t 
előny háromlott a megbízóra, ez a n n a k megtérítését, 
ennek feltétlen átszármaztatását magának követelhesse, 
ha tudnillik a kár és előny keletkezése egymástól fii g-
g e t l e n. 
Másként áll a dolog a h a t á r o z a t l a n utasítás-
nál; midőn a megbizó a bizományosnak e szokásszerinti 
utasítást adja, „ l e h e t ő l e g j o b b a n " (bestmöglichst) 
eladni vagy vásárólni. Ilynemű utasítások teljesítésénél 
az igaz a körülmények megítélése a bizományosra van 
») Treitschke: i. m. 12. 1. ellenkezőleg azt hiszi, hogy a 
bizományos köteles, ha a bizomány utasitásszerüleg nem telje-
síthető, azt inkább teljesítetlenül hagyni. 
Azonban ezen rideg felfogás ellenkezik a bizományos elvi 
állásával. Lásd. E n d e m a n n : i. m. 805. 1.; ált. ném. ker. 
tvk. 361 —363. czikkeit: DerComissioniir hat das (ieachaft. . . . 
ím Interesse des Committenten auszuführen. 
bizva; ez tehát, és az ebből folyó tevékenysége megle-
hetős szabad s önálló, határát s korlátot azonban ez 
esetben is abban leli, mi a megbizó é r d e k é t és elő-
n y é t veszélyeztethetné. 
Ilysutasitásokból eredhető kérdésekben tehátadöntc 
az, mennyiben óvatott meg azok teljesítésében a meg-
bizó előnye; és a bizományos kártérítési kötelezettség-
től csak akkor ment, ha a megbizó előnye, nem az ő 
tevékenységében rejlő ok miatt el nem éretett. Felelős 
marad tehát minden ő általa elkövetett, akár tevőleges, 
akár mulasztási hibája miatt. 
A bizomány díjas voltánál fogva jogilag kétségkí-
vüli, miszerint a bizományosnak a megbizó ügyleteiben 
a l e g n a g y o b b g o n d o s s á g g a l kell eljárnia, s 
hogy ő már a legcsekélyebb hiba vagy mulasztásért is 
felelős lesz a megbizó irányában. 
Ez okból a megbizó, ha azt találná, hogy a bizo-
mányos a megbízást, hibásan, vagy nem a nyert utasí-
táshoz képest teljesítette, azt mint nem a maga számára 
tettet visszautasíthatja, vagy kártérítést követelhet a 
bizományostól. Kifolyólag a fent fejtegetett elvből, hogy 
a bizományos jogosítva lehet ott, hol az utasítás rideg 
teljesítése a megbizó érdekét egyenesen veszélyeztetné, 
attól a megbizó előnyére eltérhetni, ez utóbbi körül-
mény begyőzetése esetére, méltán követelheli a bizo-
mányos, hogy a megbizó a teljesített megbízást elfogadja 
s helybenhagyja. 
Kérdés lehet még a felett is, váljon személyesen 
tartozik-e a bizományos a nyert megbízást teljesíteni, 
vagy azzal megbizhat-e mást is? ott, hol a személyes 
teljesítés kikötve nincs, helyettesítés jogilag megen-
gedve van; de ez esetben teljes szavatosságot vállal a 
bizományos a helyettesitettnek cselekvényeiért, annak 
m i n d e n mulasztásáért, mint a magáiért.2) Ha azonban 
a bizományüzlet szükségkép helyettesítést feltételez, 
mint p. o. távol helyeni váltófizetések eszközlése, a bizo-
mányos csak a helyettesitett egyén választásában való 
hibáért (culpa in eligendo) felelős.3) 
(Folyt, köv.) Dr. STILLER MÓR. 
Lieber véleménye a népszavazásról nemzetközi 
kérdésekben. 
Lieber Ferencz, az élő nemzetközi írók legtokintélyes-
bike, a kinek hadi, jogi törvénykönyvét az észak-amerikai kor-
mány hivatalosan elfogadta, számos felszólítások folytán, n 
népszavazás nemzetközi alkalmazásának kérdésében következő 
véleményt adot t : 
') H a r d c r : i. m. 17. I. Ném. ker. tvk. 362. czik't. 
8) Fr. 8. §. 3. D. cod. Fr. 3. D. de. ncg. jrcst. 3. 5. : 
T r e i t s c h k e , i. m. 15. 1. K e c h t s l e x í c o n , IIolzcndorH. 
í „Comiasionsgeschiitt" 205. 1. 8) E/. felfogása az angol és franczia jognak is. 
,,A római népszavazás (plebiscitum) esetéről csupán az 
kell megjegyozni, hogy nem tartozik a kérdés határai közé. 
Az ókor p l e b i s c i t u m a a p l e b s határozata volt, szemben a 
senatuséval, s a p l e b s nem a nemzet volt, hanem csupán 
Rómának s közvetlen szomszédságának nem patrícius népsége. 
Az újkori népszavazás ( p l e b i s c i t e ) kizárólag franczia 
Bonaparte-féle újítás. Jelenleg kétféle plebiscite létezik. Az 
egyik ama népszavazás, a mely által azon látszat idéztetik elő, 
mintha valamely nemzet saját belső s nemzeti ügyeit átalános 
szavazás által szabályozná. A francziáknak két „ p l e b i s c i t e " -
jük volt a h í r h e d t tizennyolczadik Brumaire ( 1 7 9 9 . november 9 . ) 
óta. I I I . Napoleon e hét népszavazás közül hármat nyert, — 
az egyik 1851-ben a köztársaság elleni lázadását szentesité, a 
másik a császári koronát ruházta reá, s a harmadik, épen tavai 
a lehető legnagyobb bizalmat fejezte ki hozzá s a Bonaparte 
család uralmának szükségét hirdeté. Ez kevés, igen kevés 
héttel történt mielőtt ugyanazon nemzet, mint a köztársaságot 
helybenhagyó tünte t tenk fel. 
A plebiscit az újkori franczia közjogban határozatot vagy 
rendeletet jelent, melyet állitólag a nemzet átalán, £tZ£lZ * íl | 
huszonegy éven felüli francziák szavazattöbbsége elfogad. E 
népszavazások jó eszközül szolgálnak idő szerint, de kiválólag 
hitelt nélkülözők, a mit mindenki, aki a választásban jártas, belát, 
ha meggondolja, hogy e népszavazásoknál csakis igennel vagy 
nemmel lehet szavazni; hogy séma megvitatás, sem gyűlések, 
sem pártalakulatok meg nem engedtetnek, s hogy az állam 
főnökének a szavazás előtt és után kezében van a sereg, min-
ilen hivatal, az összes közigazgatás, s az egész választási szer-
vezet. Ez t megfontolva, mivé válik a „Nép választotta"? a 
mennyiben a történetből ítélhetni, el kell ismerni, hogy az új-
kori plebiscit nagyon is valótlan s üres; s ennek okát könnyen 
felfedezhetni. A most állását vesztett császárnak legfőbb kíván-
sága volt úgynevezett democratikus absolutismusát, mint nem-
zeti elhatározás következményét a kiválólag azon alapulót hir-
detni. Hivatalos irályul elfogadta: ,,Mi, Napoleon, az Isten 
kegyéből s a nemzeti akarattól francziák császára." Első Napo-
leon magát az Isten kegyéből s Francziaország alkotmányá-
ból czimezte császárnak. Az utolsó plebiscitben a császár még 
egy pótlékot ragasztott a bizalmat illetőleg, melylyel a nemzet 
a Bonaparték s dynastiájuk szükségszerű tartamához viselte-
tik. Hé t milliomon felül szavaztak igennel; s mégis négy 
hónapnál kevéssel utóbb az egész Bonaparte császárság plebis-
citumostól a mindenestül összeomlott, mint valamely magánálló 
rothadt gerendás hegyi lak kissé rohamos szélben. A császár-
ság, a s y s t é m e , a mint első Napoleon nevezni szerette, össze-
tört . S az omlás belől kezdődött. Össze kell azt Poroszor-
szággal hasonlítani, mely 1807-ben kimerittetett , leveretett , 
szinte megsemmisittetett, s mégis hat évnél kevesebb idő alatt 
az öt európai nagyhatalom egyikévé vált. H a a sereg, s egy 
polgári ügyekben gyakorlatlan s az önkormányzathoz nom szo-
kott nép összes kormányzata s kivált a választási eljárás egész 
kezelése korlátlan hatalmú egyén kezébe adatik, különös em-
ber, ha a szélkakast nem tudja arra fordítani a merre neki 
kívánatos. 
A mi a nemzetközi népszavazásokat illeti, a melyek által 
bizonyos terület népessége elhatározza váljon eléjek állitott 
két kormány közt az egyikhez vagy a másikhoz kérvén tar-
tozni, az újkori történetben három van. Velencze s egészen 
napjainkban Róma esete, már eldöntött feltételek voltak és 
csak p r o f o r m a történtek. Feltéve, hogy az egyik vagy 
másik máskép sikerült volna, mi történik vala? Ugyan-e kér-
dés merül fel Savoyát és Nizzát illetőleg. Megengedte volna-e 
szépen Napoleon, hogy Garibaldi honfitársai olaszok s Savoya 
e savoyi házé maradjanak ha a szavazás a Bonaparték ellen for-
dult volna? De elővigyázat használtatott, hogy ez meg ne tör-
ténhessék. Mennél többet hallunk a szavazás részleteiről, a 
melylyel Savoya és Nizza Francziaországhoz csatoltattak, an-
nál keservesebben sajnálhatja az emberbarát az ellentmondást 
a szabadelvű alak s egy ily körülmények közötti népszavazás 
lényeges illiberalismusa között. Ez csufolódássá és keserű tré-
fává válik. Ez békés átengedés volt. A mi a hódításokat illeti, 
Francziaország, a feltámasztott plebiscitnek, legalább névleg, 
szerzője, soha sem kérdezte az általa meghódított területek 
népét, váljon francziává akar-e válni; ellenkezőleg ismételve 
rendelkezett idegen földről s népről szerződéseiben más hatal-
makkal, a mint a Benedetti alkudozásokban is javasolta. 
x) A párisi békekötésben is 1856-ban Bcssarábia egy része 
Oroszországtól elvétetvén, a nép beleegyezése ki nem kéretett. 
( A közlő jegyzete.) 
Mi, amerikaiak, ötször kiterjesztet tük területünket . Texas 
csatlakozása függetlennek tekintett állam szerződésszerű fel-
vétele volt az Egyesült-Államokba. De California hódítással 
szereztetett. Miután Mexikót legyőztük, felső California á ten-
ge'Jtetett nekünk, és senki soha népszavazást nem követett , 
melylvel a Californiaiak készségüket fejezzék ki az Egyesül t -
Áll amok polgáraivá válni, vagy ellenkezőleg; vagy népszava-
zást a megmaradt mexikóiaktól, melylyel készségüket fejezték 
volna ki felső Californiától megválni. A dolog logikája, ugy 
látszik, ez utóbbit épen ugy megkívánná, mint az előbbi fel-
tételt. Később, Uj-Mexikó puszta adás-vevéssel szereztetett. 
Senki sem gondolt szavazásra az uj-mexikóiak részéről, váljon 
amerikaiak kívántak-e lenni vagy sem. A legfontosabb ameri-
kai eset azonbaa a louisianai. Louisiánának szinte határtalan 
területe vétellel szereztetett ; Napoleon adta át 1803-ban 
15.000,000 dollárért (30.000,000 forintért), s az elnök, a k i 
minden amerikai elnökök közt leginkább hajlott a franczia 
democratikus eszmék felé, saját elismerése szerint, á thágta az 
alkotmányt, hogy a Mississippi egész völgyét s torkolatát meg-
nyerje, mint helyesen szükségesnek tar to t t az Egyesül t -Álla-
mok fejlődésére. S váljon megkérdeztetet t-e Louisiana lakosai, 
akkori franczia polgárok közt csak egyetlen egy is, hogy hova-
tartozásának átruházása iránt nézetét kifejtse? vagy ellenkező-
nek találtatott-e Francziaország s első consulának becsületé-
vel, hogy századnál régibb franczia terület más hatalomnak 
átengedtessék ? 
Midőn az amerikai kormány 1821-ben juniusban Jackson 
tábornokot utasította, hogy a Spanyolországgal kötött szerző-
dés szerint F lor idá t birtokba vegye, Floridának semmi spa-
nyol, sem más lakosa nem kérdeztetet t a tartomány átengedése 
iránt szavazatáért. 
De van az amerikai történetben még egy nevezetes adat 
az alattvalói kötelék áttéte iránt, minden népszavazat nélkül. 
Az 1790. évben, az amerikai politikának viszonylag klas-
sikai korában, kevéssel az alkotmány elfogadása után, Virginia 
és Maryland államoknak, azaz: szabad polgárokkal és saját 
törvényekkel biró területek egy része a két állam törvény-
hozói testülete által az Egyesült-Államoknak átadat tak, a nél-
kül, hogy egy hang is emeltetett volna a közjog alapelvei 
nevében az átengedett területeken lakó népség részére szavaza-
tot kérni, hogy váljon ők, vagyis inkább többségük, — azoknak 
többsége a kik épen akkor éltek a huszonegy éven felül voltak 
— ily változásba beleegyeznek-e. S minő változás volt ez! *) 
Nem mult még el tíz esztendő, mióta elődeink igen kétes forra-
dalomba szállottak, mivel az angolok megtagadták volt az 
amerikai gyarmatoktól a Magna Charta elvét, hogy az adóz-
tatás a megadóztatottak beleegyezésével együtt jár , s itt szá-
mos szabad ember a szabadság ezen becse3 jogaitól megfoszta-
tott a nélkül, hogy bárki által kérdeztettek volna. Részletesen 
kutat tam az ügyet , s puszta tényül kitűnt, hogy 1788-ban 
deczemberben Maryland, és 1789-ben deczemberben Virginia 
állama bizonyos területet átadtak a nemzeti kormánynak; s 
hogy 1790. julius 16-án az Egyesült-Államok elnöke a tör-
vényt szentesitette, melylyel a két állam részei elfogadtattak 
Columbia területének megalkotására, s hogy ezzel be volt fe-
jezve az egész ügy. A tényről szólok, nem igazságos voltáról, 
egyszerűen hogy kimutassam, hogy 1790 férfiai nem hit ték, 
hogy a politikai „s ta tus" változtatása minden esetben a nép 
úgynevezett beleegyezését igényli, moly pusztán a többségnek 
gyakran csak látszólagos beleegyezését teszi. Ez bizonyítja 
továbbá, hogy azok a kik azt hiszik, hogy a szükséges népszava-
zás .tana kizárólag amerikai, tévednek. U g y hiszem, kimutat-
tam, hogy épenséggel nem amerikai. 
Ennyi t az amerikai gyakor la t ró l J ) s az annexatióknak 
úgyszólván egész történetéről. A nemzetközi jogra nom hivat-
kozhatni a népszavazás érdekében annexatiók esetében, mert 
ily szabály vagy szokás nem létezik. Számos , talán leg-
több esetben, a plebiscit lehetetlen; semmi esetre sem megbíz-
ható; sem nem lehet ily annexatiói népszavazást magasabb 
bölcseleti szempontból helyeselni. Terület-átengedésre vonat-
kozó népszavazás, az alattvalóság változtatásának kérdését 
illetőleg, a legelemibb, egyszerűbb kérdés, mely tulhat az illető 
ország megállapodott jogán; s erre felmerül a kétely, ki ha-
Columbia területe, a központi kormány székhelye, nem 
bir oly önkormányzattal, mint a többi államok. (Á közlő 
jegyzete.) 
x) Ellenkezésben van a népszavazás elvével a hires ame-
rikai Mouroe-tan is, miszerint európai hatalom Amerikában ne 
J terjeszkedhesaék. (A közlő jegyzete.) 
tározta el, s micsoda indokra alapította, hogy egy bizonyos 
korú emberek puszta többsége mindnyájának alattvalósáo-a fe-
lett döntsön, ideértve a gyakran tekintélyes kisebbségét is ? 
Miért kell épen egyszerű többség ehhez, s nem két harmad', 
miért nem három negyed többség? De még nehezebb eme to-
vábbi kérdésre megfelelni: ki állapitotta meg ily elemi ter-
mészetű ügyben az élők jogát, hogy a még nem született nem-
zedékek alattvalóságát meghatározza? 
A többségi elv a nemzetek történetében késő szerzemény. 
Vol t idő, mikor némely nemzetnél az egyhangusági elv uralgott, 
s a két harmad többség szabálya volt a középkorban majd min-
denüt t irányadó. Minden nemzet kétségtelen joggal bir a mao-a 
számára meghatározni, váljon önkormányzat ügyeiben többség 
által kiván-e kormányoztatni; de eme többség, legyen bár 
nagy, legyen csekély, semmi esetben sem hivatkozhatik „ j u s 
d i v i n u m , " isteni jogra. 
Ha az állíttatik, hogy népszavazásnak, azaz: az akkor élő 
nemzedékek többségének kell a hódítás minden eseteiben a 
felett dönteni, váljon a legyőzöttek a győzőhöz akarnak-e tar-
tozni. egyszerű s mesterkéletlen logikai következtetés, hogy ha 
tudjuk, hogy egy ország valamely része idegen országhoz csat-
lakoznék, ha ez megengedtetnék, ezt mégis kell engedni. Nincs 
észak-amerikai, a ki szivére tevén kezét mondhatná, hogy ha a 
Dél 1863. vagy 1864-ben megszavaztatott volna, nem túlnyomó 
szavazat döntött volna az Egyesült-Államok ellen; s nincs angol 
a ki kételyt tehetne az iránt, hogy Irland, legalább röviddel 
ezelőtt, teljes népszavazással járul t volna az Angliával való 
egyesülés megszakításához. ') De vannak a nemzeteknek maga-
sabb czéljaik s hivatásaik, mint a melyeket a netn született 
nemzedékek számára is egy kis lerovási számítással meg lehetne 
állapitani. Mi, amerikaiak tudtuk s éreztük, hogy egy nem-
zetnek kell s illik maradnunk, s hogy a válni akarókat, tekintet 
nélkül kivánataikra, kötelességünk visszatartani. 
Az annexatiói népszavazások egész eszméje újkori; oly 
nemzet által kezdeményeztetett, mely minden nemzetek közt a 
népies politikában legjárat lanabb s a polgárosult államok közt 
legkevésbé ért a gyakorlati szabadsághoz; ahhoz hozzá lehet 
folyamodni, ha az emberek mog tudnak iránta egyezkedni; ed-
dig semmi bizalmat nem lehet vagy plebiscitekbe vagy terület-
átengedési népszavazásokba helyezni; háború vagy vétel ese-
teiben nem létezik átalános erkölcsi kötelezettség ez utóbbi 
népszavazáshoz fordulni ; s a terület-átengedési népszavazás 
még az erőszak gyűlöletes színét sem takarja el, minthogy 
senki sem kivánhatná a szavazást, ha a területet már meg 
nem hódit ja vala. 
A terüle t -á tengedésbejáró állítólagos becs detvesztés kér-
dését nem szükséges megvitatni. Pénzt fizetni, csatákat vesz-
teni, hajókat átadni ép annyira, vagy ép oly kevéssé, becsü-
letet sértő, mint területet átengedni." 
Közli: TULSZKY ÁGOST. 
Az árvaügy hazánkban. 
Sokat kellene írnom, ha az árvaügynek hazánkban elha-
gyatot t állapotát tüzetesebben akarnám ecsetelni; mert azóta, 
hogy az árvaügyek gondozása, az árváspénztár kezelése a 
megyék székholyén központosítva történik, ezen ügy főleg na-
gyobb kiterjedésű, és népességű megyékben épenséggel nem 
áll a tökély vagy csak a rendsZerüség azon pontján, melyet az 
arváknak személyi és vagyoni állapota megkíván, és melyről 
gondoskodni a hatóságoknak szent kötelességük; sajnos, hogy 
tisztelt kormányunk erre még ki nem terjesztette figyelmét, 
éa ezen ügyet is, mint sok egyebet, melyek a jogbiztonságra és 
az igazságszolgáltatásra vonatkoznak, parlagon heverteti ; mon-
dom, erről most nem akarok szólani, nem akarom a fenti tárgyra 
vonatkozó eljárásnak hiányait részletezni tudvák ezek min-
denki előtt, és nem lehet és különösen nem szabad a kormány-
nak többé ignorálni azon átalános elégületlenséget, mely ezen 
rendezetlen állapot miatt máris mindenütt hangosan nyilat-
kozik; jelenleg csakis a megyei fő g y á m o k r ó l akarok né-
melyeket feljegyezni. 
Nyitramegyének minden járásában működik, egy megyei 
tisztviselő „főgyám" név alatt, ki még most is, vagyis a polg. 
törvénykezési rendtartásnak már 186í>. évi jun. 1-ső napján 
') Hasonlót állíthatunk Magyarország több részéről. (A 
közlő jegyzete.) 
történt életbeléptetése után is a hagyatékokat leltározza; az 
örökösöket, főleg ha azok közt kiskorúak vannak, osztály-
részeik mennyisége iránt egyezteti; a megkötni sikerült egyez-
séget jóváhagyás végett a megyei törvényszék egyik osztályá-
nak úgynevezett árvástörvényszéknek jelentésében eléterjeszti; 
a hagyatékot ezen törvényszéknek, kiküldetési végzése alapján' 
eladja; sőt ettől még a hagyatéki tömegnek felosztásával, és 
igy az osztálynak tényleges foganatosításával is meg szokott 
bízatni. 
Ezek után, és tekintetbe véve az érintett alaki törvény 
szabványait, mely nevezetesen 
az 1. §-ban rendeli; hogy a megyékben a bíráskodást 
gyakorol ják: 
a) a szolgabíró esküdt-társával és 
b) a megyei törvényszék; 
(itt tehát a főgyámokról szó sincs). 
A 37. §-ban; hogy az egyesbirák hatásköre az előleges 
intézkedések tekintetében az örökösödési eljárásban (VII . feje-
zet) van meghatározva : 
a VII . fejezetnek több §§-aiban pedig, hogy a fentemli-
tett teendők az illetékes járásbeli szolgabíró (és igy nem a 
főgyám) határköréhez tartoznak. 
Azon kérdést, — mely mintegy önmagától tolul a fel-
színre — kell tennem; 
lehet-e a jogszempontjából érvényesnek tartani a fentem-
iitett eljáráson alapuló osztálybeli intézkedéseket, ha azok az 
érdekeltek bármelyike részéről ezután meg fognának támad-
tatni ?•; 
lehet-e, szabad-e a törvény világos rendelkezése ellenére 
ilynemű eljárást oly közegre bízni, kit a törvény ilyen hatás-
körrel föl nem ruházott?; és 
hogyan történhetett, hogy a felsőbb biróságok és azon 
hatósági közegek, kiknek hivatásuk: a törvény végrehajtása 
felett őrködni, ilyen a törvény mellőzésével, sőt annak ellené-
ben már majd két év óta folytatott eljárást még eddig nem 
észlelték? 
Azon óhaj, hogy a törvény tartassék meg, inditott engem 
a mondottaknak nyilvánosságrai hozatalára, és megnyugtatás-
sal venném, ha az itt feljegyzettek meg fognának czáfoltatni. 
B. L. 
K ü l ö n f é l é k . 
cs. Lapszemle. A „Pesti Napló" 100, 101, 102 és 103. 
számaiban Széher Mihály „szóbeliség és közvetlenség" czim 
alatt egy czikksorozatot tett közzé. E czikkek éle az uj perrend-
tartási javaslat, főleg a szóbeliségnek és közvetlenségnek abban 
foglalt rendszere ellen van irányozva. Legelőször felsorolja a 
javaslat ide vágó intézkedéseit, összehasonlítja azokat a mai 
eljárással, és azon megállapodásra jut , hogy a jogszolgáltatás 
az u j javaslat mellett lassúbb, késedelmesebb lenne. A mostani 
perrendtartás mellett sem valósulhatott meg a szóbeliség. 
A theoria oly szépen kigondolta a mi szóbeliségünket, 
kiterjesztve ezt mozzanatosabb ügyekre is, hogy t. i. a Jelek 
jelenjenek meg a biróság előtt, terjeszszék elő panaszaikat, 
védelmüket, a biró ne engedje őket rendszeres perbeszédek 
keretében az igazságot, a dolog érdemét bebonyolitani, hanem 
igyekezzék a tényállást maga tisztába hozni, e czélból annyi 
kérdést intézhet a felekhez, a mennyit szükségesnek vél: a 
kinyomozott tényállást a bizonyítékokra hivatkozva, röviden 
jegyzőkönyvbe foglalja a biró, ezt felolvassa a felek előtt, kija 
vitja ezek észrevételeihez képest, e a jegyzőkönyv a biró e a 
felek által aláiratik, vagy az aláírás megtagadása legott meg-
jegyeztetik. És következik mindezekután az itélet. Ezt igy irta 
meg a törvény (1868. 54. t. cz.). 
" És a gyakorlat mit mondott hozzá? Felforgatta gyökeré-
ben az egésznek elvi jellegét. Csak valamivel nehezebb, vagy 
csak néhány csekély, de külön kérdésekből álló esetnél mar 
inpracticusnak bizonyult be a törvény által rendelt eme bírói, 
mintegv inquisitorius-alaku szóbeli eljárás. A physicai idő dön-
tötte halomra az egész törvényt. A legbékésebb főlek vagy 
képviselők szóbeli előterjesztései, vitatkozása, a biró kérdése, 
az e r r e adott válaszok vajmi sok időt vettek igénybe. I cdig 
ezekután következett még csak a jegyzőkönyv szerkesztése, 
felolvasása, kiigazítása, s az ezzel önkényt járó ujnbb harcz, 
hogy mit ismert el vagy mondott tulaj.lonképen egyik vagy 
másik fél, hogy s minő kifejezéssel, szavakkal tortént egyik 
másik beismerés vagy érvelés? (mert a hevenyében rogton 
mondottaknál rendesen helyesebb a jobban formulázott vagy 
megfontolt későbbi eszme.) Ez alatt nem negyedek, de órák 
folytak le kevéssé momentosus ügyben. 
Igen, — úgymond — maga ezen annyi körülményességgel 
összeszőtt eljárásra megkivántató physicai idő paralisálta szó-
beliségünket. 
A jelen eljárás és a javaslatban tervezett eljárás egyik 
különbsége az u. n. ,,előkészitő eljárásban" fekszik. 
Ma nincsen előkészítő eljárásunk, mint lenne a javaslat 
szerint, hogy megelőzőleg közbejött írásos beadványokból, csak 
a felperesi és alperesi kérelem fog felolvastatni a szób. tárgya-
lás megtartása előt t : és hogy a tárgyalási jegyzőkönyv egészen 
másként lesz szerkesztve, mint ezt mai prrdtar tásunk tartj'3. — 
De hát az előkészitő eljárás épen az, melynek illusiói félreis-
merhetlenek. A javaslat értelmében nem az iratok, hanem a 
szóbeli előadás képezendi az ítélet alapját (ennek ellenkezője 
csak írásos eljárásnál engedtetik meg, hol a feleknek két-két 
Írásbeli perbeszédük van); továbbá felperes a szóbeli tá rgya-
láskor is megváltoztathatja keresetét. Mire való volt tehát hete-
ket, hónapokat tölteni az előkészitő periratokkal, mikor ezek 
a szób. tárgyalásnál egészen meghiusitathatnak? A felp. és 
alperesi kérelem felolvasása a gyakorlatban nem más, mint-
hogy felolvastatik egész terjedelmében a keresetlevél, s felol-
vastatik utána épen ugy az ellenbeszéd is. Mert hiszen magáért 
a két külön kérelem irásos kijelentéseért csak nem rendelt a 
törvény írásbeli benyujtványokat, hanem indokokat is akart 
ismerni. Tehát ivek halmazára terjedő keresetlevelek, és kétszer 
vagy háromszor oly hosszú ellenbeszédek fognak felolvastatni. 
Mennyi idő telik ebbe? Ezután jő maga a szób. tárgyalás, e 
szerint ismétlése, bővítése, illustratiója mindannak, mit a két 
fél Írásosan előterjesztett, s a biróság már végig hallgatott. 
Mely szób. tárgyalást az elnök ugy vezessen, hogy az ügy min-
den oldalról kellő világosságot nyerjen, a tényállás tisztába 
hozassék, minden kétely elháritassék stb. Hiszi-e valaki, hogy 
mindezek csakúgy sebtiben fognak megejtetni, s hogy egy ilyen 
közönséges mindennapias tárgyalás, nem legalább is órákat 
veend igénybe? 
Igy tehát a gyors jogszolgáltatás épen nem szól a szó-
beliség mellett, — de czikkiró szerint a, jó és tökélyes jogszol-
gáltatás igényének sem felel meg az u j perrendtartásban ter-
vezett szóbeliség. 
Az u j eszme barátjai — úgymond — azt mondják, hogy 
ezen eljárás mellett az ügyek igazságosabban, alaposabban ítél-
tetnek meg. 
Szabadjon nekem, igy ir erre Sz., mint a gyakorlat em-
berének (ha mindjárt a közelmúltból is) ismét csak a practicus 
életből, s ismét jogviszonyaink lényegéből merí tet t mozzanatok 
összehasonlítása folytán e téren szintúgy — egynémely észre-
vételt tenni, s mindenekelőtt is a követelt tökély kérdését 
szemben a gyakorlattal — abstract fogalomnak jelezni. 
Mig nálunk a peres eseteknek sokkal kisebb része, talán 
100 közül 10 szövevényesebb, több egymással ellentétesen 
találkozó kérdések megoldásától f ü g g : addig a másik, sokkal 
nagyobb rész egyszerűbb, világosabb, könnyen megérthető, s 
igy azonnal le is bonyolítható,, Kérdek már most mindenkit, 
helyes-e valamely államnak azon intézkedése, mely szerint egy 
fárasztóbb, hosszadalmasabb eljárást átalánositson csak azért, 
mert száz eset közül tizben az igazságot ez uton véli jobban 
kideríthetni (?'?) midőn hasonló körülményesség kilenczven 
esetben már előzetesen szükségtelennek, merőben feleslegesnek 
tűn ik ki?! Valóban beretvával szelnők a kenyeret, midőn kés 
van zsebünkben. Azaz : egyszerűbb, világos kérdés, ugyanazon 
egy tekervényes gépnek retortáin töressék keresztül, például a 
másodfokú bíróságnál is épen ugy, mint a legnevezetesebb örö-
kösödési, vagy a legzavarosabb számadási per ? 
H a már tökéletességről, a peres viszonyokat jobban, ala-
posabban kiderítő eszközökről beszélünk: akkoron ezeket egé-
szen másutt keressük, a nagyszámú birákból álló társasbiró-
őágokban. 
Végül Széher azon „idealismus" ellen kel ki, mely az uj 
rendszer pártolóinak állitólag agyában honol. A más művelt 
országokra való hivatkozást is eltévesztettnek tart ja . Nekünk 
szerinte két dologra van legelőször szükségünk, hogy törvény-
kezésünket ezen minták nyomán átalakithassuk, jó közigazga-
tásra és egy magánjogi codexre. Mindaddig, mig mi a mivelt 
nemzetek intézményeivel, törvényeivel nem birunk, és ha nem 
hibázom azon már említettem elv felállításával, miszerint kivált 
az utóbbiakkal a gyakorlati élet hosszabb alkalmazása mellett 
kelletik bírnunk, hogy jogbiztonságunk csak némileg alapot 
nyerhessen, önként következik: 
miként ha ama cultur nemzeteknél valamely kielégítőbb 
jogszolgáltatás lép előtérbe, ezt rendszeres intézményeiknek 
köszönhetik, ugy hogy csak egyet felemlítve: legott a vitás 
kérdések csaknem egyedülisége a tényállás kiderítése, mi ha 
megtörtént , a világos, a gyakorlatilag évek során keresztül 
egyformán értelmezett törvény alkalmazása, már kérdés vagy 
vita tá rgyát sem teszi többé; 
midőn nálunk ellenkezőleg a tényállás rendszerint leg-
csekélyebb része a vitás kérdésnek, hanem igen is a törvény 
alkalmazása. Mely törvény 1848. óta annyit és annyiszor vál-
tozott, hogy a bírónak valóban egyik nehezebb feladatát képezi 
csak annak helyes eltalálása, melyik epochabeli törvényre alkal-
mazza a perbeli esetet?! 
Egész tárgyilagosan közöltük Széher ur eszmenetét, — 
mely felett ezek nyomán könnyen képezhetni önálló ítéletet. 
(A inilliszterválság.) A mit már régen vártunk, 
az bekövetkezett, — H o r v á t h B o l d i z s á r leköszönt! 
Nem mint újdonságot közöljük ezen bevégzett tényt, 
hanem azon netaláni balvéleménynek helyreigazítása 
czéljából: mintha a „ J o g t . Közi ." ama ,,le r o i e s t 
m o r t , — v i v e le roi"-féle jelszót követné. Mi eddigelé 
az igazságszolgáltatásra vonatkozó életkérdésekben ha-
tározott álláspontot foglalunk el s nevezetesen a bíró-
sági szervezet tekintetében a 25-tös bizottság által 
tervezett és a miniszter által is elfogadott e g y e s 
b i r ó i intézmény ellen váltig küzdöttünk, ugy hogy 
végre, mint a hazai jogászi közvélemény diadalát ünne-
peltük azon terv megbukását. — Nem akarjuk azonban 
e helyen a kinos vajúdást ecsetelni, mely utóvégre 
t a b u l a r a s a mellett is csak egy ujabb ideiglenes szer-
vezettel gyarapítja az örökös provisorium átka alatt 
tönkre jutot t jogbiztonságot. Legyen akárki is a lelépett 
miniszter utódja, — a kormánynak s törvényhozásnak 
hibáját többé jóvá nem teheti. Ezen ügy végrehajtási 
stadiumában megszűnt ugyan e l v i kérdés lenni, de 
nehéz feladatunk ezentúl a kormány eljárásának éber 
ellenőrzésében áll, hogy 1) a területi felosztás ne a tradi-
tionális és feudális alapokra fektetve, hanem a mostani 
materiális korszak követelményeinek megfelelöleg tör-
ténjék és 2) a nepotismus kiirtásával szakképzett és 
független bíróságok alakítása biztosittassék. Ezen ellen-
őrzésre első sorban ismét a hazai ü g y v é d i e g y l e -
t e k vannak hivatva, melyeknek döntö befolyását immár 
senki sem vonhatja kétségbe és részünkről kijelentjük: 
hogy e szaklap feladatát mindenkor teljesen azonosítjuk 
az ügyvédi egyletek hivatásával. Legyen tehát bárki is a 
lelépett miniszter utódja, — csak addig fogja magát fen-
tarthatni, mig a hazai jogászi közvélemény támoga-
tandja öt. 
Jog- és államtudományi könyvészet. 
Közl i : I. 0. Stolp könyvkereskedése Pesten. 
Német jogirodalom. 
Concurs-Ordnung vom 8. Mai 1855 m. den ím Febr . 1869 
vom Abgeordneten- u. Herrenhause genehmigten Abanderun-
gen. gr . 8. Elberfeld, Lucas. 
Dauscher, A., Handbuch d, gerichtlichen Verfahrens in 
und ausser Streitsachen f. Ungarn u. Siebenbürgen auf Grund-
lage der neuen ungarischen Civilprocess-Ordnung. gr. 8. Wien , 
Úrban & Schwarzenbero;. 
A „ H a z a " magyar életbíztositóbank, mult évi 
üzleti kimutatását lapunk hirdetési mellékletében közöljük. 
Felelős szerkesztő : Dr . D Á R D A Y S Á N D O R . 
Hatodik évfolyam. 22. Pest, 1871. május 30. 
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A vegyes házassági váló perekről. 
I . 
Az 1868-dik évi XLVIII-dik törvényczikk, mely a 
vegyes házassági váló perek illetőségét, és az azok körül 
követendő eljárást szabályozza, bár igen rövid, és vilá-
gos, mégis a mint az életbeléptetése óta felmerült esetek 
nagyobb része tanusitja, a gyakorlatban kételyekkel, sőt 
téves alkalmazással kezd találkozni. 
E kételyek eloszlatása és a téves felfogások eltávoz-
tatásával a helyes, magának a törvény czéljának egye-
dül megfelelő alkalmazásnak még ideje koráni meg-
határozása mind a bíróságoknak, mind a feleknek, 
mindkettőnek az idő, ez utóbbiaknak azon felül a költ-
ségek megkímélése tekintetéből egyaránt kívánatosnak 
jelentkezik. 
Tudjuk, hogy a vegyes házassági váló perek az 
1791. XXVI. t. cz. 16. §-a értelmében, akár azok már 
eleve vegyesek voltak, akár valamelyik félnek az evan-
gelika vallásról a katholika vallásra történt átlépésé 
folytán váltak vegyesekké: miután mindkét esetben 
valódi szentség forog fenn — mert a katholika egyház 
mig a nem keresztények házasságát is saját szempontjá-
ból tekinti — a kath. szentszékek birósági illetőségéhez 
tartoztak. 
Az imént idézett törvényczikk szabályozta a kath. 
vallásról az evangelika (ez alatt mindkét felekezet ér-
tendő) vallásra való átlépést, (13. §.) a vegyes házas-
ságokból származott gyermekek vallási illetőségét, 
(15. §.) stb. A módozotok, melyekhez mindezek kötve 
voltak, az evangelika vallásra nézve sérelmeseknek talál-
tatván, éles felszólalásokra nyújtottak okot, a mint ezt 
az 1840. és 1844-ki o. gyűlési irományok és naplók tanú-
sítják; noha az átlépés valamint a vegyes házasságok 
esetei még akkoron az azokkal járó nehézségek miatt 
a ritkábbak közé tartoztak. 
Azonban az 1844. III dik t. cz. heves küzdelmek 
között meghozta az 1791. XXVI. t. cz. bővítéseit, ille-
tőleg módosításait, melyek a vegyes házasságok kötését, 
az azokból származott gyermekek vallási illetőségét, a 
kath vallásról az evang. vallásra való átlépés módoza-
tait bár envhébb feltételekhez s módozatokhoz kötötték, 
de még ezek is leginkább a házasságok megkötése te-
kintetében a gyakorlatban igen sok nehézséggel járnak, 
és e miatt ujabb és ujabb panaszokra s vitákra nyúj-
tottak alkalmat; mindazáltal a vegyes házasságok száma 
íolyton nevekedett — habár a vegyes házassági váló 
perek birói illetősége tekintetében az 1791. XXVI. t. ez. 
16. §-án változás nem történt, — elannyira, hogy a 
statisztikai feljegyzések szerint az 1868 dik évet meg-
előzte évtizedben a magyar korona területén a vegyes 
házasságok átlagos száma évenkint 2850. volt, és min-
den 44 házasságra egy vegyes házasság esett. 
A vegyes házasságoknak a mondottak szerint na-
ponta növekedő száma növelte egyszersmind a számat 
azon eseteknek is, melyekben a szép reményekkel meg-
kötött házasságot a később felmerült körülmények 
meghiúsították és alapos bár vagy alaptalan okokból a 
kellemetlenné vagy végkép elviselhetlenné vált kötelék 
megszakításának vágyat felkeltették. 
Ha e vágy a kath. vallású házastárs részéről ere-
deti, az reá nézve bármily nyomasztó volt is, megkel-
lett nyugodnia abban, hogy saját vallásának a házas-
ságról szóló hitelvei szerint legfelebb is csak elettogvt'g 
tartó asztal és ágytóli elválasztásra számithatott. De az 
evang. vallású házasságra nézve más színben jelentkeze t 
a dolog: mert ha öt érte a bal szerencse, és válni akart, 
saját hitvallásának házassági hitelvei és szabályai lép-
tek elméjében elébe, és miután arra, hogy ka h. felétől 
végkép a kötelékre nézve is elválasztassék, és a reá 
nézve elviselhetlenné váit viszonytól megszabadulva egy 
más boldognak reményit kötelékbe léphessen, kilátása 
nem lehetett; mert a kath. szent széket illette a jog 
a vegyes házassági váló perek iránt határozni, ezek pe-
dig a már érvényesen megkötött és teljesített házasság-
nak a kötelék tekintetébeni felbontását ugy, hogy a 
felek más házasságra léphessenek, meg nem engedték, 
de meg sem engedhették, mivel a kath. vallás elvei és 
szabályai szerint minden házasságban valódi szentség 
forog fenn. 
Nem csoda tehát, hogy a vegyes házasságoknak, 
mint fennebb említettük, olyannyira növekedett száma 
folytán a panaszok hangja is növekedett, és azon elvnek 
alkalmazását követelie, mely szerint a vegyes házassági 
váló perekben mindegyik félre nézve saját hitvallásá-
nak el>/ei és szabályai szolgáljanak zsinórmértékül; 
annál is inkább: mivel az 1791
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szerint bár a házassági váló perekben a világi hatóságok 
által hozott ítéletek polgári következményeikre nézve 
mindenütt érvényeseknek tekintendők, mégis a püspökö-
ket a házassági kötelék semmisségének elismerésére, és 
annak a katholikusokra kiterjesztésére nem kötelez-
hetik. 
Mielőtt a törvény ezen intézkedéseinek gyakorlati 
eredményeit közelebbről jeleznénk, nem lesz felesleges 
a kath. valamint az evangelika vallásnak a házasságra 
vonatkozó elveit és szabályait röviden előrebocsátani 
annyival is inkább: miután a tapasztalás oda is mutat, 
hogy e tekintetben igen sokan még olyanok között is, 
kiktől méltán követelni lehetne: magukkal tisztában 
nincsenek. 
A kath. egyháznak a tridenti közzsinaton — szo-
kott szentesitménye kíséretében határozottan kifejezett 
— elve szerint a keresztények közt érvényesen létrejött, 
és testi közösülés által is végrehajtott házasságnak köte-
léke csak a házasfelek egyikének halála által bontható 
fe l ; ezen kötelék tehát az előrebocsátott két lényeges 
kellékkel bírva inig a hites társak élnek, semmi szín és 
ürügy alatt fel nem bontathatik. 
Ivatholikusoknál tehát e szerint a házasság felbon-
tására irányozott keresetekben nem is a kötelék felbon-
tása, hanem annak jogilag nem léte,és igy a házasságnak 
eredeti semmissége mondatik ki akkor, ha a házasság 
megkötése körül a felek szabad akaratának nyilváuitása 
a betöltésnek már akkor fenforgott és gyögyithatlan 
akadálya, vagy oly törvény által kimondott érvényes-
ségi akadály forog fenn, melytől felmentésnek végkép 
nincs helye; és igy a felek jogérvényes házasságot nem 
is köthettek. 
Ellenben az evang. egyház házassági hitelvei és 
szabályai szerint azokon felül, miket a katholikusokra 
nézve megjegyeztünk: a bár jogérvényesen megkötött 
és teljesített házasság is felbontható maga a kötelék 
tekintetében: szándékos nöparáznaság — hacsak a má-
sik fél is hasonlót nem követett el, vagy azt el nem 
engedte; — továbbá a gonosz hűtlen elhagyás, — a 
mennyiben az elhagyó fél háromszori hirdetményes idé-
zés után sem jelentkezik — a házastárs élete elleni les-
kelödés — s az engesztelhetlen gyűlölség miatt. Az 
osztrák törvény (115. §.) szerint öt évi börtönt maga 
után vonó bűntett, a házastársnak súlyos bántalmazása; 
az erdélyi ref. egyház elvei szerint a házassági köteles-
„-ég megtagadása miatt is, ha a nő magát a gyermek-
szülésre mesterségesen alkalmatlanná teszi; — holott 
ezen okok a katholikusoknál csak asztal és ágytóli ideig-
lenes, vagy a körülményekhez képest élethossziglan 
tartó asztal és ágytóli elválasztást vonhatnak magnk 
után. 
A kath. sz. székek tehát a vegyes házasságokat is 
csak katholikus szempontból fogták fel, és ítélték el; 
sőt figyelmezve a fennebb felhívott 1791. XXVI. t. cz. 
11. §-ra, mely szerint a világi hatóságok által evangéli-
kusok házassági pereiben jogérvényesen hozott Ítéletek 
a püspököket, illetőleg a kath. szentszékeket azoknak a 
katholikusokra való kiterjesztésére nem kötelezhették: 
következéskép az ily ítéletekkel is elintézett házasságo-
kat is ugyanazon szempontok alá vették; és ebből ki-
folyólag csak akkor engedhették meg az evang. vallás 
hitelvei s házassági szabályai szerint felbontott házasság 
folytán a felek valamelyikének katholikussal lépni há-
zasságra : ha a házasság eredeti semmiség vagy érvény-
telenség szempontjából bontatott fel, illetőleg ezen oknál 
fogva mondatott ki a házasság semmisége a világi biró-
ság által; mert e tekintetben az evang. vallás hitelve 
a, kath. vallásával megegyez. De ha az evang. vallásnak 
a katholika vallástól eltérő hitelvei szerinti okból bon-
tatot t fel a házasság: ily Ítéletet a szentszék el nem 
ismerte érvényesnek, és a bár teljesen szabaddá tet t 
evang. vallású félnek kath. személylyel a házasságot 
meg nem engedte. 
Az osztr. polg. törvénykönyv (111. §.) is felvette 
a kath. vallás sarkalatos hitelvét: mely szerint az é r -
v é n y e s házasság köteléke kath. személyek közt csak 
az egyik házastárs halála által bontathatik fel. Sőt to-
vább is menve, azt mondja ki: hogy szintén ily felold-
hatlan a házassági kötelék, hacsak egyik fél is már a 
házasságkötésekor katholikus valláson volt. 
Az 1856. okt. 8-án kibocsátott osztr. katholikus 
házassági törvény (57. §.) azt mondja: hogy olyan házas-
ságok, melyek kötésekor a felek egyike katholikus volt, 
akkor sem bonthatók fel, ha ez később vallását meg-
változtatván mindkét fél nem kath. egyházi vagy val-
lási társulathoz csatlakozott; valamint olyan házasság 
sem bontható fel, melybe a házas felek, mint nem kath. 
vallásnak kelvén össze, katholikusokká lesznek, de is-
mét az a katholika vallásra visszalépnek. 
A fennebb mondottakból következtetőleg, ha az 
o ' 
említett evangelika vallású a kötelék tekintetében el-
választott házasfelek valamelyike szintén evang. vallá-
suval második házasságra lépett, és ezen házassága 
szintén felbontatott az evang. vallás hitelvei szerint: az 
ekként szabaddá lett felek bármelyike kath. vallásuval 
házasságra léphetett, feltéve, hogy akkor már első 
házastársa nem volt életben; a mi egyelőre feltűnő, de 
következetes a kimondott elvvel, annyiban a mennyi-
ben a kath. vallás házassági hit ilvei szerint a második 
házasság, a mennyiben annak megkötése alkalmával 
még a másik házasság életben volt, érvénytelennek te-
kintetik; mivel az első házasság a világi biróság által, 
és olyan ok miatt bontatott fel, melyet a kath. vallás 
el nem fogad; és igy a második bár szintén felbontott 
házasságot, mint az első házastárs éltében kötöttet az 
érvényében fenállottnak veendő házasság irányában ere-
detileg érvénytelennek kellett tekintenie. 
D r . S U H A Y D A . J Á N O S , 
legf. itélöszéki biró. 
A bizomány-üzlet jogelvei. 
V. 
Meglehetős vitás a jogászok között a kérdés, váljon 
jogosítva van-e előleges kikötés nélkül a bizományos a 
megbízótól eladás végett bizományba kapott árukat 
maga vásárolni, illetőleg a bevásárlási bizománynál az 
árut maga szállítani a megbízónak, szóval, váljon m i n t 
ö n s z e r z ő d ő f é l (Eigenhándler, Selbstcontrahent) tel-
jesitheti-e a bizományi utasítást. 
Nincs ok reá, miért nem volt jogosítva erre. Bár 
felhozatik némi alappal ezen jogosultság ellen az, hogy 
ha a bizományos mint ö n s z e r z ő d ő f é l lép be a bizo-
mányba, ugy nem igen fog arra nézni — mit különben 
igenis tenne, hogy az áru a lehető legelőnyösebb árban 
adassék el vagy vásároltassék; pedig ez mintegy irány-
adó a bizománynál. Azonban ezen kifogás már azért sem 
alapos, mert hisz jogában áll a megbízónak mindig, ha 
az utasításának ilyetén teljesítése által károsítást szen-
vedne a bizományost felelősségre vonni. 
A franczia, amerikai és angol kereskedelmi jog fel-
fogása ugyan t a g a d j a a bizományos ezen érintett 
jogát, de különösen a német kereskedelmi jog nemcsak 
elismerik ez ö n s z e r z ő d é s i j o g á t a bizományosnak, 
hanem világosan kiemelik, hogy daczára annak, hogy 
önmaga mint közvetlen szerződő fél szállította a bevá-
sárlandó árut, vagy önmaga tartotta meg a bizományba 
adott tá rgyakat ; a megbízó köteles neki mégis a szo-
kásos vagy kikötött dijat (provisiot) és költségeket meg-
fizetni. Ezen jogosultság azonban azon feltételhez van 
kötve, hogy az eladandó vagy vásárlandó bizományi 
árunak b i z o n y o s t ő z s d e i v a g y k ö n n y e n k i -
t u d h a t ó p i a c z i á r a l e g y e n . 2 ) Mindenesetre 
köteles a bizományos a kapott utasításnak ezen ö n-
s z e r z ö d ő k é n t v a l ó teljesítését bejelenteni a meg-
' ) Holzendorf : „ R e c h t s l e x i k o n " 207. 1. C o d e c i v i l 
1596. czikk. A n é m e t k e r e s k . t v k . a u s z t r i a i j a v a s -
l a t a 145. §. ugyanezen állásponton állt, a mennyiben azt kí-
vánta, hogy ha a bizományos maga mint vevő vagy eladó 
akar ja teljesíteni az utasítást, ehhez előbb a , , m e g b i z ó 
b e l e e g y e z é s é t t a r t o z z é k k i k é r n i . " 
2) Alt . ném. keresk. tvk. 376. czikk; ezen felfogás prádo-
mináló már az ált. német keresk. tvk. p o r o s z 294. §. és 
n ü r n b e r g i javaslatokban, de még előbb több ki tűnő német 
jogásznál mint M o r s l a d t , M a u r e n b r e c h e r s másoknál . 
bízónak, és egyszersmind kimutatni, hogy a felszámított 
ár megfelel a vétel vagy eladás napjának tőzsdei vagy 
piaczi árával. 
A kereskedelmi biztosság tekintetéből és az e kér-
désben irányadó jogelvnek kétségkívül legkielégitöbb 
kifejezést ad az ált. ném. keresk. tvk. 376. czikke a 
mennyiben ez a fent kiemelt óvadék épentartása mellett 
t ö r v é n y e s v é l e l e m n e k t a r t j a , h o g y a b i z o m á -
n y o s m i n d i g m i n t ö n v á s á r l ó v a g y ö n e l a d ó 
t e l j e s i t i az u t a s i t á s t , h a ez m á s v e v ő t 
v a g y e l a d ó t a m e g b i z ó n a k fe l n e m j e l e n t . 
Ez esetben természetesen a megbizó és bizományos közti 
viszony nem többé b i z o m á n y , hanem egyszerű eladási 
vagy vételi vagy áruszállítási (Lieferung) jogviszony 
lesz, mely körülménynek jogkövetkezményei azután 
csakis ezen jogviszonyok természete szerint lesznek meg-
ítélendők. !) 
A bizományos kötelességei közé tartozik mindenek-
előtt, hogy a megbizó kívánatára bármikor s z á m o t 
adjon a teljesített bizományi üzlet felett,2) és különösen 
az is, hogy a teljesített bizomány folytán a megbizó 
számára nyert előnyöket lehetőleg azonnal folyóvá 
tegye. 
Azért az e l a d á s i b i z o m á n y o s — ha csak más 
ki nem köttetett — tartozik a bevett vételárt — költ-
ségei, készkiadásai, provisiója levonásával — azonnal a 
megbizónak kiadni3); a v á s á r l á s i b i z o m á n y o s pe-
d i g tartozik a bizománykép vásárolt árut a megbizónak 
vagy rendelményesének kiszolgáltatni. Úgyszintén kö-
teles a bizományos az esetben, ha a megbizó kivánná — 
neki netáni k e r e s e t i j o g a i t azok irányában, kikkel 
szerződött, átengedni. Mert, miután csak a bizományos 
lesz jogosítva és kötelezve azok iránt, kikkel szerződött 
a megbizó számára, ez természetesen közvetlen azok 
ellen nem érvényesítheti azon jogokat, mik tán a bizo-
mányost megilletik; de viszont, miután a bizományos 
nem maga számára bár saját nevében, hanem a megbizó 
számára kötötte azon ügyleteket ama harmadikkal, kö-
teles — kivánatra — engedményezni a kereseti jogokat 
is a megbizónak. 
(Folyt, köv.) Dr. STiLLER MÓR. 
J o g i r o d a l o m . 
M a g y a r o r s z á g közjoga . I r t a : Dr. Korbuly Imre. 
Pest, E g g e n b e r g e r - f é l e akad. könyvkereskedés 1871. Ara 2 ft 60 kr. 
8-adrét 477. 1. 
Jelon munka rövid idő alatt a második, melylyel szerző 
közjogi irodalmunk terén megjolenék. 
Művében Magyarország a lko tmányjogá t és közigazgatási 
szervezetét adja a legújabb időig folytonos tekintettel az egyes 
ágoknál a történeti fejlődésre. 
Alaposság, a tárgynak lehető világos s kellemes irályu 
előadása, előszeretet a jogtörténelmi fejlődés iránt, jellemzik e 
munkát, moly közjogunk állását a legújabb, 1871-ig benyújtó 
T r e i t s c h k e (i. m. 15, 16.1.) és W i l d a (Commissionshandel) 
szint ezen felfogásban vannak, de a lehető visszaélés meggát-
lása végett azt kivánják, hogy a bizományos kisértse előbb 
meg az utasitáshoz képest legelőnyösebben vásárolni vagy 
eladni (in den Markt gehen (az i g y k i t u d o t t á r s ze -
r i n t a z u t á n ő beléphet mint ö n v á s á r l ó vagy ö n e l a d ó . 
' ) Ezen kérdés körüli nézetkülönbség rendszeresen fejte-
getve: H i e r s e m e u s e l C. C. E . : „ Z u r L e h r e vom k a u f -
m a n n i e c h e n C o m m i s s i o n e - G e s c h á f t " 24— 29. lapjain 
olvasható. 
2) Ezt világosan az 1840: X V I . t. cz. 38. §-a is rendeli. 
8) Az 1840: X V I . t. cz. 41. és 42. §-ai szerint a bizomá-
nyosnak visszatartási joga van a bizományi árára, és az eladási 
árból ,,a bizomány miatt tett készpénzi költségén és előlegezé-
sein kivül az eladási dijt is leróhatja." 
törvények által eszközölt változásokkal tüntetvén fel, mint e 
részben egyetlen, hézagpótlónak tekinthető. 
Szerző „Báni méltóság" czimü művében, mint alapos és 
buzgó jogtörténész mutat ta be magát, s ezen irányáról je len 
munkája is tanúskodik. 
Ha a jogtörténelem művelése magánjogunk terén, szem-
ben a magánjogi codifikatio égető szükségével, s jogfejlődé-
sünk természetes menetének az osztrák törvények behozatala 
általi sajnos megakasztásával, praktikus eredményeket nem 
igér, — ámbár mi ezért annak fontosságát más irányban igen 
is méltányoljuk; ellenkezőleg áll a közjog mezején a jog tör-
ténelmi kutatás, itt nem szakadt meg végkép a fonál, mely a 
multat a jelenhez kapcsolja, a tovább fejlődés itt a régi alapon 
történik, s a jogtörténeti irány e téren közvetlen eredmények-
kel kecsegtetheti magát. 
Örömmel látjuk tehát viszont szerzőt a tudomány o vidé-
kén, s örvendünk, hogy jogtörténeti szempontját jelen művé-
ben, melyet előszava szerint főleg a közjog hallgatóinak az 
ujabb törvények által megváltoztatott ismeret szükségletére 
való tekintettel bocsátott közre, ezen kiválólag praktikus czél 
mellett sem ejtette el, s ide vonatkozólag dicsérettel kell ki-
emelnünk azt is, hogy a magyar közjog irodalma nagy szorga-
lommal oly teljességben van előállítva, minőt eddig egy közjogi 
mű sem mutathat fel. 
Ezen előnyök után kötelességünk a mű hiányait is — 
ámbár ezek által annak praktikus becse a tanulóra nem csökken, 
— a tudomány magasabb követelményei szempontjából — 
előadni. 
A szerző által felvett rendszert nem birjuk helyeselni. 
Mi egy mű rendszerére nagy súlyt fektetünk; hazánkban, igaz 
más ez átalános felfogás s a rendszer jeles szakemberek által 
is, mint az egyéni ízlés és felfogás dolga tüntet tet ik fel. Nem 
lehet itt czélunk e felfogás helytelenségét behatón és theoretice 
czáfolgatni, elég legyen a rendszer fontosságát, illetőleg azon 
nagy haladásra utalnunk, melyet a magánjogban egyidejűleg 
tapasztalunk az átmenetnél a régi, jus ad personas, res, et 
actiones-en alapuló rendszerről azon rendszerre, mely a tudo-
mány által megállapítva, már a szász és zürichi codexekben, 
törvényhozói sanctiót is nyert, s melynek jelentőségét nemcsak 
a fensőbbi jogi speculatiókba mélyedt tudós, hanem a biró és 
ügyvéd is érzi; elég legyen a rendszerre törekvő német jog-
tudomány hasonlithatlan magasb állását emlékezetbe hoznunk, 
mint a minővel a franczia vagy épen az angol bir. 
Szerző közjogának az uralkodó jogai és kötelességei meg 
a nemzet jogai és kötelességeire fektetett rendszere felette 
primitiv; nagyon visszhangzik benne az elavult Kantianus 
észjogi iskola iránya; az állam lénye, természete, melynek joga 
előállíttatni czéloztatik, helyes világitást nem nyer, ha az az 
uralkodói és állampolgári jogok szük keretébe szorittatik bele, 
s e mellett az ismétlések is elkerülhetlenek, mi egy kitűnő 
systematikus szerint egy rendszer helytelenségének legkétség-
telenebb bizonysága. 
Szerző, idézetei ntán itélve, Gerber iránt előszeretettel 
látszik lenni, miért nem követte hát ennek az alkotmány jogra 
vonatkozólag haladást képező rendszerét, a helyett, hogy a 
közigazgatási jogra nézve fogadta el álláspontját, mely hogy 
téves, midőn a közigazgatási jogot a közjogból száműzni s at-
tól olykép elkülöníteni akarja, mint a büntető és egyház jogot, 
erre nézve nem akarok tekintélyekre hivatkozni, hanem szerzőt 
saját művével vélem megezáfolhatni. Szerző szerint a közigaz-
gatási jog ámbár a végrehajtó hatalom szervei vagyis a köz-
fgazgatási szervezet a közjogba tartozik, oly ismeszakot képez 
— notabene a közigazgatási tan igényt tar t a tudományi rangra 
!
 — mely a közjogtól egészen külön válik; de kérdem, lehet-e 
képzelni, hogy valaminek a természete, mert a szervezet végre 
is ec:v intézmény természete, ebbo a tudományba, a jogba, pe-
dig mi a szervek összehatásának szabályzata, egy másikba 
tartozzék, ezt szerző maga sem hiszi, s érezvén a rokonságot, 
az okozati összefüggést, a közigazgatási jog egyes főbb ágainál, 
melyben ezek a közjoggal állnak, s magának is lehetetlen látsz-
ván ezekről egy közjogi műben nem szólani, tényleg fölvett 
ily közigazgatási szabályokat közjogába, csak hogy rendszeré-
nél fogva, miután szerinte a közjogba csak az igazgatási szor-
vezet tartozik, azokat nem it t ; de mert valahol mégis kellett, 
az állam polgári jogok és kötelmek fogalma pedig mindont 
felvesz, — lehetett volna azokban például az egész adórend-
sort előadni, ép ugy mint a katonai vagy a tankötelesség tár-
gyaltatott , — tehát felvett ily közigazgatási jogot az alkotmány 
jogba, s igy azután a közigazgatási jog némely részeit benne 
találjuk szerző közjogában is, esak hogy az alkotmányjogban. 
mire nézve elég legyen a katonai, a tanügyi, a nem katholiku- , 
sok egyházi, ügyi és sok inás közigazgatási jogból vett szabályt I 
emlitenünk. 
Ennyit akartunk röviden a rendszerre vonatkozólag meg-
jegyezni, s ha szerző e részbeni birálatunkat élesnek talá-
landja, vegye azt ugy, hogy mi a fennebb elsorolt előnyökkel 
biró művét más tekintetben is kifogástalannak ohajtanók látni 
a legközelebbi uj kiadáskor. 
Dr. CONCHA GYÖZÖ. 
K ü l ö n f é l é k . 
(Ismét néhány szó jogi tanintézeteinkről.) Mint már egy 
alkalommal a , ,Jogt . Közlöny"-ben felemiitettük, Dél-Németor-
szág sűrűen el van látva teljes- és fél-egyetemekkel, s mind-
egyike ezen intézeteknek szép virágzásnak örvend daczára 
egymáshozi közelségöknek, mivel ott a tanszabadság nem üres 
szó, hanem megtestesült valóság. 
Máskép áll a dolog édes hazánkban. Egyre-másra sza-
pori t juk mi is a felsőbb iskoláinkat, csakhogy minden terv 
nélkül. Legkirivóbb pedig e czélzatbani bolyongás jogi tanin-
tézeteinknél, a melyekről ez alkalommal ismét pár szót kocz-
káztatni akarunk s forrón óhajtanok, bár elég jókor jö t tünk 
volna figyelmeztetésünkkel, nehogy egy ujabb bevégzett tény 
az oly égető reformoknak egy ujabb akadályt gördítsen út jába. 
Pá r hónap óta csak suttogták, de most már egész bizo-
nyosra fogják, hogy nem sokára a temesvári joglyceum újból 
fog hallottaiból feltámasztatni és ,,élő-jogaiba" visszahelyez-
tetni ! H ja a győri jogakadémia, a pécsi és mármarosszigethi 
joglyceum is visszaállíttattak, ergo a temesvárit is kell restau-
rálni, exempla trahunt ! A helyett, hogy a már amúgy is tul-
szapora jogakadémiákat kevesbitenők; s mielőbb a más igények-
nek megfelelő jogi fakultásokká átalakitanók, s pénzszegény-
ségünk miatt legalább esak a szükséges történelmi és bölcsészeti 
segédtanszakokkal kiegészítenők, a pesti egyetem jogi fakul-
tásánál pedig a kumulatív kathedrák szétválasztása s a leg-
népesebb collegiumok (u. m. a római jog, egyházi jog, büntető 
jog, magyar magánjok, statisztika stb.) tanszékeinek megdup-
lázása által a tanszabadságot valahára lehetővé tenni igyekez-
nők, a régi slendriánt tar t juk a legjobbnak, a mennyiben intéze-
teinket olyanoknak tar t juk , melyek világító tornyok gyanánt 
szolgálhatnak mind nekünk, mind másoknak! H a kissé ko-
molyabban tanulmányoznók az állapotokat, visszaborzadnánk 
hátramaradásunk miatt és tartózkodnánk oly lépésektől, melye-
ket a legnagyobb önámitással haladásnak szeretünk feltűr tetni , 
holott még hátrább visznek bennünket. 
Erdélyt s Horvátországot nem számitva hazánkban a 
pesti egyetemben, a pozsonyi, nagyváradi, kassai, győri, debre-
czeni, egri, pápai, pécsi, kecskemc'ti, eperjesi, marmaros-szigeti 
jogakadémiákban negyedfélezernél több jogtanuló van beirva. 
Ez adattal szemben ki tagadhatná ama sokat hangoztatot t mon-
dást, hogy prókátor-nemzet vagyunk? Ámde valóban oly igen 
örvendetes-e ezen körülmény? kivált ha meggondoljuk, hogy 
ezen jogtanuló if júságnak a/3 része oly iskolákban nyeri kiké-
peztetését, melyeknek hibás rendszere botrány nélkül többé 
fenn nem tar tható. Avagy oly igen áldásos-e a magántanulás, 
melyre most boldog boldogtalan rá adhatja árva fejét, hogy 
aztán a vizsgálaton ugy a hogy keresztül esvén, mindjárt a zöld 
asztalhoz jusson? Hisz ha otthon is eleget s elegendőképen 
lehet tanulni, zárjuk be az iskolát s kergessük el a tanárokat , 
igy az állam nemcsak sok gondtól szabadul, hanem az évi költ-
ségvetésben szép összeget meg is takarí that . 
Valóban ez nem az ut, melyen tovább haladva biztos jövő-
nek elébe mehetünk. Legyen inkább csak fél annyi tanintézet 
és jogtanuló, mint jelenleg van, de legyenek jogi tanintézeteink 
olyanok, hogy az azokból kikerülő if jakra bátran bizhassuk a 
polgárok élete és vagyona feletti igazságszolgáltatást. 
Állí tsunk inkább főreáltanodákat s Temesvárra, nem bá-
nom, még egy teljes vagy fél-polytechnieumot, a fenlévő jogi 
tanintézeteinket pedig haladéktalanul reformáljuk, sőt a meny-
nyiben szükségesnek mutatkoznék, azok számát reducáljuk, de 
ne szaporítsuk az ügynek kárára. 
(A biztosítási-ügyletek) felett sok panaszt halot tunk már 
az egyes intézetek eljárása ellen és különösen az életbiztosítás 
ágában az örökösöket nem lehet mindenkor „nevető örökösök-
nek" mondani. — Az intézetek rendesen a bíróságok méltatlan 
tulszigora ellen zúgolódnak és azt a bírák szakavatatlanságának 
tulajdonítják; a felek pedig ellenben oly adatokkal lépnek fel, 
melyik szerint a birói Ítéletek d a c z á r a sem juthatnak pén-
zükhöz, mert némely intézetek még az esetben is, ha pervesz-
tesekké lettek, — egyezkedésre szorítják a feleket, — per nél-
kül pedig a legritkábbb esetben ismerik el fizetési kötelezett-
ségüket. Kérd jük már most, melyik rész vádolható azzal: 
hogy az igazságot avagy legalább a jogot felforgatja, — azon 
fél-e, melyik a per megkezdése előtt, csak hogy pénzéhez jus -
son, egyezkedésre hajlandónak nyilatkozik, — avagy az olyan 
intézet, mely a biztosítás-vevőt még 3 egybehangzó ítélet után 
sem elégíti ki, hanem mint pervesztes fél kényszeríti ellenfelét 
egyezkedésre, jól tudván: hogy az, csak hogy a több ezer fo-
rintot végre valahára kikaphassa, — hajlandó leend azon ösz-
szegből néhány 100 ftot elengedni. — Váljon reális eljárásnak 
lehet-e ezt nevezni ? De legfurcsább ezután az, ha ily esetben, 
mint p. u. a „Haza" - ró l mondják, — az intézet hírlapi hirdeté-
sek ut ján magának köszönetet szavaztat és a hirdetések igtatási 
költsége fejében és az intézeti tisztviselők nyugdij-alapja javára 
a biztosítást vevőtől 275 f tot leszámít, mint ezt egy bizonyos 
S c h u l h o f asszony esetéről halljuk. Az asszony ugyanis a ne-
vezett intézett ellen 10,000 ftnyi életbiztosítási követelésének 
elismerése iránt vezetett perét 3 egybehangzó ítélettel meg-
nyerte. (Természetes, hogy csupán a bíróságok szakavatlansága 
folytán !) Miután azonban jogérvényes birói Ítélettel a biztosí-
tási kötvény érvénye megállapit tatott , azt hinnők: hogy a 
követelés kielégítése önmagától értetik. Igen , — de csak 500 
ft levonása mellett és pedig a 3 havi 6,!/0 helyett 9° 0, vagyis 
225 ft , továbbá a fentebb curiosumként emiitett hírlapi köszö-
netszavazás igtatási dija fejében és a nyugdij-alap javára 275 ft , 
tehát összesen 500 ft levonása mellett. — Á „ H a z a " ezen köz-
leményünkért ugyan nehezen fog köszönetet szavazni, azonban 
a „ H a z a " irányában is azt hangoztat juk : „fiat justitia et pereat 
mundus ." 
(Curiosum.) E g y e napokban hozzánk beküldött czikk-
ben drastikus illustratiója foglaltatik a ptrdts 469. és 470. 
§§-ainak. Czikkiró ugyanis keservesen kel ki a ptrdts-ban meg-
szabott bírságolás ellen, mit ő „sarczolásnak" nevez, s a többi 
közt azt mondja: nem képzelhetünk magunknak culturállamot, 
melyben a igazságszolgáltatás csarnokában, „zsebmetsző bárd-
da l" állják el a bemenetet. Hiszen ugy sem keresi ennek küszö-
bét más, mint az, a ki kényszeritve van s még ekkor is drága 
az entrée = a bélyeg. 
Ilyforma bevezetés után elmondja czikkiró azon concret 
esetet, mely neki a fentebbi reflexiók alapjául szolgált. 
Az eset a következő: 
A fővároshoz 10 —12 mértföldre eső városban van A.-nak 
tanyaföldje, ezen lakik 8—10 év óta B. feles szántó-minőség-
ben; ez tehát a föld foletermésének tula jdonosa; A. régebb 
idő óta Pesten lakik s ez év első hónapjában értesült X . város 
egyesbiróságátöl küldött végzésben arról, hogy a B. lakta ta -
nyáján levő, A-t kizárólagosan illető, 16 f t ra becsült takarmány-
feléje B-nél C. javára lefoglaltatott, utasí t tatván : hogy igényét 
30 nap alatt adja be ; A. nem mehet le X . városba 16 ft 
substratumu perért , mert költsége többe kerül ; ir tehát D. 
ügyvédnek, hogy kezdjen igényt a vele közlött adatok alapján; 
ez azonban azt válaszolja: 25 fton alól nem kezdem el az 
igénypert , mert bélyegre, munkára ennyi j á r ; ezenfelül tegyen 
le ön A. uram netaláni bírságolás fedezetéül 300 f tot kezeim-
hez az igény befejeztéig, másként nem fogoka perhez, — miután 
a költségek a prdts 469. §-a folytán semmi szin alatt sem ítél-
tetnek meg. — A takarmány árát tehát 9 f t tal kellene meg-
pótolni, 300 ftot legalább esztendeig hevertetni, hol van itt a 
justitia, aequitás, s a törvénynek egyéb kellékei ? A takarmány 
elveszett. 
Ezen jogeset — igy folytatja czikkiró szavait — arra 
birt bennünket, hogy miután már Pesten l akunk: igyekezni 
fogunk a codificationalis bizottság tagjaival megismerkedni, e 
viszony nyomán — ha lehet a miniszterrel is — hogy tőle vagy 
egyik codifikátorától egy esernyőt, sétabotot, vagy plaidet va-
lami ürügy alatt kezembe kerithessek, aztán ízleljék meg ők is 
azon törvényt, melyet faragtak. 
Végre így szól: 
„Tisztelt szerkesztő ur ! hallgassa el nevemet, másként fel-
tett szándékomat nem létesíthetném! 
Felelős szerkesztő : Dr . D Á R D A Y S Á N D O R . 
Hatodik évfolyam. 23. Pest, 187i. jimius 6. 
a budapesti, nagy-váradi, kassai és kolozsvári ügyvédi egyletek közlönye. 
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A kéziratok 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 
a megrendelések 
a kiadó-hivatalhoz intézendök. 
- ev-sj/V2-" 
A budapesti ügyvéd-egylet é s z r e v é t e l e i 
az ,,ügyvédrendtartási" törvényjavaslatra. 
Nniltgu miniszter! Kegyelmes ur! 
A „budapesti ügyvédi egylet" munkálkodása alig 
találhatott buzditóbb elismerést, mint melyet az ügy-
védi rendtartás nyújt, midőn ennek indokolásában elis-
mertetik, hogy az egylet által beterjesztett tervezet 
alapján a törvényjavaslat átdolgoztatott és az egylet 
munkálatának legtöbb rendelkezése szabatosabb és ki-
merítőbb szerkezete miatt egészben elfogadtatott, midőn 
továbbá elismertetik, hogy az egyleti javaslat alapelvei 
iránytadók voltak a törvényjavaslatra nézve, s midőn 
végre kijelentetik, hogy az egylet javaslatának kiváló 
jelentőségére való tekintettel szükségesnek találtatott 
minden fontosabb rendelkezésre nézve, melyben a javas-
lat az egylet munkálatától eltér, az eltérés indokait 
előadni. 
Örömünkre szolgál constatálhatni, bogy az eltéré-
sek csak részben kizárólag elvilegesek, az egészen uj 
rendelkezéseknek pedig legnagyobb része nem ellen-
kezik az általunk felállított alapelvekkel, egészben és 
nagyában a javaslat az egylet munkálatával megegyezik, 
miért is eltekintvén az irályi szabálytalanságoktól, észre-
vételeinkben az elvileges eltérések és hasonló uj rendel-
kezésekre szorítkozunk. 
A törvényjavaslat beosztását, illetőleg annyiban 
van észrevételünk, a mennyiben azt, hogy az „ügyvéd-
jelöltekről" csakis az ötödik fejezet rendelkezik, és pe-
dig akkor, midőn már „a szervezet", „ügyvédi jogok és 
kötelességek", „dijak és hatalmazványok" — meghalad-
tattak, nem találjuk czélszerünek; részünkről a termé-
szetes rendet, melyet az egylet követett munkálatában, 
midőn előbb szól az ügyvédjelöltekről, mint az ügy-
védekről, most is pártolván, ajánljuk a beosztás ez ér-
telembeni megváltoztatását. 
Az egyes fejezetek tekintetében következőkben van 
szerencsénk véleményünket előterjeszteni: 
I. Fejezet: Szervezet. 
A 4. §. második kikezdése és a harmadik kikezdés 
végmondata következő — nézetünk szerint szabatosabb 
és az eddigi gyakorlatnak megfelelőbb szerkezetben 
lenne módositandó: 
„Ezen vizsgáló bizottság az elnökön kiviil 24 tag-
ból áll" 
„Minden vizsgánál az e l n ö k ö n , i l l e t v e h e l y e t -
t e s é n k i v ü l a miniszter és a kamara által kinevezet-
tek közül két-két tagnak jelenléte szükséges." 
Az 5. §-ban részletezett kellékek közé felvétetni ja-
vasoljuk, hogy a jelöltnek feddhetlen előéletét kell iga-
zolnia, mert nézetünk szerint csak ezen előfeltétel bizto-
sithatja az ügyvédi kamarákat, hogy tagjaik erkölcsi 
tekintetben kifogástalanok leendnek, a mi ismét az ügy-
védi tekintély egyik alapbiztositékát képezi. 
Ugyanezen szakaszban elégségesnek liiszszük, ha a 
h á r o m éven át félbeszakított gyakorlat beszámítása 
kizáratík; mert a félbeszakított gyakorlat be nem szá-
mításának rátióját abban találjuk, hogy a h o s s z a s b 
félbeszakítás folytán a jelölt felet s elméleti és gyakor-
lati képessége csökken, nem hiszszük azonban, hogy az 
egyévi szünetelés e tekintetben annyi hátránynyal lenne 
összekötve, miszerint e miatt a jelöltet oly érzékeny 
vesztességgel, mint milyen a gyakorlati idő be nem 
számítása, sújtani igazságos lenne. 
A törvényjavaslat azon rendelkezése ellen, melv 
szerint a tanárok és bírák a gyakorlati idő tekintetében 
bizonyos előjogokban részesittetnek, elvben nincsen ki-
fogásunk, igy azonban a mint felállitvák ezen elöjogo-
sitványok, nem nyújtanak biztosítékot, névszerint a 
tanárok tekintetében a gyakorlati képzettségre nézve; 
mert bármi hosszú időn át foglalkozzék valaki a jogtu-
domány elméletével, ezen foglalkozása nem pótolhatja 
a joggyakorlatot, miután a jog és törvény mikénti alkal-
mazásának módja és azon alakszerűségek, melyekhez a 
helyes alkalmazás kötve van, teljesen ismeretlenek ma-
radnak előtte, és igy bármily jeles elméleti képzettségű 
legyen is az illető egyén, ez önmagában nem teheti al-
kalmassá az ügyvédség gyakorlására; ha tehát némi 
előnyökben részesíteni a tanárokat méltányos is, a jog-
gyakorlat alól teljesen felmenteni őket nem találjuk 
helyesnek, s igy az 5. §. utolsó előtti kikezdését a taná-
rokat illetőleg következőleg ajánljuk módosíttatni: 
„Az előirt négy évi joggyakorlatot pótolja, ha va-
laki belföldi egyetemen vagy jogakadémián mint önálló 
jogi tanár h á r o m éven és ü g y v é d i i r o d á b a n 
l e g a l á b b k é t é v e n á t működött." © 
A bírákra nézve rnegkövetelendőnek hiszszük, mi-
szerint azok j o g v é g z e t t e k legyenek, hogy birói 
működésük pótolhassa a négy évi joggyakorlatot; jelen-
leg Magyarországon nem csekély számú birák működ-
nek, kik jogi tanfolyamot nem végeztek, kikről tehát az 
alapos elméleti képzettség eleve fel nem tehető; a mint 
pedig a pusztán elméleti képzettség nem tesz valakit jó 
ügyvéddé, ép oly kevéssé teszi azzá egyedül a gyakor-
lati képesség, mindkettőnek karöltve kell járni, tekin-
tettel tehát a küszöbön álló szervezetre, mely előre lát-
hatólag a kinevezésnél kimaradó birósági tagokat az 
ügyvédi pályára fogja terelni, a három évi önálló bírás-
kodásban nem találunk elég garantiát arra, hogy az 
illetők az ügyvédi kar hivatott tagjaivá leendnek. 
A vizsgáló bizottság határozatai ellen t i z e n ö t 
n a p a l a t t b e n y ú j t a n d ó f e l e b b v i t e l n e k i g e n i s 
h e l y é t l á t j u k , mert a jelöltet nem akarjuk akár a 
bizottság lehető önkényének, akár esetíeges félszeg fél 
fogásának védtelenül kitenni. 
A törvényjavaslat 10. §-ból — mely felsorolja azon 
akadályokat, melyek fennlétében valaki nem ügyvéd-
kedhetek — sajnosan nélkülözzük az egyleti javaslat 
2. § ának azon pontját, melyben mondatik, hogy ügyvéd 
az sem lehet, k i az á l l a m t ó l r e n d e l k e z é s i d i j a t 
huz, mert mi egyrészt az indokolás azon érvelését, 
hogy a rendelkezési dij élvezete nem veszélyeztetné az 
ügyvéd önállóságát, nem fogadhatjuk el alaposnak te-
kintettel arra, hogy az, ki rendelkezési illetéket huz, 
hivatalnok marad, és mint ilyen az ügyvédi pályán nem 
működhetik önállóan, de másrészt nem lát juk jogos és 
méltányosnak, hogy az ügyvédség minden hivatalvesz-
te t t vagy abból bármi okból — habár csak ideiglenesen 
is, — kiesett egyén végső menhelyévé váljék. A mint 
nem akarjuk, hogy az ügyvéd a hivatalt nyugdijinté-
zetnek nézze, ugy viszont nem akarhatjuk, hogy a hiva-
talnok az ügyvédségben tápintézetet lásson. 
II. Fejezet: Az ügyvédek jogai és kötelességei. 
A törvényjavaslat az egylet javaslatával egyetértö-
leg a felek képviseletére kizárólag az ügy védet jogosítja 
fel, és azért kimondja, hogy a hatalmazottakat, ha nem 
ügyvédek, netáni képviseletekért dij nem illeti, sőt hogy 
azok, ha a zugirászatot üzletkép űzik, meg is fenyiten-
dök. E rendelkezés csak helyeselhető; a helyett azon-
ban, hogy a fenyités módja tekintetében egy más tör-
vényjavaslatra tétetik hivatkozás (a közjegyzői törvény-
javaslat 187. §-ára), egyszerűbbnek és helyesebbnek 
találjuk, ha a törvényjavaslat 13. §-ában egyenesen ki-
mondatnék, miszerint az i l y z u g i r á s z a f e l v e t t 
d i j a k v i s s z a f i z e t é s é n f e l ü l 5 f t t ó l 50 f t i g 
t e r j e d h e t ő b i r s á g g a l f e n y í t e n d ő , m e l y t öbb -
s z ö r i i s m é t l é s e s e t é b e n 100 f t i g f e l e m e l h e t ő , 
é s m e l y 3 n a p a l a t t i b e n e m f i z e t é s e s e -
t é r e f o g s á g r a á t v á l t o z t a t a n d ó , 5 f t r a e g y 
a a p o t s z á m í t v a . 
A 17. §. szövegével nem érthetünk egyet, mert mi 
annak rendelkezését sem a felek érdekeivel, sem az ügy-
véd szerzett jogaival nem találjuk összeegyeztethetőnek, 
sőt azt. hiszszük, hogy épen e rendelkezés sértené ugy 
az érdemleges képviselet nélkül maradó feleket, mint a 
munkálkodása folytán jogokat szerzett ügyvédeket, 
miért is e §-t következőleg javasoljuk módosíttatni: 
„A fél elhalta a képviseletet meg n e m szünteti, 
azonban az ügyvéd, mihelyt a fél elhaltáról tudomást 
szerez, köteles az i s m e r t örökösöket értesíteni, és 
egyúttal a perbiróságnak azt bejelenteni. 
E k ö t e l e z e t t s é g a l ó l az ü g y v é d m é g azon 
e s e t b e n s i n c s e n f e l m e n t v e , ha a m e g h a t a l -
m a z á s m á r e l ő l e g e s e n az ö r ö k ö s ö k n e v é b e n 
á l l í t t a t o t t is ki." 
A törvényjavaslat 18. §-a az egylet javaslatától 
lényegesen eltér, a mennyiben az ügyvédnek nem ad 
visszatartási jogot a felek ügyirataira; a törvényjavas-
lat indokolása ez eltérés tekintetében bennünket meg 
nem győzött annak helyességéről. Ugyanis nem ismer-
hetjük el, hogy a félnek azon szabadsága, miszerint a 
megbízást bármikor visszavonhassa, az iratok visszatar-
tása által alteráltatnék, hisz a megbízás visszavonása a 
képviselet megszüntetését okvetlen maga után vonja, és 
igy a félnek joga semmikép nem csorbittatik, de nem 
vonhatja maga után azt is, hogy az ügyvéd dijai és 
költségei iránt minden igazolványtól megfosztassék 
addig, mig dij- és költségjegyzéke féle irányában meg 
nem állapittatik, mert az annyi volna, mint egyrészt az 
ügyvédnek oly esetben, midőn a fél fizetni nem akar, 
lehetlenné tenni, hogy követeléséhez jusson; másrészt 
pedig lehetlenné tenni megtámadás esetében netán 
a részben biróilag megállapított dijak és költségek 
s z á m s z e r ű igazolását, midőn az ügyvéd könyve — 
mi csak természetes — kizárólag a t é n y k q r ü l m é -
: n y e k tekintetében képez bizonyítékot. De még követ-
kezetesen sem jár el a törvényjavaslat, midőn a 35.§-ban 
a fél készpénzére, ingóira és hitelpapírjaira a visszatar-
tási jogot megengedi, az ügyiratokra nézve pedig azt a 
18. §-ban megtagadja, mert hogy a félre nem e nagyobb 
hátrány származhatik abból, ha készpénze és hitelpa-
pírjai — tehát esetleg azon okirat is, melynek alapján 
a per indíttatott, — visszatartatnak, azt bővebben fej-
tegetni sem kell. 
Javasoljuk ennélfogva a 18. §. harmadik kikezdé-
sének kihagyása mellett a következő kikezdés felvételét: 
„Az ü g y v é d n e k a z o n b a n a f é l ü g y i r a t a i r a 
v i s s z a t a r t á s i j o g a v a n m i n d a d d i g , m i g kö l t -
ség- és d í j k ö v e t e l é s e m e g á l l a p í t v a n i n c s e n , 
m i é r t is k ö t e l e s az ü g y v é d a v i s s z a t a r t á s 
e s e t é b e n a 31. §. é r t e l m é b e n d í j j e g y z é k é t 
a k a m a r á h o z a 32. §. é r t e l m é b e n l e e n d ő meg-
á l l a p í t á s v é g e t t h a l a d é k t a l a n u l b e n y ú j -
t a n i . " 
A 20. §-ban jelzett számadás kötelezettségét csak 
azon esetre hiszszük a 15 napi záros határidőhez köten-
dőnek, mennyibea a fél e határidő alatti számadásiéi elt 
egyátalán k ö v e t e l i , mert ellenkező esetben nem lát-
juk méltányosnak, hogy az ügyvéd fegyelmi eljárás 
terhe alatt köteleztessék olyas valamire, a mit a fél 
maga sem kiván általa ily határidő alatt teljesíttetni. 
A 21. §-ra nézve azt hiszszük, hogy méltánytalan 
lenne a felet oly ügyvéd képvíselésétöl megfosztani, 
kibe ő megbízik, bár ellenfelét más ügyekben képviseli; 
sőt azon nézetben vagyunk, hogy ezen §. egyenesen 
megfosztaná a feleket az ügyvédek közötti szabad vá-
lasztástól, és tönkre tenné az ügyvédet; miért is a 21. <§. 
vonatkozó passusát, következőleg javasoljuk módo-
sittatni: 
„továbbá nem szabad az ügyvédnek, ugyanegy idő-
ben mindkét felet, habár külön ügyekben képviselni, 
k i v é v e , ha ' a f é l a f e n n f o r g ó k ö r ü l m é n y r ő l 
é r t e s i t t e t vén, a k é p v i s e l e t b e i r á s b e l i l e g be-
l e e g y e z i k ; " stb. 
A törvényjavaslat 23. §-a kötelezi az ügyvédet a 
félnek pénzeit és értékpapírjait „külön" letéíkép kezelni 
és azokat a félnek kivánatára azonnal kiszolgáltatni, 
mert különban sikkasztás esetében a fenyítő biróság ál-
tal, egyébként pedig fegyelmileg fogna büntettetni. E 
szakaszban a teljesen czéltalan „külön" és „postán 
ajánlva" szavak kihagyása mellett, a 35. §-t, mint lehető 
kivételt látják szükségesnek hivatolni, mert ez az eset-
leges visszatartási jogot adja meg, szükséges tehát erre 
itt világosan hivatkozni, nehogy a 23. §. merev szerke-
zete a 35. §. jogos intézkedését megsemmisítse. 
A törvényjavaslat 24. §-ára nézve azon észrevéte-
lünk van, hogy a fél utasításainak az ügyjegyzékbe 
(vagy helyesebben mondva az ügyvéd számlakönyvébe) 
leendő felvétele helyes könyvelés mellett lehetlen, de 
inpractikus is, mert az utasítások esetleg biróság előtti 
használatra is szánvák és igy legczélszeriibben külön 
irásba foglalandók. 
A 25. §. czélzatát teljesen méltányoljuk, jelen szer-
kezetében azonban többet mond, mint akar, miért is 
következő szövegezést ajánlunk: 
„Az ügyvéd teljes szólásszabadsággal bir védencze 
oltalmában, azonban beadott irataiban vagy az ügy tár-
gyalása alkalmával tartott szóbeli előadásaiban tiszte-
lettel kell viseltetnie a biróság, illetőleg hatóság, s 
annak egyes közegei is i l l e m m e l az e l l e n f é l é s 
v é d ő j e , v a l a m i n t a m e g h i t t tanuk és szakér-
tők i ránt . ' ' 
III. Fejezet: Ügyvédi dijak. 
A törvényjavaslat is elfogadta az egyleti javaslat 
azon alapelvét, hogy az ügyvéd jutalma iránt a féllel 
szabadon szerződhetik, ez elvet azonban nem viszi kö-
vetkezetesen keresztül, sőt a szabad egyezkedést a 28. 
és 30. §§. rendelkezései által egyenesen illusoriussá teszi. 
A mennyire igazságosnak ismerjük el ugyanis, hogy a 
fél a^ esetben, ha a képviseletet az ügyvédtől és fegyelmi 
biróság által megrótt hiba miatt visszavonni kénysze-
rült, az előlegesen kikötött jutalom leszállítását köve-
telhesse, oly veszedelmesnek találjuk azon rendelkezést, 
hogy a fél az egyességileg meghatározott jutalom leszál-
lítását kérhesse: a) ha az ügyvéd az ily egyességnél a 
becsületes ügyködés szabályait és a mérséklet korlátait 
tekinteten kívül hagyta: b) ha előre nem látott vélet-
len eseinén}' folytán az ügy befejeztetett, vagy a kép-
viselet megszűnt." 
Valamely ügyvédnek valóban roszlelkü eljárását 
és zsarolását nem oltalmazzuk, csak a jólelkű ügyvédet 
kívánjuk megvédni a felek igaztalan vádjai ellen, és a 
bíróságokat az igazolatlan vádok alapján indított perek 
ellen, melyek elkerülhetlenek lesznek, ha a 28. § a) és 
b) pontjai fentartatnak; mert a mint egyrészről áll az, 
hogy egy kevésbé jellemes ügyvéd a pillanatnyi szük-
ség nyomását könnyen felhasználhatja a fél elleni zsaro-
lásra, ugy másrészt még nagyobb mértékben áll az, 
hogy némely felek a szükség beálltával könnyen haj-
landók ugyan az ügyvédnek illő jutalmat ígérni, de a 
válságos pillanatban, midőn kötelezettségük teljesítésére 
kerül a sor, egy pár forintért ismét ép oly könnyen haj-
landók az ügyvédet gyanúsítani azon igen tág magyará-
zatot engedő ürügy alatt, hogy a mérséklet korlátait 
áthágta, és hajlandók az ügyvédet hátamögött kötött 
egyezség által a lehetőségtől megfosztani, hogy az ő fel-
lépése folytán létrejött egyesség gyümölcsét is élvez-
hesse. Az ilyen fél nem fog attól visszariadni, hogy 
bármely jogos előleges szerződést zsarolás czimén meg-
támadjon, de nem fog attól sem tartózkodni, hogy egy 
á Utólagos véletlent oly befejezett tényként állítson oda, 
mely az ügyvéd kialkudott diját túlzottnak tüntesse 
fel; panaszkodni fog mindenesetre és panaszával az ügy-
véd becsületén fog csorbát ejteni akarni, hogy egypár 
forintot, a maga részére megtakarítson, panaszkodni fog 
már azért is, hogy legalább időt nyerjen, és azáltal az 
ügyvédet talán engedékenységre bírja; meg fogja, szün-
tetni a törvényjavaslat 16. §-a nyomán a per befejezte 
előtt a képviseletet, csakhogy felvállalt kötelezettségé-
től meneküljön, szóval ürügyet nem keresend — de fel-
tétlenül találand, hogy egypár forint nyereségért az 
ügyvédet a biróságok elé hurczolja. 
Ezt törvényben engedélyezni nem lehet jogos és 
méltányos legkevésbé tekintettel azon jogelvre, hogy a 
felek akaratja azoknak törvényt is szab. Előttünk ugyan 
szent a félnek érdeke, de annál az ügyvéd érdekét sem 
becsüljük kevesebbre, és azért a törvényjavaslat 28. §-a 
a) és b) pontjának teljes mellőzésével csakis a c) pont 
fentartását javasoljuk. 
A törvényjavaslat 30. §-a tartalmazza továbbá azon 
rendelkezést, mely a szabad egyezkedést teljesen illu-
soriussá teszi, — midőn kimondja, hogy „de quotalítis" 
az ügyvédnek nem szabad a féllel egyezkedni, mert az 
ily egyesség semmis lenne, sőt az egyezkedő ügyvéd fe-
gyelmi vizsgálatnak tenné ki magát. 
Mire nézve lehet tehát az ügyvédnek szabadon 
egyezkedni? — egyedül meghatározott összegre nézve. 
És ha ilyenre nézve nem egyezkedhetik, mert a fél nek 
inkább perének — kivált ha a nyerendő összeg mennyi-
sége kétséges — egy bizonyos, az eredménynyel arány-
ban álló részét kötné le, semhogy minden esetre határo-
zott dijat kötelezne, — akkor vagy el kell utasítania az 
ily felet, vagy álnév alatt kötni meg az ügyletet vele; 
az elsőt aligha fogja minden ügyvéd tenni, mindig talá-
land tehát a fél olyan ügyvédet, ki álnév alatt megkö-
tendi, vele az ügyletet, és igy a törvényjavaslat egyene-
sen álügyletekre utasítja az ügyvédet,ami mindenesetre 
inkább fogja sérteni az ügyvédi tekintélyt és jobba; 
fogja aláásni annak erkölcsi alapját, mintha e tekintet-
ben is a szabad egyezkedés korlátlanul megengedtetik 
A „de quota litis" egyezkedéstöli eltiltásnak 184tf 
előtt volt értelme, midőn a jóformán egyedül perleke< > 
birtokos osztály érdekében a földek és birtokok eldaru-
bolását kellett megakadályozni, de ma, midőn a birtok 
kiváltságos állása megszűnt, midőn e kiváltságos állás 
védelmének szüksége fenn nem forog többé, — ma en-
nek színleges alapja sincsen, sőt az ily rendszabály — 
mint a mindennapi tapasztalás igazolja — csak inger 
lenne annak kijátszására és szinlelt ügyek megkötésére, 
melytk azután a feleknek mindenesetre nagyobb kárC 
okoznak, mint a melyet e rendelkezés elhárítani akar. 
Ajánljuk tehát a 30. §. ebbeli rendelkezésének mel-
lőzését. 
A 32. §-ban a jogorvoslat helyét látjuk, mert egy 
bíróságot sem tartunk csalhatlannak. 
A 35. § ban helyesebbnek is a kitűzött, czélnak meg-
felelőbbnek tartanók, ha a „hitelpapírok" mellett még 
„minden a fél követeléseit megállapító okmányokra, 
mint- váltókra, kötvényekre stb." és kiterjesztetnék az 
ügyvéd visszatartási jog. 
E szakasz utolsó előtti kikezdéséből az „ugyanezen 
ügyben" szavak kihagyását indítványozzuk, mert csak 
igy van foganatja a visszatartási jognak. 
A törvényjavaslat 36. § a egy félrendszabályt tar-
talmaz, melylyel azért, mert. félrendszabály, egyet nem 
érthetünk; azt engedélyezi ugyanis, hogy az ügyvéd a 
fele ellen nyílt csőd esetében a bélyegjegyekre és biró 
sági illetményekre tett kiadásainak, mint első osztályú 
követelésnek megtérítését követelheti, az ügyvéd eg véb 
készkiadáeait, költségeit és végre annak dijait hasonló 
előnyben egyátalán nem részesiti. Mi sem akarunk az 
ügyvédi költségeknek (tehát dij- és készkiadásoknak) 
csőd esetében első osztályú rangsorozatot biztosítani, de 
nem látjuk be miért álljon az ügyvéd ebbeli követelése 
hátrább, mint az orvosé és gyógyszerészé, mint a keres-
kedő segédeké, vagy épen cselédeké és kéményszeprőé, 
— az ügyvéd munkája bizonyosan ér annyit, ha nem 
többet, mint ezen részben teljesen indokolatlanul ki-
váltságolt személyeké, és így joggal megkívánhatni, hogy 
legalább is ugyanazon előnyben részesitessék, melyben 
részesül a fennebb emlitctt kiváltságosoké. 
Indítványozzuk ennélfogva a törvényjavaslat 36. 
§-ának akkénti kiegészitését, miszerint az ügyvédnek a 
bélyeg- és illeték kiadásokon felül felmerült költségei, 
valamint díj-követelése, cáőd esetében második osztályú 
követelésként kielégítendő. 
E fejezetben foglalt rendelkezésekben egyenesen é<* 
— mint az indokolás mondja szándékosan mellőzte-
tik az egylet javaslatának egy dijszabályzat alkotását 
czélzó intézkedése, a rnit csak fájlalni lehet. Nem kivan 
juk mi, de a jogászgyülés (mely a dijszabályzat alko-
tását hasonlag szükségesnek ismerte el) sem kívánta, 
hogy az ügyvédi kamarák előtt lefolyó dijk >vet'lési 
Ügyek *zabályoztassanak „díjszabás" által, arra szük-
ség nincs, de igenis kívánjuk és velünk a jogászgyüles 
is kívánta, hogy a biróságok az úgynevezett „ehablon-
szerii" munkák díjazása tekintetében bizonyos szabály-
zathoz, mint „minimumhoz" kötve legyenek, mert csak 
ezen szabályzat szabadítja fel az ügyvédet a birák kegy-
osztása alól, a mire pedig nálunk nélkülözhetlen szük-
ség van, és ez biztosítja egyedül az ügyvédet arról, hogy 
chablonszerü munkája is illően fog dijaztatni. 
IV. F'-jezet: Ügyvédi hatalmazványok. 
A törvényjavaslat 42. §. részletezvén azon jogokat, 
melyekre a különös hatalmazványr kiterjed, megemlíti 
ugyan, hogy az ügyvéd jogosítva van törlési nyilatkoza-
tokat kiállítani, de rn m jogosítja fel öt telekkönyvi 
beadványokra és csődnyitási kérelmekre, egyátalán te-
lekkönyvi és csődügyekbeni eljárásokra, pedig ezekhez, 
különösen telekkönyvi ügyeknél külön meghatalmazás 
szükségeltetik ép ugy mint az eskü kínálása vagy el-
fogadásához — miről hasonlat nincs e szakaszban emli-O o 
tés téve, — miért is ajánljuk a 42. §. ez iránybani kie-
gészítését. 
A törvényjavaslat 43., 44., 45. és 46. §§-ai szorosan 
véve a II. fejezetbe tartozván, oda volnának áthelyezen-
dők: miután azonban itt találjuk, itt kell megtennünk 
különösen a 43. és 46. §§-okra észrevételeinket. 
A 43. §. ugy mint fogalmazva van, a gyakorlati 
életben gyakran leküzdhetlen akadályokra találand, 
másrészt pedig lehetlent kíván'az ügyvédtől. Midőn azt 
kívánja ugyanis, hogy eskü-kínálás vagy elfogadás ese-
tében az ügyvéd köteles egy a fél által aláirt és általa 
elöttemezett eskümintát a bírósághoz beadni, — akkor 
nem számol a törvényjavaslat a körülményekkel és nem 
reflectál arra, hogy távollakó feleket is képviselni szo-
kott az ügyvéd, a kiktől méltányosan meg sem köve-
telhetni, hogy egy esküminta aláírása végett talán sok 
mértföldekre terjedő távolból eljöjjenek az ügyvédhez; 
pedig ha az ügyvéd felelős legyen arról, hogy a fél az 
eskületételt elfogadta és az eskümintát aláirta, — akkor 
kell, hogy a iél nyilatkozatát és minta aláírását köz-
vetlenül az ügyvéd előtt tette legyen, mert senki annak 
valóságáért mi távollétében történik, felelősséget nem 
vállalhat, de azért felelősséggel nem is tartozhatik. Te-
gyük azonban fel, hogy a féltől méltányosan követelni 
lehetne a személyes megjelenést, a fél azonban tettleg 
gátolva van az utazásban, vagy messze vidéken jár, — 
azért a per lefolyása, melynek talán csak válasz-stadiu-
mában merül fel az eskü iránti nyilatkozat szüksége, 
— jogosan fog-e gátoltathatni és az ellenfél nyugodtan 
tartozik-e majd bevárni azon időpontot, melyben ellen-
fele azon helyzetben lesz, hogy az eskü tekintetéből 
ügyvédje előtt személyesen megjelenjen ? A 43. §. ren-
delkezése tehát legfeljebb azon esetben lenne részben 
keresztül vihető, ha már a per felvállalása alkalmával 
merül fel az eskü iránti nyilatkozat szüksége, és még 
akkor is a legritkább esetben állapitható meg az eskü-
minta szövege, miután arra a perbeszédek tartalmának 
lényeges befolyása van. De nincs is szükség ilyen nehéz-
kes és számtalan esetben kivihetlen alakszerűségekre ; 
ha a fél felhatalmazza az ügyvédet az eskü kínálására 
és elfogadására, az ügyvéd a per körülményeiből igen 
illetékesen megtudja állapítani az eskümintát, a mint 
azt a 43. §. mellett is tennie kell — és ha a fél annak 
idején ily alakban le nem teheti az esküt, akkor bizo-
nyára a mintát sem irta volna alá, és igy az eredmény 
a per kimenetelére nézve egy és ugyanaz, a nélkül hogy 
a fél hasztalan zaklattatnék, és az ellenfél halasztások-
kal boszantatnék. 
A mint azonban egyrészt sokszor leküzdhetlen 
akadályokba ütközik e szakasz, ugy másrészt lehetlent 
kiván az ügyvédtől, midőn felelőssé teszi őt azért, hogy 
a fél az esküminta tartalmát m e g é r t e t t e . 
Azt értenők, ha az ügyvédnek egyszerűen köteles-
! ségévé tétetnék a minta m e g m a g y a r á z á s a , mert ez 
j oly tény, melynek kivitele az ügyvéd tehetségében áll, 
i de hogy miként lehetne az ügyvéd másnak elmebeli 
tehetsége, felfogása és gondolatai tekintetében felelős, 
azt nem értjük, és az ilynemű felelősség gyakorlati al-
kalmazását nem tudjuk magunknak képzelni. 
Mindezeknél fogva a 43. §. kihagyását indítvá-
nyozzuk. 
A 44. §-ban elegendőnek találjuk, ha az ügyvéd 
h a t h é t n é l tovább tartó távollétét köteleztetnék be-
jelentetni, nehogy az ügyvéd és kamara tulajdonképen 
czéltalan bejelentésekkel kelletén tul terheltessék. 
A 45. §-ból az a) pontot kihagyandónak tart juk, 
mert ennek alapján az ügyvéd bármely ügybeni ingyen-
képviseletet elodázhatna magától. 
A 46. §. azt határozza, hogy az ügyvéd, ha a biró-
ság által a per folyama alatt gondnokul kirendeltetik, a 
megbízást elfogadni köteles, pedig a 45. §-ban részlete-
zett esetek it t is beállhatnak és ezekben mindenesetre 
méltányos és jogos, hogy az ügyvéd elodázhassa magá-
tól a gondnoki tisztséget, miért is ajánljuk e szakasznál 
is az elodázhatás indokainak tüzetes felsorolását, ugy 
mint azok a 45. §-ban részletezvék. 
V. Fejezet: Ugyvéd-jelöltek. 
A 49. §-ra részint szabatosabb szerkezet, részint 
méltányosság szempontjából és a czéltalan félévi jelen-
tések alóli felszabadítás tekintetéből következőleg ajánl-
juk szövegeztetni: 
„Az ügyvéd jelöltek kötelesek hivatásukban szor-
galommal eljárni, a joggyakorlat idejét kiképeztetésükre 
felhasználni és tartózkodni oly mellékfoglalkozásoktól, 
melyek ebbeli hivatásukkal össze nem férnek. H a v a -
l a m e l y j e l ö l t ez e l l e n v é t , e r r ő l f ő n ö k e 
a k a m a r á n a k j e l e n t é s t t e s z . 
Ha az ügyvédjelölt e g y h ó n a p o n á t " stb. 
VI. Fejezet: Ügyvédi kamarák. 
E fejezetre nézve mindenekelőtt azon észrevételünk 
van, hogy mindenütt, a hol a kamara „jegyzö"-jéről van 
szó, igy tehát az 55., 59., 62. és 64. §§-ban a „jegyző" — 
,,titkár" — szóval helyettesittessék, mert nem helyesel-
; hetjük, hogy az ügyvédi kamarák e tekintetben a keres-
kedelmi és iparkamarák, vagy bármely közkereseti tár-
saságoknál hátrább álljanak. Nálunk a „titkár" czim 
oly megszokott valami, — tanúsítják az ország összes 
ügyvédi egyletei is — hogy attól eltérni helyes ok fenn 
nem forog. 
Az 55. §-ban a választmány kiegészítése és megújí-
tása tekintetében az egyleti javaslatot az ott ajánlott 
módozat elismert helyességénél, valamint megszokott-
ságánál fogva fentartandónak véleményezvén, ajánljuk 
a következő uj kikezdés felvételét. 
„A v á l a s z t m á n y o k t a g j a i n a k e g y h a r m a d a 
é v e n k é n t k i l ép , e l s ő és m á s o d é v b e n s o r s h ú -
zás u t j á n , h a r m a d é v b e n p e d i g a v á l a s z t á s 
k o r a s z e r i n t ; a k i l é p ő k a z o n b a n ú j r a vá -
l a s z t h a t ó k . " 
Az 55. §. második kikezdésére nézve következő sza-
batosabb szerkezetet javasoljuk: 
,,A budapesti ügyvédi kamara választmánya a 
f e n n e v e z e t t t i s z t v i s e l ő k ö n k i v ü l , m é g ti-
zenkét választmányi és nyolcz póttagból áll, és a tagok 
két harmada a Budapesten lakó ügyvédek sorából vá-
lasztandó." 
Az 57. §-ban a fenebbi módosítás folytán az első 
kikezdésböl ,,a harmadik év utolsó havában" és az ötö-
dik kikezdésből „a három év lefolyta előtt" szavak kiha-
gyandók lennének. 
Az 58. §. második kikezdésében a 63. §. 4) pontja 
mellett a később indokolandó 6) pontot is hivatoltatni 
óhajtjuk. ' 
A 60. és 62. §-ban a kamarák javaslattételi és véle-
ményezési jogát oly módon óhajtjuk megállapittatni, 
mint azt jelenleg az ügyvédi egyletek gyakorolják, 
mert csak ugy várunk e téren a kamráktól eredményes 
működést; kiterjesztetni javasoljuk tehát a kamarák 
véleményezési és javaslattételi jogát „a t ö r v é n y h o -
zás, j o g s z o l g á l t a t á s " és ügyvéiség terén mutat-
kozó hiányok orvoslása és korszerű reformok életbelép-
tetése" tekintetében. 
A törvényjavaslat 63. és 70. §§-aiban sajnosan nél-
külözzük az egyleti javaslat 51. §-a h) pontjának abbeli 
rendelkezését, hogy a kamara legyen feljogosítva tagjait 
a gondnokságokra és csödperügyelőségekre kijelölni, 
mert e kijelölés képez egyedül biztosítékot arra nézve, 
hogy jövőben a legtöbb bíróságnál ez időben a gond-
nokságok és csődperügyelöségek betöltése tekintetében 
tapasztalt visszaéléseknek eleje fog vétetni, és hogy ugy 
a tiszteletbeli, mint a jövedelmező tisztségek betöltésé-
nél egyedül a méltányosság és jogosság szempontja 
lesz mérvadó. 
Ajánljuk ennélfogva e két szakasznak az érintett 
irányban leendő bővítését. 
A 63. §. 4) pontja, mely a javaslat első szakaszai í 
szerint csak a pesti kamarát illető előjogról szól, mint 
egészen különálló kikezdést javasoljuk e szakasz végére 
áthelyeztetni. 
A 68. §. második kikezdését, mint az ügyvédi füg-
getlenséggel össze nem férő é3 az állam indokolatlan ! 
gyá nkodására czélzó rendelkezést tartalmazót, teljesen 
kihagyatni véleményezzük. 
A 69. § a szabad ügyvédkedés illetve szabad köl-
tözködés elvét ténylegesen alterálja, midőn a kamará-
nak szabadságot ad, hogy a kezdő ügyvédet 3 évig 
bizonyos lakhelyre szoríthatja. Ez a személyes szabad-
ságnak és a szabad ügyvédkedésnek oly megszorítása, 
melyet az ügyvédi függetlenség és önállósággal sehogy 
sem tudunk összeegyeztetni. A sérelem az által, hogy 
azt az ügyvédi kamara követi el, nem lesz csekélyebb, 
de épen az által súlyosabb, mert kezdő ügyvédet sujt, 
ki egész jövőjét alapitja meg a legtöbb esetben az ál-
landó székhely választása által, melyre a személyes és 
családi viszonyok elhatározó befolyással birnak. Egyéb-
iránt e draconikus szabály szükségét sem látjuk be, inert 
nem képzelhető, hogy oly helyen, mely bírósági szék-
hely, ügyvéd önként le nem telepednék, ha pedig csak-
ugyan le nem telepedik, akkor ott ügyvédnek megélni 
lehetlen, és akkor nem találjuk jogosnak azt, hogy a 
kamara valakit oly helyre száműzhessen, a hol kenyerét 
sem keresheti meg. 
Indítványozzuk ennélfogva a 69. §. kihagyását. 
A 70. §-t következő világosabb és a választmány 
jogait, valamint az ügyvéd kötelességeit szabatosabban 
körülíró szerkezet értelmében javasoljuk módosíttatni: 
„A szegény perlekedők számára szegénységi ügy-
védet a szegénységi bizonyítvány alapján a választmány 
rendel, a c s ö d p e r ü g y e l ő s é g e k r e és gondnoksá-
gokra ü g y v é d e k e t s z i n t e a v á l a s z t m á n y j e l e l 
ki, és e tekintetben az illetékes biróság székhelyén lé-
tező ügyvédek közt i g a z s á g o s és m é l t á n y o s sor-
rendet t a r t , ugy sz in te a b i róságok ré szérő l 
t ö r t é n t k i n e v e z é s e k e t ny i lván tart ja és szük-
ség e s e t é b e n ezek t e k i n t e t é b e n fe l szó la l . 
A választmány határoz a felett is: ha a kijelölt 
ügyvéd személye ellen a folyamodó félnek lenne kifo-
gása, valamint La a kijelölt ügyvéd a 45. és 46. §. §. ér-
telmében magát felmentetni kéri. 
Ha a kirendelt ügyvéd a reája bizott képviseletet 
t ö r v é n y e s m e n t s é g i okon k i v ü l átvállalni vona-
kodik, vagy a k é p v i s e l e t b e n s é r e l m e s mu la sz -
t á s t k ö v e t e l : a választmány azt fegyelmileg fenyít-
heti, és annak saját költségére más ügyvédet bizhat meg 
a képviselettel. 
VII. Fejezet: Az ügyvedek felelőssége. 
Ezen fejezet egyes rendelkezései az egylet javasla-
tának azon alapelvével ellenkeznek, hogy az ügyvédek 
fegyelmi tekintetben egyedül az ügyvédi kamarának 
alárendelvék, és az államhatóságnak fenyítő iigyekbeni 
eljárási jogának fentartása mellett, csakis a törvényszé-
kek rendfentartási joga tartandó épségben, egyébként 
pedig azok beavatkozásának helye nincs. 
A törvényjavaslat 72. §-a már átalában szabad vá-
lasztást enged az igazságügyminiszternek: panaszok ese-
tében az eljárással vagy a kamarákat, vagy a királyi 
törvényszékeket megbízni, a 74. §. pedig — a nélkül, 
hogy eleve megvizsgáltatnék forog e fenn már csalási 
bűntény, vagy egyelőre csak fegyelmi vétségről van-e 
szó, — a 18., 20 , 23. § eseteiben részletezett ügyvédi 
kötelességek megsértése felett egyenesen a királyi tör-
vényszékeket ruházza fél a bíráskodási joggal; pedig az 
ügyvéd ellen emelt panaszok elintézésére hivatott köze-
gek illetőségét kizárólag a törvénynek szabad csak sza-
bályozni és az nem tehető függővé egyes miniszternek 
tetszésétől, ha pedig a törvény — mint e javaslatból is 
kitűnik — szabályozza az illetőséget, akkor csak vesze-
delmet látunk abban, ha a törvény világos rendelkezé-
sének mikénti alkalmazása még a miniszter tetszésétől 
tétetik függővé. Miért is a 72. §. következő passusát: 
,,az ügyvédi kamara vagy a királyi törvényszékek ut-
ján" kihagyandónak vélelmezzük. 
Miután pedig mi az ügyvédi kar függetlenségének 
érdekében a bíróságoknak csak annyiban kívánunk ha-
talmat adni az ügyvédek felett, a mennyiben az a bíró-
ságok színe előtt vét, és az azok iránti tiszteletet sérti o 7 
vagy egyenesen bűntényt követne el, azért a törvény-
javaslat 74. § át következőleg indítványozzuk fogalmaz-
tatni: „Ha az ügyvéd a jelen törvény 18., 20., 23. 
§§ aiban felsorolt kötelességszegések valamelyikében vét-
kessé válik, az illetékes ügyvédi kamara által köteles-
sége teljesitésére szorítandó. A mennyiben pedig a köte-
lességszegés egyúttal büntető eljárás alá esik, a kamara 
ezen eljárás megindítása végett az iratokat az illetékes 
fenvitő bírósághoz hivatalból átküldi." 
A 75. § t, miután annak rendelkezései a perrendtar 
tásba tartoznak, e helyütt kihagyatni javasoljuk. 
A 78. §-ban részletezett határozatok ellen a már 
kifejtett indoknál fogva a 15 nap alatti felebbezésnek 
helyét látjuk; azonkívül helyesnek ismerjük el ugyan 
azt, hogy a rendreutasitás és kisebb bírságolás alak-
szerű fegyelmi eljárás megindítása nélkül történhetik, 
de senkit kihallgattatlanul elmarasztalhatónak nem tart-
ván, ez esetekben is az ügyvéd előleges kihallgatását 
tartjuk szükségesnek. 
A 81. § ból a „teljes" szó kihagyását javasoljuk, 
nehogy azáltal a biró már eleve is praeocupáltassék és a 
tényállással talán ellenkező határozat hozatalra tekintse 
magát kényszerítve. 
A 85. §-ban az elévülési „terminus a quo"-t a félre 
nézve felette hátrányosnak, az elévülési időt pedig az 
ügyvédre nézve tulterhesnek tartván, e §. első k i k e l é -
sének második részét ugy a fél, mint az ügyvéd érde-
keit teljesen megóvó következő szerkezetben javasoljuk 
módosíttatni: 
„ e l é v ü l a p e r j o g é r v é n y es e l d ö n -
t é s é t ő l , v a g y a z i l l e t ő e l j á r á s b e f e j e z t é t ö l 
s z á m í t a n d ó 6 h ó n a p a l a t t " 
VIII. Fejezet: Fegyelmi eljárás. 
A törvényjavaslat 91. és 96. §§-ainak abbeli rendel-
kezéseit, hogy a fegyelmi vizsgálat megindítása és a vád 
alá helyezés határozata ellenében, ha a vizsgálat vagy 
a vád alá helyezés elrendeltetett, a vádlott felebbezés-
sel nem élhet,nem tar t juk méltányosoknak; mert semmi-
némii bíróságot csalhatlannak nem tartunk, és igy nem 
tart juk a vádlottat megfosztatni oly jogorvoslattól, mely 
esetleg alkalmas lehet arra, hogy a vádlottat a további 
eljárás kellemetlenségeitől és természetszerű zaklatásai-
tól felmentse; a mi a vádlóra igazságos, annak a vád-
lottra nézve jogosnak kell lennie. 
Ajánljuk tehát a 91. és 96. §§-nak ez iránybani 
kiegészítését. 
A törvényjavaslat 90., 99. és 100. §§ ban hivatkozás 
történik az 1868. 54. t. ez. egyes szakaszaira. Egyátalán 
nem helyeseljük azt, ha egyik törvényben a másiknak 
bizonyos szakaszaira hivatkozás történik, mert minden 
egyes törvénytől megkívánjuk, hogy azt miről rendel-
kezik önállóan intézze el és teljesen kimerítse, de a 
jelen törvényjavaslatban különösen még azért sem 
helyeselhetjük a jelenlegi törvénykezési rendtartás egyes 
szakaszainak hivatolását, mert egy uj törvénykezési 
rendtartás behozatalának küszöbén állunk, és igy köny-
nyen megtörténhetik, hogy mire az ügyvédrendtartási 
törvényjavaslat törvénynyé válik, az eddigi törvény-
kezési rendtartás már hatályon kivül lesz téve, és akkor 
a hivatolás értelein nélküli leendne. 
Ajánljuk e szerint a 90. §-ba a törv. rendtartás 56. 
§-ának szószerinti felvételét — az idézés helyébe, a 99. 
§-t pedig következőleg indítványozzuk szövegeztetni: 
„A tárgyalás szóbeli és nyilvános, a biróság azonban a 
hallgatóság kizárását elrendelheti a felek előterjeszté-
sére vagy hivatalból, ha azt a közerkölcsiség tekin-
tetéből szükségesnek látja; azonban ez esetben is két-
két a felek részéről meghívott egyén a tárgyalásnál 
jelen lehet. A hallgatóságnak minden közbeszólás, észre-
vételtől és tetszés vagy nem tetszés nyilvánítástól tar-
tózkodnia kell; az ez ellen cselekvők, ha a rendre uta-
sítás foganat nélkül marad, az ülésteremből kiutasítha-
tók. — A nyilvánosság kizárásának megtagadása vagy 
elrendelése iránt hozott határozat ellen jogorvoslatnak 
nincsen helye. 
A 100. §. végkikezdésére nézve, a felesleges ismét-
lést hatalmazó első kikezdés kihagyása mellett, követ-
kező szövegezést ajánlunk: „Ha a törvényesen megidé-
zett tanú meg nem jelen vagy vallomást termi vonako-
dik, arra pénz vagy fogságbüntetés alatt szorítható. A 
pénzbüntetés annyiszor mennyiszer 10 fttól 300 ftig 
terjedhet, és behajtlanság esetében mioden 5 ft helyett 
egy napi fogság szabható ki." 
A 93. §-ban a vizsgáló biztosnak adott discretionarius 
hatalmat, mint olyant, mely roppant visszaélésekre is 
adhat alkalmat, és mely mellett csak egy kis önkén-
kedéssel az ügyvédet, még mielőtt az ellene emelt pa-
nasz alapossága legyőzetett volna, erkölcsileg és anya-
gilag teljesen tönkre lehetne tenni, következő uj kikezdés 
által a kellő határok közzé szoríttatni javasoljuk: 
,,A vizsgáló biztos kihallgatja a vádlottat, a panasz-
lót, illetőleg érdekelt feleket: szükség esetében bete-
kinti és megvizsgálja a vádlott ügyvédnek könyveit és 
iratait, é s a z o k a t , m e l y e k a f e g y e l m i e l j á r á s 
a l a p j á t k é p e z ő ü g y r e v o n a t k o z n a k , le is zárol-
hatja, és kinyomoz minden körülményt, mely az ügy 
felderítésére szolgál. 
A k ö n y v e k és i r a t o k l e z á r o l á s a e s e t é b e n 
a v á d l o t t n a k j o g a van a f e g y e l m i b í r ó s á g n a k 
az i r á n t i h a t á r o z a t á t u t ó l a g k i k é r n i : h e l y e 
van-e a l e z á r o l á s n a k v a g y sem; a h o z a n d ó ha-
t á r o z a t e l l e n a z o n b a n f e l e b b e z é s n e k n i n c s e n 
he lye . " 
A 97. §-ban a fennebbi javasolt módosításokhoz ké-
pest ezen szavak: „Ha vádhatározat hozatott", követ-
kezőkkel lennének helyettesitendök: „Ha a vádhatáro-
zat jogerőre emelkedett." 
A 106. §-ra nézve kővetkező szabatosabb szövege-
zést ajánljuk: 
„A fegyelmi biróság a t ö r v é n y k e z é s i b i z o n y -
l á s i s z a b á l y o k h o z k ö t v e n i n c s e n é s m e g g y ő -
z ő d é s e s z e r i n t hoz Ítéletet s a vádlott ellen a 
büntetés iránt, a 79. §. korlátai között határoz. 
A határozatot azon ülésben kell hozni, melyben a 
tárgyalás befejeztetett, s az elnök azt azonnal szóval ki-
hirdeti." 
A 108. §. a kézbesítés módjáról egyátalán nem ren-
delkezvén, holott arra szükség van, mert önálló hatóság 
határozatainak kézbesítéséről van szó, — e szakaszra 
nézve következő, a felebbezési határidők egyenlősíté-
sét is tartalmazó szerkezetét javasoljuk : 
„A hozott határozat a 91. §-ban megnevezett felek-
j nek legfeljebb 8 nap alatt indokokkal együtt Írásban 
j kézbesítendő, és ugyanezek a határozat ellen a kézbesi-
i téstöl számítandó t i z e n ö t nap alatt felebbezéssel 
! élhetnek. 
E l s ő v é g z é s e k a p a n a s z l o t t n a k s z e m é -
l y e s e n k é z b e s í t e n d ő k ; h a a p a n a s z l o t t 
f e l t a l á l h a t ó n e m v o l n a , r é s z é r e u j a b b i 
t á r g y a l á s k i t ű z é s e m e l l e t t g o n d n o k ne-
v e z e n d ő ki , o l y u t a s í t á s s a l , h o g y a pa -
n a s z l o t t l a k h e l y é t az u j a b b i t á r g y a l á s i g 
k i p u h a t o l j a é s ö t v é d e l m é r e f e l h í v j a , me t 
e l l e n k e z ő e s e t b e n az e l j á r á s a g o n d n o k 
k ö z b e n j ö t t é v e l f o g f o l y a m a t b a t é t e t n i é s 
b e f e j e z t e t n i. 
E g y é b v é g z é s e k k é z b e s í t é s e i j o g é r -
v é n y e s e k n e k t e k i n t e n d ő k , és a h a t á r i d ő k 
f o l y a m á t f e n n t a r t j á k , h a azok n e k i v a g y 
m e g h a t a l m a z o t t j á n a k n e m k é z b e s i t t e t h e t v é n , 
k é t t a n ú j e l e n l é t é b e n , l a k á s a v a g y i r o d á j á -
n a k a j t a j á r a , m e n n y i b e n p e d i g a k a m a r a ke-
r ü l e t é b e n m á r l a k h e l y e v a g y i r o d á j a n i n c s , 
a v á l a s z t m á n y h i v a t a l o s l a k a a j t a j á r a sze-
g e z t e t n e k . 
H i r d e t m é n y i i d é z é s n e k h e l y e n i n c s . 
A k é z b e s í t é s e k a k a m a r á k n a k e v é g r e 
m e g b i z o t t k ö z e g e i á l t a l t e l j e s í t t e t n e k . " 
A törvényjavaslat 109. §-a kizárja az u t ó l a g o s 
igazolást, a mit nem helyeselhetünk, mert a helytelen 
idézés vagy az utolsó pillanatban felmerült véletlen és 
elhárithatlan akadály miatt elmaradt vádlottat jogos 
védelmétől megfosztani nem találjuk méltányos és igaz-
ságosnak, és azért e szakaszra nézve következő módo-O ' 
sitott szerkezetet ajánljuk : 
„Ha a szabályszerüleg megidézett vádlott nem je-
lent meg a tárgyalásra, sem elmaradását alapos okokkal 
nem igazolta, sem a tárgyalásra maga helyett ügyvédet 
nem küldött, sem pedig védelmét Írásban be nem nyúj-
totta: az eljárás a fenebbi szakaszok értelmében ese t -
l e g a k i n e v e z e t t g o n d n o k k a l mind a mellett is 
megtartandó, s a biróság a vizsgálat eredményéhez ké-
pest hoz határozatot. 
A f e g y e l m i b í r ó s á g n a k a p a n a s z l o t t m e g 
n e m j e l e n é s e f o l y t á n h o z o t t h a t á r o z a t a e l l e n 
a p a n a s z l o t t azon o k b ó l , h o g y az i d é z é s 
e l ő t t e ö n h i b á j a n é l k ü l i s m e r e t l e n maradt , 
vagy a m e g j e l e n é s b e n e l h á r i t h a t l a n a k a d á l y 
á l t a l g á t o l v a volt , az akadá ly m e g s z ű n t é t ő l 
s z á m i t a n d ó 15 nap a la t t i g a z o l á s i kére l em-
me l é lhet , mely s z ó b e l i l e g t á r g y a l a n d ó és a 
még v é g r e nem haj to t t határozat j o g e r e j é t 
f e l f ü g g e s z t i . 
Ha az i g a z o l á s i k é r e l e m a l a p o s n a k t a l á l -
t a t i k , a h o z o t t h a t á r o z a t f e l o l d a t i k és u j t á r -
g y a l á s i h a t á r n a p t ű z e t i k k i . ' 
A törvényjavaslat 117. §-ának végpontja szerint az 
esetben, ha kétszer egymás után végrehajtás rendelte 
tett a bírságok tekintetében valamely ügyvéd ellen, ezen 
ügyvéd a jövőben netán kiszabandó bírságok fedezése 
tekintetéből 500 ftig terjedhető biztositék letételére kö-
telezhető. Ezen rendszabályt a törvényjavaslat indoko-
lásában sem látjuk igazolva, de magunk sem tudjuk 
igazolni, a mellett hogy az elvben nagy horderejűnek 
látszhatik ugyan, a gyakorlatban azonban teljesen ha-
tálytalan leend, mert a ki ellen már végrehajtást kell 
intézni a birság megvétele végett, az aligha lesz azon 
helyzetben, hogy még biztosítékot is tegyen le, ha pe-
dig nem teszi vagy nem teheti azt le, akkor mi lesz, 
vagy mi lehet e mulasztás következménye ? Erről a tör-
vényjavaslat nem rendelkezik, de nem is rendelkezhetik, 
— e szerint ajánl juk a 117. §. végkikezdését ki hagyatni, 
mint olyan rendelkezés tartalmazót, mely czélszerütlen 
és melynek érvényt szerezni sem lehet. 
A 118. §. d) és 121. §. 5) pontjából e szavakat: ,,ha 
ellene csőd nyit tatot t" : illetőleg „ha csőd alá kerül", 
kihagyatni indítványozzuk; mert nézetünk szerint a 
csödnyitás ö n m a g á b a n a fegyelmi eljárás, és igy a 
felfüggesztés vagy kizárás alapját nem képezheti; a ha-
misággal vagy vétkes gondatlansággal párosult bukás 
pedig mint ilyen az ügyvédkedás megszűntét is maga 
után vonandja. 
A 118. § a) b) c) és d) pontjaira nézve tehát ré-
szint, a fenebbi módosítások folytán, részint szabatosság 
tekintetéből, részint pedig azért, mert a vizsgálat puszta 
elrendelését nem tartjuk elegendőnek arra, hogy az ügy-
véd uz ügyvédség gyakorlatától fölfüggesztessék, ha-
nem arra jogerőre emelkedett perbefogatási illetve vád-
határozatot kívánnánk meg, — következő szerkezettel 
ajánlunk : 
a) „ha e l l e n e a b ü n t e t ő b i r ó s á g á l t a l pe r -
b e f o g a t á s i h a t á r o z a t h o z a t o t t , ez j o g e r ő r e 
e m e l k e d e t t és a b ű n t e t t s ú l y o s v o l t á n á l 
v a g y t e r m é s z e t é n é l f o g v a a f e l f ü g g e s z -
t é s s z ü k s é g e s n e k m u t a t k o z i k ; 
b) ha a felfüggesztés a f e g y e l m i e l j á r á s t r en -
d e l ő h a t á r o z a t j o g e r ő r e e m e l k e d é s e f o l y t á n 
a feljelentett fegyelmi vétség súlyos voltánál vagy ter-
mészeténél fogva szükségesnek mutatkozik ; jj 
c) ha a fegyelmi b i r ó s á g vádlottat az ügyvéd-
ségtőli elmozdításra ítélte és az ez ellen felebbvitel-
lel élt; 
d) ha pazarlás miatt gondnokság alá helyeztetett,." 
A törvényjavaslat 119. §-a szerint az ügyvédjelölt 
azon határozat ellen, melylyel a választmány — vala-
mely fegyelmi vétség miatt — a gyakorlati idő meg-
hosszabbítását rendeli el, felebbezéssel nem élhet. Mi 
ezt tulszigorunak találjuk; a jelöltre nézve a gyakorlati 
idő meghosszabbítása nein csekélyebb büntetés, mint az 
ügyvédre nézve az írásbeli feddés, vagy pénzbii ítetés-
beni marasztalás, és ha ez utóbbiak tekintetében jogor-
voslatnak helye van -— mint az máskép nem is képzel-
hető; — nem lehet a jelöltet ily nagy horderejű bünte-
tést kiszabó határozatnak védtelenül alávetni. Indítvá-
nyozzuk ennélfogva, hogy a gyakorlati idő meghossza-
bitását rendelő ha fározat ellen ép ugy helye legyen a 
15 nap alatti felebbezésnek, mint a kitörlési határo-
zat ellen. 
Ezen módositás folytán azután ezen utolsó ki-
kezdése is következőleg lenne módositandó: 
„Ha a k i t ö r l é s t r e n d e l ő h a t á r o z a t a leg-
f ő b b í t é l ő s z é k á l t a l h e l y b e n h a g y a t o t t , v a g y 
e g y á t a l á n j o g e r ő r e e m e l k e d e t t , ezen határozat 
a felvételt egyéb ügyvédi kamaránál és az illetőre 
n é z v e egyúttal az ügyvédi vizsgára bocsáthatást i s 
k i z á r j a . " 
IX. Fejezet: Az ügyvédi ügykodhetés megszűnte. 
E fejezetre nézve csak néhány észrevételünk van. 
A 121. §. 3) és 4) pondjaiban hibásan lévén idézve a 
szakaszok, ez idézés helyreigazítandó lenne; ajánlónk 
egyúttal azon határozatnak egy uj pontban leendő fel-
! vételét, hogy ,,az ügyvédi ügykodhetés akkor is meg-
szűnik, ha az illetőnek állami rendelkezései illeték utal-
ványoztatik." Indokaink tekintetében a már fennebb a 
törvényjavaslat 10. §-ánál elmondottakra utalunk. 
A 123. §. megkívánja, hogy az ügyvédi ügyködés 
i megszűnte hirlapilag az ok megemlítésével közzététes-
| sék; nem látjuk azt méltányosnak, de nem látjuk be 
! annak szükségét sem, hogy a megszűnés oka is közzé-
i tétessék. Mert ha azon körülmény, hogy valamely ügy-
1
 véd továbbá nem ügyködik vagy ügyködhetik, hirlapi-
1
 lag közzététetik, a czél mely miatt a hírlapi közlés 
| megkívántatik, teljeseo el van érve, nem méltányos te-
hát. de nem is szükséges, hogy az ügyvéd — ha vétett 
is - - pelengérre tétessék, midőn ily megszégyenítés a 
bünfenyitö ítéletnek sem szokott következménye lenni. 
Indítványozzuk tehát, hogy e szakaszból e szavak „az 
ok megemlítésével" kihagyassanak. 
A 124. §. rendelkezéseit ugyan helyeseknek ismer-
jük el. de azt hiszsziik, hogy azok legilletékesebben a 
törvénykezési rendtartásban foglalhatnának helyet. 
A". Fejezet: Átmeneti intézkedések. 
E fejezetben a j e l e n l e g i ügyvédjelöltekre nézve 
épen semmi rendelkezést nem találunk, pedig azok, kik 
ma már gyakorlaton vannak és talán tekintettel az 
eddigi rövidebb gyakorlati időre léptek e pályára, bi-
zonyos jogokat, szereztek, melyektől őket egyszerűen 
megfosztani annál kevésbé találjuk méltányosnak, mivel 
ezáltal esetleg olyanok is sújtatnának, kik az ügyvéd-
rendtartási törvényjavaslat életbeléptetésekor az eddig 
megkívánt gyakorlati idejüket, már-már kitöltötték; — 
ezeket és egyátalán azokat, kik az eddigi szabályok 
értelmében bevégzett tanfolyam után már megkezdet-
ték a joggyakorlatot, egyrészt a szigorlatok utólagos 
letételére, másrészt egy kétszeresitett gyakorlati idő-
tartam betöltésére szorítani, nézetünk szerint nem lenne 
méltányos és igazságos, miért is a tettleg gyakorlaton 
lévő ügyvédjelöltek tekintetében következő rendelkezést 
ajánlunk a 125. §. második kikezdéseként a törvény-
javaslatba felvétetni: 
„Mindazon j o g v é g z e t t ü g y v é d j e l ö l t e k , kik 
j e l e n t ö r v é n y h a t á l y b a lépte napján az ed-
dig f e n á l l o t t szabályok é r t e l m é b e n már ügy-
védi g y a k o r l a t u k a t m e g k e z d e t t é k — te-
k i n t e t né lkül a r r a . v á l j o n m e n n y i i d ő t 
t ö l t ö t t e k m á r ki az e d d i g m e g k i v á n t a t o t t 
k é t é v i g y a k o r l a t b ó l — az ü g y v é d j e l ö l t e k 
la j s tromába f e lveendők és a mennyiben a z 
e d d i g f e n á l l o t t f e l t é t e l e k n e k e l e g e t tesz-
nek é s az e d d i g m e g k i v á n t a t o t t in in ő s i t -
v é n y n y e l b í r n a k u t ó b b az e d d i g f e n á l l o t t 
s z a b á l y o k é r t e l m é b e n az ü g y v é d i v i z s g á r a 
b o c s á t a n d ó k." 
Ezen észrevételeket tartottuk részünkről szüksé-
gesnek az „ügyvédrer drartási törvényjavaslat" tárgyá-
ban nrnltóságod méltányló figyelmébe ajánlani, óhajt-
ván, miszerint mielőbb bekövetkezzék azon idő, melyben 
egy szabadelvű és az ügyvédi függetlenséget biztosító 
ügyvédrendtartási törvény életbeléptetése által karunk 
hanyatlott tekintélye ismét helyreállittassék. 
Legmélyebb hódolattal 
Nmltgodnak alázatos szolgái: 
A BUDAPESTI Ü G Y V É D I EGYLET. 
A vegyes házassági váló perekről. 
II. 
A nézpontoknak, melyek a vegyes házasságok meg-
köthetését, valamint az azokból származott váló perek-
ben való eljárást az arra hivatott kath. szentszékeknél 
irányozták, egyik, és a másik vallást tekintve különböző 
volta kétségen kivül azoknak, kiket érdekelt, inyökre 
egyátalában nem lehetett, mivel a határozat mindenkor 
az evang. vallású felet sújtotta, a ki házassági viszonyát 
saját szempontjaiból tekintette. 
Ez azonban nemcsak nálunk volt igy, hanem egyéb 
államokban is, melyekben a vegyes házasságok a kath. 
szentszékek birói illetőségi körébe tartoztak. Az ezek 
eljárásából származott összeütközések kikerülése végett 
különféle irány kisértetett meg. 
Némely államok itt is alkalmazásba vették a tör-
vénykezés ama szabályát: mely szerint a birói illetősé-
get az alperestől kell mérni, és szabályul megállapí-
tották, hogy vegyes házassági váló perekben az illető-
séget az alperes vallása határozza meg; egyszersmind 
ennek, vallási hitelvei szolgáljanak a váló perekben 
mindkét félre nézve zsinórmértékül. E szerint tehát az 
evang. házastárs által kath. házastársa ellen inditott 
való perben alperes illetőbirósága a szentszék ideiglenes 
vagy élethossziglani asztal és ágytóli elválásra hozott 
határozatot ; holott hasonló esetben ugyanazon okokból 
a kath. fél által evang. alperes ellen inditott váló perben 
az evang. biróság a kötelék felbontását, mondotta ki. 
Látva, hogy ezen irány sem vezet czélra: hozzá adták 
még azt: hogy az evang. biróságok által kimondott fel-
bontás a kath. házastársra nézve csak elválasztásnak — 
értve asztal és ágytól életfogytiglan — tekintessék; a 
katholikus biróság által kimondott asztal és ágytóli 
életfogytiglani elválasztás az evangelikus fél keresetére 
a kötelék felbontásául mondassék ki. (Igy volt Szászor-
szágban az 1857-ki febr, 19-ki rendelet szerint.) 
Más államokban czélszerübbnek találták a birói 
illetőséggel a polgári biróságokat felruházni; melyek 
vagy a polgári törvények szerint tartoztak Ítélni a val-
lási tekinteteket a lelkiismeretre hagyva; — vagy az 
egyházi jogot tartoztak követni. Az első irányra nézve 
p. o. szolgálhat Poroszország, hol 1849-ig ideiglenes el-
választást a biró (Landrecht II. R. 1. cz. 733. §.) kinem 
mondhatott, hacsak a felek egyike is evang. vallású 
volt; és e katholikusok közti házasságra nézve az asztal 
és ágytóli életfogytiglani elválasztás a kötelék felbon-
tásával egyenlő polgári eredményűnek tekintetett. (Land-
recht II. R. 1. cz. 734. §.) 1849. óta azonban ott is a 
házassági ügyekben különbség nélkül a világi biróságok 
Ítélnek. Azon német államokban, melyekben a franczia 
törvény kötelez, valamint Badenben is a protestáns fél-
nek lehetőség nyujtatik a kötelék felbontásának kiesz-
közlésére; és ha ellene, mint alperes ellen csak asztal 
és ágytóli elválasztásra szól az itélet, ezen Ítéletet, ki-
véve a házasságtörés esetéi, ha a másik íél engesztel-
hetetlen, teljes elválasztásra, vagyis a kötelék alóli 
felbontáson változtatni. — Würtenbergben szintén a 
protestáns biróságok Ítélnek tekintettel azonban a kath. 
fél vallási elveire. A kath. házastársra nézve a kötelék 
felbontása csak élethossziglan elválasztást szül, és a kath. 
félnek a házassági kötelék felbontására a gyakorlat nem 
nyújt kereseti jogot. — A particularis jog jobbára azon 
egyház joga szerint irányul, melyhez az alperes tarto-
zik; és az élethossziglani ágy és asztaltól! elválasztást 
az evangelikus félre nézve is egyelőre ilyennek tekinti ; 
megengedi azonban: hogy a canonjog elvei szerint ki-
mondott asztal és ágytóli örökös elválasztás az evang. 
házastársra nézve a kötelék felbontására átváltoztathas-
sák, ha t. i. ez az evang. vallás hitelvei szerint igazolt-
nak találtatik. Igy intézkedik például az ujabb szász 
törvény. 
III. 
A törvényhozásnak — főleg 1848 óta fejlődő uj 
iránya szerint minden olyan jogintézmény, mely hatálya 
és eredménye tekintetében a polgári magánjog körébe 
vág, az államszabályozása alá tartozik; s ebből kifolyó-
lag a házassági jog és ugy anyagi, mint alaki tekintet-
ben az állami törvényhozás alá vonatott, vagy a hol azt 
még eddig a körülmények gátolták, vonatni szándékol-
tatik; az egyháznak, illetőleg vallásnak az ős megillető 
erkölcsi hatásköre azért fenmarad, a nélkül azonban, 
hogy e hatáskörébe vágó intézkedéseinek végrehajrása 
tekintetében jogi kényszerítést használhatna, vagy ilyen-
neli istápolásra az államhatalom részéről igényt tart-
hatna. 
Ezen irányt követve — a sok összeütközések után, 
melyekkel az előbbi rendszerek jártak, több állam be-
hozta a polgári házasságot, és ezzel igyekszik az előbbi 
sokféle bajoknak véget vetni; a hol pedig még ez meg 
nem történr, egyelőre azon — bár a mennyiben egy és 
ugyanazon jogviszony két különböző jog szerint Ítélte-
tik meg, némi anomaliát rejtő — szabály követése lé-
pett előtérbe, mely szerint a vegyes házassági váló 
perekben mindegyik félre nézve saját hitelvei és sza-
bályai határozzanak. 
Igy intézkedett törvényhozásunk is, midőn az 1791. 
XXVI. t. cz. szigorú dispositióját a kor igényeivel mór 
végkép meg nem egyeztethetönek találván azt az 1868. 
XLVIII. törvényczikkben újból szabályozta. 
Az idézett törvény 1. § a szerint. 
A vegyes házassági válóperek, a mennyiben a há-
zassági kötelék érvényességét és az ideiglenes elválást, 
vagy a végképi felbontást tárgyazzák az a l p e r e s ille-
tékes b í r ó s á g a előtt inditandók meg, és miután az 
alperes felett kimondott itélet jogerőre emelkedett a per 
legfelebb harmincz nap alatt hivatalból átteendő a fel-
peres illetékes bíróságához, mely viszont a felperes felett 
hoz ítéletet. Mindenik félre nézve egyedül saját illeté-
kes bíróságának az illető fél saját hitelvei alapján ho-
zott jogerejü ítélete kötelező. 
Alig léptetett e törvény életbe, csakhamar olyan 
esetek fordultak elő, melyek a törvény intentióját na-
gyon is tulterjeszteni megkisérlették. 
Nem szenved kétséget, hogy az uj törvény által a 
katholikus házastársak csak félig juthatnak czélhoz, mi 
alatt a nem katholikus házastárs nemcsak menekül az 
előbbi reá nézve súlyos viszonytól, hanem azt más ujjal 
is felcserélhetendi, és a törvény intentiója nem is volt, 
de nem is lehetett egyéb, mint épen azon hitfelekezeti 
zendőről is, egyszóval magukat tényleg létező önállóan 
szerzett vagyonukat meghaladólag le nem kötelezhetik, 
s igy visszterhes szerződéseket, melyek a hitelnek igény-
bevételével járnak, nem köthetnek. Már pedig kétséget 
sem szenved, hogy a szükségesség 21—24 évre önálló 
vagyonszerzési működésben lévő ifjaknál visszterhes 
szerződéseket kötni mindég nyilvánul, és mint, fenn pél-
dákkal is kimutattuk az élet ezen szükségességnek hó-
dolva a kiskorúság korlátaitól eltekint s a kiskorúak 
jogi cselekvés-képességét elismeri. 
A kik ezen szükségességgel szemközt a nagykorúsí-
tás jogkedvezményére utalnak, azoknak azt feleljük, 
hogy jogkedvezménynek helyét nem látjuk ott, hol 
ezen jogkedvezmény szüksége átalános, miért is annak 
ki nem terjesztését az összes hasonkörülmények közt 
létező polgárokra a jogrendelkezési szabadság felesleges 
bebilincselésének kell tartanunk. 
Eddigi fejtegetésünkből tehát mindenekelőtt azon 
negativ eredményt vonjuk le, hogy az önálló-kötelezési 
képesség elérését a 24-ik év betöltésétől feltételezni — 
tekintve modern jog és társadalmi fejlődésünket — 
nem tart juk jogpolitikai szempontból ezélszerünek. 
Nem akarjuk ezzel azonban azt mondani, miszerint 
a nagykorúság vagyis a tel jes jogrendelkezési szabadság 
korábbi év elérésével köttessék össze. Volna ugyan reá 
példánk külföldi államokban, hol a nagykorúság, mint 
például Francziaorságban már a 21-ik évvel éretik el. 
De ily változtatást, tekintve hazánk agronom természe-
tét, mely e tekintetben conservativtendentiák követését 
teszi czélirányossá — nem javasolnánk. 
De igenis, ezélszerünek tart juk azon elvre vissza-
menni, mely Verböczynek fenidézett §-ában s ezzel ha-
zánk százados jogfejlődésében is kifejezést talál, s mely 
nem egyéb, mint az emberi fejlődésben nyilvánuló foly-
tonossági elv, miszerint t. i. a kiskorúak ne egyszerre a 
teljes jogképesség, hanem tekintettel a szükségességre 
kisebb nagyobb jogrendelkezési szabadsággal ruháztas-
sanak fel. 
Hogy pedig e részben positiv javaslatot, is tegyünk, 
következőkben foglaljuk egybe nézetünket. 
A nagykorúság s ezzel a teljes magánjogi jogképes-
ség — tekintet nélkül a nemre a 24-ik év betöltésével 
kezdődjék, — minden dologi és személyes, de csupán 
ingókat érdeklő jogok és kö elezettségek feletti önálló 
rendelkezésre azonban már a 21 -ik évet meghaladott 
személyek is különbség nélkül képesek legyenek. Ezen 
elv következménye azután az lesz, hogy 21 éven alóli 
kiskorúak minden viszteherrel járó jogi cselekvényei, a 
21 ik évet meghaladott kiskorúaknak pedig csupán in-
gatlanokat, érdeklő jogok iránti rendelkezései legyenek 
ipso jure érvénytelenek. Magától értetődik, miszerint az 
érvénytelenség kifogása csupán a jóhiszemű felet, illető-
leg a kiskorú részér d a jóhiszemű törvényes képviselőt 
illeti, s miszerint a jóhiszemű fél minden kárért, mely 
a jogügylet érvénytelenségéből ered, felelős. 
Hogy az ingatlanokat érdeklő jogok felett az önálló 
rendelkezési szabadság elérését a 24-ik év betöltése előtt 
nem tarrjuk ezélszerünek, bővebb indokolásra nem szo-
rul, ha ezen jogok nagyobb fontosságát figyelemre mél-
tatjuk. Csak mellékesen érintjük még, miszerint a váltó-
képességet sem kivánnók a 24 éven alóliakra kiter-
jeszteni. 
SZTE1ILO KORNÉL. 
A birói felelősség és a kinevezések. 
Gyárfás István ur a ,,Themis" czimü szaklapban közzé-
tett czikkében a birósági tisztviselők kinevozé«ére vonatkozó 
nézeteit előtorjesztvén, a többek között a birói qualificatio egyik 
tényezőjeül a vagyonossági kelléket is megállapitandónak véli; 
ezen nézetét arra alapítván, hogy a birói felelősségről alkotott 
1871. évi törvény a birósági tisztviselőket mindazon károkért, 
melyeket a feleknek okoztak, az állammal egyetemleg kártérí-
tési kötelezettség alá helyezvén, — nehogy ezen kártérítési 
kötelezettség illusiorus maradjon, a vagyonosság a kinevezé-
seknél szintén egyik képesitvényül lenne tekintendő; azért is 
— mond czikkiró — mert régibb törvényeink, melyek szerint 
birósági tisztviselők csak bene possessionatusok lehettek, ol-
törölve nincsenek. Azt hiszszük, hogy czikkiró ur fennebbi mód 
szerint magyarázván a birói felelősségről alkotott törvényt, 
annak értelmi horderején túlmegy, s illetőleg a törvény értői-
mét nem annak szellemében s intentiójában forrta fel; ugyan-
azért téves azon ligikai zárlat (syllogismus) is, melyet a törvény 
ily értelmezéséből levon, az t. i., hogy a birói qualificatio egyik 
kiegészítő részét a vagyonossági kellék képezné. 
H a ily irányú czikk egy politikai lapban jelennék mog, 
] valóban kötelességünknek tartanok, azon elv miatt, melyet 
proclamál, kissé rövidebb journalistai elbánásban is részesíteni; 
mert nem is kellene még egyéb a mi reform és modern fejlő-
désünk calamitásaihoz, mint az, hogy a tekintetes karok és 
rendek virágzó korának vezérelveit felelevenítvén, irányadókul 
elfogadjuk; nem is kellene más, mint az, hogy a törvénykezés 
korában is megalkussuk a virilisek kiváltságát, s lábbal tapod-
juk korunk és világjövő legjogosultabb tényezőjének, a tudo-
mánynak, a tehetségnek, a jellemnek és az ezekkel párosult 
munkának méltóságát. 
Nincs is már szavunk átalában az idézett czikkben hir-
detet t veszélyes tanhoz, mint egy komoly tiltakozás, óvásul 
ama törekvések ellen. 
Szeretjük azonban hinni, hogy czikkiró ur nem tenden-
tiozus kiindul&s folytán veré fel kérdéses nézetét, habár azon 
állítása, mely szerint a nobiles et benő possessionatusok köz-
hivatali jogosultságára vonatkozó régi törvényeink eltörölve 
nincsenek, e részbeni felfogására legalább is igen sajátságos 
szint vet. 
Ama régi törvények a következők, úgymint az 1486. 9. 
t. cz. A) mely következőleg szól: 
„Comitatibus in singulis judices nobilium potiores eli-
gantur , etc. quia in quolibet comitatu nobiles, qui coeteris, et 
conditione ot facultatibus reperiuntur inferiorcs, pro Judicibus 
Nobilium consueverunt, quo sit; ut plurimae levitates, timore, 
favore et praemio, per illos comittuntur." 
Ugyanigy szól az 1492. 34. t.-czikk, melyben mondatik, 
hogy: „iudices nobilium in quolibet comitatu eligantur et 
praeficiantur ex nobilibus potioribus et bene possessionatis illiug 
comitatus communiter omnibus nobilibus ejusdem comitatus 
concorditer acceptantibus." 
Első és olengedhetlen feltétel volt tehát, hogy a nemesek 
birái (a tulajdonképeni ítélő birák) kizárólag a nemesi rend-
ből választassanak; a másik is mar csak mellékfeltétel volt, 
hogy azok egyszersmind bene possossionatusok legyenek. 
Az első és elengedhetlon kelléket azonban, melynélfogva 
megkívántatott, hogy a választandó tisztviselő a nemesi rend-
hez tartozzék az 1844-ik 5-ik t. czikk világosan eltörölvén,ugy 
hiszszük, hogy a második feltétel is, moly az elsőnek csak 
függeléke volt. az előbbivel együtt szintén eltöröltetett. 
Ezen 1544. 5. tcz. pedig szól ekképen: „az országban s 
kapcsolt részekben született vagy honositott bármely vallású 
lakosok akár választás, akár kinevezéstől függő minden köz-
hivatalokra leendő alkalmazásokban az, hogy a nemesi osz-
tályhoz nem tartoznak, akadályul nem szolgálhat." 
Ha még némi kételyünk támadna az iránt, hogy ezen tor-
vény által a fennebbi régi törvények eltöröltettek, — ott van 
az 1848-iki törvényhozás, melynek egész lényege a jogegyen-
lőség valósítására irányzott törekvésben, az o s z t á l y o k , kivált-
ságok és előjogok megszüntetéí-ében culmi iái. 
De ama régibb törvények nemcsak a törvényhozásban, 
hanem a gyakorlati életben is lejárták magukat. 
A tisztujitások actusában pusztán-demokrat iránynyal 
épen nem vádolható megyék, 1861. és 1867-bon végrehajtott 
választásai, valamint a kormány birósági kinevezései számos 
esetben érvényesiték az 1844. és 1848-iki törvényhozások által 
e részben elfogadott j o g e g v e n l ő s é g i elvet, r ma már nincs vala-
mirevaló ember sem a megyében, sem a kormányon, kinek a 
hivatali képességre nézve eszébe jutna az illetőnek akár ne-
mesi származasa^ akár birtokállapota után t u d a k o z ó d n i . 
A m"gyékben pláne azon határozott és örvendetes irányt 
észleljük, Imgy a fontosabb juridicai hivatalokra az ex professo 
m ű k ö d ő s z a k e m b e r e k e t alkalmazzák t ö b b é kevésbé tekintet 
nélkül társadalmi állásukra, s ott, a hol igy jártak el, épen a 
legjobb eredmények mutatkoznak. 
Az igazságügyminiszteri széken egy szerény származású 
férfiú ült, élő czáfolatául a nobiles et bene possessionati quondam 
jogosultságának. A feltörvényszéki kinevezésekben sem követte 
a kormány eme régi szabályt, de nem is követhette. 
Meg nem foghatjuk tehát honnan és miből meriti czikkiró 
azon állitásának alapját, hogy a birák vagyoni qualificatiójára 
vonatkozó régibb törvényeink eltörölve nincsenek; holott azo-
kat az 1844-iki V. t.-czikk világosan, az 1848-iki törvényho-
zás pedig fenekestől eltörölte; eltörölvén azokat előbb és 
később a korszellem medrébe helyezkedett országos gyakorlat 
is épen ugy a mint eltörlé ama kerékbetörés s egyébb torturát 
involváló régi törvényeinket is, a melyek pedig a papiron eltö-
rölve soha nem voltak s mindeddig sincsenek. 
A mi már czikkiró ur azon másik argumentat ióját illeti, 
hogy a birói felelősségről alkotott 1871. évi törvényben a bí-
rósági hivatolnokokra kimondott kártérítési kötelezettség való-
sithatása szükségkép feltételezi a birák vagyonossági kellékét, 
— nézetünk szerint czikkiró ur ebben is téved, s nemcsak a 
törvény szószerinti intézkedésétől vélekedik eltérőleg, hanem 
annak intentióját is félreismeri. 
Tény ugyanis, hogy a vagyonossági kellék a birói quali-
ficatiót megalapító 1869. évi törvényben nem foglaltatik, s ezt 
egészen mellőzvén, szorítkozott az értelmi és erkölcsi qualifi-
catió megállapitására; és ezzel megtéve mindazt, mit korunk 
kivánalmaival szemben egy okszerűen alkotó törvényhozásnak 
megtennie lehetett. 
Közéletünk viszonj-ai, kapcsolatban a mindinkább töké-
lyesbülő emberi intézmények s találmányokkal, örökös moz-
gásban tartva a fokozott emberi tevékenység ált í l , a törvény-
kezés anyagául a múlthoz képest óriási arányban szolgáltatják 
az anyagot ; ugyanazért a jogszolgáltatás ma már nemcsak 
széles ismeretet s valódi szaktudományt, hanem folytonos és 
csaknem zaklatot munkásságot igényel, vagyis egy hosszas elő-
tanulmányozástól feltételezett szakképzettséget és egy egész 
élet tevékeny odaadását. 
Ha gyakorlatilag tekintjük ezen kérdést, ugy a mint ez 
az életben érvényesül, azt fogjuk találni, hogy a valóban jó 
birtokú emberek, kiknek kedvező anyagi állása a polgári tevé-
kenységre különben is elég tér t nyúj t , az adott helyzet körén 
kivül egy fáradtságos és kevésbé jutalmazó pályára, a milyen 
épen a törvénykezési pálya, csak kivételesen lépnek; s a mily 
természetes ez, épen oly természetes és okszerű az, hogy ugyan-
azon pályára a megszerzett tanulmányokkal felfegyverkezve, s 
számot vetve az örökös s munka és lekötött helyzet terheivel, 
munkásokul leginkább azok válalkoznak, kik a sors ingyen 
kegyelméből nyújtot t kedvező anyagi helyzetbe bele nem szü-
lettek, s életczeljuk elérése végett saját erőik s munkásságuk 
kifejtésére vannak utalva. 
Törvényhozásunk tehát csak a kor felismerésének adta 
tanújelét, midőn kimondván a birák élethossziglan alkalmazá-
sának elvét, azt törvényileg is szentesité, s egyszersmind meg-
állapitá a birói qualificatiót az értelmi és erkölcsi kel lékekben: 
s a régi kor azon régi törvényét: ,,boni et digni beneque 
possessionari nobiles," — az újkor nyelvén következőleg for-
di tá l e : szakképzett és jellemes egyének, a birtok helyett a 
j e l l e m b e n , a nemesség helyett a t u d o m á n y o s s á g b a n 
keresvén és helyezvén a birói állás biztosítékait. ') 
TÓTH PÁPAY SOMA, 
e l n ö k . 
E g y lap, a „Reform", azon genialis ötlettel áll elő, hogy 
! az u j igazságügyminisztertől „csak xnásod sorban" kívántató 
jogi szakképzettség, első sorban „tetterő" kívántatik tőle a szer-
vezés végrehaj tására; nem kevésbé meglepő a „P. Ll." azon 
állítása, mely szerint az uj miniszter természetes genialitására 
fektetendő a fősuly. Ezen monstruosus állitások ellen kel sikra 
Busbach Péter a „Pesti Napló" május 23-iki számában. 
E czikkben legelőször is a nevezett lapok által felállított 
igényekről szól, és tagadja azt, hogy az általok felállított tekin-
tetek mérvadók. A bírói személyzet kinevezése, a bíróságok 
szervezése nem kiván a már befejezett előmunkálatok után 
egyebet — közönséges józan észnél. Mert azt, hogy az igaz-
ságügyminiszter akár a bíróságokat, akár a kir. ügyészségeket, 
illetőleg valami uj, eddig sehol sem hallott, nem látott dolgokat 
találjon fel és szervezzen: ezt nemcsak nem kívánjuk, de igen 
szépen meg is köszönnők; a szervezés tehát igen szépen hang-
zik papiron, hanem a gyakorlatban nincs mélyebb jelentősége. 
| Fontos feladat lesz 2—3000 b ;ró kinevezése. Úgyde még nem 
i született meg a miniszter, ki, bármily gazdag élettapasztalással 
és természettől nyert genialitással bírjon is, egymagában, má-
i sok meghallgatása nélkül, ennyi hivatalnokot kinevezzen akkép, 
hogy minden állomásra az oda illő egyént eltalálja, s másrész-
ről nincs az a független, nincs az a részrehajlatlan és gyakor-
lati ember, ki mások meghallgatása után eszközölt kinevezé-
; eeknél is — ily nagy szám mellett — i t t -ot t ne tévedjen. Azt 
í pedig, hogy oly férfi, kit fejedelme és a nemzet bizalma ültet 
j valamely kormányszékbe, öntudatosan alkalmazzon hasznave-
i hetlen embereket — a priori feltenni nem lehet, nem szabad ' 
Czikkiró sajnálná Magyarországot, ha egy igazságüg j -
; miniszterben más megkivántatóságokat nem keresne, csak az 
I i t t jelzetteket. 
Szerinte az igazságügyminiszter főfeladatát az előmunká-
latok képezik, azért — mint igen helyesen állítja, főleg szak-
képzettséggel kell tehát neki bírni. 
Az u j igazságügyminiszter a visszalépett Horváth Boldi-
zsár terveivel , előmunkálataival, anyaggyűjtésével minden 
lépten-nyomon találkozni fog; az a kérdés: tud-e enyomon to-
vább ha ladni ; tudja-e, akarja-e a megkezdett munkát felhasz-
nálni és folytatni ? Vagy önál lón— eltérve az eddigi tervektől 
— fog u j i rányt jelölni, u j terveket készíteni ? íme itt van p. o. 
a polg. perrendtar tás , a büntető törvény, az ügyvédi a közjegy-
zői rendtar tás stb. részint már kész törvényjavaslatai, részint a 
szakbizottságok bírálata alatt levő tervezetei, ott van a polg. 
anyagi törvény codificatiójának óriási munkája ; az a kérdés : 
ért e ezekhez az uj miniszter; képes-e azok irány- s alapelveit 
felfogni, megbirálni? Helyeseknek, s igy fentartandóknak és 
bevégzendőknek tar t ja-e ezen előmunkálatokat, illetőleg egyes 
munkarészeket; vagy pedig hazánk és a tudomány szempont-
jából a választott alapelveket czélíévesztetteknek, s igy elejten-
dőknek véli-e ? 
Az a kérdés: fog e az u j miniszter vezérelveket kijelölni 
tudni ott , hol ilyek a megindítandó u j munkáknál megkíván-
tatok lesznek, s képes lesz-e ez elveket az eddig életbelépte-
tet t rendszer elveivel összhangzásba hozni ? vagy a hol szüksé-
ges, fog-e u j rendszereket alkalmazni tudni? 
Rég i dolog, — igy zárja be czikkét — hogy az igazság-
szolgáltatás a közigazgatásnak mostoha gyermeke; d e h o g y 
nemcsak financzialís tekintetben éreztetik ezt vele, hanem any-
nyira ignorál ják, miszerint a vezetésével megbízott egyénben 
feltételezett képességek fokozatával is kimutassák azt, hogy 
mostoha — ez elszomorító dolog! 
K ü l ö n f é l é k . 
cs. L a p s z e m l e . 2) Az igazságügyi tárcza Horváth Bol-
dizsár visszalépésével megüresedvén, a szállongó hir a nevezett 
tárczára sok jelöltet emlit. Némely lap már a kinevezendő 
egyén qualificatiójáról is elmondja nézeteit. 
Meggyőződésünk szerint t. czikkiró ur csak szélmalmok ellen 
küzd. Szerk. 
*) Tér hiánya miatt lapunk előbbi számából kimaradván, most pót-
lólag közöljük. Szerk. 
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házastársaknak, kiknek hitelvei és szabályai enyhébbek, 
ezek szerint élhetniök alkalmat és módot nyújtani; azért 
tette függővé a válás kérdését a törvény mindkét félre 
nézve saját hitelveitöl és szabályaitol, ez által a mél-
tányos viszonosságot szándékozott megalapítani; egy-
szersmind a felperest oda utasította, hogy váló keresetét 
az alperes illetékes bírósága előtt indítsa meg. 
Daczára a törvény világos rendelésének, hogy a 
kereset az alperes illetékes bírósága előtt indittassék 
meg, csakhamar a tör \ény életbeléptetése után több eset 
fordult elő, melyekben a felperes az alperes illetékes 
bíróságát kikerülve saját illetékes bírósága előtt lépett 
fel váló keresetével. 
Jelesen az esetek jobbára olyan házasságokból me-
rültek fel, melyek eredetileg katholika vallású felek kö-
zött köttettek, de a felek a szentszéki ítéletek által 
asztal és ágytól életfogytiglan elválasztatván, már több 
év óta különválva élnek, azonban a házastársak egyike 
az evang. vallásra térven át, az ez által vegyessé vált 
házasság folytán megkezdi e v á l ó p e r t a kötelék felbon-
tása végett olyan okból, mely uj vallása szerint ezt ered-
ményezheti, — keresetét a polgári biróság előtt indítja 
meg, mellőzve az alpe esnek az uj törvény szerinti ille-
tékes bíróságát, vagyis a szentszéket, és pedig azért, 
mert az már többet ugy sem mondhat ki, mint a mit 
kimondott, és kéri, hogy a már lefolyt váló per iratai a 
szentszékektől beköveteltessenek; és miután öt, mint 
már az evangelika valláson áttértet az 1868. LIII. t. cz. 
8. §-ának értelme szerint az elhagyott egyház elvei sem-
miben sem kötelezik, kéri a házassági köteléket felbon-
tatni, és magának más házasságra való lépést megen-
gedtetni. Mellesleg érdekes itt megjegyezni, hogy az 
okok felhozásánál egy felmerült esetben az fordult elő 
egy a férjétől a kath. szentszék által életfogytiglan el-
választott nő részéről, ki az evangelika vallásra átlép-
vén katholikussá maradt férje ellen házassági váló pert 
kezdett szintén a világi biróság előtt, hogy okul azt 
hozta fel, mivel a házasságban nő paráznaság forog fenn, 
és a szentszék is abból indult az elválás kimondásában; 
csak azon csekély különbséggel, hogy azt nem a férj, 
hanem maga az uj törvény kedvezménye reményében 
felperesként fellépett nő maga. követte el ! ? — Ehhez 
azután — mint mondani szokás — nem kellcommentár! 
A bíróságok között, melyeknél az ekkép instruált 
keresetek beadattak, az elbánás tekintetében különb-
ségek fordultak elő. Voltak ugyanis olyanok, melyek 
látva az idézett törvény 1. §-a világos rendeletének, ille-
tőleg az alperes birói illetőségének mellőzését, ez oknál 
fogva a keresetet hivatalból visszautasították; és e visz-
szautasitó végzés felebbvitel utján megváltoztatva lett; 
— mások elfogadták, a tárg)alásra határnapot tűzvén 
ki, eg) úttal elrendelték a szentszéknek megkerestetését 
az előtte már rég letárgyalt váló per iratainak átkül-
dése végett; ezt azonban a szentszék hivatkozva az uj 
törvényre, megtagadta. Volt eset, melyben ezen megta-
gadás a bíróságot nem hozta zavarba, sem a megtagadás 
folytán orvoslást nem keresett; a pert letárgyalta te-
kintet nélkül az iratok közlésének megtagadására, ítéle-
tet is hozott. Mindkét irányú fennebbi esetekben azonban 
a m. kir. Curia, mint b gíőbb Ítélőszék az Ítéleteket felol-
dotta és felperest a mellőzött uj törvény követésére uta-
sította. 
A m kir. Curia, mint semmitőszék elébe kerülvén 
hasonló esetek; — bár (Curiai határozatok 189. sz.) a 
semmitőszék egy tisztán evang. vallásúak közti házas 
sági váló perben kimondotta, hogy a házasság felbon-
tása iránti ügyek, miután azokra nézve az elsöbbeni 
törvények és törvényes gyakorlat fentartatott; (Polg. 
tvkez. rendtartás 36. § ) a semmitőszék illetőségéhez nem 
' tartoznak: mégis (curiai határozatok 305. sz.) egyeset-
ben belé bocsátkozott, és a törvényszéknek a kath. há-
zastárs, mint alperes ellen előtte kezdett való perben az 
illetőséget leszállitó végzése ellen emelt semmiségi pa-
naszt, mint alaptalant elvetette, és kimondotta: misze-
rint a vegyes házassági váló perek tárgyában keletkezett 
1868. XLVIII. t. cz. életbeléptetése előtt a katholikus 
alperes fél egyházi bírósága előtt ágy és asztaltól végel-
válás iránt lefolyt és jogerejii Ítélettel befejezett per fel-
peres bíróságához a felperes által kért végbontás feletti 
j Ítélethozatal végett az emiitett t. cz. 1. §-a alapján át 
nem tehető, sem felperes azon Ítélet alapján saját biró-
j sága előtt a végfelbontás iránti keresetet meg nem in-
díthatja. 
Eltekintve attól, hogy a semmitőszékuek ebbeli ha-
tározata, a polg. tvkez. rendtartás 36. §-ába, valamint 
maga a semmitőszék által már előbb kimondott fennebb 
idézett 189. számú határozatába vág; csak a benne ki-
mondott szabály felel meg az u j törvény intézkedésé-
nek; következőleg vegyes házassági váló perekben az 
alperes birói illetőségét még azon esetben sem lehet 
mellőzni, ha az uj törvény előtti vegyes házassági váló 
perekben a szentszék a feleket ágy és asztaltól bár ég-
legesen elválasztotta, sem pedig az ezen befejezett per-
iratoknak a szentszéktől leendő áttételét kívánná; a 
mint ezt az uj törvény szavainak, ésczéljának megfelelő-
leg a m. kir. Curia, mint legfőbb ítélőszék, — mely a 
házassági váló perekben a ptvkezési rendtartás 36. §-a 
értelmében, mint egyedüli utolsó folyamodási biróság 
itél — ismételt esetekben kimondotta. 
Dr. S U H A Y D A J Á N O S , 
legf. itélöszéki biró. 
Kiskorúak jogi cselekvés-képessége. 
Bátran merjük állítani, hogy azon kérdésre, meny-
nyire terjed nálunk a. kiskorúaknak jogi cselekvés-képes-
sége, mennyiben szerezhetnek ezek önállóan jogokat és 
vállalhatnak jogérvényesen kötelezettségeket, tételes 
törvényeink feleletet nem adnak. A Hármaskönyv I. 
111. czimének 6. §-a, mely szerint „a íigyermekek 12 
éves korukban ügyvédeket vallhatnak; 16 ik évökben 
adósságok iránt és zálogezim alatt ; 18-ik évökben pe-
dig arany- ezüst és egyéb ingó javaikról eladásokat 
tehetnek, végre 24-ik évökben minden javaikat s bár-
minő birtokjogaikat teljes joggal eladhatják, elcserélhe-
tik és akármi módon akarják,elidegenithetik" — ugy a 
7. §. is, mely szerint körülbei 1 ugyanazon jogrendelke-
zési képesség a leányokat is illeti, kétségtelenül elavul-
tak. Ugyanazt mondhatjuk a revocationak jogkedvez-
ménye felöl is, melylyel törvényeink s döntvényeink 
szerint kiskorúak a teljes kor elérése előtt a reájuk 
nézve káros kötelezések félretételét és érvénytel' nitését 
kérhették. 
Az 1792. 17. és 1802. 21. törvényezikkek szerint 
kiskornak pénzbeli kötelezéseik, tehát adósságtételeik 
semmisek és érvénytelenek. Az osztrák polg. törvény-
könyv a kiskorúak cselekvési képességét a gyámsági 
teendők szoros körülírása által még jobban megszorítja 
és a mennyiben ezen törvénykönyvnek az ingatlanokat 
érdeklő jogokra vonatkozó rendelkezései érvényben ma-
radtak, annyiban a kiskorúak jogi cselekvés-képessége 
meglehetősen szabályozva van. Polgári perrendtartá-
sunk ugyan nem mondja ki egyenesen, hogy kiskorú 
ügyvédet nem vallhat, hanem ezt a 84. §-ból következ-
tetni lehet, a mennyiben kiskorúért mindég törvényes 
képviselője idézendő meg, mert ha a törvény el akarná 
ismerni a 12 évet meghaladott kiskorúak jogát iigyvé-
det személyesen vallhatni, a képviselő választását első 
rendben reájuk kellene bizni, s igy őket személyesen 
megidézni. 
Az ingatlanokat érdeklő jogokat ugy a biróság 
előtti képviseltetést, illetőleg tehát legalább némileg 
van nálunk szabályozva a kiskorúak jogi állása. De 
annál nagyobb bizonytalanság uralkodik a kötelmi jog-
ban a kiskorúak jogszerzési és kötelezési képességét, 
illetőleg. Halljuk ugyan gyakran hangoztatni azon el-
vet, miszerint kiskorúak törvényes képviselőjük hozzá-
járulása nélkül visszterhes szerződést érvényesen nem 
köthetnek, de egyrészt ezen elv átalánosságban törvé-
•uyeinkben sehol kimondva nincs, másrészt pedig nem 
is lehet ezen elvet a modern élet száz meg száz külön-
féle jogviszonyaiban legérzékenyebb jogsértések nélkül 
szigorúan alkalmazni. — Törvényeink szerint ugyanis 
a nagykorúság finémüeknél a 24-ik év betöltésével, 
nőknél férjhezmenetelükkor kezdődik. És hány férfit 
látunk, ki még 24-ik évét be nem töltötte köz- vagy 
magánhivatalban, tanári, ügyvédi működésben és ha-
sonló viszonyokban, melyeknek elfoglalása és betöltése 
nemcsak hogy visszteherrel jár, hanem gyakran külö-
nösen a kiskorú hivatalnok és ügyvédi helyettes ugy is 
lép fel, mint ííz állam-község vagy magánfélek jogkép-
viselője, a nélkül, hogy a közbenjárása folytán kelet-
kezett jogügyleteket semmiseknek lehetne tekinteni. Hi-
szen a legujabbi municipalis törvény szerint törvény-
hatósági hivatal vállalására és betöltésére már 22 éves 
ifjak alkalmatosak s e szerint már maga a törvény sem 
hajlandó a kiskorúak cselekvési képességét annyira meg-
szorítani, mint amaz elv, hogy kiskorúak visszterhes 
szerződést nem köthetnek, kivánná. Mert abból, hogy a 
törvény megengedi, hogy 22 éves kiskorúak hivatalt 
vállaljanak, és igy, mint valamely testületnek organumai 
ezt jogviszonyaiban is képviselhessék és nevében jogügy-
leteket köthessenek, bátran következtethetjük, hogy 
még inkább képesek ennélfogva a 22 évet meghaladott 
kiskorúak saját jogi viszonyaikban önálló eljárásra és 
jogügyleteknek saját nevökben való megkötésre. Absur-
dum volna ugyanis feltenni, hogy a kiskorú más nevé-
ben jogi cselekvényekre képes, maga nevében pedig 
ezekre képtelen legyen. 
De hiszen maga a hivatalvállalás, továbbá minden 
bér-, szolgálati-, üzleti-, munkaszegödési viszonyba lépés 
visszterhes szerződéssel jár, és ki állitaná, hogy nálunk 
ezen jogviszonyok érvényes keletkezéséhez mindenkor 
atyai vagy gyámi helybenhagyás szükségeltetnék. Sőt 
ki állitaná, hogy kiskorú gyáüsági helybenhagyás nél-
kül személyes kötelezettséget, mely kölcsön adás-vevés, 
csere, meghatalmazás és hasonló jogügyletekből folyik 
— jogérvényesen nem vállalhatna, ha a mindennapi 
élet tüneményeit és jelenségeit figyelemre méltatjuk. 
Teszem azt egy 20—22 éves i f jú szabónál ruhát rendel, 
hitelbe árukat vásáról, pénzt kölcsön vesz, óráját elzá-
logosítja, társaságba lép, s mint társasági tag vagyon-
jogi kötelezettséget vállal, mint egyetemi tanuló köte-
lezi magát a tandíj fizetésére stb. — ki merné állítani, 
hogy mindezen jogügyletek atyai vagy gyámi beleegye-
zés nélkül semmisek és érvénytelenek? 
Látjuk ezekből, hogy a mindennapi élet szükség-
letei, a forgalmi viszonyok változatossága és a jogbiz-
tonság követelményei amaz elvnek, miszerint kiskorúak 
gyámi beleegyezés nélkül magukat le nem kötelezhetik, 
szigorú alkalmazását nem engedik, igen, de lát juk egy-
szersmind, hogy azon kérdésre, hol kezdődik tehát tulaj-
donképen a kiskorúak kötelezési képessége és mennyire 
terjed az törvény nem létében, határozott feleletet nem 
adhatunk. Hogy valahol kell lenni a határnak, melyen 
tul a kiskorúak kötelezési képessége nem terjedhet, ez 
j azon jogpolitikai elvnek követelménye, miszerint az ál-
! lam, mint jogbiztositó intézetnek kötelessége arról gon-
doskodni, hogy koruk és tehetségeik fejletlenségénél 
I fogva jogügyletek felfogására és elfogulatlan megköté-
sére még nem képes személyek ezen gyámoltalanságuk-
nál fogva kárt ne valljanak. Miután pedig ezen czélt 
legegyszerűbben azáltal érhetni el, hogy az ily gyámol-
talan személyeknek kötelezettség megállapítására irány-
zott cse^ekvényei jogilag semmiseknek tekintetnek, vilá-
gos, hogy az államnak kötelessége szorosan körülírni a 
kiskorúak jogrendelkezésí szabadságát, illetőleg meg-
szabni a^on határt , mikor kezdődik a nagykorúság, és 
meddig, s mily mértékben képesek kiskorú személyek 
jogaik felett önállóan rendelkezhetni. 
Ezen határ felállításánál a törvényhozásnak két 
momentumot kell figyelembe vennie. Először ugyanis, 
mikor áll be a személyeknél a physikai képesség az önálló 
jogi cselekvésre, másodszor pedig, mikor áll elő ezen 
önálló cselekvés szükségessége. Kétségtelen, hogy az 
első momentum lényeges előfeltétele a másodiknak any-
nyiban, hogy daczára a szükségességnek nem ruház-
ható fel a személy önálló jogrendelkezési szabadsággal, 
ha hiányzik erre a physikai képesség. Ugy látszik tehát, 
hogy az első momentum méltánylásával beérhetnök és 
a szükségesség momentumának figyelembe vétele feles-
leges. Állna ez, ha a physikai képesség a jogi cselekvésre 
oly nagyon relatív nem volna, s ha egyszerre bizonyos 
előre meghatározható időpontban állna be az embernél. 
De tudjuk, hogy az emberi élet fejlődése mindenben a 
| folytonosság elvének hódol, folyton és egymásután ke-
| letkeznek és érnek meg az emberi kéoességek, s igy a 
; jogi cselekvés-képesség is, ugy hogy azt előre meghatá-
i rozni, mikor kezdődik a jogi cselekvés-képesség egyá-
talában nem lehet, és csak azt, mikor lehet már ezen 
képesség létezését feltételezni, lehet némi biztossággal 
meghatározni. 
. Látjuk < zekböl, hogy az önálló jogrendelkezés 
szabadság megengedésének első feltétele a physikai ké-
pességnek tekintetbe vétele az önálló jogi cselekvés 
határának kiszabásához nem elegendő. Ennek egyedüli 
tekintetbe vétele ugyanis azon egyoldalú eredményt 
szüli, hogy a törvényhozások óvatosságból a nagykorú-
ság s ezzel az önálló jogrendelkezési szabadság elérését 
inkább nagyobb korhoz kötötték, mint a mely ténjdeg 
ezen cselekvési-képesség eléréséhez az emberek többsé-
génél megkivántatik. Tették pedig ezt ezt n törvény-
hozások azért, mert az önálló jogrendelkezési szabadság 
megengedésének másik feltételét a szükségességet egé-
szen figyelmen kivül hagyták. 
Jogügyletek kötésének vagyonjog viszony ok önálló 
rendezésének szüksége átalán véve akkor kezd érez-
hetővé válni, midőn az ember vagyonszerzési actio mű-
ködését megkezdi. Jogi követelmény ugyanis az, hogy 
az ember arról, mit saját szellemi és anyagi tehetségei-
nek megfeszítésével, saját munkájával előhoz, tetszése 
szerint önállóan rendelkezhessék. Már a rómaiaknál is 
elismerték ezen követelmény jogosultságát azáltal, hogy 
a fü a peculium profectitium és castrense f lett szaba-
don rendelkezhetett. Az osztrák polg. törvénykönyv 151. 
§-a is kimondja, miszerint arról, a mit habár még kis-
korú, de szülei ápoláson kivül álló gyermek maga szor-
galma által szerez, valamint azokról is, mik a gyermek-
nek felserdülte után használat végett átadattak ez sza-
badon rendelkezhetik. 
Ezen concessiók azonban még mind nem elégítik 
ki a felserdült és activ vagyonszerzési működést kifejtő 
kiskorúak önálló jogrendelkezési szabadságának szük-
ségességét. Mert ezek szerint csupán a már szerzett 
vagyonról rendelkezhetnek a kiskorúak, de nem a szer 
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É r t e s í t é s . 
A „ J o g t u d o m á n y i K ö z l ö n y " mai számával 
annak t. előfizetői a „ J o g - é s á l l a m t u d o m á n y i 
f o l y ó i r a t " első füzetét veszik, és pedig részint igére-
tünk következtében, részint a nevezett folyóirat elősza-
vában kifejtett okból — ingyen. 
De ugyanez alkalommal értesítjük a „J o g t u d o-
m á n y i K ö z l ö n y " t. előfizetőit, hogy a „ J o g - é s 
á l l a m t u d o m á n y i f o l y ó i r a t " állandósításának 
azon feltételei, melyek az utóbbinak előszavában előre 
jeleztettek, immár megvalósultak: felkérjük tehát la-
punk t. előfizetőit, miszerint a „ J o g - é s á l l a m t u -
d o m á n y i f o l y ó i r a t " további folyamait megren-
delni szíveskednének, a miben a kiadó részéről azon 
előnyben részesittetnek és jövőben is részesittetni fog-
nak, hogy egy-egy évfolyamra 2 ftjával fizethetnek elő. 
A vegyes házassági váló perekről. 
IV. 
Az érvek, melyek az uj törvény kikerülésére indo-
koként felhozatnak, jobbára következők: 
a) hogy az 1868. XLVIII. t. cz. 1. §-a nem b tiije, 
hanem szelleme szerint követendő: mivel az evang. 
vallásra áttért, felperes már mint ilyen a szentszék ha-
tósága alá nem tartozik. 
Ezen érvelés azonban nem bír semmi nyomaték-
kal; mert a törvény betűje, illetőleg intézkedése világos 
és határozott; szelleme, illetőleg czélja, melynek megfe-
lel, már fennebb bőven kifejtetett; — megállapítja a kü-
lönböző hitvallású káros felek között a jogos és méltá 
nyos viszonosságot, mit az előbbi törvények nélkülöztek, 
alkalmat nyújt mindkét, félnek saját hitelvei és szabályai 
szerint nyerhetni Ítéletet; a mi előbb az evang. vallású 
félre nézve reménylhető sem volt; és végre az ujoncz 
evang. vallású felperes, váljon mily joggal követelhetne 
magának kényelmesebb és könnyebb utat és módot, ha 
válni akar, mint azon fél, mely már eredetileg is, mi-
dőn a házasságot megkötötte, evang. vallású volt? a 
kinek tehát a többször idézett uj törvény értelmében 
alperes illetőségéhez kell fordulnia; miután a törvény 
ez alól kivételt nem tett. 
b) Hivatkozás történik az 1868: LIII. t. cz. 8. §-ra, 
mely szerint az áttértnek áttérése utáni minden cselek-
vényei azon egyház tanai szerint itélendők meg, melybe 
áttért, s az általa elhagyott egyház elvei reá nézve sem-
miben sem kötelezők. 
Eltérve attól, hogy ezen hivatkozás a fenforgó kér-
désre egyátalában nem alkalmazható; miután ez, ha 
már illetéktelenül erőszakkal ide vonatik, nem az eljá-
rás formájára, hanem legfolebb az ügy érdemére tarto-
zik; de épen magában az érvül felhozott törvényben 
foglalt eme kitétel: „az á t t é r é s u t á n i c s e l e k -
v é n y e i " oda mutat, hogy az áttérés előtti cselekmé-
nyeket, melyeknek hatályukbóli kivetköztetése ezélozta-
tik, nem lehet ignorálni; és igy azt sem, hogy ő kath. 
házastársától a szentszék által csak asztal és ágytól 
lévén elválasztva, tehát a házasság köteléke köztük 
még felbontva nincsen, következőleg a czél elérésére 
szolgáló áttérés utáni cselekménye is, mint már nem 
többé kath. vallásué, uj vallása szempontjából indul, 
melynél fogva ő is mint más eleve evang. vallású fél is 
kath. vallású alperes irányában az uj törvény rendelete 
alá esik; és keresete, ha uj vallása elvei szerint a köte-
lék felbontását eredményezhető alapra van fektetve, 
sikerülni is fog; miután az, hogy ő előbb kath. vallásu 
volt, az uj ügy érdemére befolyással nem birand. 
c) Felhozatik még az is, hogy a kath. szentszék, mely 
már az asztaltól és ágytóli életfogytiglani elválasztást 
évek előtt itéletileg jogérvényTesen kimondotta, ugy 
sem mondhat többet saját hitelvei és szabályai szerint, 
következőleg elégséges az idő és költség kímélése tekin-
tetéből is az előbbi válő perre vonatkozó iratokat beki-
vánni, és az ügyet a felperes hitvallási elvei és szabályai 
szerint azokra való figyelemmel eldönteni. 
Ezen érvelés már a fennebb mondottakat szerint is 
elvileg meg lévén czáfolva, itt még csak azt jegyezzük 
meg, hogy itt egy uj keresetről, a házassági kötelék fel-
bontásáról van szó, a mint a kereset maga is bevallja, 
midőn azt kéri; mivel a házassági kötelék még felbontva 
nincsen; ezen uj kereset az előbbi nem is a kötelék fel-
bontására irányozhatott, és csakis ágy és asztaltóli elvá-
lasztással befejezett váló pernek irataiból — mint külön 
természetű és különálló kereset — el nem ítélhető, sem 
azon iratokat az illető szentszék világos és arra köte-
lező törvény nélkül ki nem adja; a fenforgó esetben 
! pedig annál kevésbé, mivel a kath. fél felett ítélni az uj 
törvény értelmében öt illeti meg, és e jogához ragasz-
kodni jogában, sőt kötelességében áll. És épen azon állí-
tásban, hogy a kath. szentszék, mely már a felek között 
az asztal és ágytóli életfogytiglani elválasztást jogér-
vényesen kimondotta, a kath. vallásu félre nézve annak 
valíási hitelvei és szabályai értelmében többet mint már 
ki mondott, nem mondhat: rejlik az érvelésnek czáfo-
lata is, mivel abban mellékesen be van ismerve már ar 
szentszéknek azon törvényadta joga, hogy annak is van 
| hozzászólása, és mit fog kimondani, mit nem? abból 
egyelőre törvényellenes következtetést, illetőleg a ka-
tholikus fél bíróságának mellözhetését kivonni nem 
lehet. 
Az előadottak folytán szabad legyen reményleni, 
hogy a felek az uj törvényt, mely mint fennebb is mon-
dottuk, épen a nem kath. házasfelek hitvallási érdekeit 
szem előtt tartva hozatott, és a viszonosságnak lehető 
megállapítását czélozza, miután tisztán és világosan 
szól, követendik ; és azt holmi alaptalan nézetektől ve-
zéreltetve mellőzni, ugy szintén a biróságok magukat 
hasonló nézetek elfogadásával a törvényes ösvényről 
eltántorittatni engedni nem fogják. 
I ) r . S U H A Y D A J Á N O S , 
legf. itélöszéki biró. 
A fizetés szerepe a biróság rendezésénél. 
Lehet, hogy lesznek, kik elkésettnek fogják tekinteni 
azon törekvésemet, rnelyszerint kimutatni szándékozom behatá-
sát a fizetés minőségének a bírósági szervezetre. 
Ez urak a fentebbi czim elolvasása után igy fognak szó-
lani: kár az időt vesztegetni e thoma fejtegetésével, mert hi-
szen mindenki ismeri a fizetések fontos szerepét s horderejét; 
s aztán e tárgyról ma már — minthogy a fizetések különben 
is megállapitvák — nem korszerű többé beszélni. 
Ezen uraknak azonban nincsen igazuk; mert először taga-
dom, hogy mindenki ismerné a fizetések minőségének nagy 
befolyását az igazságszolgáltatásra: ha mindenki ismerné azt, 
ugy a törvényhozásról nem szabadna feltennünk, hogy a fize-
téseket ezúttal oly arányban állapította volna meg, mint azt 
megállapítá, — mennyiben, mint alantabb kimutatni megkísér-
lem, az által a magyar igazságszolgáltatás legalább egy időre 
tönkre lesz téve. 
De továbbá — a mennyiben a jelen egész szervezet, fáj-
dalom! ismét csak ideiglenesnek tekintendő — nem is korsze-
rűt len ezen tárgy felett az eszmecserét megindítani, minthogy 
az reménylhetőleg már a közel jövőben ismét tárgya leend a 
törvényhozás munkálkodásinak. 
Sajátsága azon kornak, melyben élünk, hogy minden kér-
dést — legyen az vasút, bírósági szervezet vagy bármi más, 
mindenkor pártszempontokból kiindulva szokás megbírálni és 
megvitatni; én ez eljárást nem tartom helyesnek, mert a pár -
tokat csupán az esetben hiszem jogosultaknak, ha azok, saját 
elvi alapjaikról kiindulva, nem a p á r t , hanem a n e m z e t i 
é r d e k e k emelését tűzték ki legfőbb czélul: a harczot azon-
ban, mely csupán azért tört ki, mivel a többségnek a kisebb-
séggel, s megfordítva párttekintetekből n e m i l l i k e g y u t o n 
h a l a d n i , oly fontos kérdéseknél, milyen p. o. az igazságszol-
gáltatás jövője is, nem látom üdvhozónak, sőt oly kór jelenség-
nek tartom azt, mely a közjót veszélylyel fenyegeti. 
A bírósági szervezet keltette viták közepett is gyakran 
hangsulyoztatott , pedig magukat democratáknak tartó egyéni-
ségek által, hogy Magyarországnak eddig is voltak bíróságai, 
kik a most megállapítottaknál tetemesen kisebb fizetéssel bír-
tak, s miért nem hagyatnak meg ezek helyeiken, miért szándé-
koltatnak ezek egy nagyobb fizetésű testülettel felcseréltetni? 
Az illető urak nagyon tévednek, ha azon hitben r ingat ják 
maguka t , hogy az általuk hirdetet t elvek democratikusak. 
Hogyan? önök azt akar ják uraim, hogy egy igazán hiva-
tásának élő biró az eddig szokásban volt fizetéssel megeléged-
jék , ebből megéljen ? 
De hisz ez lehetlen, hacsak az illető saját javainak jöve-
delmeiből után nem pótolja a felmerülendő hiányokat, vagy 
mellékelt jövedelmi ágra nem talál. 
Eszerint azok, kik a bírónak nem akarnak olyan fizetést 
adni, melyből utánpótlás nélkül műveltségi fokozatához mért-
ten kijöhetne, a b i r ó i h a t a l m a t a z o k k e z e i b e k í v á n j á k 
l e t e n n i , kik — a lelkiismeretes munkálkodás esetén minden 
időt igénybevevő-állomás mellett, természetesen birói hivatá-
suk hátrányára, m á s f o g l a l k o z á s n a k s z e n t e l n é k l e g -
t ö b b id ej ő k e t ; vagy pedig a birói állomásokat — melyek 
becsületes szándékú szegényebb sorsú szakférfiak által anyagi 
körülmények miatt el nem fogadhatók — azoknak kívánják 
fel tartani , k i k b i z o n y o s m é r t é k b e n a b i r t o k a r i s t o c r a -
t i á h o z t a r t o z v á n , a c s e k é l y f i z e t é s t j a v a i k j ö v e d e l -
m é b ő l p ó t o l n i k é p e s e k . 
A democratia korántsem a lehető legcsekélyebb fizetést, 
hanem azt feltételezi, hogy minden közhivatalnoki állomás a 
legszegényebb polgár által is elfoglalható legyen, ha e polgár 
az állomás betöltésére szükséges jellem s szakképzettséggel bir, 
ez pedig csak az esetben történhetik meg, ha, különösen az 
alsóbbrendű állomásokkal oly fizetés fog járni, melyből az illető 
hivatalnok minden pótlék nélkül állásának fokozatához képest 
megélni képes lesz. 
A birói állás eddigelé nálunk inkább t i s z t e s s é g , mint-
sem p á l y a levén, azokat többnyire az illető hatóság vagyono-
sabb egyénei tölték be. Az érintett kor viszonyai között a bíró-
sági tagok fizetése úgyszólván mi jelentőséggel sem birt, mivel 
az, mi ez állomásokat keresetté tette, nem annak é l e t p á l y á i 
t e r m é s z e t e , hanem a népszerűség fogalmához kötött t i s z -
t e s s é g vala, s mivel más oldalról az igazság kiszolgáltatás a 
leg patriarchalisabban történvén, annak eszközléséhez sem va-
lami mély szakképzettség, sem pedig annyi idő, hogy a mellett, 
valamely jövedelmező dologgal foglalkozni lehetlen lett volna, 
nem volt szükséges. 
Ma egészen másként állanak a dolgok. 
H a valaki ilyetén szakképzettséget kiván szerezni, mely 
a bírósági hivatás betöltéséhez okvetlen megkívántatik, szük-
ség, hogy egész életét e czélnak szentelje; s a birói széket már 
tényleg el is foglalta, vagy semmi ideje sem marad fen más 
jövedelmi ág művelésére, vagy ha más, a birói foglalkozástól 
különböző munkák végzésére is időt talált, ugy bizonyosak le-
hetünk benne, hogy személyében a b i r ó a k e n y é r k e r e s ő n e k 
l ő n áldozatává. 
S igy, minthogy a birói pálya egy egész élet feladata, a 
mellett nem lehet más kenyérkereset módot űzni vagy gazda-
sági ügyeket vezérelni, mert egy lelkiismeretes biró minden 
pillanatát a birói teendőknek kell elfoglalnia, mivel mindazon 
idő, mely ettől elvonatik a közügy, sokszor ki nem pótolható 
veszteségeül rovandó fel. 
A magyar törvényhozás még mindig azt hiszi, hogy a 
régi birói t i s z t s é g nimbusa folytán jelentékenyebb hátrányok 
nélkül egy tekintélyes összeget fog meggazdálkodhatni. 
Kétségen kb 'ül meggazdálkodhatja az összeget, de ezen 
gazdálkodás hasonló lesz azon háztulajdonos eljárásához, ki né-
hány forintot sajnálva kiadni egy kibomlott szegletkő vissza-
helyezéseért idő jár tával egész háza összeomlik. 
Mert higyje el a magyar törvényhozás, hogy a mily le-
hetlen volna a mai igényeket a régebbi hazai törvénykezési 
eljárás visszaállításával kielégíteni, ép oly lehetlen a mai b i r ó i 
á l l o m á s o k a t csak némi részben is, a fentebb jelzett birói 
tisztség n i m b u s s á v a l kielégíteni. 
A tör vény kiszolgáltatás terén ma már nem t i s z t v i s e -
l ő k r e , hanem olyatén n a p s z á m o s o k r a van szükségünk, 
kiknek nemcsak kellő szakképzettséggel kell birniok, hanem 
kik minden perczöket a közügynek szentelni kívánják. 
Es ilyen napszámosokat csupán megfelelő fizetés mellett 
fogunk nyerhetni. 
Ezzel azonban nem akarom azt állítani, mintha kis fizeté-
sek mellett is nem fogna a kormány pályázókat lelni. 
Igen, fog; sőt lehet, hogy a legnyomorultabb fizetések 
mellett isiesznek pályázók: — de kikből fognak azok állani? 
E g y részben kétségen kivül olyan egyénekből, kikre nézve 
e z e n c s e k é l y f i z e t é s is n y e r e m é n y , kik ha a birói állo-
másról nem állmodhatnának, másolóknak állanának be valamely 
ügyvédi vagy más üzleti i rodába; — a másik részben pedig 
állani fognak azokból, kik igy gondolkoznak: — igaz ugyan, 
hogy a fizetés rosz, de okos embernek mester a neve ! csak egy 
kis ügyesség kell hozzá, s a fizetést meghaladó mellékes jöve-
delmet lehet szerezni. 
Olyan egyének azonban, kik tehetségeik alapján bátran 
bizhatnak a jövőben; kik bírósági qualificatioval bírván, te r -
mészetesen ügyvédek is lehetnek; kik ki tudják számítani, 
hogy a fizetés nem elegendő kamata képességeik tőkéjének 
kik a kétszerkettő szabályai szerint kiderítik, hogy a fizetésből 
oly módon, milyet egy bírói komoly foglalkozással terhelt 
egyén megkívánhat, ki nem jöhetnek; s végre, kik nem hajlan-
dók azon gondolat által vezéreltetni magukat, hogy hiszen mód-
jukban lesz magukon mellékes jövedelmek teremtése által segí-
teni — semmi esetre sem fognak a birói pályára lépni, mert 
nem lesz kedvök életöket egy valóban terhes s más életpályát 
kizáró foglalkozásnak szentelni akkor, midőn, mint független 
egyének maguknak kényelmesebb jövőt biztosítani képesek. 
A csekély fizetések mellett pályázók tehát — kivéve ama 
néhány buzgó ügybarátot , kik nemes hevélyük által oda ösz-
tönöztetnek, hogy daczára az előre látható nélkülözésnek, tehet-
ségeiket a közügynek szenteljék, s ezek száma vajmi csekély 
leend! — a szakemberek amaz osztályából kerülvén ki, mely-
ben a tehetlenség s lelkiismeretlenség megszokott két tu la jdon 
— igen természetes, hogy közülök a leggeníalisabb fő sem 
lenne képes egy, legalább tűrhetőnek nevezhető bíróságot is 
fel állítani. 
Az ezen osztályból felállítandó birói kar következéskép 
nem lehet más, mint tudatlan, gyenge, kedvetlenül dolgozó, a 
kiélhetés gondjaitól elfoglalt és végre a lelkiismerettel nem so-
ka t törődő. 
Ne gondolják önök, uraim, hogy a mit most mondtam, túl-
zás volna! nem, a fentiekről engem maga a tapasztalás győ-
zött meg. 
Magyarországban ma is vannak — és ez leginkább némely 
városokban tapasztalható — oly bíróságok, melyek még az ed-
dig megszokott fizetésekhez képest is valóban nyomorultul fize-
tettnek. — A módosabbak ez állomásokat őrizkednek elfogadni, 
mert az azokkal egybekötött tisztesség nagy áldozatokkal jár , 
mennyiben — habár az igy fizetett birók idejöknek 4/5-ét más 
foglalkozásnak szentelék is, mint minő a kapálás vagy zugirász-
kodás — azon idő, melyet a közügynek mégis fel kell áldozni, 
jövedelmezőbb a magán vállalatokra fordítva, mintsem azon 
fizetés, melyben részesittetnek, s mely egyrészről nem elég kár-
talanítani a vállalkozókat, mig másrészről elegendő, hogy meg-
foszsza azon tisztelettől, melyet, mint teljesen ingyenes szolgá-
latot tevők talán megnyerhetnének. 
A jobb módúak által igy üresen hagyott székek tehát a 
foglalkozás nélküli szegényebb sorsuak által foglaltatnak el, 
kiknek a fizetés bár szintén nem elegendő, de mégis menekedik 
az inség elől. 
Ezen szegényebb sorsuak aztán kétfélék; vannak közöttök 
tehetséges emberek, kik a birói széket pusztán olyan pontnak 
tekintik, melyről a pillanati nyugalom után egy jövedelmezőbb 
pályára léphetnek, s kik az első alkalom nyiltával örömmel 
hagyják el a nyomortelt állomást, s vannak ismét mások, kik 
vagy nem birnak tehetségekkel, vagy végkép romlott jelle-
müek; ezeknek nem levén kilátásuk egy jövedelmezőbb állo-
másra, megnyugszanak sorsuk mivoltán, de részben az önfen-
tartás ösztöne által, részben a szükség érzetétől megrontott 
hajlamaik által vezéreltetve teljes buzgalommal hozzá látnak, 
hogy m i n d e n m ó d o n mentől nagyobb mellékes jövedel-
mekre tehessenek szert. 
Ujjal lehetne bizonyos bíróságokra mutatni, hol az igazság 
megvehető portéka; hol a biró a jogtudománynak még a. b. 
c.-jét sem tar tá érdemesnek megtanulni — s ez m i n d -
a z é r t , m e r t a f i z e t é s n y o m o r u l t . 
Ki kétségbe vonja azon állítást, hogy a c s e k é l y f i z e -
t é s m e g ö l i a z i g a z s á g s z o l g á l t a t á s t , az legjobban 
meggyőződhetik annak igazságáról, ha feljegyezvén magának 
azon bírói fizetéseket, melyek Magyarország különböző vidé-
kein kiszolgáltatnak, a felsőbíróságoknál tudomáít szerez azon 
körülmény fe lől : melyik védeken, mily lábon áll az igazság-
szolgáltatás. 
Ugy fogja találni, hogy a fizetéssel fokozatosan az igaz-
ságszolgáltatás is sülyed avagy emelkedik. 
Hogyan? ön azt akarja állitani, hogy a pénz teszi a jelle-
met és képzettséget? fogják talán kérdeni. 
Óvjon az ég ; legtávolabbról sem! de azt igen is állitom, 
hogy az igazságszolgáltatás a fizetéssel fokozatosan sülyed és 
emelkedik. — És ennek nem az az oka, mintha a p é n z a l -
k o t n á a j e l l e m e t és k é p e s s é g e t , hanem az, m e r t 
a j e l l e m é s t e h e t s é g n e m v á l l a l k o z i k o l y p á l y á n 
h a l a d n i , m e l y b e c s ü l e t e s m e g é l h e t é s t b i z t o s í t a n i 
n e m k é p e s , s i g y a v e r s e n y t é r c s u p á n a z a v a t a t -
l a n o k é s t á g l e l k i i s m e r e t ü e k n e k á l l n y i t v a . 
Ne higyjék önök, hogy az, kinek kiélhetéséhez 2000 ft 
szükséges 1300 ft fizetés mellett is existálni fog; — nem: ő 
mellékes uton fogja megszerezni a még hiányzó 700 f tot . 
Lesznek talán, kik erre azt felelik, hogy azért van a 
mellékes jövedelmeket — a vesztegethetés és ajándékozásból 
származókat — tiltótörvény, hogy az ellenőrködő hatalom 
ezekre hivatkozva példásan megfenyítse, kik a törvény tilalma 
ellenére mellékes jövedelmeket hajháznak. 
Jó , t e g y ü k f e l , hogy az ellenőrködés csekély fizetések 
mellott is szigorú lehet. Mi fog ebből következni? Az, hogy 
az illető birói személy egyfelől szemben a kényszerűséggel, 
melv Őt az önfentartás ösztönénél fogva mellékes jövedelmek 
teremtéséro utalja, másfelől szemben a szigorú ellenőrködéssel 
megtanulja magát oly átgondoltan s nyomtalanul adni el, hogy 
a végbe ment bün felfedezhetlen leend. 
Ez utóbbi esetben a jó i g a z s á g s z o l g á l t a t á s v a l ó -
j á b a n c s a k a n n á l n y o m o r u l t a b b l e e n d s a birói tagok 
azért l á t s z a n á n a k b e c s ü l e t e s e k n e k , mert e l é g g é 
a ü l y e d t e k , h o g y ü g y e s g a z e m b e r e k l e g y e n e k . 
Azonban én még azon feltett lehetőséget sem engedtem 
meg, hogy csekély birói fizetés mellett szigorú ellenó?rködés 
létezhessék. 
T o q u e v i 11 e egyik munkájában azt mondja, hogy ott, 
hol a büntetések tulszigoruak, a bűnös számos esetben büntetés 
nélkül szabadul meg. 
Oka ennek igen egyszerűen abban rejlik, hogy a biró szi-
gorú törvények mellett hajlandóbb a vétkest felmenteni minden 
büntetés alól, mintsem őt csekélységért tulszigoru fenyíték 
alá vetni. 
Ugyanezen nézpontból kiindulva állitani merem, hogy ott , 
hol a birói fizetés csekély szigorú ellenőrködés nem várható, 
mert az ellenőrködő hatalom s maga a közvélemény is megfon-
tolva a birói fizetés csekélységét, nem veheti nagyon szigorúan, 
h a a s z ű k ö l k ö d ő b i r ó némi ajándékot, melyre önfen-
tartásához okvetlen szüksége van, elfogad ? 
Ha a bírónak az ajándék elfogadását megtiltani s ez által 
azon kaput, melyen a megvesztegetés kigyója legkönnyebben 
ju that a bíróhoz, bezárni akarjuk, oly fizetést kell nekie adnunk, 
m e l y á l l á s a i g é n y e i h e z m é r t e n f e l e s l e g e s s é 
t e g y e a z a j á n d é k o k e l f o g a d á s á t s ha még ekkor 
is teszi azt, mit a törvény tilt, a szívnek és a közvéleménynek 
nem lesz alkalma a megbüntetett b í r ó b a n a segélyt elfogadó 
s z ű k ö l k ö d ő mellett felszólalni. 
A magyar törvényhozás megalkotván az 1869. IV. t. cz. 
4. §-át, valószinüleg igy gondolkozott: ha a birósági ta2;ok 
lehetőleg s a j á t t e r ü l e t e i k r ő l fognak kiválasztatni, va-
lószinüleg mindenik pályázónak lesz valami tulajdona, melynek 
jövedelmével a fizetést pótolva, becsülettel kijöhet állásán; s 
mert a s a j á t t e r ü l e t é n biráskodónak otthon, hol i s m e -
r ő s e i , r o k o n a i vannak; hol a viszonyokkal, az olcsóbb 
kiélhetés módozataival ismorős, kevesebb költséggel ki lehet 
jönnie, mint valamely idegen vidéken. 
Tegyük fel, hogy ez okoskodás némi részben találó, én 
mindamellett a felhozottakat nem tartom, nem tarthatom oly 
körülményeknek, melyek e l ő n y ö s e k v o l n á n a k , sőt épen 
ellenkezőleg veszélyeseknek tartom. 
Ugyanis üdvös következésü lehet-e az, ha a birósági tag 
saját otthonjában, r o k o n a i , j ó b a r á t a i , e l l o n e i s 
a z o n v i s z o n y o k k ö z e l é b e n a l k a l m a z t a t i k , me-
lyek reá l e k ü z d h e t l e n b e f o l y á s s a l birnak? 
Várható-e valamelyik birói tagtól, hogy s a j á t m ú l t -
j á v a l s z a k i t v a , birói székét u g y a n a z o n v i s z o -
n y o k s e m b e r e k k ö r z e t é b e n minden ellen- és rokon-
szevtől megszabadultan foglalandja el? 
Meg vagyok győződve, hogy a saját kerületében alkal-
mazott biró mindazon gyűlöletet és szeretetet, mindazon vonzal-
mat és ellenszenvet, mindazon előitéleteket és osztályíságot, 
végül mindazon benyomásokat és emlékeket, melyek előbbi éle-
tének küzdelmét képezék át fogja vinni a családi tűzhelyétől 
csak pár lépésnyire fekvő birói irodába; és meg vagyok győ-
ződve, hogy ezeknek, a birót Önkénytelenül, sőt ellentörekvés 
daczára is elfogulttá részrehajlóvá tevő behatása alól csak na-
gyon kevés kiváló jellem fogja magát emancipálhatni. 
Tegyük fel, hogy bizonyos vidéken két család ellenküz-
delme képezi okát a pártra szakadásnak; — s ezt több helyen 
fogjuk találni — képzelhető-e, hogy a biró, ki vagy az egyik, 
vagy a másik párt harezosa volt mielőtt biróvá neveztetett, moet 
a két párt hivei között felmerülhető peres kérdésnél, saját, s az 
Öt talán most is protegáló pártjának emberét birói részrehajlat-
lansággal s anélkül, hogy megkísértette volna rajta segíteni, 
elitéli ? 
Ha már most ehez még hozzá vesszük, miszerint a biró 
kellő fizetéssel nem láttatván el, m á s o k — természetesen 
előbbi ügyfeleire, mert mig ezektől szívességet várhat, nem fog 
elleneihez fordulni — s z í v e s s é g e i r e v a n u t a l v a , — be 
fogjuk látni, hogy a biró igen is saját vidékén ügyfelei szíves-
ségei folytán inkább ki fog jöhetni a csekélyebb fizetéssel, mint 
idegen vidéken, de egyszersmind azt is bo fogjuk látni, h o g y 
é p e k ö r ü l m é n y Őt k i k e r ü l h e t l e n s o l i d a r i t á s b a n 
f o g j a t a r t a n i a z o n p á r t t a l , m e l y n e k t a g j a v o l t s 
f e s z ü l t v i s z o n y b a n a m á s i k a i , m e l y n e k m o s t sem 
s z ű n t m e g e l l e n s é g e l o n n i ; hogy igy ő a törvény 
szabálya folytán kénytelen elfogultnak s pártembernek lenni. 
A törvényhozásnak érdekében volna mindent megtenni, 
hogy a törvény független és lehetőleg elfogulatlan egyének 
által részrehajlás nélkül szolgáltassak ki s a törvényhozás mégis 
oda engedi a dolgot jutni gazdálkodási czim alatt, hogy a biró 
sem független, som elfogulatlan, som végre részrehajlatlan n<* 
lehessen ! 
De az 1869. IV . t. cz. 4. §-a alapján a biró nem csupán 
azon okból foghat csekélyebb fizetésből is kijöhetni, mert ügy-
felei által segittetik, hanem azért is, mert a legtöbb esetben ott 
bizonyos javakkal is birand! — hallom mondatni. 
Jöj jünk tisztába a fogalmakkal! 
A jelenlegi törvénykezési viszonyok és a kinevezési rend-
szer elkerülhetlenül egy o l y b i r ó i k a r t fognak teremteni, 
melynek tagjai a birói teendőkön kivül mivel sem foglalkozhat-
nak, ha t. i. hivatásuknak komolyan megkívánnak felelni. 
Vannak, kik semmikép sem képesek kibékülni azon esz-
mével, hogy a birói is ép ugy, mint más hivatal : — p á l y a , 
— azaz: oly feladat legyen, melynek az azt elvállaló részére 
a gond nélküli megélhetésre megkívántató jövedelmet bizto-
sitni kell. 
A törvényhozás is jóformán ezen álláspontot foglalván el, 
hajlandó az igazságszolgáltatást ismét oly egyének kezeire bizni, 
kik gazdászok bene possessionatusok levén, másod vonalban az 
igazságkiszolgáltatás terén is hajlandók dilletanskodni; holott 
egy birói állás helyes betöltésére oly szakképzettség szükségel-
tetik, melynek megszerzése egy szorgalom, gond és munkatel-
jes élet feladata. 
Reá térve most már a magas törvényhozás által megálla-
pított fizetésekre, ki kell jelentenem, hogy az a jelenlegi pénz-
viszonyok közepett a legtávolabbról sem elegendő. 
Ezen üdvtelen eredményekkel fenyegető tulvi t t gazdál-
kodással szemben hasztalan volna az angol vagy a franczia 
birói fizetéseket felhoznom; az emiitett nemzetek nemcsak t i s z -
t e s s é g e s , hanem b ő f i z e t é s s e l lát ták el biráikat s r a j t a 
voltak, hogy azoknak oly helyzetet biztosítsanak a polgárok 
között, mely nemcsak f e l i p e n t i a b i r ó t a mellékes jövede-
lem forrás utáni vágytól, hanem őt, mint az államhatalomnak az 
igazságszolgáltatás teréni képviselőjét illő tekintélyben részesiti. 
E n e m z e t e k s e m az i g a z s á g s z o 1 g á 11 a t á s é r -
d e k e i v e l , s e m s a j á t t e k i n t é 1 y ö k k e 1 ös s z e f é r ő n e k 
n e m t a r t a n á k , h o g y b i r á i k a n é l k ü l ö z é s e k m i a t t 
a k ö n y ö r ü l e t e s s é g és r é s z v é t t á r g y a i l e g y e n e k . • 
Mit bizonyít e két nemzetnek azon ténye, hogy biráit ily 
jól fizeti ? azt, miszerint megtanulta s felismerte az igazságot, 
hogy igazán jó törvény kiszolgáltatás csupán jól fizetett birók 
mellett várható. Mi e két cultur állam e téreni tapasztalataiból 
nem akarunk hasznot húzni; mi saját kárunkon akar juk meg-
tanulni, hogy ott, h o l a t ö r v é n y t e k i n t é l y é n e k f e n -
t a r t á s á r a f e l á l l í t o t t b i r ó s á g a n é l k ü l ö z é s e k 
á l t a l m a g a i s t ö r v é n y s é r t é s e k r e v a n u t a l v a 
a t ö r v é n y k i s z o l g á l t a t á s n a k c s u p á n p a r ó d i á j a 
l é t e z h e t i k . 
Van még egy sajátságossága a megállapított fizetési módo-
zatnak, s ez az, hogy a bíróságok között a fizetés tekintetében 
h á r o m o s z t á l y á l l a p í t t a t o t t meg. 
Ezen osztályozásra csupán két ok vezethette a törvény-
hozást: vagy az, mert azt hiszi, hogy a kisebb rangú tvszék 
kisebb helyen levén felállítandó, itt a biró olcsóbban kiélhet; 
— vagy pedig : ezáltal az alsóbb fokon állók ösztönöztetni fog-
nának magukat kitüntetvén, magasabb osztályba juthatni . 
A kettő e g y ü t t nem vétethetett fel, mert egyik a mási-
kat egyensúlyozza, mennyiben az, kik olcsóbb helyről nagyobb 
fokú, de drágább vidéken elhelyezett bíróságokhoz alkalmaz-
tatnék, a fizetés emelésnek semmi előnyét nem láthatná. 
A másodízben felhozott indoka az osztályozásnak nem 
volna ugyan rosz; de ez esetben mire való az 1869. IV. t. cz. 
4. §-a? Hiszen e §. értelmében n e m a z é r d e m szereztetné 
meg az I. osztályú fizetést, hanem azon egyszerű e s e t l e g , 
h o g y v a l a k i I . o s z t á l y ú t v s z é k t e r ü l e t é n l a k o t t ! 
Nem hiszem, hogy volna szakértő, ki a törvényhozásnak 
a birói fizetéseket illető intézkedésében a hiányokat fel ne is-
merné, s nem kétlem, hogy a hiányok meg fogják szülni szo-
morú következéseiket; — de habár a törvényhozás a dolgon 
ezidők szerint nem segithet is többé, meg vagyok győződve, 
hogy nem sokára eljövend az idő, midőn a magyar törvényhozás 
meg fog győződni annak igazságáról, m i s z e r i n t j ó t ö r -
v é n y v é g r e h a j t á s c s a k o t t l é t e z h e t i k , h o l a 
b i r ó n e m m o s t o h a g y e r m e k e az á l l a m n a k . 
MARG1TAY DEZSŐ, 
h. ügyvéd. 
K ü l ö n f é l é k . 
(A magyar jogászgyülés állandó bizottságának) folyó hó 
elsején tar tot t ülésében az eddig benyújtott indítványok t á r -
gyaltatván, indítványnak azon okból lett visszautasítása mel-
lett, mert az a jogászgyülés elé nem tartozó pontozatokat is 
tartalmazott , tárgyalás végett elfogadtat tak: B o o r József 
komáromi ügyvéd urnák az alapszabályok módosítására irány-
zott indítványa, mely előlegesen is az e tárgyban kiküldött 
albizottsághoz utas í t ta tot t ; B o o r József urnák törvényszéki 
orvosok alkalmazása iránti indítványa, mely iránti véleménye-
zésre d r . C s a c s k ó Imre legfőbb itélőszéki biró ur Pesten, 
V á r a d y Mihály torontálmegyei alispán ur és d r . S c h n i e r e r 
Aladár tanár ur Kassán kéretnek fel, előadóul pedig d r . C s u -
k á s y Károly tiszti ügyész ur Pesten választatott; d r . B o z ó k y 
Alajos nagyváradi jogakadémiai tanár urnák a jogi személyekre 
vonatkozó indítványa, melynek előadójává d r . T e l e s z k y 
Is tván nagyváradi ügyvéd ur választatott, véleményezésre pe-
dig d r . H o f f m a n n Pá l tanár ur Pesten és d r . W a v r i k 
Béla tanfelügyelő ur Egerben határoztatik felkéretni; d r . K ö r -
n y e i Ede pesti ügyvéd urnák a közjegyzői kényszer ellen 
irányzott indítványa, melynek előadójává H a 1 m o s y Endre 
miniszt. tanácsos ur Pesten választatott , véleményezésre pedig 
d r . B r ó d e Lipót pesti és S z e n t l é l e k y Gyula kassai ügy-
véd urak határoztat tak felkéretni ; végre d r . K ö r n y e i Ede 
urnák a munkabérek lefoglalásának szabályozását tárgyazó in-
dítványa, melynek előadójává d r . G y ő r y Elek pesti ügyvéd 
ur választatott, véleményezésre pedig T o m c s á n y i Mór 
thuróczmegyei alispán ur határoztatott felkéretni. — A z i d e i 
j o g á s z g y ü l é s az állandó bizottság határozata szerint k ö-
v e t k e z ő n a p o k o n f o g m e g t a r t a t n i : s z e p t . 24-én 
t e l j e s ü l é s , s z e p t . 25. é s 26-án s z a k o s z t á l y i ü l é -
s e k , é s s z e p t . 27-én i s m é t t e l j e s ü l é s . — A ti tkár 
által előterjesztett költségvetés egy albizottságnak adatott ki 
véleményezés végett, melynek tagjaivá: d r . B u s b a c h Pé te r , 
d r . K ö r n y e i Ede, M o r l i n Imre és d r . S i e g m u n d 
Vilmos urak választattak. — A vasutak és gőzhajók igazgató-
ságai a vitelbéreknek az igazolt jogászgyülési tagok részére 
leendő százalékos leszállítására felkéretni határoztattak. — 
Végre tudomásul vétetett a titkár abbeli jelentése, miszerint a 
jogászgyülésnek eddig más 750 bejegyzett tagja van. 
(A budapesti ügyvédi egylet) által az ügyvédi könyvelés 
tárgyában kitűzött 50 aranyos dijra 23 pályamű érkezett be, 
melyek megbirálására a kiküldött biráló bizottság legközelebb 
összeülend. 
(A döntvénytár 11-ik füzete,) mely a mult év folyamában 
jelent meg és már teljesen elfogyott, — néhány nap múlva ujabb 
kiadásban fog megjelenni s igy a d ö n t v é n y e k n e k t e l j e s 
g y ű j t e m é n y e ismét megszerezhető leend. 
Jog- és államtudományi könyvészet. 
Közli: I. 0. Stolp könyvkereskedése Pesten. 
Német jogirodalom. 
Eveit, J . , das preussische Civilrecht f. das Studium u. die 
Praxis systematisch dargestellt. 3., vielfach verm. u. umgearb. 
Aufl. hrsg. v. A. Eveit , 1. Thl . en th : die allgemeinen Lehren, 
das Sachen-, Obligationen-, Familien- u. Erbrecht . gr. 8. Pa -
derborn, Schöningh. 
Exekutions-Instruktion, gerichtliche, nach den Vorschrif-
ten d. Titel 24 der Prozess-Ordnung u. der Justiz-Ministerial-
Dienst-Instruktion f. die gerichtl. Unter-Beamten vom 2. Aug. 
1850, sowie spáteren Verordngn. gr. 8. Berlin, C. Heymann. 
Exner, Dr . A., die praktische Aufgabe der romantischen 
Wissenschaft in Staaten m. codificirtem Privatrecht. Akade-
mische Antrit tsrede. gr. 8. Zürich, Meyer & Zeller's Veri. 
Forne', Dr . W. , die W i r k u n g der thátigen Reue, welche 
nach vollendetem Verbrechen entsteht, auf die Fes t se tzung der 
Strafe. Berlin, Put tkammer & Mühlbrecht. 
Melléklet: 
K ö z 1 ö n y"- re . 
Klőfizetési felhivás a „ J o g t u d o m á n y i 
Felelős szerkesztő : Dr. D Á R D A Y S Á N D O R . 
Hatodik évfolyam. '25. Pest. 1871. junius 20. 
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A vegyes házassági váló perekről. 
v. 
Záradékul helyen lészen itt az e lapok f é. 9-dik 
számában a 67. lapon a vegyes házassági váló pereknek 
az idézett uj törvény érteimébeni tárgyalása tekinteté-
ben felemlített aggályokra is néhány szóval válaszolni. 
Ott ugyan is az hozatik fel: hogy az 1868. XLVIII. 
t. ez., midőn „a vegyes házassági váló felek ügyét kinek-
kinek saját akár egyházi, akár világi törvényei szerint 
rendeli külön-külön illető birósága által megítéltetni: 
~ c? 
ez annyit tesz : ho^y jövőre a nem r. katholikusokra 
nézve a kath egyházi törvények hatályon kivül tétet-
tek;" — természetesen a mennyiben t. i. mindegyik fél 
saját vallási hitelvei és szabályai szerint nyerend itéle 
tet ; és épen ez az, a mit eleve jól jegyezzünk meg. 
„A törvény azonban — mint a czikk folytatja — 
az eljárásról semmit sem szól, és azt sem gyakorlat, sem 
döntvény nem szabályozván e tekintetben a felfogások 
egymástól lényegesen elvivök." 
„Egyik felfogás szerint, ha vegyes házassági váló-
per, a körülmények szerint akár a szentszék, akár a nem 
kath. illető birósága előtt letárgyaltat ott, és ítélettel 
befejeztetett: a másik biróság előtt — hová a percsomó 
a másik félre nézve további eljárás »végett áttétetett, — 
ismételt tárgyalásra szükség nincs, hanem az ügy ex 
actis et probatis a másik félt kötelező törvények szerint 
azonnal végitélettel ellátandó." 
„A másik felfogás ellenben támaszkodva a pprendt. 
36. § a, mely a protestánsokra nézve az 1791. 26. t. czik-
ket, illetőleg az 1786. márcz. 6. kiadott utasitást és az 
eddigi törv. gyakorlatot rendeli fentartatni, ugy véle-
kedik, hogy a pert mind a két biróság előtt rendesen le 
kell tárgyalni." 
És ezek után azt mondja : hogy nagy hiánya a tör-
vénynek az, hogy az eljárásra nézve nem intézkedett. 
Czikkiró ur véleménye szerint, ha már eg\szer a 
per az egyik biróság előtt letárgyaltatott, a felek meg-
hallgattattak, a tanuk vallomásaik kivétettek, a házas 
ságvédö is megtette kötelességét, a másik biróság előtt 
mindezt újra ismételni felesleges, s legfelebb az ügy 
azon momentumára nézve válhat ik bővebb eljárás szük-
ségessé, melyet az eljáró második biróság kellőleg lel-
deritettnek nem találva." 
Azonban a kifejezett aggályok elvi tekintetben egé-
szen túlságosak. 
Mert igaz ugyan, hogy az 1868. XLVIII. t. cz. arról, 
hogy az egyik bíróságnál már jogérvényesen befejezett 
perben miként járjon el a második biróság, nem intéz-
kedett, de erre nem is volt, és nincs is szükség; mivel 
a ptvénykez. rendtartás 26. §-a szerint mind a két feleke-
zeti evangélikusok házassági ügyeire és az eljárásra 
nézve az eddigi törvényen, utasításon és gyakorlaton 
alapuló eljárás szolgál zsinórmértékül, és miután a katho-
lika vallásúak házassági ügyeit, illetőleg még említés 
sem tétetik, kétségen kivül áll, hogy azokra nézve is az 
eddigi eljárás fentartatott. 
Az uj törvény szerint, ha az alperes felett kimon-
dott itélet jogerőre emelkedett a per hivatalból átteendő 
a felperes illetékes bíróságához, mely viszont a felperes 
felett hoz ítéletet. 
A törvénynek ezen intézkedéséből nem az követ-
kezik, hogy a felperes birósága csak és csupán az áttett 
per alapján hozzon a felperesre nézve ítéletet, hanem 
csak az, hogy ítéletet hozzon. 
Arra pedig, hogy egy biróság ítéletet hozhasson, 
szabad kezének kell lennie, mindazon mozzanatom felöli 
meggyőződésnek megszerzésére, melyek az itélethozásra 
nézete szerint határozó lefolyással bírnak; a bírót te-
hát arra, hogy egy már noha teljesen befejezett s j g-
erejü ítélettel is ellátott perben saját, az előbbi bírósá-
gétól eltérő szempontokból Ítéletet hozzon, kötelezni 
annyit tenne, mint a birói függetlenséget megtámadni; 
mit gondosan meghozott törvényről feltenni nem lehet, 
nem szabad. 
Mit foghat használni mit nem a felperes biró ága 
az első biróság előtt letárgyalt perből? az teljesen tőle 
íügg, de ebben öt korlátozni nem lehet; a nélkül, hogy 
meg ne fosztatnék azon eszközök megszerzésétől, melye-
ket az ügynek saját szempontjából leendő megítélésére 
szükségeseknek talál. Nem történik-e számtalanszor 
egyéb közönséges polgári perekben, hogy a felebbviteli 
biróság feloldja az alsóbb biróság határozatát, és ujabb 
tárgyalást, némely pontoknak bővebb kifejtését rendeli 
el, és az ilyen határozatok ellen a perrendtartás még 
jogorvoslatnak sem ád helyt, holott talán már előre tel-
jes bizonyossággal el lehet mondani, hogy az uj tárgya-
lás nem fog sikerre vezetni, ez azonban nézet dolga; és 
a bíróságot, mely nem látja a ügyet annyira kifejtve, 
hogy alapos ítéletet hozhasson, fennebb említett jogá-
tól, vagyis meggyőződésének feltételeitől elzárni nem 
lehet. Annyival inkább áll ez a házassági váló perekre 
nézve, melyekben' az eljárás inkább az inquisitorius 
rendszeren alapul. 
De épen maga a czikkiró is meggyöngíti vélemé-
nyét, egyszersmind beismeri a második bíróságnak azon 
jogát, hogy ez bővebb meggyőződés szerezhetése tekin-
tetéből bővebb eljárást is követhessen az ügynek azon 
momentumára nézve, melyet az eljáró második biróság 
kellőleg felderitettnek nem találta. 
Ha ez áll, — a mint állnia kell is, — és a máso-
dik bíróságot az áttett pernek befejezett tárgyalása e 
jogától nem zárhatja el, nincs szükség az eljárást külö-
nösen szabályozni, de nem is lehet, inivel nem lehet a 
per momentumai között különbségeket felállítani, miu-
tán azoknak megválasztása csak magától az eljáró bíró-
ságtól függ. 
Vegyük fel a dolgot gyakorlatilag. 
Az alperes bírósága előtt már jogérvényes ítélettel 
befejezett házassági váló per a felperes bíróságához 
kerülvén, mellőzheti e ez a feleknek személyes megjele-
nésre leendő megidéztetését? azt hiszem, hogy nem; ki 
mer arról jót állani, hogy a felek közt egyesség nem 
sikerül, ugy hiszem senki; habár az a másik perben 
eredményre nem vezetett. E momentumot tehát a bíró-
ságnak elmulasztania nem lehet. — A ténykörülmények 
felett p. o. megtörténtek az első perben a tanúkihallga-
tások a legjobb és szabályosabb rendben és módon; eze-
ket a másik perben a biróság használhatja, ép ugy mint 
a közönséges polgári perekben a pprendt. 209. §-a meg-
engedi ; de hátha a biróság a tanuk vallomásában bizo-
nyos momentumokat nem lát teljesen constatálva; nem 
rendelheti-e a pótlást, kiegészítést, mit maga czikkiró 
is megenged; — továbbá az asztal és ágytóli bizonyos 
időre elválasztásnak lészen-e a második perben helye 
vagy sem? ez is csak a körülményektől függ; — miu-
tán czikkiró ur maga is beismeri, hogy vannak esetek, 
hogy elvált felek újra egybekeltek; — és miután van-
nak, a mi nagyon is igaz, a bíróságoknak legalább ad-
dig, mig az ügy kezeik között van, erkölcsi kötelessé-
gökben áll oly házassági viszonyt, melyben a kötelék 
tarthatlansága még teljesen kizárva nincsen, a lehető-
ségig fentartani igyekezni. Es épen ebben ismét egy fő 
oka annak, hogy a felperes bíróságát eljárásában posi-
tiv szabályokkal korlátolni nem lehet. 
Minden mit e tekintetben az idő és költségek meg-
kímélése végett a bíróságtól várni lehet, csak is azoktól 
függ, illetőleg hivatásuk buzgó, de nem kicsinkedő fel-
fogásától; a netaláni visszaélések gátlására pedig utolsó 
vonalban a nyilvánosság, illetőleg a sajtó lészen hivatva. 
D r . S U H A Y D A J Á N O S , 
legf. itélöszéki bírd. 
A bizomány-üzlet jogelvei. 
VI. 
A megbízó által a bizományosnak adott u t a s í t á s 
különféle elemekből áll. 
Egyik jogi következményeiben igen fontos eleme 
az á r s z a b á s (Limito).x) 
Árszabás alatt a megbízónak abbeli határozatát 
értjük, hol a bizományos a bizományi árut mily árban 
adhatja el, vagy vásárolhatja. Hazai keresk. törvényünk 
(1840: XVI. t. cz. 39. §.) szerint á r s z a b á s - n a k veendő 
az is, ha a bizományi áruk puszta á r j e g y z é k k e l kül-
dettek meg a bizományosnak. 
Egy előbbi czikkünkben kiemeltük, miszerint a bi-
zományos, bár különben a megbízó utasításához kötve 
van, az utasítástól mégis a megbízó előnyére eltérhet. 
Ezen elv irányadó leszen az utasításnak az árszabás 
iránti teljesítésében is. Tehát kétségkívül jogosítva — 
de kötelezve is lesz a bizományos az árszabástól eltérni, 
ott, hol ez a megbízó előnyére válik. Az árszabásnál ez 
csak akkor történendik, ha a megbízó a bevásárlási bi-
zománynál az árszabásnál j u t á n y o s a b b , az eladási 
bizománynál pedig az árszabásnál m a g a s a b b á r b a n 
fogja teljesíteni az utasítást. Mindenesetre köteles leend 
a bizományos az ily módon nyert többletet illetve meg-
takarított összeget a megbízónak kiadni. 
') Az 1840. X V I . t. cz. terminológiája szerint „ h a t á -
' o z o t t á r . " 
Az á r s z a b á s tehát ezek szerint a bevásárlási bi-
zománynál, mint az ár maximuma, az eladási bizomány-
nál pedig, mint az ár minimuma jelentkezik. 
A mennyiben a bizományos az árszabást a meg-
bízó előnyére meg. nem tartotta, a megbízó jogosítva 
van, a teljesített jogügyletet visszautasítani, és a bizo-
mányostól az ebből erett kárának megtérítését köve-
telni. 
Gyakran azonban az utasítás világosan ugy hang-
zik, hogy az á r s z a b á s , különösen az eladásnál a meg-
szabott ár maximuma és minimuma is legj^en, illetve, 
hogy az eladásnál a nyert többletet, bármily nagy le-
gyen, az utasított ár t megtarthassa. Ezen utasítás neme 
nem többé e l a d á s i b i z o m á n y , mert hisz az eladó 
nem többé a megbízó, hanem a maga előnyére árusít ja 
el az árut. 
A német jogászok többsége e nemét a jogügyletek-
nek a római jog nyomán „Trödelcontrakt"-nak nevezik 
(contractus aestimatorius).2) 
Miután azonban ezen jogügylet, legtöbbnyire ugy 
köttetik, hogy az elárusító köteles legyen bizonyos idő 
alatt v a g y az árut, v a g y a megszabott árt kiszol-
gáltatni az árutulajdonosnak; miután tehát, akármi 
történt legyen is, az áruval, az, ki azt átvette, semmi 
másra nem köteleztethetik e jogügyletből, mint az áru 
megszabott árának megfizetésére vagy az áru vissza-
szolgáltatására, minden számtétel mellőzésével; miután 
tehát az átvevő ez esetben az átvétellel azonnal az áru 
tulajdonosává válik, ez okból e jogügylet legközelebb 
az a d á s v é t e l jogelemeit tartalmazván, annak e l v e i 
s z e r i n t is l e s z m e g í t é l e n d ő . 3 ) 
Azonban ez nem zárja ki, hogy azért az áru átve-
vője kereskedői díjt (provisiót) kössön ki magának; ez 
azért bizománynyá nem teszi e jogügyletet és számté-
telre az átvevőt nem kötelezi. 
A bizományos egyik további kiváló kötelessége ab-
ban áll, hogy különösen jól megválaszsza azokat, kik-
kel szerződik.4) E tekintetbeni gondossága lehető leg-
főbbindok a megbízóra nézve,hogy egyátalán bizományos 
által végeztet ügyleteket. 
Igen is fontos kérdés tehát az, mennyiben felelős a 
bizományos azon kötelezettségekért, melyeket a vele 
szerződők átvállaltak, és különösen jogosítva van-e a 
bizományos eladási bizománynál h i t e l b e eladni a bi-
zományi árut, vagy vásárlási bizománynál a megbízó 
felelősségére e l ő l e g e k e t fizetni. 
E kérdésre átalában azt lehet felelni, hogy eldön-
tése első sorban a megbízó és bizományos közt ez irány-
ban létrejött m e g á l l a p o d á s o k t ó l f ü g g . 
E felett már az eladásra való megbízásban hallga-
tag az foglaltatik, hogy a fizetés is azonnal teljesítessék, 
hacsak más ki nem köttetett. 
Azon bizományos tehát, ki a megbízó világos bele-
egyezése nélkül h i t e l e z v a g y e l ő l e g e z , a z t c s a k 
m a g a v e s z é l y é r e teszi és köteles mindenesetre a meg-
bízónak az áru árát maga megfizetni, illetve nincs jogo-
J) T r e i t s c h k e i. m. 19. 1.; az 1840. X V I . t . cz. 39. §. 
a határozott áron a l ó l a b i z o m á n y o s a b i z o m á n y i á r u t 
e l n e m a d h a t j a ; h a e z t m é g i s m e g t e n n é , a 
h i á n y z ó p é n z m e n n y i s é g é r t f e l e l ő s : tehát csupán 
a h a t á r o z o t t és az e l a d á s i ár közötti különbözetért, nem 
pedig az egész kárért felelős. 
2) F r . 1. D. de. aestim. 19. §. 
3) P u c h t a : Vorlesungen I I . köt. 163. lap. Der Trödlor 
wird Eigenthümer der Sachen unter einer Resolutiv-Bedingung ; 
T r a i t s c h k e , H a r d e r i. m. ugyanezen véleményben vannak. 
4) E n d e m a n n i. m. 806. 1., spanyol keresk. tvk. 155. 
czikk, portug. ker. tvkv. 55. czikk. 
sitva az előlegezések netáni elvesztését a megbízónak 
inputalni. 
Igen igazságságos az ált. német, keresk. tvk. azon 
intézkedése, miszerint a bizományos akkor, ha beigazolja 
azt, hogy készfizetés mellett az árut olcsóbban kellett 
és lehetett volna csak eladni, nem a feljelentett árt, 
hanem ezen beigazolt készfizetési árt legyen köteles 
megfizetni, a megbízónak.2) 
Ámbár tehát h i t e l e z é s r e vagy e l ő l e g e z é s r e a 
bizományos részéről világos beleegyezése szükséges a 
megbízónak, mégis el kell ismerni azon nézet jogosult-
ságátis, hogy oly kereskedői piaczokon, hol és oly keres-
kedői áruczikkeknél, melyek elárusitása- vagy vásárlá-
sánál a h i t e l e z é s vagy e l ő l e g e z é s bevett keres-
kedői szokás — és a megbizó e szokásnak a bizományos 
által vagy más módon tudomására jutott a bizományos 
a h i t e l e z é s t és e l ő l e g e z é s t fent körülirt saját 
szigorú felelőssége nélkül megtehesse.3) 
A bizományos tehát az esetben, ha a megbizó vilá-
gos beleegyezése vagy fenálló kereskedői szokás folytán 
h i t e l e z vagy e l ő l e g e z , ezen cselekményeiért csu-
pán a beleegyezés s szokás körén b e l ü l ment a fele-
lősségtől, azon t u l ismét felelős. 
A bizományos tehát t ö r v é n y es v é l e l e m szerint 
felelős mind azon kötelezettségek pontos teljesitéseért, 
melyeket irányában azok, kik vele szerződtek, átvállaltak; 
olykép, hogy ha ezek a kikötött időben azokat nem tel-
jesítenék, ö maga t a r t o z i k a z o k a t a m e g b i z ó 
i r á n y á b a n t e l j e s í t e n i . 
A bizományos ezen szigorú s feltétlen felelőssége 
illetve mintegy készfizetői kezessége a kereskedői ter-
minológia szerint , ,del-cr edere"-kezességnek nevez-
tetik. 4) ' 
A legtöbb törvényhozás feljogosítja a bizományost 
— ha ellenkezője ki nem köttetett — ezen szigorú fele-
lősségeért a kikötött közönséges kereskedői diján (Pro-
vision) f e l ü l , még úgynevezett D e l - e r e d e r e - P r o -
v i s i ó t követelhetni.5) 
Azonban, ha a bizományos törvény, szokás vagy 
kikötés folytán nem is vállalt volna ily del-credere-
kezességet, vagy ha világosan feljogosittatott is hitele-
zésre vagy előlegezésekre, felelősségre fog azért mégis 
vonathatni netáni azon mulasztásaiért, melyeket vagy 
a m e g b í z ó i j o g o k s k ö v e t e l é s e k é r v é n y e s í t é -
s ében , v a g y azon s z e m é l y e k h i t e l k é p e s s é g e 
m e g v á l a s z t á s á b a n e l k ö v e t e t t , kikkel szerződött.6) 
(Folyt, köv.) Dr. STILLER MÓR. 
') Némot keresk. tvkv. 369—370. czikkek; az 1840: X V I . 
t . cz. 38. §-a világosan mondja: „a b i z o m á n y o s a z á l -
t a l a e l a d o t t á r u k n a k e l a d á s i á r á é r t u g y f e l e l , 
m i n t h a ő l e n n e a v e v ő . " Ez honi törvényünk szerint 
tehát a szabály; ellenkező magán-megállapodás a kivétel. 
2 ) Á l t . ném. ker. tvk. 369. czikk. 
n) H a r d e r i. m. 30. 1. T r e i t s c h k e i. m. 25. 1. lásd 
s p a n y o l ker. tvk. 154., 157. és p o r t u g á l , ker. tvk. 52. 
czikkeit. Á l t . ném. k o r e s k . tvk. 369. czikk. 
4) Ezen kifejezés rövidítése az olasz , , p r o m e s s o s t a r 
d e l l e d e t t e c r e d i t e " nevezetnek; németül , , D e l c r e d e r e 
s t e h e n " ; a ném. kor. tvk. 370. czikke e kifejezést használja 
röviden „ e i n s t c h e n fi ir s e i n e n C o n t r a h e n t e n " ; az 
1840: XVI . t. cz. 38. §. ugy fejezi ki az eladásnál, , ,hogy a 
b i z o m á n y o s f e l e l , m i n t h a ő v o l n a v e v ő " a megbizó 
irányában. Ennek megfolelne a vásárlási bizománynál „a bi-
z o m á n y o s f e l e l a m e g b i z ó i r á n y á b a n , m i n t h a 6 
v o l n a a z e l a d ó . " 
5) 1840: X V I . t. cz. 42. §. ném. ker. tvk. 970. c z i k k . 
G) H a r d e r i. m. 30.1. Érdekes jogi eset: A s c h e r s „Mo-
natssehrift" Kechtsfálle. 3. köt. 3. 1. 
C a m e r a o b s e n r a . 
Hogy az igazságszolgáltatás reformja égető kérdés, hogy 
az hazánk lételével van szoros összeköttetésben, ez annyira 
elismert dolog, hogy erről többet szólani is feleslegesnek lát-
szik, — főleg azok előtt, kik mai justitiánknak a szó szoros 
értelmében e l e m i állapotát ismerik; eleminek méltán nevez-
hető ez azért i s ; mert végrehajtóinak igen tekintélyes része az 
e l e m i i s k o l á n a k kitűnő sikerrel lett elvégzése után lé-
pett azon térre, hol elemi tanulmányai után, nemes vérű elő-
deiktől szerzett juridicus praxisok érvényesítéséül Themis sze-
méről egy-egy pandúrral, — tépették le a takarót. 
Hogy ez igy áll, annak illustratiójául szolgálhat a kö-
vetkező eset is. 
Talán elég volna röviden közölni az elsőbiróság ítéletét, 
de hogy mindenki jobban meggyőződjék, néhány szóval nem 
tartom feleslegesnek előadni annak előzményeit: 
1859-ik évben Bruza József vasúti vállalkozó meggyil-
koltatott , akkoriban vizsgálat is tartatott , azonban ellenére 
annak, hogy a rablógyilkosság tényénél jelen volt ágyasa Bak-
tai Zsuzsanna nemcsak több izben kihallgattatott, hanem az 
akkor gyanúba vett egyénekkel szembesittetett is, határozott 
vallomást nem tett . 
Múlván az idő, Baktai Zsuzsánna emlékező tehetsége, a 
természet törvényének teljes kigunyolásával, ellenkező irány-
ban fejlődött és a miről 10 év előtt nem emlékezett, mind az 
10 év után egészen tisztán állott előtte, — (?) vagy vágyai 
előtt. 
De légyen alapja bár mi e dolognak, annyi bizonyos, 
hogy Baktai Zsuzsánna 1867. évben Czeglédre ment és ott elő-
ször Gubányi Ferencz czeglédi lakos s a Bruza meggyilkolása-
kor ezzel egy helyen működő vasúti vállalkozót fenyegette; 
miután ez, fenyegetése ellenére is őt pénzzel mogvásárolni nem 
vállalkozott, széltére beszélte, hogy Bruzát Gubányi és Belloni 
nevű ugyanakkor ott működött, szintén vasúti vállalkozók gyil-
kolták meg. — Gubányi Ferencz ez eseteta városi kapitányság-
nál is bepanaszolván, — miután az asszony rosz szándékú 
híresztelésének semmi alapját sem tudta adni — a további 
rágalomtól a városi kapitányság komolyan eltiltotta. 
Volt azonban egy derék szolgabiró, ki régen hallotta, és 
ugy látszik az képezi egész jogtudományát, hogy a bűntény 
constatálásán kívántató p r o p r i a f a s s i o kivételére legal-
kalmasabb eszköz a bot s a legkegyetlenebb tortura. Baktai 
Zsuzsánna ezen nagy férfiút feltalálván, az erélyben mérték-
telen szolgabiró ur, az asszony puszta mendemondájára rögtön 
elfogatta az illetőket, s ki is vette a „propria fassiot" önként 
tőlük, oly ősi tapintattal, hogy midőn végre az üldözötteknek 
oldalbordáik betördelése s a szó szoros értelmében testi nyomo-
rékká lett kinoztatásuk után a szolgabiró úrtól maguknak a 
külvilággal való érintkezést is kinyerniök sikerült: az igazság-
ügyminiszteriumhoz folyamodván, a m i n i s z t é r i u m á l t a l 
e l r e n d e l t s z a k é r t ő i v i z s g á l a t a l k a l m á v a l a 
t e s t i b á n t a l m a k n a k , m i n t h i v a t a l o s a n , d e m á r 
n a g y o n i s h u m á n u s i r á l y l y a l k i f e j e z v e l e t t 
e g y é v u t á n i s l á t h a t ó n y o m a i v o l t a k . 
Persze az ezen látható nyomok kegyetlen előidézésével 
k i c s i k a r t vallomások egymással teljes ellentétben ál lot tak; mi-
nélfogva is az illetők, mihelyt a törvényszék elé azon tudattal 
kerültek, hogy itt a visszavonásnak nem mulhatlan, és nyom-
ban következő postulatuma a megbotoztatás, azt azonnal visz-
szavonták. 
És mit tett a fehérmegyei törvényszék, — szóljon helyet-
tünk ítéletének idevonatkozó kivonata, melynek kozdete igy 
„Jelen rablógyilkossági bűntény megbirálásánál a illotvc 
elitélésénél főirányadóul szolgált azon fontos elvi kérdések mi-
kénti eldöntése, váljon a vádlottaknak önbeismerő és hitelesí-
tett, — b á r k é s ő b b v i s s z a v o n t — vallomásaik nyuj-
tanak-e elégséges alapot a vádlevélben kifejtett tárgyi tényál-
ladék mellett, az alanyi tényálladék megállapítására. Továbbá 
a bűntársaknak egymás ellenében terhelő vallomásaik birnak-e 
kellő bizonyerővel a bűnösség k i m o n d á s á t illetőleg, midőn azok 
a b ü n y c s c l e k v é n y r é s z l e t c i n e k l e f o l y á s á b a n 
n e m e g y e z n e k m e g . " 
És a törvényszék a visszavont s az állítólagos bűntársak 
egymással ellenkező vallományát ítéletének alapjául véve az 
illető r a b l ó g y i l k o s o k a t elitélte. 
Tehát ezen ítéletből következő szép alapelveket tanul-
juk meg: 
1. h o g y a b ű n t á r s a k e g y m á s e l l e n i v a l l o -
m á s a , h a a z á l l í t ó l a g o s b ű n t á r s á l t a l t a g a d -
t a t i k i s , t e l j e s b i z o n y í t é k ; 
2. h o g y e r ő s z a k o s b á n t a l m a z á s f o l y t á n ki-
v e t t , s u t ó b b v i s s z a v o n t v a l l o m á s t e l j e s p r ó b á t 
k é p e z ; 
3. a z 1) é s 2) p o n t a l a t t i v a l l o m á s o k a k k o r 
i s m e g a l a p í t j á k a b ű n t é n y t é n y á l l a d é k á t , h a 
a n n a k r é s z l e t e i b e n e g y m á s t ó l t e l j e s e n e l -
t é r n e k . 
Ezen itélet unicuma maga nemében, s alig hihető, hogy az 
ujabb korban jogállamban megtörtént légyen; — közölni is 
akartam ezt rögtön, mert az ily kinövések ostorozását köteles-
ségemnek tartom, de elhalasztottam attól tartva, hogy közlés 
sem egy jól megfizetett prókátornak fele mellett irott, s a fel-
sőbb törvényszék előtti hatásra irányzott védelmi iratának 
fogván tekintetni, senki sem fogja méltányolni áron indokot, 
mely engem ezen czikk írására vezetett — elhalasztottam azt, 
várván a felsőbb biróság ítéletét, — miután azonban az megér-
kezett és a v á d l o t t a k a t t e l j e s e n f e l m e n t e t t e , senki 
sem gyanúsíthat azzal, hogy czíkkem megírását ügyvédi fur-
fang vezette. 
Czélom csak az volt, hogy a megyei igazságszolgáltatás a 
nepotismus és protectio ezen fészkéről ujabb tanujelt szolgál-
tassak s bebizonyítsam azt élő példával, mennyire szükséges 
a rendezés, — hogy a jogtudomány lépjen a hét szilvafa alatt 
működött „szüle te t t" jogász helyébe. 
De tanusit ja egyszersmind ezen eset, hogy a mely elv 
mellett e lapok eddig oly élénken s szakavatottan küzdöttek, 
t. i. hogy az elsőbiróságok legfontosabb tényezői az igazság-
szolgáltatásnak, — czáfolhatlan igaz, — mert kérdem, hogy 
vádlottnak 3 évi fogsága által polgári becsületén ejtett szenny 
és kára, ki által fog pótoltatni? — A felsőbb bíróság a lehető 
elégtételt megadja ugyan, s szenvedett anyagi kárai megtérí-
tésére nézve a polgári ügyuta t ki is jelelöli, de erkölcsi s épen 
azért érzékenyebb sérelmei tekintetében a mi megtörtént, azt 
meg nem változtathatja, s ezért elégtételt nem adhat ; mert 
az igazságszolgáltatási hatáskör korlátait nem ismerő közegen 
nem ő, hanem a megyei bizottmány gyakorolja fegyelmi ha-
talmát. w—y-
K ü l ö n f é l é k . 
cs. Lapszemle . Bittó István igazságügyminiszterré való 
kineveztetését a többség-párti lapok átalában kedvezően Ítélik 
meg. A „Pesti Napló" felemlítvén azon körülményt, hogy 
Bittó — saját nyilatkozata szerint is — csak a szervezés ke-
resztülvitelére vállalkozott a miniszterségre, ekként folytatja: 
Bittó ezen nyilatkozatát nem tekinthetjük többnek, mint 
azon szerénysége nyilvánulásának, mely őt egész pályáján ed-
dig oly előnyösen megkülönbözteté. Mintha ez a férfiú nem 
ismerné saját erejét, mintha maga csak némi sejtelmével birna 
tehetségeinek, mintha csak az első lépést akarná megkísérlem, 
hogy meggyőződjék, mily szilárd az alap, melyre reálépett, s 
mily arányban áll ereje az úttal, melyre politikai elvbarátjai a 
közügy szolgálatában reá bírták. 
Igy tekintve az u j igazságügyminiszterre, nem foglalha-
tunk el vele szemben más álláspontot, mint a jóakaró várako-
zás álláspontját. Ki oly módon, olyannyira a maga erejével s 
tehetségeit a nyilvánosság előtt nem fitogtatva tett szert oly-
nemü reputatióra, minővel Bittó bir, az ellen nem tiltakozha-
tunk, ha egy kísérletre vállalkozik. Jelleme kezességet nyújt 
arra , hogy kisérlete, ha sikertelenségéről meggyőződik, nem 
fog oly soká tartani, hogy mellette az ország lényeges kárát 
vallhatja. 
Felemlíti azután azt, hogy a szervezés ideje alatt sem le-
het parlagon hevertetni a codificationalis munkákat. Es igy 
zárja be elmélkedését: 
Mint fog ezekkel oly férfin megbirkózni, ki jogász kép-
zettségének semmi fényesb tanúságát nem adta, erre nézve 
tájékozást sem nyuj tbatunk. De oly férfiúnak, mint Bittó, joga 
van arra hivatkozni, hogy a közvélemény vár ja be tetteit , — 
vár junk tehát, s egyelőre csak rokonszenvezőleg üdvözölhetjük 
azt a férfiút, ki oly végtelenül szerényen, mintegy „bocsánatot 
kérve" helyezkedik oly bíboros székre. 
A „Pester Lloyd" szintén az átalános meggyőződésnek 
vél kifejezést adni, midőn kimondja, hogy Andrássy gróf felette 
kedvező választást eszközölt. Váljon Bittó, mint jogászi szak 
férfiú „capacitás"-e, nem tudja eldönteni ; ez oldalról őt nem 
ismeri; és azon oldalról, azon téltételek után kiindulva, melyek 
közt a tárczát elfogadá, ugy látszik, maga sem itél szerény-
telenül maga felől. De két tulajdont, mely a szervezési mű 
keresztülvitelére szükséges, Bittó legteljesebb mértékben b i r ; 
jellemének a legkisebb gyanútól is ment integri tását , és magas 
fokú erélyt moly merevséggel nem párosul. 
A „ R e f o r m " szintén igy birálja meg e kinevezést. Elis-
meri ugyan, hogy B. nem jogi szaktehetség, de a mi ez oldalról 
hiányzik, azt a másik oldalról a tehetségek azon harmóniája 
pótolja nála, a mely nélkül ismét a megtestesült jugtudomány 
sem bir megállani a gáton. 
„Emelkedett szellem, erős itélő tehetséggel, európai mű-
veltség, jellemtisztasággal s mindezek felett a férfias erély ki 
váló foka: azon speczialitások, a melyek az egyszerű drávafoki 
közbirtokost, nem híressé — de tekintélylyé emelték — mielőtt 
utat nyitottak volna számára a fejedelem tanácsába. 
Egyébként ugy hallatszik, hogy az u j igazságügyminiszter 
munkásságát csak is a bírósági szervezet életbeléptetésére ajánlá 
fel, s hogy azt ezen czél elérésén tul nem is akarja terjeszteni. 
Meg vagyunk győződve, hogy e roppant feladat a lehető 
jó kezekben leend Bittó urnái. 
Széles ismeretsége, összeköttetései s emberismerete mel-
lett kétségen kivül meg fogja ő találni azon utat-módot, hogy 
egy oly országban — melynek, istennek legyen hála, még van 
elég becsületes fia, — minden szegénységünk mellett is mikéi:' 
lehet és kell jóravaló igazságszolgáltatás és egy tisztességes 
birói testületet létesitni." 
(A miskolczi ügyvéd-egyletnek, a visszalépett igazságügyminisz-
ter — Horváth Bold i szár — úrhoz intézett bucsu-válasza.) 
Mélyen tiszt. orsz. képviselő ur! 
Benső megindulással vettük Nagyságodnak f. hó 10-én 
kelt búcsú levelét. 
Megindulással; mert e sorokban egy ujabb megható pél-
dájá t lát juk azon végzetszerű igazségnak, miszerint a nagy 
eszmék előharezosai ritkán részesülnek az égiek azon kedvezé-
sében, hogy úttörő munkájukat befejezhessék. 
Nagyságod négy évig vezette hazánk ,zságügyeit. Négy 
évig lobogtatá buzgón és ernyedetlenül küzdve, a haladás és 
alkotás zászlóját épen azon a téren, a melyre a legtalálóbban 
alkalmazhatjuk Nagvságod — egykor oly nagy hatással mon-
dott szavait, hogy „it t romok állják el utadat , . . ott egy ros-
kadozó épület fenyeget beszakadással, . . amott a jövő számára 
kell megkezdeni alkotásaidat." 
Csoda-e, ha ennyi munkának,- ennyi fáradságnak köze-
pette megrendült a pihenni nem engedett test egészsége?! . 
Csoda-e, ha az nyugalmat, üdülést kíván ? ! . . Nem. És mégis 
fájó meglepetéssel telnek el kebleink, midőn arról tudomást 
veszünk; — mélyen fáj, midőn a miatt Nagyságodtól — mint 
hazai igazságügyünk vezetőjétől — bucsut kell vennünk. 
Komoly és érzékeny pillanat ez, melynek leverő behatása 
alatt nem mondhatunk egyebet nagyságodnak búcsúzóban, mint 
hogy: a z o n h a t á r t a l a n t i s z t e l e t , ő s z i n t e v o n z a -
l o m , b i z a l o m é s h á l á s e l i s m e r é s , m e l y r é s z ü n k -
r ő l m i n d e n k o r n v o m r ó 1-n y o m r a k ö v e 11 e N a g y -
s á g o d a t s f á r a d h a t l a n t e . v é k e n y s é g é t : e z e n t ú l 
i s , ö r ö k k é é l n i f o g k e b l e i n k b e n . 
Adjon az E g Nagyságod megtört egészségének minél előbb 
gyökeres javulást ; adja, hogy felüdülve ujul t erővel léphessen 
azon zászló alá, hol velünk együtt az egész haza örömmel fogja 
eléje kiáltani „Isten hozott!" 
Addig is fogadja Nagyságod legmélyebb tiszteletünk is-
mételt kifejezését, a kik maradunk, 
Miskolczon, 1871. é v j u n . 12-én tar to t t rendes ülésünkből, 
Nagyságodnak alázatos szolgái: 
^ A miskolczi ügyvéd-egylet, 
HORVÁTH LAJOS, s. k. F E K E T E ÖDÖN, s. k. 
. elnök. titkár. 
Mel lék le t : Előfizetési felhivás a „ J o g t u d o m á n y i 
K ö z l ö n y " - r e , és S z u r m á k J . f i a i á r j e g y z é k e . 
Felelős szerkesztő : Dr . D Á R D A Y S Á N D O R . 
Hatodik évfolyam. 26. Fest, 1871. jüiiius 27. 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
a budapesti, nagy-váradi, kassai és kolozsvári ügyvédi egyletek közlönye. 
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Rövid vázlata az európai hitelkönyvi rend-
szereknek. 
Nemzetgazdászati szempontból az ingatlan vagyon 
a termelés mindhárom nemére nézve nagy fontossággal 
b i r , és mindegyiknél nélkülözhetlen. 
Ezen ingatlan vagyon szerzésére nagy összegek 
fordi ta tnak, az épületekbe, a gazdasági szerelvényekre, 
a földtalaj termékenyítésére, s pedig annál jelentéke-
nyebb töke összegek ruháztatnak be, mennél inkább 
fejlődik az ipar-rendszer. 
Az állam e tekintetben köteles gondoskodni oly 
jogintézményekről, melyek a szerzőt drága pénzen szer-
zett tulajdonában biztositsák, nehogy befektetett pén-
zét veszítse, vagy kellemetlen perlekedéseknek tétessék 
ki; — oly jogintézmények szükségesek tehát, melyek 
alapján kiki bizton szerződhessék, hogy jogélvezetében 
ne zavartassék. A földmivelö szorgalmát és összes ere-
jé t csak akkor fejtendi ki, ha fáradsága gyümölcseit is 
bizton húzhatja, ugy szintén az iparos és kereskedő az 
üzlet iizéséhez szükséges épületeket, raktárokat stb., 
bizton akarja birni. 
Mindenekelőtt tehát szükséges: hogy az ingatlanok 
szerzése biztos alapra fektessék, és hogy a szerzett jog 
minden megtámadások ellen védve legyen. 
Továbbá a mostani industrialis rendszer terjedése 
következtében a termelés mindegyik ágánál a tökének 
segélyezése szükséges, és minthogy a termelő maga 
ilyesek felett nem mindig rendelkezik, és ingatlanának 
részbeni eladása sokszor csak kárral történhetnék: hi-
telre szorul. A hitel ut ján száll át a pénz a tőkebirtokos 
kezeiből a termelő kezébe: ez azon bizalmon alapszik, hogy 
az átvevő az átvett értéket pontosan vissza is fizetendi. 
Ezen hitel személyes vagy földhitel. A személyes 
hitel csak a személyi viszonyokat veszi tekintetbe, és 
minthogy ezek könnyen változnak, az ily kölcsönzés 
Tendesen csak rövid időre történik, és az iparos s keres-
kedő fogja leginkább igénybe venni, a ki termeivényeit 
gyorsan értékesítheti, és igy a kölcsönt gyorsan vissza 
is fizetheti. 
Földmivelésnél ez másképen van: a gazda csak a 
termésből áll i thatja elő az értéket, és minthogy a ter-
més egy részét részint saját fentartására és a gazdaság 
vezetésére szükségli; a termények árából a nagyobb 
összegű kölcsönöket oly hamar nem törlesztheti, és igy 
fi csak hosszabb időre terjedő hitelt vehet igénybe; kü-
lönösen, ha az ingatlanok árának, vagy osztályrészeknek 
kifizetésére, gazdasági szerelvények, gépek stb. beszer-
zésére szükségli. 
Földművesnek tehát a személyi hitel nem segíthet, 
hanem csak a hosszabb időre engedett földhitel. A földhitel 
alapjául az ingatlanok szolgálnak, ezek maradós érték-
kel birnak, és épen azért olyan töke birtokosoknak, a 
kik tökéjüket hosszabb időre nélkülözhetik, biztos hasz-
nosítási módot nyú j t ; a hitel ez esetben nem a személy-
hez, hanem az ingatlanhoz köttetik, és csakis ennek 
viszonyaira és értékére tekint a hitelező, azonban épen 
ez feltételezi: hogy 
a) a hitelező az ingatlannak ezen viszonyait bizton 
és hitelesen kitudhassa, és 
b) hogy az adott hitel jogilag is biztositassék. 
Ezen feltételeket szintén csak az állam teljesítheti 
jogintézményei által. Mind a tulajdon, mind a földhitel 
biztosítására szolgál: a telekkönyvi intézmény, és en-
nek életrevalóságától és tökéletességétől fog tehát a 
fennebbi biztonság is függni, miből önként kiviláglik: 
hogy nemzetgazdászati szempontból fontos a telekkönyvi 
intézmény. 
Csak ily intézmény mellett lehetséges, hogy a föld-
hitel nemzetgazdászatilag szerveztessék. Ugyanis a mint 
már említettük, a földbirtokos csak hosszabb időre ve-
het fel kölcsönöket, és reá nézve különösen előnyös, ha 
a tökét több évi részletekben törlesztheti. A tökebirto-
kosok csak csekély része fogadhatja el ezen feltételt, 
mert előre nem látott esetben szükségeiheti pénzét, 
kedvezőbb idöviszonyok alatt nagyobb jövedelmet re-
mélhet, azért is többnyire a felmondási jogot magának 
fenn fogja tar tani; de sok tökebirtokos fél a behajtás 
kellemetlenségeitől, költségeitől is, és igy inkább közhi-
tel-papirokba fekteti pénzét, de igy a termelőknek a 
tőkék csak egy csekély része álland rendelkezésre; és 
tapasztaljuk, hogy sok földbirtokosnak épen oly időben 
mondatik fel a tőke, a midőn leginkább reája szorul, és 
csak terményeinek avagy birtoka egy részének potom 
ároni elfecserélése által segíthet magán. Ezen visszássá-
gok eltávolítását tűzték ki czélul a földhitelintézetek: 
ezek közvetítik a fölhitelt, és mind a tökebirtokosnak, 
mind a földbirtokosnak a fenebbi előnyöket biztosítják. 
A tökebirtokos átadja rendelkezhető* pénzét az intézet-
nek, mely a kamatok és a tőkebiztos és gyors visszafi-
zetését biztosítja, a nélkül, hogy a földbirtokostól függne ; 
a földbirtokos pedig az intézettől hosszabb időre és tör-
lesztésre nyer kölcsönt, a nélkül, hogy váratlan felmon-
dástól tartania kellene. Az intézet a tökét biztosítja az 
ingatlanon, átveszi a kamatokat, törlesztési részleteket, 
és vezeti a behajtást. Az ily intézet azonban csak ugy 
állhat fenn, ha rendes telekkönyvek léteznek, és ha ezek 
teljes biztosságot nyújtanak. Csak az ily intézetnek 
minél nagyobb kiterjedése fogja a tökéket a földbirto-
kosok részére folyóvá tenni, ezek utján fognak a kül-
földi tőkék is áthozatni hazánkba, és nemzeti jólétünk 
emeléséhez járulni; de a rendelkezhető beltőkéinek is 
csak ez uton fognak hasznositathatni; azért is azon kell 
lennünk, hogy az ily intézetek, ugy mint Németország-
ban, takarékpénztárak, népbankok stb. alakjában min-
den jelentékenyebb városban alapitassanak, jogviszo-
nyaik törvény által szabályoztassanak, és ez által 
megalapításuk könnyítessék: ezek a kerületben létező 
rendelkezhető tökéket a kisebb földbirtokosok kisegit-
hetésére és támogatására közvetitöleg átveendik. Es 
minthogy az ily intézet csak rendes telekkönyv mellett 
nyújthat hitelt a földbirtokosnak: az ily telekkönyveket 
tökéletesíteni, és különösen az eljárást olcsóbbá és gyor-
sabbá kell tenni, ugy hogy a telekkönyv a földhitelre 
nézve ugyanazon biztosítékot nyújtsa, melyet a váltó a 
személyi hitelre nézve nyújt. 
Hogy azonban a telekkönyv reforinálása körüli 
elveket világosabban elötiintessiik, és ezen jogintézmény 
belszervezetét világosabban áttekinthessük: vizsgáljuk 
átnézetesen az Európában fenálló hitelkönyvi rendszere-
ket, és azok tökélletesbitése körüli mozgalmakat. 
(Folyt, köv.) HALMOSSI ENDRE. 
Az árvaszékek szervi zéséről. 
A köztörvényhatóságok rendezéséről szóló 1870. X L I I . 
t . cz. 91. §-a a megyére bizta, hogy az árvaszék szervezését ugy 
(a 62. §. szerint) tisztviselőinek hatáskörét a belügyminiszter i 
által helybenhagyandó szabályrendelettel megállapítsa, s az j 
árvaügyeknek a törvényszéktőli átvételét eszközölje. Midőn e 
czélból már a törvényhatóságok közgyűlései összehivattak, kor-
szerűnek tartom az e tárgybani intézkedés határvonalának ki-
jelölését, mely épen a közigazgatás és törvénykezés elválasz-
tása alkalmával nagyobb figyelmet igényel. 
A s z e r v e z é s tekintetében részszerüleg is intézkedett 
a hivatkozott törvénvczikk 9. §-a, midőn az árva- és gyámha-
tóság gyakorlására egy állandó központi árvaszéket rendelvén, 
ennek tagjaiul egy elnököt, legalább két ülnököt, tiszti ügyészt, 
számvevőt, egy jegyzőt és szavazattal nem biró közgyámot 
megnevez; ezután tehát csak az marad még hátra, hogy a 
szükséges irodai személyzeten kivül a helyi viszonyokhoz ké-
pest a járási vagy községi közgyámok és gyámválasztmányok 
szervezete megállapittassék. 
De az ily módon alakított árvaszékek h a t á s k ö r é t ki-
jelölő 8. §. bizonytalanságba hagyja azt, ki a 10. §. szerint fen-
tartatni rendelt gyakorlathoz szokva, — fáradságot nem vesz 
magának az ügy természetének közelebbi megvizsgálására. E 
tekintetben szem előtt tar tandó, hogy ezideig legtöbb helyüt t 
a megyei polgári törvényszéknek csak külön osztályát képező 
árva- s gyámhatóságok hatásköre nem csupán a tulajdonképeni 
gyám- és gondnoksági ügyek ellátására, hanem részben az örö-
kösödési eljárásra is ki ter jedet t ; jövőre azonban, midőn a tör-
vénykezésre nézve külön közegek állít tatnak fel, az árvaszék-
nek az öröksödési eljárásba avatkozása ellentétben állana a 
törvény intentiójával. Tisztában kell tehát lenni azzal, hogy 
mely ügyekre terjedhet az árvaszék hatásköre. 
A többször hivatkozott 1870. X L I I . t . cz. 8. §-a az árva-
szék hatásköréhez u tas í t ja : a z á r v a g y á m o k k i n e v e z é -
s é t é s e l l e n ő r z é s é t , a g y á m i s z á m a d á s o k m e g -
v i z s g á l á s á t , az á r v á k v a g y o n á r a é s n e v e l é s é r e 
v a l ó f e l ü g y e l é s t , s mindazon árvaügyekbeni intézkedést, 
melyek a rendes birói illetőséghez nem tartoznak. 
A rendes birói illetőséghez tartozik azonban az ö r ö k ö s ö -
d é s i e l j á r á s , mely jól megkülönböztetendő a g y á m i s 
g o n d n o k s á g i ü g y e k b e n i e l j á r á s t ó l , s rövid kife-
jezéssel élve, a hagyatéki vagyonnak o s z t á l y o z á s a és b i r -
t o k b a a d á s a iránt intézkedik: tehát a végrendelet kihirde-
tése (p. t . r . 565. §.), a hagyományosok és végrehaj tók értesítése 
(567.), leltározás (568.), távollevők idézése (576.), osztálytétel 
(578.), egyezség megkísérlése (585.), hirlapi hirdetményezésí 
eljárás (580.), perutra utasítás (587.) stb. az árvaszék hatás-
körén kivül esik; ellenban a már előbb emiitetteken kivül az 
árvaszék hatásköréhez tartozik még az iránt intézkedni, hogy 
a g y á m - é s g o n d n o k s á g a l a t t i a k ö r ö k s é g e b i z -
t o s i t a s s é k , s a mennyiben nyilvánkönyvek t á rgyá tképez i 
a z ö r ö k ö s j a v á r a b e k e b e 1 e z t e s s é k (591. §.), to-
vábbá a b i r ó s á g e l ő t t i e g y e z s é g e k n e k a g y á m 
s g o n d n o k s á g a l a t t i a k é r d e k é b ő l l e e n d ő m e g -
b i r á l á s a s e s e t l e g h e l y b e n h a g y á s a , (?) a g y á m -
s á g s g o n d n o k s á g m e g s z ü n t e t é s e f e l e t t i h a t á -
r o z a t , k o r e n g e d é l y e k — ö r ö k b e f o g a d á s o k — 
t ö r v é n y e s i t é s e k i r á n t i v é l e m é n y e z é s , á r v a s á g i 
i n g a t l a n o k a t t á r g y a z ó a d á s - v e v é s e k e n g e d m é -
n y e z é s e é s j ó v á h a g y á s a , á r v a é r t é k k i u t a l v á -
n y o z á s a, s egyéb nem bíráskodási természetű panaszok elin-
tézése. 
Kitetszik ebből, hggy az árvaszék örökösödési ügyekben 
a hagyatékok elintézésénél csupán az árvák képviselete s- jogaik 
épségben tar tása, vagyonuk biztonságba helyezése iránt gondos-
kodik, főképpeni teendője pedig az árvák és gondnokoltak 
neveltetése s vagyonuk kezelése feletti felügyelet. 
Mindezen ügyeknek ellátására s az árvapénzek kezelésére 
nézve az egyes törvényhatóságokban divatozó gyakorlat , az 
árvaügyek országos és végleges rendezéseig ideiglenesen fen-
tartat ik. (1870. X L I I . t. cz. 10. §.) Ezen rendelkezés azonban 
ki nem zárhatja, hogy midőn a gyámhatósági hatáskör megálla-
píttatik, egyidejűleg az árvaügyek ellátására éa a pénzletelésre 
nézve divatozó gyakorlat szabályrendelettel megállapittassék 
és hiányai pótoltassanak, mit részben szükségessé tesz azon 
körülmény, hogy ezideig az ügyek körül a szolgabiráknak is 
több kevesebb befolyás (p. o. az árvapénzek kiutulvánvozása, 
községi közgyámok választatása stb.) engedtetet t . 
Az árvaszék szervezete, hatásköre s az árvaügyek ellátása 
tekintetében jelzett határok között levén a törvényhatóságok 
által szabályrendelet alkotandó: könnyen meghatároztathatik, 
hogy a törvényszéktől, mely ügyiratok vétessenek által, t. i. 
melyek a fent részletezett s az árvaszék hatáskörét képező ügye-
! ket érintik, — ilyenek a g y á m - g o n d n o k n e v e z é s t v a g y 
m e g s z ü n t e t é s t k o r e n g e d é l y t , ö r ö k b e f o g a d á s t , 
t ö r v é n y e s i t é s t t á r g y a z ó ü g y i r a t o k , továbbá o s z -
t á l y o s e g y e z s é g e k s i n g a t l a n s á g i a d á s - v e v é s e k 
h e l y b e n h a g y á s a i r á n t i b e a d v á n y o k , végül a z 
ö s s z e s s z á m a d á s i i r a t o k . Azonban épen nem vélemé-
nyezhető, hogy a hol eddig az árvaszék külön iktatóval birt , 
ennek átalában minden ügyiratai átadassanak a közigazgatási 
hatóságnak, nem többféle ügy kizárólag a törvényszékek elin-
tézése alá tartozók, melyek tekintetében az eddigi árva- s gyám-
hatóságok is csak mint biróságok járhat tak el. Hogy pedig j ö -
vőre nézve a biróságok által, mely ügyek terjesztessenek az 
árvaszék elé, elég világos utasítást ad a polg. törv. rend. 575-
és 586, §-a. 
Érdekes lenne a rendszabályoknak ezek szerinti összeálli-
tásávali foglalkozás, mi azonban jelen értekezésnek czélját meg-
haladja. 
G A L A M B I S T V Á N , 
köz- és váltó-ügyvéd. 
A bűntett beszámithatóságáról. 
1870. év ápril 28-án d. u. 2 óra tá jban özv. Kloibert J ó -
zsefnénak Gyulán fekvő háza padlása hátulsó részén belülről 
kigyuladván, a tüz oly gyorsan ter jedet t , hogy több épület 
ennek áldozata l e t t ; névszerint emiitett károsult 1880 ft 50 kr , 
Groh Mátyás 1108 „ — „ 
Reinhard Jánosné 1700 „ — ,, 
Összesen: 4688 f t 50 k T 
értékű kár t szenvedtek. 
Az eset után negyed napra (máj. 2-án) felvett szemle 
jegyzőkönyv szerint a tüzgerjesztőjeül Kloiber tné házában 
szolgáló 13 éves Busche Flóra ' je lö l te te t t meg, ki kevéssel a 
tüzkiütése előtt a padláson j á r t . 
Vádlot t Busche Flóra, az elébe adott kérdésre a v á d b e l i 
c s e l e k m é n y t t e l j e s m é r v b e n b e i s m e r i , okul ad-
ván, hogy — véletlenül a törlő ruhá t a mintegy 3 meszely 
tejet tartalmazó lábosba ejtvén, ezen tet teér t Kloibert Józsefné 
leánya Herber t Ferenczné őt megszidta, s elment tejet keresni, 
hogy tudjon anyjának mit adni ozsonára; — ezalatt vádlott 
leány féltében, hogy tet teért nagyasszonya (özvegy Klo iber tné) 
által meg fog veretni, azon gondolatra j ö t t : hogy a házat fel-
gyújtsa, mit aként haj tot t végre, hogy a konyhában levő gyu-
fával a padlásra ment, s azt ott meggyújtva, égve egy csomó 
kukoricza csuhéba te t t , s ezzel a padlásról leszaladva a kony-
hában lévő ruhái t összeszedve — kivitte, s ezzel a folyosón 
leülve várta a tüz keletkeztét, mit midőn észrevet t : gazdasz-
szonyát felkereste s megjelentette : hogy házuk ég. 
Vádlot t ápril 25-én állott be Kloibert Józsefné szolgála-
tába, 8 ujolag ismétli utólag, hogy a tet tet féltében t e t t e ; 
bántalmakkal vagy szidalmakkal ot t nem illettetett , csak a t ü a 
napján a te jbe ejtet t ruha miatt megdorgáltatott . 
Károsul tak fenebbi káraikat esküvel erősitik. 
Ö z v e g y K l o i b e r t J ó z s e f n é ezenfelül előadja, 
iogy ő a tüz gerjedésekor szőlőjében lévén, hazajöttekor háza 
nár le volt égve. 
Ö z v e g y H e r b e r t F e r e n c z n é , kinek szolgála-
tában tulajdonképen vádlott állott, előadja, hogy mondott na-
jon ebéd után nevezett cselédjét ügyetlensége s rendetlensége 
miatt megdorgálván, a szomszédba, anyja pedig szőlőbe ment ; 
alig volt azonban el, hal l ja: hogy házuk ég, mire a már ekkor 
lángba borult házba menve, csekély pénzét magához vette, s 
Allitja, hogy azon egész napon senki a háznál nem lévén, gya-
mja egyedül Busche Flórára eshetik, melybon megerősíti a 
leány atyja azon bevallása, hogy a leány távoztakor utána lese-
f ede t t . 
Időközben vádlott leány atyja azon kérelmét terjeszti elé, 
/íogy leánya elébbi viselete, s előélete felett a tanuk, lelki s 
;esti állapotára nézve az orvos hallgattassák meg, — minek 
olytán ugy maga vádlott gyermek atyja, mint Hotosan Gábor, 
• jalambos Tódorné, Kotyis János kihallgattatván, vádlottat 
lletőleg mindannyian kedvezőleg nyilatkoztak. 
A z o r v o s i v é l e m é n y a szervezet teljes épségét, 
•szellemi zavartalan állapotát, s az állitólagos gyújtási dühnek 
alapul szolgálható ideges kórnak hiányát, s az egyént beszá-
nitható állapotban lévőnek nyilatkoztatja, *) azonban nevelését ' 
teljesen elhanyagoltnak, igy a jó és rosz közötti különbség 
mérlegelésénél jobb hajlamai következtében tám nélkülinek 
találta.**) 
Az ügy mint főbenjáró irásbelileg tárgyaltatván, vádlott 
részére kirendelt ügyvéd Janó Sándor vádlott leánygyermek 
tettének beismerésében egyetlen kérelmét terjeszti a törvszék 
•;lé, hogy t. i. vádlott váratlan nyiltságát (naivságát) bárgyú és 
horzadályt gerjesztő közönyét véve a hozzá intézett kérdések 
elett — s mérlegelve az elkövetett bűntény nagyságát az in-
dító ok parányiságával, s hogy az ily bűnökre felemlegetett 
büntetések súlyos voltának értésére adása sem volt képes őt 
megzavarni nyugalmában, meggyőződhetni, hogy vádlott n e m 
\ t ö r v é n y m e g t o r l á s á r a , d e s z á n a l o m r a m é l t ó , mert 
neglevén tőle tagadva az iránytű — (az ész) vesznie ke l l ; és 
mert a büntetés csak akkor az, ha fáj — de ha érzéketlen arra 
i lélek, ha az erkölcs hiányzik, vagy gyenge: a büntetés czélja 
tévesztet t : — s mindezt vádlottnál a nevelés hiánya eszközli, 
melyet szülői nem kapván, neki sem adtak — mi által a gyer-
mek vadon nevekedvén egyedül az érzéki benyomások által 
vezettetik — és igy 13 éves korában a jó és rosz közt különb-
séget tonni nem bir; — miért is ezen a nevelés hiányából 
eredt bajt a törvényszék büntetéssel orvosolni ugy sem fogja, 
kéri őt javitóházba megfelelő időre küldetni. 
Búkéjinegye ftő törvszéke azonban vádlottat a gyujtoga-
iás-büntényében bűnösnek kimondotta, s az üzlot jogerőre emel- i 
kedésétől számított, valamely állami fegyintézetben eltöltendő 
oktatással egybekötött egy évi egyszerű börtönre itélte, egyút-
tal káros Kloibert Józsefné részére 1880 ft 50 kr, Groh Mátyás i 
részére 1108 f t és özv. Reinhardt Jánosné részére 1700 kárnak 
és a majd még felszámítandó rabtartási költségnek megtérí té-
sében elmarasztalta — vádló tiszti ügyészség által bejelentett 
elebbezés folytán a kir. Ítélőtábla az eljárt megyei fenyítő tör-
vényszék ítéletének megváltoztatásával — tekintettel arra, 
hogy vádlott által elkövetett cselekvény, annak koránál fogva, 
i fenyítő törvényszék által ez uton büntethető cselekmény tény-
Uladékát nem képezi — a megindított bünvizsgálat beszün-
tette, és az iratokat a vádlottnak házi fegyelem alá eső rendőri 
xihágást képező cselekvényeért — a rendőrség közbejöttével 
— házi fegyelem utjáni megfennyitése végett , az illotő kihá-
gási bírósághoz áttétetni rendelte. 
A l e g f ő b b t v s z é k ellenben f. évi ápril hó 15-én 
1274. sz. a. a megyetörvényszéki ítéletet azzal hagyta helyben, 
hogy vádlot tá rákiraért egyévi börtönbüntetés helyett, egyévi 
•'ogsúgbüntetést szenvedjen valamely női fegyintézetben erkölcsi 
-és vallási oktatásban loendő részesítés mellett. 
K Á M Á N H Á Z Y B É L A , 
kir. táblai segédbiró. 
•) A besziroitliatás kérdése, mint jogi kérdés nem tartozik az or-
v o s i vélemény keretébe. S z e r k . 
A budapesti ügyvédi-egylet hivatalos 
közleményei. 
A budapesti ügyvédi-egylet 
igazgató választmánya által 1871. évi junius 12-én tar tot t 
ülésének 
J E G Y Z Ö K Ö N Y V E . 
Jelenlévők: Dr . Busbach Péter alelnök, dr. Siegmund 
Vilmos t i tkár, Polgár Mihály pénztárnok, Bogdány Lajos el-
lenőr, dr. Bellaagh József, dr. Bróde Lipót, Deszkás Gusztáv, 
dr. Friodmann Bernát, Gaal Ernő, dr. Győry Elek, dr. Held 
Kálmán, dr. Környei Ede, dr. Mannheimer Ignácz, Morlin 
Imre, ifj . Muraközy László, dr. Schnierer Gyula, dr. Sze-
lényi Károly választmányi tag urak. 
Elnök: Dr . Busbach Péter , egyleti alelnök. 
Jegyző: Dr . Siegmund Vilmos, egyleti t i tkár. 
1) A mult ülés hitelesített jegyzőkönyve felolvastatván — 
irattárba tétetni rendeltetett. 
2) Olvastatván Horváth Boldizsár volt igazságügyi mi-
niszter urnák az egylethez intézett búcsúlevele, — az szívélye-
sen fogadtatot t és határoztatot t : arra az egyleti választmány 
nevében szinte levelileg válaszolni, és a volt miniszter urnái 
Pestre visszatértekor küldöttségileg is tisztelogni. 
Egyút ta l határoztatot t : Horváth urnák az igazságszol-
gáltatás javítása körül tanúsított önzotlea buzgalma és fárad-
hatlan tevékenysége, és különösen a codificatió és az ügyvéd-
rondezés iránti szabadelvű reformtörekvések tekintetében szer-
zett érdemei elismerését, valamint a budapesti ügyvédegylet 
iránt mindenkor tanusitott rokonszenves figyelemérti köszöne-
tet a választmány részéről jegyzőkönyvileg kifejezni, sőt e jegy-
zőkönyvi elismerés és köszönet kifejezését az egyleti rendes 
közgyűlésen is indítványba hozni, valamint végre a közgyűlé-
sen Horváth Boldizsár urnák az egylet tiszteletbeli elnökévé 
leendő választását is inditványozni. 
3) Pénztárnok urnák a pénztár állásáról bemutatott jelen-
tése, mely szerint a folyó bevétel 2209 ft 13 krra, a kiadás pe-
dig 1620 f t 62 krra rug, és e szerint 588 ft 49 krnyi pénzkész-
let mutatkozik, — tudomásul vétetvén, irattárba tétetni rendel-
detett . 
4) Jelen jegyzőkönyv hitelesítésére elnök, titkár, dr. 
Bróde és dr. Környei urak küldettek ki. 
K. m. f. 
Dr. S I E G M U N D VILMOS, 
szakosztályi jegyző és egyleti t i tkár. 
K ü 1 ü n f é 1 é k. 
A budapesti ügyvédi-egylet igazgató választmány Horváth Bol-
dizsár volt igazságügyi miniszter úrhoz következő válasz-levrlct 
intézte : 
Igen tisztelt kartárs u r ! 
Büszkék voltunk mindig arra, hogy az ügyvédi kar egyik 
legjelesebb tagját hivta volt meg a nemzet és király bizalma 
alkotmányos életünk újra ébredésének pillanatában az igaz-
ságügy vezetésére, büszkék voltunk arra, hogy tisztelt kartárs 
úrban a miniszteri széken oly hű védőt és buzgó terjesztőt 
találtak azon szabadelvű reformeszmék, melyek érdekrben csak 
sajnálnunk lehet, hogy Ön azok diadalát, mint vezér ki nem 
vívhatta. De viszont őszinte örömmel üdvözöljük ismét körünk-
ben, kettős örömmel azért, mert fáradhatlan buzgalommal Ígér-
kezik továbbra is, és velünk vállvetve hazai igazságszolgálta-
tásunk reformjára közreműködni. 
Ha szorény működési körünkben Önt, mint minisztert le-
hetőleg támogattuk, az csak annak jele volt, hogy méltányol-
tuk az önzetlen odaadást, a lelkes buzgalmat, melylyel Ön 
magasztos reformeszméinek létesítésén fáradozott, — (>n bírta 
a mi bizalmunkat ép ugy mint az országét, és igy csak hazafiúi 
kötelességet teljesiténk, midőn azt ki e bizalomnak teljes erő-
ből megfelelni törekedett, cs ki az igazságszolgáltatás felvirá-
•roztatására és különösen az ügyvédi kar hanyatlott tekintélyé-
nek emelésére mindent megtett, mit ez idő szerint tenni lehetett, 
és az ügyvédi karral egy értelemben vetette meg az ügyvéd -
rendezés alapját, — meggyőződésünk és rokonszenvünk egész 
lelkesültségével támogattuk. 
Legyen Ön meggyőződve arról, hogy az elvrokonság és 
ügyszeretet kapcsait a jövőben csak szilárdítani óhajtjuk, és 
hogy azon szívből eredő tiszteletet, melylyel a miniszter iránt 
viseltettünk, csak azon önzetlen barátság múlja felül, melylyel 
Önt újra, mint kartársunkat üdvözöljük. 
Fogadja Ön nagyrabecsülésünk és baráti ragaszkodásunk 
ismételt őszinte kifejezést. 
Pesten, 1871. junius 15. 
A budapesti ügyvédi egylet választmánya: 
Dr. BUSBACH PÉTER, 
alelnök. 
Dr. SIEGMUND VILMOS, 
titkár. 
(Az igazságügy m in iszter az ország törvényhatóságaihoz) 
körlevelet intézett, mely — elhagyva a bekezdést — így szól: 
„Midőn ezen állásra ő Felsége a király mighivása folytán 
vállalkoztam, tisztában voltam a reám várakozó feladatok 
óriási nehézségei felől, és különösen nem voltam kétségben az-
iránt, hogy ezen feladatok legelseje és egyszersmind legsulyo-
sabbja, az elsőfolyamodási biróságok szervezése, oly munka, a 
mely túlhaladná az egyes ember erejét, ha ezt a nemzet egész ; 
erkölcsi ereje nem támogatná. Az én erőm és buzgalmam, el-
szigetelve, szintén csak megtörnék e feladaton, a melynek 
helyes, az igazságügy, tehát az ország érdekeinek megfelelő 
megoldása csak ugy lehetséges, ha abban a kormányt az egész 
ország, és különösen annak erre hivatott közegei — a törvény-
hatóságok — a külön érdekek háttérbeszoritása és pusztán a 
közérdek szemmeltartása mellett teljes buzgalommal támogatni 
fogják. 
„ H a tehát ily meggyőződés mellett mégis vállaimra vet-
tem e feladat megoldását: e bátorságot leginkább abból merí-
tettem. hogy feltétlenül bízom az ország polgárainak, első sor-
ban pedig a törvényhatóságoknak hazafias közreműködésében, 
és erősen hiszem, hogy a szervezési mű sikere a jogosult ténye-
zők erélyes és lelkes közreműködése által, hazánknak meghozza 
azt, a mire kiváíólag szüksége van : a jogbiztonságot s az igaz-
ságszolgáltatás gyorsaságát , s ezek eredményében a polgári 
erények legfőbbikét: a jogérzet megszilárdulását. 
,,Ezen nagy munkán kivül is az igazságügyi kormányzat 
minden ágában utalva vagyok a törvényhatóságok közreműkö-
désére, s a mint én kiváló gondot forditandok ezen kormányzat 
helyes és gyors menetére, ugy másrészről felkérem a törvény-
hatóságokat, hogy saját hatáskörükön belül engem hathatós 
támogatásukban részesíteni szíveskedjenek." 
(Utasítás a csász. és kir. consulságok számára.) Már a 
mult év elején tar tot t consuláris enquéte-bizottság kebelében, 
de később az osztrák közösügyi delegatiónak mult évi decz. 
6-án tar tot t bizottsági ülésében is kifejeztetett azon óhaj, hogy 
az eddig szokásban volt minden egyes consulság részére külön 
kiadandó szolgálati utasítás helyébe egy átalános consulatusi 
utasí tás szerkesztessék és állapíttassák meg avégből: hogy ne 
csak a consulok, hanem a közönség azon része is, melyet ezen 
ügy érdekel, a consulok kötelessége- és jogairól biztos tudo-
mást szerezhessen. Ezen jogosult kívánalomnak engedve a közös 
külügyminisztérium, a consuláris ügyek előadóját Barb osztály-
tanácsos urat az egyes consulságok részére kiadott szolgálati 
utasítások és idevágó rendszabályok összeállításával és kiadá-
sával bízta meg. Ezen, most már elkészített és a bécsi udvari 
nyomdában kiállított összeállítás fog a majdan valamennyi 
osztrák-magyar consulatus számára megállapítandó és kiadandó 
átalános utasítás alapjául szolgálni, mely a birodalom két keres-
kedelmi, két igazságügyi és közös külügyi minisztériumainak 
befolyása és közreműködése mellett fog megállapit tatni és azu-
tán az illető törvényhozások elé terjesztetni. 
(Ciiriosum.) Bazin szab. kir. város tettes törvényszéke 
legközelebbi időben egy csalási bűneset elítélésénél a büntetés 
kimérése tekintetében egyenesen hivatkozott az osztrák bün-
tető- törvénykönyvre! A kir. ítélőtábla természetesen hivatalból 
megsemmisité az egész eljárást, s illetőleg az eljáró bíróságot 
ujabb itélet hozatalára utasította. 
(Kérelem.) Több évek előtt elhalálozott férjem Halász 
Antal ügyvéd, engem a legnagyobb ínségben hagyot t hátra, és 
azóta kézi munka által voltam kénytelen magam fentartani. 
Miután azonban jelenleg 74 éves vagyok és súlyosan megbete-
gedtem jóakarók és rokonok hiányában az éhhalálnak vagyok 
kitéve. 
Bizalommal fordulok tehát elhalt férjem ügytársaihoz azor. 
kérelemmel, miszerint könyör-adományokkal balsorsomat eny-
híteni és engem az éhhaláltól megmenteni kegyeskedjenek. 
A könyör-adományokat lakásomba Buda Tabán horgony 
utcza 408. sz. alá kérem küldeni, a hol bár ki ínséges állapotom -
ról meggyőződést szerezhet magának. *) 
HALÁSZ ANTALNÉ, szül. HOCH LINA. 
Jog- és államtudományi könyvészet. 
Közli : I. O. Stolp könyvkereskedése Pesten. 
Német jogirodalom. 
Gerber, C. F . v., Grundzüge e. Systems d. deutscher 
Strafrechts. 2. verm. Aufl. gr . 8. Leipzig, B. Tauchnitz. 
Geschworenen- u. Schöffengerichte, die, ím Könígr . Sachsen 
Sammlung sámmtl. hierauf bezügl. Gesetze u. Verordngn. 8 
Leipzig, Rossberg. 
Gesetz, btr . Abünderung einiger Bestimmungen der Kon-
kursordnung vom 8. Mai 1855. Vom 12. Márz 1869. gr. 8 
Berlin, v. Decker. 
Gesetz- u. Verordnungsblatt f. das Königreich Sachsen 
Jah rg . 1869. gr. 4. Dresden, Meinhold & Söhne. 
Heumann, Dr. H . G , Handlexicon zu den Quellen d 
römischen Rechts. 4. verm. u. verb. Aufl. Hrsg . v. Dr . Ch. A 
Hesse. 2. u. 3. L fg . gr. 8. Jena, Manke's Veri. 
Hilgard, Th., üb. Beibehaltung od. Abschafliing dei 
Todesstrafe. Mit besonderer Beziehuug auf Mittermaiers letztt 
Schr i f tüb . diesen Gegenstand. gr. 8. Stut tgar t , 1868. Grüninger 
Hilse, Dr . K. , Civil- u. Misch-Ehe. Eine Untersucbg. dei 
Fragen wegen Einführg . der Civilehe u. Freigabe der Mischehei-
zwischen Christen u. Juden . Nebst Entwurf e. Eheschliessungs-
gesetzes m. Materialien. gr. 8. Berlin, C. Heymann. 
Hilse, die leitenden Grundeatze d. heutigen deutscher 
Mil i tar -St rafverfahrens in ihrer Berechtigung, die Grundlager. 
e. nothwendigen neuen Mili tár-Strafverfahrens-Gesetze9 abzu-
geben. gr. 8. Berlin, Exped. d. militar. Bl. 
Horn, J . E. , die Finanzlage der Stadt Par is . Deutsche 
Orig.-Ausg. gr. 8. Wien , Hart leben. 
Justiz-Ministerial-Blatt f. die preussieche Gesetzgebung 
u. Rechtspflege. Hrsg . im Bureau d. Justiz-Ministeriums. 31, 
J a h r g . 1869. 52 Nrn. 4. Berlin, v. Decker. 
Kempner, F. , gegen die Einzelhaft od. das Zel lengefáng-
niss. gr. 8. Breslau, Heidenfeld. 
Kreuzer, Dr., kathol. Eherecht . Eine pract. Anlei tg. zur 
pfarramtl . Behandlg. m. steter Brűcksicht. d. würt temberg 
Civilgesetze. gr. 8. Tübingen, Laupp. 
Krüger, R., zur Reform der juristischen Prüfungen n 
der Vorberei tung auf den höhern Justizdienst . gr. 8. Breslau 
Kern . 
Limán, Dr . C., zweifelhafte Geisteszustande vor Gericht 
Gutachten erstat tet u. f. Aerzte u. Richter bearb. gr. 8. Berlin-
A. Hírschwald. 
Makower, Dr. S., §. 200 d. preussischen Strafgesetzbuches. 
Preussische u. engl. Medizinalzustandegr. 8. Berlin, Gu t t en tag 
Maxen, Dr., Protes t gegen die v. dem königl. preuss 
Disziplinarhof in Berlin üb. denselben als angeblich königl, 
preuss. Staatsdiener in Anspruch genommenen Kompetenz. gr. 
8. Wien, Herzfeld & Bauer. 
Neumann, A., die Erkennung d. Blutes bei gerichtL 
Untersuchungen. F ü r Beamte der Just iz u. die v. derselben 
zugezogenen Sachverstándigen. Mit 23 color. mikroskopischeri 
Abbildgn. (in Holzschn.) gr . 8. Leipzig, Weber. 
Strafgesetzbuch f. das Königreich Sachsen v. 1. Octbr . 
1868 nebst den damit in Verbindg. steh. Gesetzen u. Verord-
nungen M. e. ausführl. Sachregister. 8. Leipzig, Rossberg. 
Verwaltungsgesetz, das badische, vom 5. Octbr . 1863-
nebst Vollzugsverordngn., Kreiswahlordng. u. Geschaftsoi 'dng. 
f. die Kreisversammlgn. Amtl. Ausg. gr. 8. Kar lsruhe, 1866^ 
Macklot. 
*) [Ezen, egy nagyrabecsült kartársunk által meleg pártfogásbí 
ajánlott szegény özvegy részére netalán hozzánk beküldendő könyörado-
mányokat készségesen fogjuk rendeltetése helyére juttatni. Szerk. 
Felelős szerkesztő : Dr. DÁRDAY SÁNDOR. 
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Rövid vázlata az európai hitelkönyvi rend-
szereknek. 
(Folytatás.) 
Európában a hitelkönyvekre nézve két főrendszer 
áll fenn : 
I. Az egyik csak a jelzálogok nyilvántartását tűzte 
ki czélul. 
II. A másik az ingatlanokra voi átkozó összes do-
logbani jogok nyilvántartását és biztosítását tekinti fel-
adatának. 
Mindkét rendszer megint kétfele módon akarja 
ezen ezélt valósítani, és e szerint a hitelkönyvek vagy 
okmánytárak, melyikbe az okmányok az elsőbbség biz-
tosítására bejegyeztetnek egymásután, ugy hogy vita 
esetében az előbb bejegyzett okmány alapján érvénye-
sítendő jog bir elsöbbs-éggel, és pedig 
a) vagy csok a terhelésre nézve, mint valaha: ha-
zai betáblázási könyveink, ugy a eode civil-ben szabá-
lyozott inscription, a hannoveiai rendszer síb., vagy 
b) mind a terhelésre, mind a tulajdon és egyéb 
dologbani jogok átruházására nézve, mint p. u. a mos-
tani franczia rendszer, ugy az uj olaszországi polgári 
törvénykönyvben, és többnyire Németország azon orszá-
gaiban, a hol a code civil elfogadtatott. Az ily okmány-
tárak mellett rendes névlajstromok vezettetnek, melyek-
ben minden n< v mellé a bejegyzett okn ányok számai 
kitűntettetnek: azért is a bejegyzések tzen rendszernél 
nevek s-zerii t eszközölietnek. Holott a másik rendszer-
nél bejegyzések az egyes ingatlanok számára nyitott 
lapokba jegyeztetnek be, ugy hogy ezen lap egy pillan-
tással elötünteti az eszközlött bejegyzéseket, melyek 
csak birói vizsgálat alupján történnek; és ezek is: 
a) vagy csak a jelzálogokra szorítkoznak, ugy 
hogy a tulajdon átruházások is bejegyeztetnek, de ezek 
a tulajdonjog biztosítására nem szolgálnak, és esak oly 
ingatlanokról nyittatnak lapok, mel) ekre nézve terhe-
lések előfordulnak, ilyen hitelkönyvek: a bajor rend-
szer, würtembergi, hazánkban régenten a városi telek-
könyvek, a melyek szintén csak a terhek betáblázása 
czéljából vezettettek, az 1840. 22. t. cz. a tulajdonra 
nézve azokat ki i em terjesztvén, sőt ugy látszik, a még 
fenálló régi városi telekkön) vek még most is csak be-
táblázási könyvek erejével birnak, minthogy az orsz. 
birói ért. mindenütt, (igy IV. 7.§.) csak azon telekköny-
veket emliti, mel\ ek az 1855. decz. 15-ki rendelvény 
szerint vezettetnek; stb. vagy 
b) mind a jelzálogok, mind a tulajdon és egyéb 
dologbani jogok n) ilvántartására és biztos-kására is 
szolgálnak, ilyenek p. u. a porosz, osztrák, szász és kü-
lönösen legújabban a genfi telekkönyvek stb., és ez kü-
lönösen német rendszernek neveztetik. 
Ezen előzmények után vizsgáljuk most ezen rend-
! szereket. 
1) Franczia rendszer. 
A római jog szerint a dologbani jogok csak birtok -
átadással szereztetnek meg, mely természetben vagy 
jelvényileg történt. A jelzálog is első időben szintén 
birtokátadást feltételezett, mig későbben a Fiducia és 
Hypotheea alakjában birtokátadás nélkül is védve lő' .; 
ennek természetes következménye volt: hogy az ingat-
lanokat terhelő zálogjogok nyilvánosságukat elveszték, 
hogy a zálogjog egyes ingatlanokra nem sz untkozott, 
hanem az összes vagyonra kiterjedt, és hogy a hallga-
tag és törvényes zálogjogok mindinkább kiterjeszt ttek. 
A szabadalmazott (privilegiált) követeléseken kivül a 
többieknél a zálogjog elsőbbsége az okmányok kelete 
szerint biráltatott meg, s minthogy ez<jn keletezésnél 
csalások történhettek, I. Leo császár 469-ik évi törvé-
nyében rendelé, hogy a nyilvános okmányokban lekö-
tött zálogjog az egyéb okmányokban lekötötteket meg-
előzi (L. 11. C. 8. 18.); ily okmányoknak tekintett< c 
azok, melyek közhatóságilag vagy három tekintélyes 
férfi aláírásával hitelesitvék. Nagyobb nyilvánosság 
nem hozatott be a római jog által, és igy történhetett, 
hogy valaki oly ingatlant vett, mely ily zálogokkal ter-
helve volt, ugy hogy a vevő csak az átadó előadására 
alapíthatta minden nyomozását és egyéb törvényes mód 
hiányzott, melyen a terheket megtudhatta volna. 
A tulajdonjog kikutatásánál már annyi nehézségek 
nem fordultak elő, inert a birtokos többnyire a tulajdo-
nos is, és a szerzési okmányok által jogezimét könnyen 
begyőzhette, ugy, hogy a hol csak a római jog behoza-
tott, a jelzálogok nyilvántartásának szükségessége leg-
inkább éreztetett, és annak hiánya a forgalomra rémit6 
visszahatást okozott. 
Franeziaországban Colbert, hires nemzetgazdász, 
az 1673. márcz. hóban kelt edictumban a hitel előmoz-
ditására a szomszéd néme t államok példájára a jelzálo-
gok nyilvántartása czéljából nyilvános lajstromok be-
hozatalát eszközölte ki, azonban már ugyanazon évi 
április hóban meg lön szüntetve az edictum, nem tudni : 
váljon azért-e, mert az eladósodott nemesség s udvari 
, nép a nyilvánosságtól félt, vagy pedig azért, hogv a 
közönség részvétlensége miatt keresztül vihető nem 
volt, és igy Francziahonban, ámbár egy 1771. cvi rei de-
let jelzálogi nyilvántartókat hozott be, és az ingatla-
noknak a terhek alóli tisztázását is megengedte; 
mégis a forradalomig a jelzálogok többnyire alattomo-
sak maradtak. A III. évi messidor 9-i (1795. jun. 27-i) 
kelt törvény a nyilvánosság és specialitás elvét fogadta 
el, melv törvény azonban teljesen foganatosítható nem 
volt több hiányai miatt, de azért is, mert az ingatla-
noknak mozgősitását a jelzálogi jegyek által (cédules 
hypothécaires) túlságosan pártolta. Üdvösebb volt már 
a VII. évi Brumaire 11-én (1798. nov. 1-én) kelt tör-
vény, mely a német rendszerhez nagyon közeledett, s 
mely mind az átruházásokra, mind a jelzálogokra nézve 
a nyilvántartást kötelezővé tette, s mely rendszer a 
jugtudósok által nagyon üdvösnek és ezélszerünek ta-
láltatott, és mely az ujabbi reformoknak is alapul szol-
gált. Ezen rendszer azonban a code civil-be át nem vé-
tetett és a nyilvánosság ezen jeles törvénykönyvben 
csak részben fogadtatott el. A code civil rendeletei a 
következő rendeleteken alapulnak. 
A terhek bejegyzése (inscription) az elsőbbség el-
nyeréséhez szükséges ; az átruházások bejegyzése pedig 
két esetben kivántatik meg. 
Némely követelések szabadalmazottak, melyek ke-
letkezésűk napjától kezdve minden egyéb már bejegy-
zett követeléseket is megelőznek, ilyenek: 
1) az eladó vételár követelése; 
2) az osztályrész követelések, valamint az osztályo-
sok egymásiránti szavatossági követelései az osztálya-
részül nyert ingatlanokra, ha az osztály után 60 nap 
alatt a bejegyzés eszközöltetik; 
3) Az épitők és egyéb vállalkozók beruházási kö-
vetelései, azonban kötelesek a munka kezdeténél és be-
fejezténél külön becslési okmányokat felvétetni, és eze-
ket bejegyeztetni, ugyanezen kedvezménynyel birnak 
azok, a kik ily beruházásokra kölcsönt adnak; 
4) a hagyatéki hitelezők és hagyományosok az örö-
kösnek hitelezői előtt az elsőbbséget az által tart ják 
fenn, hogy az örökség megnyiltától számítandó 6 hó 
alatt minden egyes hagyatéki ingatlanra bejegyzést esz-
közöltetnek; 
5) a code civil 2101. §-ban jelesitett követelések 
is elsőbbséggel birnak. Ezeken kivül 
6) a polgári perrendtartás (code de procédure ci-
vile) 834. és 835. §§. szerint a hitelező, a ki a záloghozi 
jogczimet bir, fel van jogosítva az eladó ellen a vétel-
szerződés bejegyzése után 15 napig követelését az eladott 
ingatlanra bejegyeztetni. 
A 2—5 szám alatt jelesitett szabadalmazott köve-
telésekre nézve a bejegyzés csak bejegyzett követelé-
sek irányában szükséges, mert be nem jegyzettek elle-
nében bejegyzés nélkül is birnak elsőbbséggel; a be í 
nem jegyzett követelések különben maguk közt egyenlő ! 
elsőbbséggel ruháztatnak fel. 
Azonban három rendbeli követelés bejegyzés nélkül ! 
is bir törvényes zálogjoggal, úgymint : 
1) a nő hozományi és hitbéri követelései férjének 
összes ingatlanaira; 
2) a kiskorúak gondnokoltak, gyámjaik és gond-
nokiaik ingatlanaira; 
3) az állam, községek és közintézetek a számadásra 
kötelezett tisztviselő ingatlanaira. 
A zálogjog: törvényes, birói és szerződéses, a két 
első átalános, és kiterjed az összes ingatlanokra; a szer-
ződéses csak külön megnevezett ingatlanokra engedtetik 
meg. A szerződéses jelzáloghoz szükséges okmányban 
a hitelező, adós nevei; a követel összege, s a lekötött 
ingatlanok szabatosan elöadandók, és az aláírások, vagy 
két közjegyző, avagy egy közjegyző és két tanú által 
hitelesitendök, (code civil 2127—2132. §§.) ha az összeg 
határozottan ki nem tehető, a bejegyzés egy legmagasb 
összeg erejéig eszközölhető, és a jövőben szerzendő in-
gatlanok csak akép köttethetnek le, hogy ha a mosta-
niak elég biztosítékot nem nyújtanak. 
A bejegyzés (inscription) azon kerületnek (arron-
dissement) jelzálogi kamarájánál eszközlendő, melynek 
területén az ingatlan fekszik, és szerződéses jelzálognál 
akép eszközöltetik, hogy a hitelező eredeti okmányát 
két jegyzékkel (bordereau) bemutatja. A jegyzék tar-
talma a következő, a 2148. §. szerint: 
1) a hitelező neve, lakása, üzlete s lakhelye; 
2) az adósnak ilyinódoni megnevezése; 
3) az okmány minősége s kelete; 
4) a követel összege, vagy ha ez ki nem vehető, a 
legmagasb összeg; 
5) az ingatlanok határozott megnevezése és leírása. 
Ezen jegyzéknek adatait a hivatalnok lajstromaiba 
bejegyzi, és az egyik példányát visszatartja, másikát a 
felmutatott okirattal együtt visszaadja, s a jegyzék vé-
gén a bejegyzés foganatosítását bizonyítja. 
A' törvényes jelzálogoknál csak két ily jegyzék 
bemutatása szükséges, és átalános jelzálogoknál az 5-ik 
pontban előirt leírás elesik. 
A bejegyzés által az elsőbbségi jog csak tíz évig 
tartatik fenn, ennek lefolytával u j bejegyzés szükséges. 
A törlés vagy az érdekelt felek beleegyezése, vagy 
birói itélet alapján kérhető; és mindkét esetben vagy 
az okmányt, vagy az ítéletet kell beadni, melyek alap-
ján a törlés bejegyeztetik. A 2160. §. szerint a biróság 
a törlést elrendeli, ha a bejegyzés törvényes alap vagy 
okmány nélkül, avagy egy érvénytelen vagy már meg-
szűnt okmány alapján eszközöltetett, vagy ha a jelzálog 
más törvényes ok miatt megszűnt a 2180. §-b m előirt 
módon. 
A jelzálog a bejegyzés folytán az ingatlant oly-
képen terheli, hogy minden későbbi birtokos a bejegy-
zett követelést kifizetni, avagy a terhelt ingatlan bir-
tokát átengedni tartozik; és e végett mielőtt az árverés 
megtartatnék, 30 nappal előbb a hitelező köteles a bir-
tokost felszólítani a fizetésre, a ki azonban azon esetre, 
ha nem egyúttal személyes adós is, s ha a személyes 
adós még egyéb ingatlanokat bir, a 2170. §. szerint 
kérheti, hogy ezeket előbb adassa el. 
A birtokos az ingatlant a 2181 — 2192. §§-ban 
előirt módon tisztithatja a jelzálogoktól. E végett min-
denekelőtt szerződését, melyre tulajdonjogát alapítja, 
bejegyeztetni, és a fizetési felhívás után legfelebb egy 
hó alatt az összes bejegyzett hitelezőket értesíteni köte-
les azon hozzáadással, hogy a vételár, illetőleg ajándék 
esetében a becsérték erejéig kész a bejegyzett jelzálogo-
kat kielégíteni. Az értesítési jegyzékben kiteendő: 
a) a szerzési okmány kivonata, az ingatlan meg-
nevezése, a vételár avagy becsérték; 
b) a bejegyzés kivonata; 
c) egy kimutatás, melyben a bejegyzett jelzálogok 
s szabadalmak kelte, a hitelező neve, s a bejegyzett 
követelnek összege kitüntetvék. 
Ugyanezen értesítés végén kijelenti a szerző, hogy 
a vételár vagy becsérték erejéig kész a követeléseket 
kielégíteni. 
Ezen értesítés folytán mindegyik hitelező kérheti 
az ingatlannak nyilvános elárvereztetését, azonban kö-
vetkező feltételek mellett: 
1) hogy erről a birtokost legfelebb 40 nap alatt az 
értesítéstől számítva tudósítani köteles ; 
2) egyúttal ajánlani köteles, hogy a vételár vagy 
becsérték egy tizedével többet ígér; 
3) hogy ezen értesítést ugyanezen idő alatt az 
előbbi tulajdonossal közli; 
4) hogy ezen ajánlatot vagy személyesen avagy 
kellőleg igazolt felhatalmazottja által aláírja; 
5) hogy az arra nézve kezességet nyújt. 
Ha a kitűzött határidő alatt senki sem kérte az 
árverést: akkor az uj birtokos tett ajánlata értelmében 
fizet, minek folytán az ingatlan minden terhek alól fel-
szabadul. 
A kért árverés a polgári törvény rendtartás sze-
rint eszközlendö. 
A törvényes s be nem jegyzett jelzálogoktól szinte 
tisztázhatja birtokát az uj birtokos a következő módon. 
Tartozik szerzési okmányát bejegyeztetni, és másolatját 
a törvényszék jegyzői hivatalában letenni, és erről a 
nőt, a gyámot vagy gondnokát, és az államügyészséget 
értesiteni, s ha két hó alatt törvényes zálogjoggal felru-
házott követeléseikre nézve bejegyzést nem eszközölnek, 
ezen zálogjog ezen ingatlanra nézve megszűnik. 
A törvényes jelzálogok nyilvántartása czéljából 
meghagyatik a férjnek, gyámnak, hogy a bejegyzést 
eszközöljék, s átruházásoknál a szerződő feleket azok-
ról értesitsék, különben stellionatariusoknak tekintet-
nek; ugyszinte a rokonok de barátok is feljogositvák 
ezen bejegyzések eszközlésére. 
A bejegyzési lajstromok nyilvánosak, és a hivatal-
nok köteles mindenkinek értesitést adni, és kivonatot 
kiszolgáltatni, és a pontos kezelésért nagyobbszerü bír-
ságok fenyítése mellett felelős. A lajstromok a kerületi 
törvényszék egyik birája által paraphiroztatnak, és ben-
nök vakarni vagy kiigazítani, avagy közbeszúrni nem 
szabad. 
(Folyt, köv.) HALMOSSI ENDRE. 
Házassági vagyonjog-intézményeink. 
Átalánosan elfogadott jogi elv az, hogy a házasság 
magában véve a házastársak közt vagyonközösséget 
nem állapit, — sőt azt is lehet állítani, hogy fogalmi-
lag a házastársak vagyonjogviszonyaival egyátalában 
semmi köze. 
A házasság lényege és ezélja a házastársak vagyon-
jogi viszonyaitól független, a házasság nem vagyonjogi 
társaság. 
Úgyde az életben a fogalmak nem jelenkeznek oly 
rideg elszigeteltségben, mint a minőbe a tudomány őket 
helyezi, hogy bonezkésének hozzáférhetőbbekké tegye. 
Igy találkozunk a házasság fogalma mellett a közös ház-
tartás fogalmával, mely utóbbi először hozza érintke-
zésbe a vagyonjogviszonyokkal. 
Háztartás vagyon nélkül nem képzelhető, a hol 
pedig vagyon van, ott a jog rendezi a vagyonviszonyo-
kat. A közös háztartás közös szükségleteket ébreszt, a 
közös szükségletek fedezése a házastársak közös felada-
tává válik, a közös élet közös gazdászati tevékenységet 
is szül. Lehetetlen, hogy ily állapotok mellett a házas-
társak vagyonjogi közei érintkezésbe ne jöjjenek, hogy 
házassági vagyonjogviszonyok ne támadjanak. 
A hol jogviszonyok keletkeznek, ott szükségesek 
jogszabályok, melyek ezen jogviszonyokat rendezik. 
Úgyde a házassági vagyonjog-viszonj oknak saját-
szerű, a házasság természetén alapuló természetük van. 
A házasság nem pusztán jogi, hanem erkölcsi vi-
szony is, és ezen erkölcsi természete befolyást gyakorol 
még e házassági vagyonjogviszonyokra is. 
A házassági kötelék természetéből folyó kölcsönös 
bizalom, önfeláldozás, azt eredményezik, hogy a házas-
sági vagyonjog-viszonyokban nem lesz irányadó a kö-
telmi jog azon szigora, inelyet a szerződési viszonyok-
ban megszoktunk. 
Ezen erkölcsi tényezők tétele azonban a házassági 
vagyonviszonyok jogi rendezését nemcsak hogy ki nem 
zárja, sőt ellenkezőleg, a mily nehézzé oly szükségessé 
is teszi azt. 
Nehézzé és szükségessé pedig azért, mert az érin-
tett erkölcsi tényezők, és ezekkel összekötött bizonyos 
idegenkedés jogviszonyoknak üzletszerű rendezésétől 
rendesen azt eredményezik, hogy e jogviszonyok rende-
zetlenül maradnak, vagy ha rendeztetnek, akkor azon 
fél előnyére, kiben a számitó önérdek kevésbé hódol 
amaz erkölcsi tényezők befolyásának. 
Nehogy tehát a jogállapotot zavaró hasonló ténye-
zők befolyása által a gyöngébb és többnyire jobb fél 
jogaiban károsodjék, okvetetlenül szükséges, hogy a há-
zassági vagyonjog-viszonyokat a törvény czélszerüen 
rendezze. 
A következőkben szándékunk magánjogi rendsze-
rünknek a házassági vagyonjogviszonyokra vonatkozó 
szabályait itészeti bonczkés alá venni, a nélkül, hogy a 
részletek dogmatikai előadásába bocsátkoznánk. 
Szólunk pedig először a hozományról. A hozo-
mány tüzetes fogalom határozatát törvényeinkben nem 
találjuk. V e r b ö c z y is csak a hozomány egy nemét, a 
„bona paraphernaliát definiálja, mint: ornnia bona mobi-
lia, quae mulieri, aut per maritum aut parentes vei 
fratres, sive etiam alios quoscunque tempóra solennitatis 
nuptiarum aut desponsationis vei subarrhationis ejus, 
dantur." Világos, hogy ezen „bona paraphernalia ' alatt 
nemcsak az u. n. jegyajándékok, hanem mindazon ingó 
vagyon, mely a nőnek az eljegyzési és menyekzői ünne-
pély idején adatik, tehát különösen a kiházasitási szerek 
is értendők. 
Úgyde a hozománynak szokás-jogunk szerint még 
tágasabb fogalma van, ugy hogy bizomány alatt tulaj-
donképen mindazon vagyont értjük, melyet a nő a ház-
hoz hozott, — tehát a nő összes vagyonát, mely nem 
házassági közszerzemény. 
Első tekintetbe látjuk, hogy a mi hozományunk a 
római dos és az osztrákjogi hozománytól lényegesen 
eltérő fogalom és közel jár a germánjogi felfogáshoz, 
mely a porosz Landrecht. és a szász codexben is kifeje-
zést nyert. — Sajátszerű nálunk, hogy a hozomány a 
közszerzeménynyel jelenkezik ellentétben, mig a német 
jogok csupán „eingebrachtes" és „vorbehaltenes Ver-
mögen"-t különböztetnek meg. 
Nem tagadhatjuk különben, hogy jogunkban a ho-
zomány fogalma, czélja és természete iránt bizonytalan-
ság Uralg és csakis a mindennapi élet és jogi szokás, 
nem pedig határozott törvényből meríthetjük ezen is-
meretét. Átalános jognézet nálunk, miszerint a nő tulaj-
donosa marad a hozománynak a házasság idején. Sőt 
a hozomány haszonélvezete sem illeti jogilag a férjet, 
mert hiszen a férj köteles nejét eltartani s a háztartás 
költségeit fedezni. Ennek ellenében joggal állíthatjuk 
ugyan, hogy a nőnek, kivált ha vagyonnal bir, legalább 
is erkölcsi kötelessége a házastárs költségeihez hozzá-
járulni, s ez által a férj kötelezettségén könnyíteni. 
Miután azonban jogunk a nő vagyona és hozomány közt 
különbséget nem tesz, ezen vagyon pedig a háztartási 
szükséglethez viszonyítva igen nagy lehet, nem is lehet 
jogszabályként felállítani, hogy a férjet a házasság ide-
jén a női hozomány haszonélvezete illeti. Hogy külön-
ben ezen haszonélvezetet a férj többnyire tényleg gya-
korolja, azt kétségbe vonni nem fogja senki sem. 
Következik ebből, hogy a nő jogai, a mennyiben nem-
csak a hozományra, hanem természetszerűleg ennek 
növedékeire és jövedelmére is kiterjednek, ezen körül-
mény által némileg veszélyeztetve vannak. 
Jogunk ezen egyenetlenség kiegyenlítése czéljából 
a közszerzemény intézményét alkotta, mely a hozomány 
fogalmával szerves összefüggésben van. 
Az előrebocsátott jogielvnek, hogy a házasság ma-
gában véve a házastársak között vagyonközösséget nem 
állapit, következése, hogy mindenik házastárs tulajdo-
nosa marad nemcsak azon tőkéknek, melyeket a házhoz 
hozott, hanem ezen tekék által eredményezett termel-
M. 
•ényeknek, vagyis a szerzeménynek is. Igazság szeüiit 
tehát, a házasság megszűnte után mindenik házastárs, 
illetőleg annak örököse követelhetné nemcsak az általa 
adott tökét, hanem ennek valamint személyes képessé-
geinek termeivényeit is. Úgyde ennek kikutatása, elte-
kintve attól, hogy a házas élet közössége mellett a leg-
kicsinyesb könyvvezetés nélkül lehetséges sem volna, 
azonkiviil még a házassági viszony fent jelzett erkölcsi 
természetével össze sem fér. 
A magyar magánjog tehát elvileg helyesen jár el, 
midőn a házasság idején szerzett vagyont elvben köz-
szerzeménynek tekinti. 
A házassági közszerzemény a legsajátszerubb 
és legérdekesb intézmény, melylyel házassági vagyon-
jogunkban találkozunk. Ezen intézmény, mint már érin-
tettük, részben jogi, de még inkább erkölcsi alapokon 
nyugszik. Feltételeztetik. miszerint a házasság alatt 
szerzett vagyon a férj és nő közös munkálkodása foly-
tán, általuk egyaránt szereztetett a nélkül, hogy kicsi-
nyesen mérlegeltetnék, ha váljon az nem-e inkább az 
egyik vagy a másik házastárs tökéjének vagy munká-
jának eredménye. Nem lehet át nem látnunk, hogy 
elsó sorban nem a töke és munka terrnelösége, hanem 
lényegesen a férj és nő között feltételezett egyenlőség 
az alap, melyen ez intézmény nyugszik. Ősrégi felfogása 
jogunknak, hogy a nő férjével jogilag egyenlő, innen a 
jellemző szó „feleség.4' Ezen egyenlőséget a magyar jog 
eiviieg fentartotta ugyan, de másrészt hódolnia kellett 
azon befolyásnak, melyet az életviszonyok sajátszerű 
volta ezen jogi elvre gyakoroltak. Figyelmen kivül 
nem hagyhatta azon módosító körülményeket, melvek 
a férj életviszonyai, foglalkozása, gazdászati tevékeny-
sége, másrészt pedig a női vagyon aránytalan nagyságá-
ban felmerülhetnek. 
Figyelembe vette pedig ezeket oly képen, hogy 
közbejövetelök mellett a házastársak egyikének vagy 
másikának intézkedési jogát a közszerzemény felett az 
egyenlőségi elvtől eltérőleg módositotta. 
Hogy azon különbség, melyet a f é r j nemessége a 
közszerzemény feletti intézkedésre gyakorol, többé nem 
tartható, mondanunk sem szükséges. A nemesség önma-
gában véve nem képezvén gazdászati tényezőt, a köz-
szerzemény kérdésénél figyelembe sem jöhet. Alaposabb 
azon elv, mely szerint a tudomány szépművészet, vagy 
hivatal utján szerző férj főszerzönek tekintendő, s mint 
ilyen a közszerzeniény feletti szabad intézkedés egészen 
öt illeti. Ei kell ismernünk, hogy azon kérdést illetőleg, 
ki tekintendő főszerzönek, jogunkban nagy bizonyta-
lanság uralg, ugy mint elismerjük azt is, hogy e tekin-
tetben szabatos határt vonni felette nehéz. 
Azon eseteket mellőzvén, melyekben a nő közszer-
zeményi joga szerződés utján állapittatik meg, csak 
arra akarunk még figyelmeztetni, mely szerint a nő ne-
mesek és honoratioroknál is közszerzeményi joggal bir, 
ha a házassági közszerzemény alapja a nő vagyona. 
Helyesen járt el a törvényszéki gyakorlat, midőn 
a törvény és szokás ama szigorú elvét, mely szerint a 
nemes és honoratior férjet, mint föszerzöt, mindég az 
egész közszerzeményrőli szabad intézkedés illeti, akként 
módositotta, hogy a nőnek is tulajdonitott közszerze-
ményi jogot, ha a házassági közszerzemény az ö vagyo-
nán alapszik. Persze keveset érünk ezen puszta elvvel, 
melyet a Decisio 58. div. succ. kimondott, mert egyrészt 
ezen döntvény indokolásából azt lehet kimagyarázni, 
hogy csak akkor illeti a nőt a közszerzeményi jog, ha a 
közszerzemény k i z á r ó l a g a nő vagyonából szárma-
zott, másrészt az egyes concrét esetben azon jogi véle-
lem ellenében, hogy a nemes vag\- honoratior férj a 
főszerző, felette bajos kimutatni, hogv a közszerzemény 
a nu vagyonán, vagy épen kizárólag a nő vagyonán 
alapszik. 
Már pedig kétséget sem szenved, hogy felette mél-
tánytalan, ha a nő, ki tetemes vagyont hozott férje há-
zához, — ki mint honoratior szerez, vagy legalább sze-
rezni vélelmeztetik — csak azért, mert férje is szerzett, 
s igy a házassági közszerzemény nem kizárólag az ő 
vagyonán alapszik, ebből mitsem kapjon. 
De épen itt fekszik a nehézség, meghatározni, mikor 
elég nagy a női vagyon, hogy viszonyitva a férj szerze-
ményéhez, annak jövedelme ne csupán a közös háztar-
tás fedezéséhez szükséges járulék, hanem reproductiv 
tényezőnek is tekintessék. 
Ezen kérdésnek, valamint az előbbinek, mikor te-
kintendő a férj főszerzönek — helyes megoldásától füg^ 
a közszerzemény intézményének tarthatósága. 
Az osztr. polg. törvénykönyv kikerüli e szirtet az 
által, hogy a hozománynak haszonélvezetét egyenesen a 
férjnek engedi át, a nő egyébb vagyonát illetőleg pedig, 
melynek kezelését a nő férjének átengedte, ugy intéz-
kedik, miszerint ennek haszonvételeiről a férj nejének 
számot adni nem tartozik, sőt ezek az igazgatás meg-
szüntetése napjáig kiegyenlítetteknek tartatnak, (1239. §.) 
hozzáadván még, miszerint a házastársaknak szabadsá-
gában áll, az ily hallgatag engedett igazgatásokat meg-
szüntetni (1240. §.). 
Kérdés tehát, ha váljon fentartandó e a közszerze-
mény intézménye jogunkban továbbra is vagy nem. A 
mondottakat fontolóra vévén, találni fogjak, hogy e 
kérdésre nem oly könnyű a felelet. Átalános elvekkel 
itt nem boldogulunk. Jogelvek szigorú alkalmazása alól 
felold bennünket a házassági viszony erkölcsi termé-
szete, és végre is. azon meggyőződésre jutunk, hogy ez 
pusztán czélszerüségi kérdés, mind az pedig a mi czél-
szerii. viszonylagos. 
Kétséget sem szenved, hogy a gazdászati művelt-
ség alantabb fokán, különösen földművelő népeknél, hol 
a műipar még kiválóan a házi ipar formájában jelen-
kezik, hol a szellemi tevékenység alárendelt, tőkenye-
reség alig létezik, a nőt férje oldalán közszerzöül te-
kinteni nemcsak hogy nem lesz méltánytalan, de na-
gyon is igazságos és czélszeríi. 
A gazdászati műveltség fejlődésével azonban, mi-
dőn a férj szerzeményében tulnyomólag a jobban fize-
tett munkaerő, a tehetség és vállalkozás jutalma és a 
tökenyereség kezd szerepelni — a férj és nő szerzési 
képessége mindég eg}^enlötlenebbé válik. Ezen egyen-
lőtlenség magával hozza, hogy mindég több és több 
esetben a férjet fog kellenünk tekinteni főszerzönek, s 
igy az esetek meghatározásánál végtelen casuistikának 
nézünk elébe, eltekintve attól, hogy a határok szabatos 
körülírásánál csaknem legyözhetlen nehezségekkel fo-
gunk találkozni. Nehezíteni fogja feladatunkat egy má-
sik már érintett körülmény, midőn t. i. a nő vagyontö-
kéje oly nagy, hogy szereplését a házassági közszerze-
mény keletkezésénél figyelmen kivül nem hagyhatjuk. 
A nagyság viszonylagos fogalma uj akadály lesz átalá-
nosan érvényes szabály felállításánál. Végre is annak 
ismeretére jutunk el, hogy ily irányban létesítendő jog-
állapot az marad a mi eddig volt, t. i. folytonos perle-
kedések termőfölde. 
Habár tehát elismerjük, hogy a közszerzeményi 
jogintézmény nemzetünk jogi meggyözödésénekkifolyása 
és gazdászati állapotaink mellett megfelelő és ezélszerü 
is volt, mégis tekintetbe véve azt, hogy ezen intézménv 
a gazdászati műveltség előrehaladtával tarthatat lanná 
válik — a jövőre nézve annak eltörlése mellett kell 
nyilatkoznunk. 
Midőn ezt teszszük, nem uiulaszthatjuk el egyszers-
mind arra figyelmeztetni, hogy a házassági közszerze-
mény intézményének eltörlésével az ezzel kapcsolatos 
hitvestársi öröklés a szerzeményi vagyonban (successio 
conjugalis) mindenesetre czélszerüen szabályozott hit-
vestársi örökléssel helyettesitendö, minek azonban, mint 
szintén az özvegyi jognak fejtegetése is jelen felada-
tunkhoz nem tartozik. 
Miután a fentiekben a közszerzeményi jogintéz-
mény kiküszöbölése mellett szavaztunk, kötelességünk-
nek tartjuk a házassági vagyonjogviszonyok rendében 
ezáltal támadt hézag betöltése czéljából uj irányelvet 
felállítani. 
A kérdés az, mikép biztositassék a nőnek a házas-
ság ideje alatt nemcsak vagyontörzse, hanem ezen va-
gyon jövedelme is. 
Ezen kérdés a házassági vagyonjognak Achilles 
sarka, és kétféle uton oldható meg. Vagy a közszerze-
ményi jog felállítása által, midőn ama primitív felfogás 
szerint, hogy a férj és nő g a z d á s z a t i szempontból te-
kintve egyenlő, — a házasság idején szerzett vagyon 
feléhez mindenik házastársnak jogot adunk, — vagy 
pedig, midőn a gazdász iti műveltség változtával ezen 
felfogás mindég tarthatlanabbá válik, akként, h o g y a 
h á z a s t á r s a k k ö z t a s z e r z e m é n y e k e t , v a g y i s 
j ö v e d e l m e k e t i l l e t ő v a g y o n r e n d e z é s a sza-
b a d e g y e z k e d é s r e b i z a t i k , m e l y n e k h i á n y á -
b a n v é l e l m e z t e t i k , m i s z e r i n t az é l v e z e t t 
j ö v e d e l m e k a h á z a s s á g m e g s z ű n t e n a p -
j á i g k i v a n n a k e g y e n l í t v e , s e s z e r i n t 
e z e k r ő l a z e g y i k h á z a s t á r s a m á s i k n a k szá-
m o t a d n i n e m t a r t o z i k . Szembetűnő, miszerint 
ez utóbbi elv a nemzetnek nagyobb érettségét feltételezi 
mind jogi, mind gazdászati tekintetben, mely nálunk 
igaz, hogy még nagyrészt hiányzik, de még sem any-
uvira, hogy a fenjelzett jogireformtól félnünk kellene. 
Bizton remélhetjük különben, miszerint a polgári 
házasság és közjegyzői intézmény behozatalával a há-
zassági vagyonjogviszonyok szerződésszerű rendezése 
nálunk sem fog a kivételek közzé tartozni. 
Hátra van még, hogy a l l i t bé lTö l szóljunk. 
Sajátszerű egy intézmény ez a hitbér V e r b ö c z y 
szerint, ki ezt a fogalmak összezavarásával „dos"-nak 
nevezi, a hitbér: „quae uxori propter ejus deflora-
tionem et concubitum de bonis mariti datur." 
A hitbér tehát sem nem dij, sem nem jutalom, ha-
nem egyszerűen k á r p ó t l á s az e l v e s z t e t t s zü -
z e s s é g é r t . A kik jogunk ezen fogalmát hitbérnek 
nevezték el, e szerint roszul fogták fel annak termé-
szetét, mert a hitnek bére annyit tesz, mint a házassági 
hűség ára, jutalma, holott Verböczy dosa kárpótlás a 
vesztett szüzességért. Hogy Verböczy csakis ezt értette 
los alatt, kitűnik abból is, hogy szerinte a nő második fér-
jétől már csak a hitbér felét, a harmadiktól csak negyed-
részét követelhette, nyilván a kár csekélyebb volta 
miatt. 
Azon felfogás, hogy a hitbér a női hűség jutalma, 
ugy látszik onnan ered, hogy a hűtlen nő elveszti igé-
nyét a hitbérre. Úgyde abból, hogy a hűtlenség követ-
kezménye a hitbér vesztése, még nem következik, hogy 
a hitbér a hűség jutalma. 
Bár mint legyen különben, tekintsük a hitbért 
jutalomnak a női hűségért, vagy pedig kárpótlásnak a 
vesztett szüzességért, annyi bizonyos, hogy az se igy, se 
ugy a házasság erkölcsi természetével, se pedig modern 
jogi felfogásunkkal többé meg nem fér. 
A nőnek erkölcsi kötelessége a hűség, ennélfogva 
azt jutalmazni ellenkezik az erkölcsiség elveivel. A nő 
szüzességének elvesztése a házasság erkölcsjogi termé- 1 
szetének é j czéljának következménye, ezért tehát kár-
pótlásnak nincs helye. 
A hitbér jogintézménye ugy látszik nem egyéb, 
mint maradványa azon ösi szokásunknak, mely szerint 
a leányok, mint „eladók" pénzen vásároltattak. — Egy 
jogtudósunk mondaná „a magyar nemzetnek a nőnem 
iránti becsülésen alapuló lovagias szellemének kifolyása." 
Legyen ugy — de tanusitsuk másképen ezen lovagias 
szellemet. 
Ezek után szinte feleslegesnek tar t juk kijelenteni, 
miszerint a hitbér intézményét elavultnak és mellőzen-
dőnek tartjuk. 
A miket különben itt a hitbérröl mondottunk, azok 
tulajdonképen csak az u. n. törvényes ' hitbérre vonat-
koznak. mert az í r o t t h i t b é r , habár a törvényes 
után képződött, mégis az ajándékozási akarat hozzájáru-
lása folytán már természettel bir. Ez ugyanis lényegileg 
nem egyéb, mint férj és nő közötti ajándékozás halál 
esetére. Igaz ugyan, hogy ezen ajándékozás érvénye 
szintén a nő hűségétől van feltételezve, de ezen feltétel 
ajándékozás természetén mit sem változtat. Jogi alapja 
a hitvestárs a j á n d é k o z á s i a k a r a t a , miért is ugy 
a túlélő férj — mint a túlélő nőnek köteleztethetik. 
Nincs ok reá, miért ne ajándékozhatná meg az egyik 
hitvestárs a másikat, ha csak ezáltal a köteles részt nem 
sérti. A hűtlenség, mint feloldó feltétel szintén a házas-
sági viszony természetén alapszik. 
Eltekintve tehát az elnevezéstől, az írott hitbér 
ellen kifogásunk nem lehet. 
Ezzel befejeztük házassági vagyonjog-intézményeink 
rövid kritikáját. —Minften újbóli alakitásnak előfeltétele 
helyes irányeszmék felállítása lévén mindenekelőtt ezek-
kel kell tisztában lennünk. 
SZTEHLO KORNÉL. 
A bizomány-üzlet jogelvei. 
VII. 
A bizományosnak fent előadott átalános kötelezett-
ségein kivül kiemelendő különösen még a v á s á r l á s i 
b i z o m á n y o s némely kötelezettsége. Kiválólag azért, 
mert, a vásárlási bizománvról hazai törvényeink hall-
gatnak. 
/ 
Átalában ugyanazon elvek irányadók, mint az el-
adási bizománynál. 
A vásárlási bizományos az árszabás szigorú meg-
tartásán felül még különösen tartozik a vásárlandó áru 
m i n ő s é g e és m e n n y i s é g e iránti utasítást szemmel 
tartani. Á minőség megítélésében áruisme hiánya a 
felelősség alól fel nem menti, mert jogilag benne felté-
telezhető az áruisme azon mértéke, mely rendszerint egy 
gyakorlati azon szakmabeli kereskedőtől v á r h a t ó . 
Eljárásában a rendes kereskedő szorgalmát tartozik 
kifejteni, mely egyrészt a v á s á r l á s , m á s r é s z t azon-
ban a vásárolt áru kellő á t v é t e l e , annak a megbizó 
s z á m á r a leendő kellő e l h e l y e z é s e , s végre s z á l l í t á s a 
iránt is terjed ki. 
Különösen tartozik a megvásárolt árukat a meg-
bizó utasításáig olykép e l h e l y e z n i , hogy az minden 
érhető károsodástól* ment legyen. Némelyek ez okból 
hajlandók, kötelességéül szabni, miszerint az igy el-
helyezett árut tüz, s más lehető vész ellen b i z t o s í -
t a n i tartozzék.2) A ném. keresk. tvkv. hallgatag mel-
lőzi e vitás kérdés eldöntését. 
') E n (1 e m a n n: i. m. 816. 1. 
2) T r e i t s c h k e : i. m. 32. 1. 
Másrészt köteles a vásárlási bizományos a bizo-
mányi árut o l y k é p és azon m é r t é k b e n bocsátani a 
megbizó r e n d e l k e z é s é r e mikép és mily mértékben 
az utasitás azt meghagyja. Tartozik tehát, azt to-
vábbi tudósitásig őrizetben tartani, vagy utasitás-sze-
rint a megbizó vagy más rendelményes czimére elszál-
littatni. 
Kinek veszélyére történjék ezen ő r i z e t vagy el-
szállítás, az a megbizás tartalmától vagy különös meg-
állapodásoktól függ. 
Ezek hiányában e kérdés eldöntése meglehetős 
vitás a jogászok közt. 
Nézetem szerint attól függ helyes megoldása e kér-
désnek, váljon mikor száll a b i z o m á n y i á r u k t u l a j -
d o n j o g a a m e g b í z ó r a , s viszont mikor s z ű n i k meg 
a bizományi áruk tekintetében a t u l a j d o n j o g a meg-
bízóra nézve. 
Ez azonban szintén egyike a legcontroversebb kér-
déseknek a bizományi jogban, és bár következményei-
ben felette fontos, a ném. át. keresk. trkv. megoldatla-
nul hagyja. 
A mi már azon kérdést illeti, váljon az e l a d á s i 
b i z o m á n y n á l m e g s z ü n i k - e a b i z o m á n y b a a d o t t 
á r u k t e k i n t e t é b e n a m e g b i z ó t u l a j d o n a az 
á r u k n a k a b i z o m á n y o s n a k l e t t á t a d á s á v a l , 
csaknem egyhangúlag az a jogászok s törvényhozások 
véleménye, hogy a m e g b i z ó t u l a j d o n j o g a a bizo-
mányosnak eladás végett átadott árukra m e g n e m 
s z ű n t mindaddig, mig ezen áruk a megbizó utasításá-
ból át nem szálltak uj tulajdonosra. És ez jogilag igenis 
motiváltatik azzal, hogy sem a bízónak nem c z é 1 j a át-
ruházni a bizományosra, sem a bizományosnak nem 
s z á n d é k a megszerezni a tulajdonjogot. 
És nem változtat semmit azon körülmény sem, 
hogy a bizományos gyakran, mint d e l c r e d e r e kész-
f i z e t ö , kezességet vállal a bizományi áruk áráért, mi 
okból némelyek hajlandók hinni, hogy azonnal a bizo-
mányosra száll át a tulajdon. Ez azonban azon téves 
nézeten alapul, mintha ezen körülmény által a bizo-
mányi szerződés, adás-vevési szerződéssé változnék át, 
mit előbbeni czikkeinkben megczáfoltunk. 
Azért azon b i z o m á n y i á r u k a t a megbizó a bizo-
mányos c s ő d ü l e t é b e n is, mint tulajdonát visszaköve-
telhetni, illitöleg abból leendő k i h a s í t á s á t igényel-
hetni fogja, mit h a z a i t ö r v é n y e i n k is v i l á g o s a n 
e l i s m e r n e k , 1 ) és kétségkívül elsőbbséggel követel-
hetendi a megbizó ilyen b i z o m á n y i á r u n a k á r á t 
a tömegből, a mennyiben ezen áruk a csőd kiütése al-
kalmával a c s ő d l e l t á r b a f e l v é t e t t e k s a tömeg 
javára azután elárusittattak. 
Sokkal vitásabb azonban azon kérdés, váljon mikor 
száll át a b e v á s á r l á s i b i z o m á n y n á l a v á s á r o l t 
á r u k t u l a j d o n a a m e g b í z ó r a . 
Némelyek 2) azt hiszik, hogy a bevásárlásnál azon 
p i l l a n a t b a n á t s z á l l a v á s á r o l t á r u k t u l a j -
d o n a a m e g b í z ó r a , a m e l y b e n a z o k a t a bizo-
m á n y o s á tvesz i . Ezek azzal indokolják nézetüket, 
hogy bár az eladó mitsem tud arról, hogy a bizomá-
nyos más számára vasáról, habár tehát az átadásnál ő 
azon vélemény- és szándékkal van, az által arra ruházni 
át a tulajdont, kivel közvetlen szerződött, mégis a tulaj-
don m e g s z e r z é s é n e k szükségképi kelléke azon szán-
dék , hogy a vásárolt árut a vásárló, mint m a g á é t 
megtartsa, mely szándék a bizomány természetével 
össze nem egyeztethető. 
*) 1840: X X I I . 38. §. 
2) T r e i t s c h k e , W í l d a , M i t t e r m a y e r . 
Ezen nézetből kifolyólag azután azt is kéli vélemé-
nyezni, hogy a megbizó az esetre, ha a bizományos a 
számára vásárolt árut más saját árujával összekeverte, 
jogosítva van, az áruk k ü l ö n v á l a s z t á s á t követelni, 
illetve a c s ő d ü l e t b e n a t ö m e g b ő l kihasittatni. 
E nézet helyességét a fent érintett indokokból el 
kell fogadnunk. *) 
A kik ellenkező nézetben vannak 2) csakis azt hoz-
zák fel, hogy tulajdont átadása nélkül szerezni nem le-
het. De elfeledik, hogy igenis lehet magának szerezni 
tulajdont átadás által, habár ezen átadás nem saját 
kézhez, hanem egy harmadik, velünk e czélra is szer-
ződött egyén kezéhez történt. 
Ilynemű jogszerzés forog fenn a vásárlási bizomá-
nyos által vásárolt áruk tulajdona iránt is. 
És azért, a midőn egyrészt a bizomány természeté-
nél fogva a bizományos a megbizó számára való szán-
dékkal vásárol és az ő számára veszi át az árut, a midőn 
magának tulajdonul bzt megtartani nem szándéka, vilá-
gos, hogy a vásárolt áruk tulajdona arra hárul, kinek 
számára vásárolta s vette át. Ez pedig a m e g b i z ó . 
(Folyt, köv.) Dr. STILLER MÓR 
J o g i r o d a l o m . 
„A mezőipar nemzetgazdaságtan! elmélete." 
Roscher Vilmos u t á n n é m e t b ő l f o r d í t o t t a Kiss János< 
Mielőtt ezen mű bírálatához fognék, nem mulaszthatom el 
egész átalánosságban megjegyezni, hogy hazánkban fájdalom 
a külföld nagyhírű tudósainak neveivel és műveivel többnyire 
oly visszaélések követtetnek el, melyek a közönség félreveze-
tése által nagy nyereményt czéloznak, a tudománynak semmi 
hasznos szolgálatot nem tesznek, sőt azt meghamisít ják. 
Szokás ugyan is nálunk a nagyhirü külföldi műveket oly 
módon átültetni, hogy azok egyszerűen minden megjegyzés nélkül 
„ f o r d í t á s i n a k czimeztetnek , lényegileg azonban csak 
gyarló és részben meghamisított kivonatok. Igy történt ez 
G u i z o t történeti műveivel; igy történt ez főleg L i e b e r 
nagybecsű 30 sűrűn nyomott ívre terjedő művével, melyet 
V a j d a és S c h o l c z urak „ s z a b a d o n magyarí tot tak" oly 
módon, hogy az egyes fejezetekből gyarló és értéknélküli 
10 nyomott ívre terjedő kivonatot gyártottak. 
R o s c h e r nagybecsű művének forditóját ezen vád egész 
súlyával nem terheli ugyan,de annyi bizonyos, hogy R o s c h e r 
eredeti műve „Nationalökonomik des Ackerbaues" nagy 8-ad 
rétben 37 teljes ivet tesz, fordítás ellenben 16-od rét, és mégis 
csak 23, mond: h u s z o n h á r o m í v ! 
Fordí tó ezen eljárását nem rónám meg, ha az előszóban 
felvilágosítaná az olvasót az iránt, hogy minő rendszert köve-
tett a kihágásokra nézve és átalában, mért nem tartot ta szüksé-
gesnek a munkát t e l j e s e n átadni a magyar közönségnek. A 
fordító bűne épen abban fekszik, hogy mindezt elhallgatja és 
művét ugy mutat ja be, mintha az egészen hű fordítása volna 
az eredeti műnek. 
E z visszaélés a közönség jóhiszemével. Noba másrészről 
nem tagadom, hogy fordító eljárása sok tekintetben indokolva 
van és azon átalános vádak, melyeket felemiitettem reá csak 
csekély mértékben illenek. — Roschernek munkája ugyanis 
oly módon van szerkesztve, hogy saját rendszere, elvei és tanai 
§§-ra felosztva nagy betűkkel vannak nyomtatva. Minden §. 
után pedig következnek igen gyakran több oldalra menő jegy-
zetek, melyek a szöveg minöen sorát rendkívül nagy becscsel 
biró történeti és statisztikai adatokkal begyőzik és gyakran 
egyes eszmék irodalmi fejlődését is részletesen tárgyal ják. 
Azon óriási szorgalom, tudomány és bámulatos olvasottsággal 
összegyűjtött a n y a g , mely egy fáradhatlan és elaggott tudós 
egész életén át felhalmozott búvárlatok eredménye, — tet te 
ezen férfiút vi lághírűvé és n a g y g y á még legnagyobb ellen-
*) Elfogadja ezt a f r a n c z i a j o g i s ; e l l e n k e z ő l e g 
intézkedik az a n g o l j o g . „Commissions-Gescháft", Rechts-
Lexicon, H o l z e n d o r f f . 
'-') G o l d s c h m i e d t , E n d e m a n n , H a h n. 
sége előtt is. Ezen gazdag anyag a mű szövegét terjedelemben 
felülmúló jegyze tekben van lerakva, melyek azonban a fordí-
tásból csekély kivétellel k ihagyat tak. A magyar közönség a 
hires tudós könnyű, világos és alapos mezőipari rendszerét a 
fordí tásból megismeri és megtanulhat ja , de a tudományt , mely-
nek ezen rendszer eredménye fel nem ismerheti. E n n y i t az 
igazság érdekében kivántam megállapítani. 
H a már most k i rá ló lag hazai viszonyainkat tekintem, 
akkor a forditó hibája csak abban rejlik, hogy el járását a kö-
zönség előtt e l t i t k o l t a ; maga az eljárás azonban épen nem 
volt helytelen. Az eredet i mű n é m e t nyelven, — tehá t 
oly nyelven van irva, melyet hazánkban mindenki, ki a tudo-
mányokkal behatóbban foglalkozik, — elsaját í tot t ; s így min-
denki, a ki tudományos művekben búvárkodni akar, nálunk oly 
helyzetben van, hogy Roseher eredeti művét elolvashatja és 
inkább elfogja olvasni, mint a fordítást , ilyeneknek tehát a for-
dításra szükségök nincs; de másrészt óhaj tandó, hogy a hires 
tudósnak alapos m e z ő i p a r i e l m é l e t e a legszélesebb kör-
ben ter jedjen, gazdászati és jogi tanodáinkon tanitassék. 
E czélra már magyar könyv szükséges, és igy a fordi tó 
urnák leginkább csak ezen szempontot kelle szeme előtt t a r t a -
nia. Roseher mezőipari rendszerét nagy betűkkel nyomtatot t 
fejezeteiben mondván el, forditó egyedül ezeket kivánta á tü l -
te tn i és ez által a hazai tudomány fejlődésének je lentékeny 
szolgálatot te t t . Nem já r t el ugy mint mások, kik egyes nagy-
becsű munkáka t saját tetszésük szerint rövidí tet tek, kivontak 
és a szó teljes értelmében e l torz í to t tak! — Roseher mezőipari 
elméletének 196. §§-ait hű fordításban bir ja a magyar közönség, 
forditések, hibák és kihagyások nélkül, s így forditó ur semmi 
esetre sem tartozik egy kategóriába a birálat elején említett 
k i f o r g a t ó k k a l ; (mert fordítóknak nem nevezhetem). Mind-
azonáltal czélszerübb lett volna, ha forditó ur e g y e d ü l csakis 
cat ta r to t ta volna szem előtt, hogy a magyar tanuló i f júság szá-
mára késziti a könyvet, és igy kezeit nem lett volna szabad 
annyira megkötnie, hogy a fejezeteket mindenüt t szöveg alak-
jában forditsa le. 
Roseher ugyanis ott , hol valamely tant példákkal akar 
felvilágosítani ezen példákat a szövegbe igtat ja , de ezen példák 
néha nem más igen gazdag és nagyon sokféle viszonyokról 
•isszegyüjtött statisztikai adatok, p. u. a 48. §-ban ; ezekből vagy 
csak a legeclatansabb egy-két példát kellett volna lefordítani, 
vagy ha az ogész anyagot jónak lát ta némely helyen a forditó 
a közönséggel megismertetni , azokat a szövegből a jegyzetekbe 
tellett volna áttoni. Végre forditó ur a rendkívül bő és becses 
jegyzeteknek egy részét is közölte a fordításban és ezt helyesen 
tevé, de a jogyzetek kiválogatásában nem követett bizonyos 
rendszert és elvet. Ha azon gazdag anyag közlésének, melyet az 
a g g tudós emberi erőt csaknem felülmúló szorgalommal Össze-
gyűj tö t t , — honi viszonyainknál fogva már csakugyan el kel-
lett maradnia ; ugy főleg azon jegyzetekre kellet t volna figye-
lemmel lenni, melyek az olvasót egyik vagy másik fejezetnél, 
becses monográfiákra, egyik vagy másik tan irodalmi fejlődésre, 
vagy nevezetes szakmunkákra u ta l ják . Enny i t minden maga-
sabb intézet tankönyvének kell nyújtani , hogy a tudományba 
mélyebben behatni kivánó egyes i f jaknak tanácsosai szolgáljon, 
de forditó épen erre nem ügyel t , — egy helyüt t a 11. lapon 
közöl ugyan egy ily becses á t tekintés t a centralisatió tanairól, 
de később alig egy tudományos munkára utal ja a tanulót, sőt 
annyira nem figyel ezen körülményre, hogy a gabna kereske-
désnél p. Roschernek 1852-ben megjelent igen becses értekezé-
s é t : „Kornhandel u. Theurungspol i t ik" sem idézi. Nem közli 
továbbá a jegyzetekből épen azokat, melyek egyik vagy má-
sik gazdászati ág történet i fejlődésére oly nagy világot derí-
tenek ; ilyenek főleg azon tör ténet i adatok, melyek a jobbágy-
t'-rhek és főleg a terményekben fizetendő szolgálatoknak még 
az ó-korban eszközlött megváltására vonatkoznak, (125. §. 
eredetiben V. k. 369. 1.) és a gabnakereskedés és főleg az éh-
ségnél felsorolt becses adatok, melyekből egyúttal kitűnik, 
hogy mennyivel nagyobb mértékben dühöngött az éhség akkor, 
midőn még nem volt fejlődött gabnakereskedés, mint ma. 
Végre még a nyelvet illetőleg van néhány csekély észre-
vételem. Átalában forditó nyelve tiszta, világos és könnyen 
ér thető. A nyelvnek teljesen bir tokába volt, és igy sikerült is 
neki Roschernek tömött és rövid irályát folyékonyan átültetni, 
de épen azért , mert teljesen bir tokában van a nyelvnek, a for-
ditásban előforduló fülsértő hibák csakis könnyelmű sietség, 
ho<ry ne mondjam hanyagság eredményei. A hol péld. a gabna-
termeléare vonatkozó példák fordulnak elő, ott a német 
, , S c h e f f e l " szót forditó elég sajátságosan a magyar fordítás-
ban is használja, holott bármely szótárból megláthatta volna, 
hogy Scheffel magyarul „ v é k a . " Igy használja a „ m o r g e n " 
szót „ h o l d " helyett . Azér t , hogy nálunk a véka vagy hold 
kisebb vagy valamivel nagyobb a flamandi vagy porosz véka, 
vagy holdnál, azért ugy hiszem még fordítónak nincs joga 
tiszta honi nyelvünkbe német szavakat csak ugy beleírni. A 
csinos fordí tás daczára több he lyüt t fel tűnik, hogy forditó na-
gyon elhamarkodva dolgozott, máskülönben ilven helyek lehe-
tetlen, hogy előfordulhatnának, minő pé ldáu l : „végig m é n (!) 
az állomásokon" (109. 1.), „már m é g " (200. 1.), „egyébbi ránt 
azonban" (205. 1.). A sok bani, bóli, tóli, tőli se nagyon illik 
ám egy tiszta jó magyar forditásba. Szóval jövőre egy kissé 
több türelem, kissé több fá radság és e nemű megrovásokra 
a kr i t ikusnak nem lesz alkalma. Ismétlem különben, hogy 
a fordí tás — e .hiányoktól eltekintve — csinos, és a forditó 
ur a tudománynak, főleg a tanuló- i f juságnak becses szolgá-
latott t e t t . 
Dr. PISZTÓRY MÓR, 
győri királyi akadémiai jogtanár. 
K ü l ö n f é l é k . 
cs. L a p s z e m l e . A „Reform" jun. 1. és 2-iki számaiban 
a kincstári jogi képviseletről mondja valaki el nézeteit a szer-
kesztőhöz intézet t levélben. 
A felál l í tandó jogi osztály impraktikus voltát igazolja, a 
magán ügyvédi intézmény hátrányos voltát fejtegeti, s azt hiszi, 
hogy egy, a központi elméleti és gyakorlat i teendőket egyesítő 
ügyvédi hatóság létele nélkülözhetlen. 
Igaz ugyan, igy folytat ja , hogy a jelen szervezet a magán -
ügyvéd iné l t a l án kissé nehézkesebb mozgású; de őzen nehéz-
séget bármely magánügyvéd, mihelyt a kincstári pereket viszi, 
szintén nem kerülheti ki. Mert a kincstári perekben szükséges 
adatok megszerzése végett a magánügyvédnek is ép oly idő-
vesztegetéssel keli egyik hatóságtól a másikhoz fordulnia, mint 
azt jelenleg a jogügyi igazgatóság tenni kénytelen. 
Távol legyen tőlem, mintha én a jogügyi igazgatóság 
jelen szervezetével egyszersmind annak jelenlegi személyzetét 
is pár t fogás alá venni akarnám. N e m ! Sőt ellenkezőleg, a ta-
pasztalt hiányokat s a néha valódi silány munkákat csakis a 
jelenlegi személyzet azon tagjainak képességében kell keres-
nem, kikre az ügyek ellátása leginkább bízva van. 
A jogügyigazgatóság jelen szervezete szerencsésen egye-
síti a központi jogképviseleti hatóságnak s a gyakorló ügyvéd-
nek teendőit. A szervezet ellen tehát kifogás nem lehet. Hanem 
alkalmazzon a miniszter a magasabb állásokra, képességüknek 
megfelelő dijazás mellett, országos hírű ügyvédi kapaczitáso-
kat, a többi állomások betöltésénél pedig fektessen különös 
súlyt az alkalmazandó egyének tehetséges voltára, gyakorlati 
képességére — és a kincstári pereknek, — valamint egyéb, a 
jogügyigazgatóság hatáskörébe tartozó ügyeknek lehető leg-
jobb és legolcsóbb kezelését elérte. 
A nyilvánuló nézetek alapján a pénzügyminiszter ur képes 
leend a lehető legjobb szervezetben megállapodni, s az államot 
a folytonos szervezés által igényelt gyümölcstelen költekezés-
től s a gyakori rendszerváltoztatással összekötött hátrányoktól 
hosszú időre megmenteni. 
(A kassai ügyvéd-egyletnek, a visszalépett igazságügyminiszter 
Horváth Bold izsár úrhoz intézett bucsu-válasza.) 
Igen tisztelt kar társ ur ! Mély megilletődéssel vettük azon 
értesítést , hogy tisztelt ur az igazságügyi miniszteri tárcza 
vezetésétől megrendült egészsége miatt épen akkor volt kény-
telen visszavonulni, midőn a hazai i g a z s á g s z o l g á l t a t á s n a k s 
főleg a birói szervezetnek annyi küzdelemmel letett alapjaira 
az épületet kell vala felemelnie, midőn oly ki tar tó munkával s 
nemes buzgalommal érvényesitet t eszméi a valósitás küszöbén 
állottak és törvénykezésünk ön által a biztos révparthoz oly 
közel hozatott , e tekintetben csak azon remény xzolgál viga-
szul. hogy immár az 1869. IV. tcz. és az erre vonatkozó tör-
v é n y e k által meg vannak alapítva azon elvek, melyek igazság-
ügyünknek az európai cultura színvonalára való emelését biz-
tos í t ják és egyszersmind az ön miniszteri működésének örök 
dicsőségét képezendik. — Egyle tünk, mely ón iránti rendületlen 
ragaszkodásának e bizalmának minden alkalommal sietett ki-
f í jezést adni, a legmélyebb rokonszenvvel üdvözli önt kar társ i 
körünkben s azon meggyőződésben él, hogy habár letette is 
kezéből a vezéri lobogót, a jogtudomány a szabadelvű eszmék 
és üdvös reformok küzdterén ön leend legkitartóbb, leglelkesül-
tebb előharczosunk. 
Kelt Kassán, a kassai ügyvéd-egyletnek 1871. jun. hó 
24-én tar tot t rendes üléséből. 
Az egylet nevében hű kar társai : 
SZENTLÉLEKY GYULA, KORÁNYI KÁROLY, 
s. k. elnök. 9- k. titkár. 
(A kassai ügyvéd egyletnek, Bittó István igazságügyi miniszter 
úrhoz intézett válasza.) 
Nmltságu igazságügyi miniszter u r ! F . évi jun. hó 15-én 
kelt azon kegyes felhívása folytán, hogy a gyakorlati igazság-
szolgáltatás feletti őrködésben s a törvények előkészítésében 
közreműködjünk, sietünk Nmltságodat biztosítani, hogy nem-
csak alapszabályainkban foglalt kötelmünknél fogva, hanem 
hivatásunk érzetében is tehetségünkhöz képest egé^z odaadás-
sal s buzgalommal igyekvendünk becses kivánatának megfelelni. 
— Századok óta elhanyagolt, a jogtudomány követelményeitől 
messze elmaradott igazságügyünk a leggyökeresb reformokat 
igényli, s mi bizalommal tekintünk Nmltságod elé s bizton re-
méljük, hogy a már megtört uton haladva Nmltságod törvény-
hozási működése az újkor szabadelvű vivmányainak átültetésére 
irányuland s a küszöbön álló birói szervezet munkáját az elébe 
gördülő számos akadály s majd emberfeletti nehézségek daczára 
mielőbb foganatositva a hazai igazságszolgáltatás jobb jövőjé-. 
nek egyik leglényegesb talpkövét letennie sikerülend. 
Kelt Kassán, a kassai ügyvéd-egyletnek 1871. jun . 24-én 
ta r to t t rendes üléséből. 
Az egylet nevében alázatos szolgái: 
SZENTLÉLEKY GYULA, KORÁNYI KÁROLY, 
s. k. elnök. s. k. titkár. 
(Egyetemi ünnepély.) A m. k. tudományegyetem évenkint 
jun. 25. (alapitási napja évfordulóján) tartatni szokott ünne-
pélyes közülését, ezúttal jun. 25. vasárnapra esvén, tegnap, 
hétfőn d. e. 11 órakor ülé meg az akadémia nagytermében. 
Az ünnepélyt fél 10 órakor istenitisztelet előzte meg az 
egyetemi templomban. 
Az ünnepélyre megjelent Pauler Tivadar vallás- és közok-
tatási miniszter is, ki minisztersége alatt is szivvel-lélekkel az 
egyetemé. 
Az ünnepély a magyar tud. akadémia nagy dísztermében 
11 órakor vette kezdetét. 11 órakor megnyílt a nagy ajtó, me-
lyen az egyetemi tanárok léptek a terembe, élökön dr. Pauler 
Tivadar közoktatási miniszterrel, dr. Stockinger Tamás egye-
temi rectorral, dr. Télfi Iván bölcsészeti, dr. Rupp János or-
vosi, dr. Baintner János jogi és Dulánszky Nándor hittani 
dékánnal. A rector a „közművelődésről és az egyetemekről" 
tar to t t beszéde után dr. Rupp János jelentést tett az idei pályá-
zatok eredményéről: A hittani karnál Rithammer Farkas 
4-éves halig. 50-ftos, AVailand Jak . és Bergman József 25, 
Weisz József 25-ftos pályázatokat nyertek. A szónoklatból 
Rédei Gyula 15 ftot és Gáspár János jogász 48 ftot nyertek. 
— A jogi karnál: A Schwartner-féle pénzügyi pályakérdésre i 
egy mű érkezett, de nem ütvén meg a mértéket, ki nem ada-
tot t ; az erdőművelésre két pályamű közöl Boncza Miklós 4-éves, 
joghallgató nyerte el a 75-ftos dijat. A közjogi pályakérdésre 
7 dolgozat közöl Csillagh Gyula 3-éves jogh. és a „Pes t i 
Napló" munkatársa nyerte el a 75-forintos pályadijat, dicsére-
tet nyertek a Messinger és Hortoványi József dolgozatai; a 
75-frtos Pasquich-alapitványt Markovics Jakab és Weisz Vil-
mos 4-éves joghallgatók nyerték. Az orvosi karnál: a sebészeti 
kérdéssel egybekötött 50 ftot a Frischman Gyula, Azary Ákos 
és Tóthfalusi Gyula pályázók közt osztották fel ; a belgyógyá-
szati 50-ftos dijat Bruck Lipótnak Ítél ték; szemészetre nem 
jöt t be pályamű. Az Arányi-féle 30 ftot Grenczner J á -
nos, a 20 ftot Azari Ákos, a 10 ftot Bott János nyer-
ték ; dicséretet kaptak Matolcsy Kálmán 03 Belki J . A Rupp-
féle 10-ftos dijat Réczei Imre 5-éves orvosnövendék nyerte. 
— A bölcsészeti karnál a Schwartner-féle magyar történelmi 
kérdésre két mű érkezett; a 180 ftos pályadijt Vincze Gábor 
1-éves hittanhallgatónak ítélték ; a Pasquich-féle 50-ftos ma-
gyar nyelvészeti kérdést 2 munka közöl Viberal Gyula 3-éves 
bölcsész oldotta meg helyesen; a vegytani 50-ftos Pasquich-féle 
pályadijt Rohrbach Kálmán és Rick Gusztáv nyerte el ; az 
aesthetikai pályakérdésre, Arany belladáinak szépészeti mélta-
tására 5 pályamű érkezett ; a nyertes mű Téglás Gábor jogászé; 
2 munka: a Cseley Gézáé és Bajer Józsefé dicséretre érdeme-
si t tet tek; a növénytani 50 ftos Pasquich-féle pályakérdésre egy 
mű érkezvén, a dij ennek ítéltetett. A mű szerzője Borbás 
Vince 3-éves bölcsész. A görög philologiai és term.-tudomá-
nyi kérdésekre pályaművek nem érkeztek. A kihirdetett ered-
mény után a rector sajátkezüleg osztotta ki a pályadíjakat a 
nyertes pályázóknak. Az ünnepély déli 1 órakor ért véget. 
(A „Hivatalos statisztikai közlemények")-\>'ó\ megjelent a 
IV. évfolyam I. és I I . füzete. Az előbbi tartalmazza „Magyar-
ország és Erdély 1869. évi aratási eredményeit." A stat. hiva-
tal által beszerzett adatok alapján dolgozta Duka MarczeJ. A 
I I . füzet tartalmát az 1869-ki kereskedelmi viszonyok képezik. 
Ez t a keresk. minisztérium vámügyi osztálya szerkesztette. 
Első része „közgazdasági törvényhozás" czim alatt kiterjed a 
kereskedelmi és hajózási nemzetközi szerződésekre, pénzverés 
és mértékekre, társulati és veszteglési ügyre, gyúlékony anya-
gokat illető rendészeti intézkedésekre, egyedáruság és fogyasz-
tási adóra, vámügyi törvényhozásra és hajózási ügyre. A máso-
dik rész szól az európai államok és gyarmata ik ; továbbá Ázsia, 
Afrika és Amerika kereskedelméről, a harmadik rész pedig 
ugyanazok hajózási forgalmáról. Függelékül szolgál az osztrák-
magyar kereskedelmi tengerészet és az osztrák-magyar mo-
narchia főbb kikötőinek mozgalma. 
(Értelmet zavaró sajtóhibák.) A „ J o g - és államtudományt 
fo lyó i ra tában dr. Lechner Ágost egyet, jogtanár urnák az 
„Önkormányzat"-ról közlött becses értekezésében előforduló 
következő sajtóhibák helyreigazítására figyelmeztetjük az ol-
vasókat: 
') 21-ik lapon, 16-ik sor elején „el ta lálni" helyett ál l jon: 
„alterálni". 
2) 26 ik lapon, 26-ik sor közepén „érdeke i" helyett álljon: 
„érdekeit" . 
3) 40-ik lapon, 22-ik sor elején „azokat" helyett áll jon: 
„nem azokat". 
4) 40-ik lapon, 23-ik sorban „képesnek" helyett álljon : 
„képeseknek". 
5) 40-ik lapon, 38-ik sor elején „szemlére" helyett álljon 
„szemre". 
6) 46-ik lapon, 26-ik sorban „de ezáltal e körben" helyett 
álljon: „de ez által a tevékenység e körben". 
' ) 54-ik lapon, 25-ik sor elején „tes tület i" helyett álljon : 
„ te rü le t i " . 
8) 56-ik lapon, 2-ik sor közepén „testület i" helyett 
ál l jon: „ terület i" . 
9) 56-ik lapon, 22-ik sorban „véleményzésből" helyett 
ál l jon: „véleményzéstől". 
10) 58-ik lapon, 35-ik sorban e szavak „képezik" és „űz-
nek" egyszerűen kimaradnak: továbbá „ tehá t kormányzatot ' ' 
helyett álljon: „ tehát a kormányzatot"; és a sor végére oda pót-
landó a szó „elbii ' ják"; ugy hogy a végmondat igy hangozzék : 
„a tevékenység kényszerű szabályzatát, tehát a kormányzatot 
i e lbír ják". 
n ) 59-ik lapon, 7-ik sor „eszköz, czélok" helyett álljon : 
! „eszköz-czélok". 
n ) 65-ik lapon, 4-ik sor elején „önkormányzat tal" helyett 
i álljon : „kormányzattal". 
,3) 66-ik lapon, 16-ik sor elején „befolyása" helyett álljon : 
„és befolyása". 
, 4) 67-ik lapon, 30-ik sorban „és ez a rendes eset" e g y -
szerűen kitörlendő. 
15) 69-ik lapon, 38-ik sor elején diZ jjlS " elmarad, ugy 
hogy „nem is" helyett álljon: „nem". 
16) 70-ik lapon, 3-ik sorban „lévén" szó kitörlendő. 
17) 71-ik lapon, 31-ik sorban „azok" helyett álljon : 
„annak" . 
18) 76-ik lapon, 26-ik sorban „történhetik m e g " után a 
pont helyett vessző teendő, s folytatása „A f enmaradt" helyett 
áll jon: „ a fenmaradt" . 
19) 77 -ik lapon, 10-ik sorban „czéljai" után beillesztendő : 
„lehetnek"; és ugyanazon sor végén „a miért a z " szavak után 
beillesztendő: „a vagyon", ugy hogy e sor igy végződjék : 
„czéljai lehetnek, a miért az a vagyon". 
20) 77-ik lapon, 12-ik sorban „önkormányzat i" helyett 
álljon: „közigazgatási". 
Felelős szerkesztő : D r . D Á R D A Y S Á N D O R . 
Hatodik évfolyam. 
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Ezen ( f r a n c z i a ) hitelkönyvi rendszer a földhitel 
biztosítására elegendőnek nem találtatott, és legbizto-
sabb tanuságául szolgál azon körülmény, hogy a hol 
csak a franczia code civil elfogadtatott, mindenütt épen 
a betáblázási rendszeren módosítottak, ugyanis: 
a) Mindenekelőtt feltűnik ezen rendszernél, hogy a 
szerződéses jelzálogokra nézvést ugyan a specialitas 
elve elfogadtatik, azonban mind a törvényes, mind a 
birói jelzálog az összes ingatlanokra terjed ki, sőt a birói 
jelzálog még a jövőben szerzendő ingatlanokra. (2123. §.) 
A szerződéses jelzálogoknál is a specialitas elve a jog-
gyakorlatban oly tág értelemben alkalmaztatik, hogy a 
valamely községben, sőt a valamely kerületben fekvő 
összes ingatlanok minden részletes megnevezés nélkül 
köttetnek le. — A specialitas elve üdvösen csak akkor 
hathat, ha az kivétel nélkül minden jelzálognál alkal-
maztatik. A törvény nem rendelkezik arról, hogy oly 
esetben, midőn az átalános jelzálogi követelés a jel-
zálog árát kimeríti, a külön jelzálogi követeléssel mi 
történjék ? 
2) Legnagyobb nehézségül szolgál, hogy a tulaj-
don átruházások bejegyzése (Transscription) nem köte-
lező; a terhek bejegyzése (inscription) az adós ingat-
lanára csak annyiban terjed ki, a mennyiben az akkori-
ban az adósnak tulajdonát képezte; azonban ha a 
tulajdon átruházások bejegyzése nem kötelező, a vevő 
és a betáblázott hitelező közt sokféle perek támadhat-
nak, és sokszor a hitelező az adósnak tulajdonjogát be 
nem győzheti, sőt a vétszerzödés kelte előbbre tehető; 
holott ha a tulajdon átruházások bejegyzése is kötelező, 
akkor a hitelező irányában is csak a bejegyzett átru-
házások birnak érvényességgel: miért is a franczia jog-
tudósok ezen bejegyzést átalánosan sürgették, igy a 
kitűnő Troplong, 22 feltörvényszék és 7 jogi facultás. 
A tulajdonjog átruházásainak bejegyzésével szoros kap-
csolatban all az ingatlant terhelő egyéb dologbani jogok 
bejegyzése is, minthogy ezek is tetemesen csorbíthatják 
azok értékét. Troplong maga előadja, hogy a transcrip-
tion a code civilből csak véletlenül maradt ki, mert a 
tervezetben benfoglaltatott, a vitatásnál Treilhard azt 
pártolta, IVonchet megtámadta, és igy kimaradt anél-
kül, hogy szavazás történt volua; Troplong hozzá teszi, 
hogy ezen ür súlyosan éreztetett, s hogy a Transscrip-
tio behozatala csak a VII. évi Brumaire törvényének 
életbeléptetése lenne. Ha tekintjük az idegen törvény-
hozásokat, a melyek a franczia polgári törvénykönyvet 
elfogadták, a VII. évi Brumaire törvényében előirt 
transscriptio elvét nagyobb részt, átvették; igy Badcn-
ben az 1583. a) czikk előírja, hogy harmadik irányában 
a vétszerzödés csak annyiban érvényes, a mennyiben 
bejegyeztetett; a 2127. a) czikk szerint pedig valamely 
ingatlan jelzálogul csak annyiban köttethetik le, a 
mennyiben adósnak tulajdonjoga be van jegyezve; to-
vábbá a bajor rajnai tartományokban, a hol szintén a 
code civil áll hatályba;-, az 1834. ápril 24-én kelt tör-
vény 1. §-a előírja a transscriptiót; Genfben az 1820. 
jun. 28-án kelt törvény hozta be; ugy szintén Hollan-
diában is behozatott. Miért is egy jó jelzálogi intéz-
mény első feltételeül a tulajdon feletti bizonyosság 
kívántatik meg; s ha a betáblázott hitelezőnek még a 
tulajdonjog felett harmadik személyek irányában pere-
ket kell indítania: a betáblázás hatályossága nagyon is 
csökken. 
3) Továbbá nehézség tűnik tel a nők, kiskorúak s 
gondnokoltak törvényes jelzálogánál, mely követelések 
hallgatag, és igy minden bejegyzés nélkül terhelik az 
összes ingatlanokat, és épen e tekintetben a code civil 
tárgyalásánál is nagyszerű viták folytak, minthogy ezen 
hallgatag zálogjogok a specialitas és nyilvánosság elvei-
vel merően ellenkeznek; és különösen az első consul 
szólalt fel mellettök azon hires szavaival: „Mióta én a 
polgári törvénykönyv vitatá-át hallgatom, többször 
észrevettem, hogy a túlságos egyszerűsítés a tulajdon-
nak ellensége, nem lehet a törvényeket nagyon is egy-
szerűsíteni; a helyett, hogy a gordiusi csomót elvágják, 
azt inkább összebonyolítják, s sokat a belátás önkényér; 
bíznak." Sőt Troplong maga is a törvényes zálogjogok 
fentartása mellett nyilatkozott. 
Annyi bizonyos, hogy a jelzálogi intézmény nyil-
vánosságával sehogy sem egyezik meg: hogy a bejegyzés 
alól némely jelzálogok felmentessenek, ugy hogy a terhek 
nyilvántartása nagyon is tökéletlen, és ha a teherálla-
potról a nyilvánkönyvek teljes érrtesitést nem nyújta-
nak, a földhitel sem lehet biztos. Felhozatik: hogy a 
kiskorúak és gondnokoltak jogaikat nem védhetik, kii 
lönösen ha a szülök kezelik vigyonukat, és igy önhibá-
juk nélkül károsodnak; és az állam köteles ezeket vé-
deni; — ugy szintén a nők is részint tehetetlenek, 
másrészt a bejegyzés a házasfelek közé egyenetlensége-
ket és kellemetlenségeket szülhetne, és ezen kényes 
viszony miatt is restelhetik mind a nő, mind rokonai, 
hogy a térj ellen ily bizalmatlanságot tanúsítsanak ; a 
törvényhozónak ezt ignorálnia nem szabad, és a nő 
követelésének bejegyzése erkölcsileg lehetetlennek tűnik 
fel; továbbá felhozatik, hogy a franczia polgári törvény 
össze állitatott a dél és északi franczia ország jogából, 
mely részint római törvényen, részint szokásokon ala-
pult; délen a hallgatag jelzálogok, északon a bejegy-
zett jelzálogok divatoztak, nehogy ily szent szokások a 
nyilvánosság behozatalával sértessenek: a törvényes 
jelzálogok fenn lettek tartva. Azonban h franczia jogtu. 
dósok is elismerik, hogy ez a hitelkönyvi rendszerüknek 
nagyon is érezhető hiányát képezi. 
Egyéb államokban, a hol a code civil elfogadtatott, 
a törvényes jelzálogok némely helyütt át nem vétettek, 
igy: Római államok, Parma, Piacenza, Guastalla, Tos-
cana, Sardinia, Tesia, Vanod, Portugál, Hollandia és 
Görögország; átvétettek azonban: Baden, Bolivia, két 
Sicilia, Joniai szigetek, Louisiana, Hayti, Brunswick, és 
a Rajnai tartományokban. Söt Brunswick és Baden ele-
inte elhagyták, utóbb azonban szintén behozták. 
Tökéletes betáblázási rendszer megkivánja a hall-
gatag jelzálogok eltörlését, az állam más módon is 
gondoskodhatik a fennebbi személyek gyámolitásáról, 
ha a bejegyzést a hatóságoknak közszemélyeknek hiva-
talos kötelességévé tes:íi, s ha a bejegyzést lehetőleg 
könnyiti, ugy hogy jogsérelmek e tekintetben ritkán 
fognak előfordulni, holott a közérdek, a földhitel sokat 
nyer az ily előjogok eltörlése által. 
Felhozatik ugyan: hogy az ily jelzálogok által 
r i tkán okoztatnak károsodások, mire azonban azt felel-
hetni, hogy épen ez mutatja mily elővigyázattal járnak 
el a töke birtokosok, és hogy pénzüket oly ingatlanra 
ki nem adják, melynek teher.illapotáról bizonyosságot 
nem szerezhetnek, azonban csak töröltessenek el ezen 
hallgatag jelzálogok, s látni fogják, hogy a kölcsönök 
szaporodnak, és csak ez által fog a tulajdon értéke is 
emelkedni. Szépen mondja Antoine de Saint-Joseph: 
,,a terhek tisztázásának eljárása nagyon is körülményes, 
és csak a vagyon átruházásokat neheziti; az ily hallga-
tag jelzálogok nemcsak a kölcsönzést, hanem a vagyon 
átruházásokat is nehezítik, és bizton senki sem kölcsö-
nözhet, senki sem vásárolhat." 
4) A hallgatag jelzálogok káros hatása szaporodik 
még az által, hogy azok elévüléséről a törvény nem 
rendelkezik, váljon a házasság feloldása, a gyámság 
vagy gondnokság megszűnte után, mely időig érvényes 
a törvényes elsőbbség; sőt az államtanácsnak egy 1812. 
máj. 5-én kelt határozata azt mondja ki, hogy azért mi-
vel a code civil hallgat, a közönséges elévülési idők itten 
is alk lmazandók, és hogy csak a tisztázás utján lehet 
az ingatlanokat azok alól felmenteni. Egyéb államok, 
igy p. o. Toscana öt évet, két Sicilia és a Joniai szige-
tek egy évet, Brunswick a birói eladás után egy évet 
fogadtak el elévülési időül 
5) Továbbá nehézségül fölhozatik: hogy az eladó 
a vételár biztosítására két joggal bir, t. i.: kérheti a 
szerződés felbontását (1654. §.); továbbá a vételár tör-
vénye*. szabadalommal is bir, anélkül, hogy az eladó 
ezen jogát bejegyeztetni köteles lenne. A felbontási kere-
set végetlen időre terjed, és csak az 1841. jul. 2-án kelt 
törvény szorította meg a birói átadások ellenében, azon-
ban szabad kézből történt eladásoknál fenáll, a mi a 
szabad rendelkezést nagyou nehezíti, és a vevőket nagy-
szerű elövigyázatra kötelezi, ugy hogy némely ingatlan 
e végett elidegenithetlenné válik. 
Egyéb államokban némileg eltértek, igy: Hollandia 
a hitelezett vételárak 8 nap alatti bejegyzését követeli 
a transseriptio után; a bajor-rajnai tartományokban a 
felbontási kereset 5 évre szoríttatott, Sardiniában a fel-
bontási kereset végkép eltöröltetett stb. 
6) A bejegyzett követelések változásainak be-
jegyzése nincsen meghagyva, és az engedmények bejegy-
zése szintén nem kötelező; mely tekintetben nagy za-
varok támadnak azon esetben, ha a követelés többeknek 
átengedtetett, és ezek közt az elsőbbség iránt per támad. 
7) Nagy nehézséget okoz azon szabály, hogy tiz év 
után a bejegyzést meg kell újítani, a mi a hitelezőt 
nagyon is terheli, s ez vagy feledékenység vagy tévedés 
miat t könnyen károsodhatik, és sokszor némely család 
ezen feledés miatt összes törvényes vagyonát vesztheti, 
miért is már Troplong kívánja: hogy harmincz évre 
terjesztessék ki, és több állambau a hivatalnokok köte-
lességévé tétetik, igy p. o. Genfben, hogy három hó-
nappal ezen tiz év lefolyta előtt a hitelezőket erre figyel-
meztessék, azonban ezt csak kisebb államokban tehetni. 
A.Velenczei-Lombard királyságban az osztrák kor-
mány által szintén fentartatott a franczia rendszer ugy 
a mint az az 1806-ik évben a franczia kormány által 
behozatott: azonban lényeges változtatásokat tön az 
1820. jul. 31-én 1826. jun. 19-én kelt rendeletekben. 
Ugyanis a törvényes és átalános jelzálogokat eltörölte, 
és a bejegyzés csak határozottan megnevezett ingat-
lanokra eszközölhető; ezenkívül pedig az előjegyzések 
is behozattak. Azonban a hitelkönyvek csak a jelzálogok 
nyilvántartására szorítkoztak. A bejegyzés csakis köz-
jegyzői vagy hitelesített magán okmány alapján esz-
közöltetik, melyet a jogosult a franczia törvényben 
előirt és kellőleg kitöltendő jegyzékkel a jelzálogi hiva-
talnoknak átadni köteles; a hivatalnok biztosítékot kö-
teles letenni, s alárendelt tisztviselőit a biróság jóvá-
hagyásával saját felelősségére maga fogadja fel, hatás-
köre egy praeturai járásra terjed ki. Ha az okmány a 
külkellékekkel el van látva, a bejegyzést eszközli, és 
ennek megtörténtét az okmányon tanúsítja, melyet a 
jegyzék egyik példányával a folyamodónak vissza ad, a 
bejegyzésről az ellenfél nem értesitetik. Ha a hivatalnok 
a bejegyzést megtagadja, a fötörvényszékhez felfolya-
modásnak van helye, mely eset azonban alig fordul elő, 
mert a hivatalnok minden, csak félig is lehetséges be-
jegyzést eszközöl-, minthogy a bejegyzésért semmiféle 
felelősséget el nem válal, és érvényessége is csak odáig 
terjed, a mennyiben a jogezim érvényes, mely peruton 
megtámadható marad, A hivatalnok három könyvet 
vezet: 
a) iktatót minden évre folyó számokkal; 
b) a jelzálogok lajstromát, (registro delle ipoteche) 
melyben az iktató számok sorrende szerint a jelzálog 
jogezimeül felmutatott egész okmány a jegyzékkel együtt 
beiratik. A bejegyzés csak az adós nevére történik, 
azonban kitétetik a hitelező s az ingatlan megnevezése 
is; engedmények törlések és terhelések oldalvást jegyez-
tetnek fel; 
3) pontos névjegyzéket (indice die nomi) azon sze-
mélyekről, a kik ellen vagy a kiknek javára bejegyzé-
sek történnek, terhelési és törlési rovattal, s minden 
bejegyzésnél a jelzálogi lajstrom kötete és lapszáma ki-
tétetik. 
Tiz év után a jelzálogokat itten szintén meg kell 
ujitani, a mi egyszerű jegyzék alapján az adős nevére 
eszközöltetik. 
Francziaországban a fenebbi hitelkönyvi rendszer-
nek hiányai nagyon is éreztetvén: a jogtudósok átalá-
nos sürgetésére a kormány is annak javításához fogott, 
és 1849 i évben egy választmány egy erre vonatkozó 
javaslat kidolgozására kiküldetett, mely javaslat a te-
lekkönyvi rendszerre alapíttatott, azonban azért nehogy 
az oly jeles polgári törvénykönyv alapjaiban megren-
dittessék, 1850. évben a törvényhozó testület által el 
nem fogadtatott és határoztatott, hogy az ujitás csak a 
hitelkönyvi rendszer javítására szorítkozzék a nélkül, 
hogy a polgári törvénykönyv alapjai megváltoztassanak, 
és igy keletkezett az 1855. évi márcz. 23-án kelt tör-
vény, mely által a főbb hiányok javítva lettek. Ennek 
elvei a következők: 
Az I. czikk szerint azon jelzálogi hivatalban, mely-
nek kerületében az ingatlan fekszik: az élők közti átru-
házásokra vonatkozó okmányok, Ítéletek, valamint az ily 
bejegyzett jogokra vonatkozó lemondási okiratok, Íté-
letek bejegyzendők. 
A II. czikk szerint a szolgalmak, antichresis meg-
szerzésére, avagy az ily jogokróli lemondásra vonatkozó 
okiratok, Ítéletek szinte bejegyzendők; haszonbérlet 
bejegyzése csak akkor szükséges, ha 18 éven tuli időre 
terjed, vagy ha három évi le nem járt bér előre lefi-
zettetik, vagy ár engedtetik. 
A III. czikk szerint: a bejegyzett okmányból vagy 
Ítéletből származó jogok harmadik irányában csak a 
bejegyzés által nyernek érvényt, s olyanok ellen, a kik 
ugyanazon ingatlanra jogokat nyertek és ezeket a tör-
vény értelmében bejegyeztették, nem érvényesíttet-
hetnek. 
Ezen rendelkezés által az ingatlanokra vonatkozó 
összes jogok nyilvántartása a jelzálogi hivatal utján be-
hozatott, és ha valamely bejegyzett jog itéletileg meg-
szüntetett, ezt az ítélet jogerőre léptétől számítandó egy 
hó alatt az ügyvéd 100 franc bírság mellett a hivatal-
nak bejelenteni tartozik, mely azt oldalvást a hitel-
könyvben feljegyzi. 
A VI. czikk szerint átírt ingatlanra az előbbi tu-
lajdonos ellen jelzálogi bejegyzést már nem eszközöl-
hetni ; és csak az eladónak engedtetik meg, hogy a vé-
telárra nézve, ugy az osztályos társaknak, hogy az osz-
tályrészre nézve az őket illető szabadalmakat a vétel 
vagy osztálytól számítandó 45 nap alatt bejegyeztessék. 
A polgári perrendtartás 834. és 835. §§-ai eltöröltettek; 
úgyszintén az eladónak felbontási keresete is ha madik 
irányában megszűnik, mihelyt az eladónak fenebbi sza-
badalmas elsőbbsége megszűnt. 
A törvényes jelzálogok • ugyan megszüntetve nem 
lettek : azonban a 8. czikk szerint egy évi elévülési ha-
táridő szabatott, mely a házasság feloldásától, a gyám-
ság vagy gondnokság megszűntétől számítandó ; és ha 
az özvegy vagy a nagykorúvá vált kiskorú, vagy a fel-
szabadult gondnokolt törvényes jelzálogát ezen idő alatt 
be nem jegyezteti, követelésének törvényes elsőbbsége 
elvész, és csak a bejegyzés napjától nyerhet elsőbbséget. 
A IX. czikk szerint a nő által jelzálogára vagy 
egyéb jogaira nézve tett engedmények szintén bejegy-
zendők, hogy harmadik irányában érvényességgel bír-
janak. 
Ezen törvény által már nagy lépés tétetett a telek-
könyvi rendszer felé, és annyi mindenesetre eléretett, 
hogy az ingatlanra vonatkozó jogok nyilván tartatnak, 
s hogy szorgos nyomozás után a nyilvánkönyvekböl 
mégis ezeket kivehetni, különösen, ha a jelzálogi hiva-
tal a névjegyzéket is pontosan vezeti, s az egyes be-
jegyzéseknél egymásra hivatkozás történik. 
A tárgyalásnál nagy vita támad a felett: váljon 
az örökösödés utján szerzett tulajdonjognak bejegyzése 
elrendelendö-e ? ezt mind a Conseil d'Etat, mind a tör-
vényhozó testület szükségtelennek jelentette ki: mert 
harmadik irányában az elsőbbség kérdése kétséges nem 
lehet, maguk közt pedig ilyesröl szó nem lehet, t. i.: a 
törvényes örökösök felett kétség nem támadhat, mivel 
leszármazásuk anyakönyvi kivonatok által hitelcsen 
begyözhetö, és a polgári törvénykönyv szerint az örö-
kös az örökhagyó elhaltával ennek jogaiba lép, és ezen 
jogszerzést bejegyzéstől függővé tenni nem szabad; 
végrendeleteknél is szükségtelen a bejegyzés: mert ez 
veszélyes volna a hagyományosokra nézve, a kik a vég-
rendeletről csak későn értesíttetnek, s a kiszabott ha-
táridőt hibájuk nélkül elmulaszthatnák, és igy az örö-
kös önkényétől függnének, ezenkívül még a végrendel-
kező rendelkezési szabadsága korlátoltatnék, ha egyéb 
kellékeken kivül a végrendelet érvényességéhez még a 
bejegyzés szükségeltetnék. Az osztályoknak bejegyzése 
is szükségtelennek jelentetett ki: mert. ha az osztály 
által a már megszerzett jogok felosztatnak és ezen osz-
tály által az örökös valamelyik hitelezője városi tatnék 
a Code civil 882. § ban megengedett ellentállási (oppo-
sition) keresettel élhet, és ez ellen a bejegyzés sem 
védné az osztályos társat, ha pedig az osztályos tá rs 
szerzett osztályrészét eladja, az uj szerző a bejegyzést 
már eszközölni köteles 
Nagynehezen töröltetett el háromnapi vita után a 
polg. perrend. 834. és 835. §§. rendelkezése, felhozatott, 
hogy a vevő ezen rendelet által nem károsodik, mert 
15 nap elforgása előtt a vételárt le nem fizeti; azonban 
károsodhatik a hitelező ezen kedvezmény eltörlése által, 
a ki jóhiszemüleg egyszerű magánokirat alapján köl-
csönözvén, és a bejegyzéshez Ítéletet nyervén, adósa 
e végett megharagudván gyorsan eladja ingatlanát és 
ez által hitelezőjét kijátsza, a mi nem történhetik meg, 
ha 15 napig a bejegyzés megeng dtetik, az egyik kép-
viselő ily szavakra fakadt: „ez vakmerő tnmadást jelen-
tene Napoleon törvénykönyvére, ezen nagyszerű épületre, 
mely Francz-aország büszkesége és külföld bámulását 
előidézi, és mely egyedül elegendő lenne minden más 
kormány dicsőítésére." Rouher erre akép felelt: ,,hogy 
a kormánynak eszeágába sem jött a napoleoni törvény-
könyv alapját megtámadni, sőt szándéka azt kiépíteni, 
hogy annálinkább bámulják, mennél jobban felfogják'', 
— azon nézet pedig téves, hogy a hitelező károsittatik 
mert minden ovatos hitelező előbb át nem adandja pén-
zét, mig jelzálogát be nem jegyeztette, s igy nem 15, ha-
nem 30 napi határidőt szabhat magának, s az, a ki 
önkényt az adós bizalmára bizik, törvényes oltalomra 
nem szorul, ha pedig ezen óvatossággal nem jár el, ak-
kor a 15 napi határidő is csekély leend; az ujabbi tör-
vény a hitelezőnek annyiban amúgy is kedvező, hogy a 
tulajdonról biztos tudomást szerezhet magának, holott 
előbb ez lehetséges nem volt. A 15 napi határidőnek 
fentartása inkább csak egyéb jóhi-zemii hitelezőt káro-
síthatna, p. o., ha egy tulajdonos valamely birtokra 
építeni akar s pénzt felvesz, és minthogy semmi sincsen 
betáblázva, a hitelező azt tehermentesnek véli, és íme 15 
nap alatt jönnek az eladónak hit lezöi és betábláztatják 
követeléseiket. 
Ezen törvény által az ingatlanok nyilvántartására 
nézve nagy haladás történt, azonban a telekkönyvi 
rendszertől mégis nagyon különbözik : 
1) A Conservateur des hypotheques minden a kül-
kellékekkel ellátott okmányt bejegyez, anélkül, hogy 
annak érvényességét megvizsgálja; ugy szintén nem 
köteles megvizsgálni, váljon az eladó, az adós, azon in-
gatlannak tulíjdonosa-e, melyre az átirás vagy bejegy-
zés eszközöltetik ? és innen következik, hogy azon esetr . 
ha a jogügylet semmis magában, vagy ha az ingatlan 
másnak tulajdona: a bejegyzés mi jogi hatálylyal sem 
bir, azaz: a transscription csak a valódi jogszerzést biz-
tosítja harmadik ellen; azonban e g y e d ü l a jogszerzést 
elő nem idézi, és igy a tulajdonjog valóságos megszer-
zése felett nem bizonyít, s csak gátolja, nehogy az eladó 
(feltéve, hogy valódi tulajdonos is volt) azt tovább < 1 
ne adhassa, vagy el ne zálogithassa; 
2) a lajstromok nem ingatlanok, hanem csak ne-
| vek után vezettetnek, és ezért a hvatal csakis a szemé-
lyekről adhat kivonatokat, nem pedig egyes birtokokról, 
ha p. o. tudni akarom, mennyi teher terhel valamely 
j birtokot, mindenekelőtt ezen birtoknak tulajdonosait 
tiz évre visszaszámítva meg kell neveznem, és csak igy 
tudhatom meg, hogy mindegyik ellen ezen ingatlanra, 
mennyi tábláztatott be; épen igy kell eljárnom, ha az 
átírások fonalát akarom kiíratni, és itten tekintettel 
kell lenni a közbejött örökösödésekre is, melyek beje-
gyezve nincsenek. A kivonatok elkészítése nagyon ne-
héz és a hivatalnok e tekintetben szigorú felelősségnek 
van alávetve, azért is a kivonat Írásban kéretik mindég, 
melyben a személyek és ingatlanok s minden egyéb fel-
világosítások pontosan elöadandók, és különösen Vendier 
II. Rész 467. § ban leírja, hogy mi szükséges, hogy ki-
vonatot lehessen nyerni: „a folyamodó fél köteles a 
hivatalnoknak elegendő adatokat előterjeszteni, hogy a 
lajstromokban, a kért hitelkönyvi felvilágosításokat 
megtalálhassa. Nem elégséges az ingatlannak megjelö-
lése, mert a táblázatok és lajstromok az ingatlanok 
jegyzékét nem tartalmazzák, a mint ez Németországban 
szokásban van, és a legújabb időben Genfben is behoza-
tott, hanem csak névjegyzékeket, és igy a kutatás lehe-
tetlen volna. A folyamodó köteles azon személynek 
nevét előadni: ki a mostani vagy előbbi tulajdonos; ezen 
felvilágosítás mellett a hivatalnak a birtok változások 
fonalát követheti fel-s lefelé, csakhogy örökösödés utjáni 
átruházás által félbe ne szakitassék, mely az átruházási 
lajstromban feltalálható nem lesz, mel}' esetben a folya-
modó fél még köteles felvilágosítást adni azon személyek 
felett, kik között a birtokváltozás ily uton megtörtént, 
hogy a megkezdett nyomozások folytathatók legyenek." 
— Az ily kivonatoknál a cadastert kell igénybe venni, 
melyben minden egyes birtokra nézve a birtokváltozá-
sok beíratnak már az adófizetés végett, és melyből az 
egymásután következett tulajdonosok kivehetők, más 
módon a tulajdonosok nevei nagyon nehezen kutatha-
tók ki. 
Ezen ujabbi franczia rendszer már nagyon közele-
dik a telekkönyvi rendszer felé, mely azt csak azon elv-
vel toldja meg, ha az, a ki bejegyzés alapján jóhiszemii-
leg jogokat szerez ezekben védetik, ugyanis a franczia 
rendszer szerint az a ki erősebb joggal bir az eladónál, 
a bejegyzés ellenére minden jóhiszemű harmadikot meg-
támadhat. 
3) A törvényes jelzálogok fenn lettek tartva, a mi 
egy tökéletes nyilvánkönyvi rendszerrel meg nem fér, 
mely az összes jogoknak nyilvántartását követeli; 
4) az örökösök s osztályos társak bejegyzését nem 
követeli, és igy a tulajdonosok sorrende a nyilvánköny v-
böl ki nem tűnik; 
5) az átalános jelzálogok meg lőnek tar tva; 
6) úgyszintén a hitelezőknek jelzáloguk megújítása 
most is kötelességévé tétetik. 
A telekkönyvi rendszer behozatalával a közvéle-
mény mindinkább foglalkozik, sok gazdasági egylet, 
sok kerületi tanácsok (conseils d'arrondissement) sür-
getik. és hogy eddig el nem fogadtatott, valószíniiieg 
fő oka csak a költség lehet. Robernier, Tremoulet, Ven-
dier, ugy Antoine de Saint-Joseph munkáikban annak 
szükségességét buzgón tárgyalják: és itten csak Trem-
sulet-nek egy a Revue critique de Legislation czimü 
szaklap 1868. évi decz. havi füzetében 513. lapon neg-
jelent hoss-ai czikkét akarjuk röviden felemlíteni. 
Előadja: hogv Fourangin és Bonjean urak a sena-
tusnak 1866. ápril hó 6-án tartott nyilvános ülésében 
egy indítványt tettek: hogy a cadaster a tulajdonjog 
bizonyítékául elfogadtassék, azonban az indítvány el-
vettetett, mire Bonjean azt tíz ezer példányban kinyo-
matta és a világ minden részébe elküldte. — Az 517. 
lapon mondja,: Németországban és Európa nagyrészében 
az ingatlan tulajdonjoga a bejegyzéshez van kötve; a 
jelzálogi hivatalban az ingatlanokról vezettetnek jegy-
zékek. melyekre minden jogok, melyek arra vonatkoz-
nak, avagy a melyek terhelik, bejegyeztetnek. Innen 
következik, hogy egy szempillantással át lehet tekin-
teni valamely ingatlannak egész birtokállását, azt teljes 
biztonsággal meg lehet venni és biztosítékul elfogadni; 
az ingatlan ez álfal épen oly könnyű, de egyúttal biztos 
fogalommal bir, mint minálunk az ingó vagyon. Felem-
líti továbbá, hogy a cadaster ugyan bizonyít az adó és 
illeték fizetésnél a tulajdon felett, sőt a közmunkáknál 
és a közjó érdekében teljesített kisajátításoknál is e te-
kintetben az tekintetik tulajdonosnak, a ki a cadaster-
ben be van jegyezve, és a semmitőszék egy esetben, 
midőn a kisajátításnál a nőnek tulajdonáért a kártalaní-
tást a cadasterbe bejegyzett férjnek fizették ki, 1865. 
aug. 16-án kimondta: „hogy a közjóérdekében tet t ki-
sajátításoknál törvényesen az tekintetik tulajdonosnak, 
kinek neve a cadaster lajstromában bejegyeztetett." — 
Tremsulet erre azon kérdést teszi: nem csodálatos-e, 
hogy a törvényhozó a cadasteri bejegyzést hasznosnak 
és elégségesnek tartsa a tulajdonjog begyözésére akkor, 
midőn én reám terhek vonatnak; azonban gyakorlat-
lannak tekinti akkor, midőn hasznot akarok húzni, és 
midőn én magam részéről akarom bizonyítékul felhasz-
nálni. Hasonlít ahoz, ha egy postás egy csomagot akar 
kézbesíteni, mely nevemre szól, és kéri tőlem a viteli 
költségeket, de midőn át akarnám venni, még azt kí-
vánja, hogy tulajdonjogomat bebizonyítsam. Csak az 
inseriptio által fog az ingatlanokra vonatkozó szerző-
déseknél azon biztonság behozatni, mely az ingóknál 
van, és ugy a mint az ingóknál ál l : „la possession vaut 
titre," az ingatlanoknál szinte fogadtassák el : „l'in-
seription vaut titre." 
Nyilvántartás nélkül a tulajdonjog teljesen nem 
érvényesíthető, és T. az 536. lapon szépen felel e tekin-
tetben azon kérdésre, hogy ha a code civil rendszere oly 
hiányos, hogyan tarthatta fenn magát oly sokáig ? —-
T. igy felel: a franczi i jog a jogok megállapításánál és 
a tulajdon átruházásoknál alapul nem szolgál, hanem 
igen is alapul szolgál a tettleges birtok, és e nélkül 
szerződés nem is köttetik, a felmutatott birtokszerzési 
okmányoknak egyedül hitel nem adatik. A birtoklás a 
tulajdonjogra nézve tökéletlenebb nyilvántartási mód, 
mint a bejegyzés; mert a birtok csak esetleges lehet, 
ez mindenütt és mindenkor ugyan az, és a tulajdonjog 
jeléül nem szolgálhat teljesen. A bejegyzést mindég 
egy eszme hatja át és véghetlenig változó, ez minden jogo-
kat a legfinomabb változásaival és viszonyaival elötün-
tetheti. És viszont a bejegyzés maga részéről nem más 
mint a birtok. . . És ha a mostani rendszer csak a birtok 
segítségével tarthatta fenn magát, és a birtok nem más, 
mint a bejegyzés, azt kell következtetnünk, hogy a je-
lenlegi rendszer mellett is, a tények erejénél fogva, az 
inscription rendszere lényegileg már fenn állott, s hogy 
egyedül ezen alapszik a mozgás és az élet, És az 542. 
lapon: Mindegyik tulajdonos, aki Francziaország földjét 
műveli, nincsen e pillanatról-pillanatra kitéve annak, 
hogy eladni, venni, kölcsönözni vagy hitelezni akar? — 
Nem fekszik-e mindegyiknek érdekében, hogy ezen jog-
ügyleteket a legnagyobb könnyűséggel és biztonsággal 
megköthesse? Azonban felhozzák: hogy ezen ajándék 
a földbirtokosra nézve veszélyes, és a kölcsönzést köny-
nyiteni annyit tesz: eszközt nyújtani végromlásához: 
de erre felelhetni, ha véletlen rosz termés van, vagy 
egyéb szerencsétlenség éri a birtokost : csak a hitel által 
tar that ja fenn magát és birtokát, csak a hitel által se-
gíthet magán, hogy hasznos beruházásokat tegyen, hogy 
terményeit kedvező vásárig visszatarthassa és azokat 
elfecsérleni ne kénytelenitt,essék. Végül az 545. lapon 
felemlíti: hogy az első jogászok, több egyletek stb., 
sürgették ezen reformot, és megjegyzi: Ezen mozga-
lom mindennap mindinkább növekszik, mig végül ellent-
állhatlanná válik; és a jogtudósoknak nem szabad visz-
szavonulniok ezen mozgalomtól. — Vagy talán azért 
ne fogadjuk el ezen rendszert, mert német intézmény? 
Valóban miért ne szabadna a tapasztalat gyümölcseit, 
az észmunkák terményeit ép oly szabadon, oly hason-
szenvvel elfogadni, mint a föld gyümölcseit és az ipar 
terményeit? Egyúttal a jogegyenlőség, az ipar és ke-
reskedelem szabadsága ezen rendszer által nagyban elö-
mozditatik, a mely czél a polgári törvénykönyv alko-
tásánál is alapul szolgált, ezen kitűnő törvénykönyv-
nek ily módoni kiépitése azért is nélkülözhetlen. 
Ezen franczia rendszerhez volt hazai betáblázási 
rendszerünk is sokat hasonlit; Francziaországban a jel-
zálogi hivatal egy arrondissement-ra, nálunk egy megye 
vagy törvényhatóság területére terjedt ki; nálunk a 
betáblázás következetesen az összes ingatlanokra kiha-
tott és speczialis zálogjogok hiányoztak; a hallgatag 
zálogjogok pedig ismeretesek nem voltak, a jelzálogi 
bejegyzések ujitása sem divatozott nálunk; miért is 
1840 évig vissza kellett menni, s minden tulajdonos 
terheit kiirni, hogy tudni lehessen, mi terheli az in-
gatlant. 
Ezen rendszer hiányosságát érezték azok, a kik va-
lamely banknál kölcsönt akartak felvenni, 32 évig vissza 
számitva a tulajdonosokat és jogczimükef ki kellett mu-
tatni és bebizonyitani, hogy per nincs folyamatban, és a 
közben előfordult egyes tulajdonosokról a betáblázási 
kivonatot kellett előterjeszteni: mindez sok fáradságba 
és költségbe került, a mi mostanában egy egyszerű te-
lekkönyvi kivonat által bebizonyitható. 
A régi franczia rendszerhez legközelebb áll az 
1864. decz. 14 én kelt törvényen alapiló hannoverai 
rendszer, mely szintén csak a jelzálogok nyilvántartá-
sára szorítkozik. Ezen királyság azon részére nézve, a 
hol még a közönséges német római jog érvényben áll, a 
telekkönyvek behozatala lehetséges nem lévén, átmeneti 
rendszerkép behozatott a fennebbi törvény. Ennek 2. §-a 
szerint vannak külön jelzálogok, (Special-Hypotheken) 
melyek tárgyát csak ingatlanok képezik, és átalános 
jelzálogok, (General-Hypothek) melyek az összes ingó és 
ingatlan javakra terjednek ki, a mennyiben valamely 
vagyon kivéve nem lön, az átalános jelzálog a szerzendő 
vagyonra is kihat Hallgatag jelzálog nincsen, és a jel-
zálog csak bejegyzés által nyer érvényt minden külön-
böztetés nélkül. A 16. §. szerint a jelzálog csak hatá-
rozott vagy egy leginagasb összeggel kitett követelésre 
nézve állhat fenn; és a követelésre vonatkozó változá-
sok szintén bejegyzendők. A 34. §. szerint, ha a bejegy-
zés némely akadályok miatt el nem rendelhető, akkor 
ha legalább a követelés és a jelzáloghozi jogczim tanu-
sitva lett, előjegyzés engedtetik meg, mely ha igazolta-
tik, az előjegyzés elsőbbségével bekebeleztetik. A hitel-
könyvek a járásbíróságok által vezettetnek, s pedig 
minden községre nézve külön, avagy több kisebb köz-
ségre nézve együttesen: városokban a hitelkönyv két 
részből áll: az első a házbirtokosok, a második rész a 
többi birtokosok részére vezettetik, és pedig az első rész 
a házak számai szerint, a második részben minden adós 
részére egy külön lap nyittatik, ha ellene valamely be-
jegyzés kéretik, és minden további bejegyzés ő ellene 
ugyan e lapon történik; valamint a házbirtokos ellen 
azon a lapon, a hol a háza előfordul; mindkét, rész felett 
pontos névjegyzékek vezettetnek, melyekből a lapszámot, 
melyen a bejegyzés előfordul, könnyen kivehetni; az 
okmányok másolatai az irattárban fenntartatnak. 
Ezen rendszer a kezelést nagyon könnyiti, és a hi-
vatalnok könnyen adhat felvilágosítást, mert az ugyan-
azon adós ellen eszközölt bejegyzések egy lapon talál-
hatók, holott a franczia rendszer szerint az arrondisse-
ment-ban előforduló összes bejegyzések sor szerint 
jegyeztetnek be; és csak a névjegyzékből kell azokat, 
kikeresni. A névjegyzék Í9 könnyebben kezelhető, mert 
csak egyes községekről vezettetik. Azonban ezen rend-
szer ellen is felhozhatni, hogy a tulajdon felett bizonyí-
tékot nem nyújt, és a betáblázott hitelezőnek kell még 
bQgyöznie, hogy a bejegyzés idejekor a lekötött ingatlan 
az adósnak tulajdona volt. És e tekintetben szintén az 
adóföldkönyvet kell segítségül venni. 
(Folyt, köv.) HALMOSSI ENDRE. 
Gyermekgyilkosság! eset. 
(Felolvastatott a budapesti ügyvédi egylet I l l - i k szakosztályában.) 
Mult évi február hó 24-én Pesten, az uj-utczában 36. sz. 
: alatt fekvő ház sárcsatornájában egy újszülöttnek látszó gyer-
mek hulla találtatott, mely azonnali rendőri intézkedés folytán 
felbonczoltatván, kiderült, mijzerint a hulla érett gyermekké 
: volt s mintegy két vagy három hétig fekhetett a csatornában. 
— Az ezen körülmény alapján megindított fenyitő vizsgálat 
folyamában kihallgatott több tanú határozottan L. Toréziát 
! vádolta ezen gyermek elsikkasztásával; mert vallomásuk sze-
: rint e nő az előző év utolsó hónapjaiban szerfölött vastag volt, 
miből terhessége következtetik. De ezen körülményt — t . i. 
vastagságát — nevezett vádlottnő is beismerte, azt állitván 
azonban, hogy hasának vastagsága nem terhesség, hanem 
havi folyásának hosszabb időn keresztül történt kimaradásának 
következménye volt. 
A tanuk rövid kivonatbani vallomása különösen követke-
zőkből á l lo t t : 
P a ü l i k Zíuz^ánna házmesterné vállá, miszerint aiig. I 
havában észrevette, hogy vádlott napról-napra vastagabb. De 
• h o g y v a l ó b a n v i s e l ő s l e t t v o l n a v á d l o t t , 
a v a g y , h o g y l e b e t e g e d e t t és h o g y a t a l á l t 
g y e r m e k e t k a n á l i s b a ő d o b t a v o l n a , a z t n e m 
i t u d j a . 
H e r z m a n n Erzsébet vállá, miszerint vádlott L. Teréz 
l e l ő t t e t ö b b s z ö r p a n a s z k o d o t t , h o g y e l m a -
r a d t h a v i t i s z t u l á s a i m i a t t g y a k r a n f á j d a l -
{ m a i v a n n a k és hogy nagy hasa karácsonkor eltűnt. 
H a r t l Ludmilla vállá, hogy vádlott nagyhasa régen 
I feltűnt neki; egyszer vádlottat ez iránt meg is kérdezte, de az 
: zavarba jött s mitsem felelt ; Ő azonban hasát megtapogatván, 
| s mint ilyesekben jártas asszony, kinek már hét gyermeke 
volt, abban a gyermeket mozogni érezte. Végre tudja, hogy 
vádlott karácsonkor zárt ajtóknál beteg volt. S azután nem 
volt már oly vastag. 
Dr. H. tiszti főorvos, ki L Terézt a főkapitányi hivatal 
felszólítására orvosilag megvizsgálta, előadja: h o g y ő s e m -
m i n e m ű n y o m a i t a k ö z e l m ú l t s z ü l é s n e k r a j t a 
f e l n e m t a l á l t a , s e m a z a z e m l ő k ö n l á t h a t ó 
n e m v o l t . Igaz ugyan, hogy a n e m z ő r é s z e k b ő l v é -
r e s f o l y a d é k j ö t t , d e e z é p u g y h a v i t i s z t u l á s -
n a k , m i n t s z ü l é s n e k i s j e l e l e h e t . A n e m z ő 
r é s z e k á l l a p o t á r ó l l á t h a t ó k e g y m á r r é g e b -
b e n t ö r t é n t s z ü l é s n e k n y o m a i , m e l y e g y é v 
e l ő t t t ö r t é n h e t e t t . 
V á d l o t t L. T e r é z i a vállá, hogy Falusi Klára ta-
nácsára K. 11. orvoshoz ment háromszor, hogy az neki egy re-
czeptct adott, havi tisztulása elindítására. Az orvosságot a 
„Kigyó"-hoz czimzett gyógyszertárban csináltatta, a reczeptet 
ott hagy ta ; az orvosság egy fekete üvogbon barna szinii volt. 
Második üvegnek használata után havitisztulása elindult, és 
akkor nagymennyiségű vér folyt el tőle, jobbára aludt vér és 
darabokban. A vér elfolyásával a basa megapadt. Három napig 
beteg volt, az anya ápolása alatt állott. 
K e 8 s e 1 András vállá, miszerint a háznál, hol fi is lakott, 
átalános volt a z o n h i r, hogy vádlott nő terhes állapotban 
van. L. Teréz nála többször volt, és rajta olyan jeleket látott, 
melyek egyenesen oda mutattak, hogy vádlott nő vis-dős. A mint 
a gyermekhulla a kanálisban megtaláltatott, ö a vádlottnő any 
jáv.d az iránt beszélt, de az anya tagadta, hogy leánya szült 
volna, s a mint hozzá azt mondotta, hogy utóvégre leánya mog 
fog vizsgáltatni, sirva azt felelte, hogy leánya Bécsben már egy-
ezer lebetegedett. A z t , h o g y az a j t ó h á r o m n a p i g 
z á r v a v o l t , m i g v á d l o t t n ő b e t e g e n f e k ü d t , 
o d a m ó d o s i t j a , h o g y az mus a l k a l o m m a l t ö r t é n t , 
k ü l ö n b e n a z t ő H a r t l L u d m i l l á t ó l h a l l o t t a . 
KI a p a t i József vállá, miszerint ő észre nem vette, 
hogy vádlott nő viselős lett volna, mert ő mindig, már termé-
Bzeténél fogva, duzzadt testű, a mint most is raj ta látszik, 
hogy vastag testtel bir. 
S e b e s Antónia vállá, miszerint vádlott nőt egy évig 
mindig egyforma vastagságban látta, és hogy ez iránt Paulik 
Zsuzsárna házmesternével is beszélt, ki is hozzá feleletül azt 
mondotta : „Sie ist immer so wampet". 
L . Teréziának édesanyja vállá: miszerint nem igaz, hogy 
leánya viselős volt, mert ő leányával egy ágyban aludt, és a 
kósza hirre, gyakran annak hasát megtapogatta, de nem találta, 
hogy viselős lett volna. Leányának havi tisztulása elmaradt, 
egy ruha mosásnáli áthülése következtében, és abban szenve-
det t tiz hónapig, mi a hasának nagy duzattságot okozott, de 
viselős nem volt. 
Karácson előnapján vádlott, vásárlani volt, és 12 órakor 
hazaérkezésével nagy dézsát fogott vizzel és szobát súrol t ; 
este a mint a konyha-surolással készen volt, leányától havi 
tisztulása elindult, épen akkor, a midőn leányát vacsorához 
hivni a konyhába belépett, és mivel szoknyája vizes lett, ő 
maga saját szoknyáját adta leányára, nehogy az atya, ki va-
csoránál ült, a vért lássa. A leány három napig feküdt és odahaza 
fürdöt t . 
Dr . K. R. vállá, ha e nőnek, mire nem emlékezik, folya-
dékot praescribált, akkor egyátalán nem havi tisztulásnak el-
maradása forgott fenn, különben porokat praescribált volna. 
H a a vér darabokban ment, akkor nem lehetett havi tisztulás-
nak elmaradása az oka, mert ha havi tisztulásnak elmaradása 
folytán a vér megülepszik, az legfeljebb anyaméhbe ülepedhet 
meg, és akkor nem orvosság a szer, hanem operatiónak kell 
történni . Át alán véve, a vér darabokban legfeljebb szülés i 
után jön. Hogy a vádlott nő viselős lett volna, a mennyire em-
lékszik, raj ta észre nem vet te; azt határozottan mondhatja, 
hogy az utolsó 6 hónapig semmiféle terhes nő nála elő nem 
fordult, a vádlott nő megvizsgáltatásánál ő talált ugyan szü-
lési nyomokat, de azok olyanok, melyeknél a szülési időt 
meghatározni nem lehet. A talált nyomok egy 6 hétnél ko-
rábbi szülésre mutat tak ugyan, de mindenesetre sokkal ké-
sőbbre, mint 1 év előttire. 
M e l i c h e r Mária vállá, miszerint vádlott L . T. csak 
ugyan terhes volí, mert napról-napra vastagabb lett, mit 
onnan tud, mert mindennap szatócsboltja előtt elment és igy 
vastagságát figyelemmel kisérte, azelőtt pedig vádlott nővel 
ugyanegy házban lakott. 
A talált hulla február 25-én orvosilag felbonczoltatván, 
a bel- és külvizsgálat leirása után, a szakértők véleménye ab-
ban nyilvánult, hogy „a h u l l a é r e t t g y e r m e k é v o l t , 
a k i a z o n b a n s z ü l e t é s e u t á n n e h e z e n é l t , m i n t -
e g y 2—3 h é t i g f e k h e t e t t a c s a t o r n á b a n . " Ezen vé-
lemény indokait azonban nem fejtették ki a szakértők a 
bonczjegyzőkönyvben. Minélfogva a fenyitőtörvényszék fel-
hivta a bonczolást végzett orvosokat, hogy körülményes és 
indokolással ellátott véleményt adjanak ez i rán t : 
1-ször: hogy mennyi ideig fekhetett a hulla a csator-
nában ? 
2-szor: hogy miért állították, hogy a magzat születése 
után nehezen élt? 
Felette fontos levén ezen ügy elitélésében, különösen a 
tárgyi tényálladék megállapitása körül, a szakértőknek ezen 
két kérdésre adott nyilatkozat, azt szórói-szóra közlöm. 
A szakértők ugyanis azt felelték az első kérdésre, hogy a 
hív. bonczvizsgálati jegyzőkönyvből kiderül, miszerint a gyer-
mek két, egész három hétig fekhetett a csatornában — mit az .; 
előre haladott rohadási tünetek s a fekhelyül szolgált közeg 
figyelembe vétele mellett állíthattak. A második kérdésre pedig, 
hogy a bonczolt magzat születése után nehezen élt, vagyis való-
színűleg nem élt, azon körülményből következtetik, hogy a 
bonczjegyzőkönyv szerint mindkét tüdő apró részekre metél-
tetve, némely ily részletek víz alá merültek, — némelyek pe-
dig nem. 
Ha a tüdők nem rohadás által, de légzés következtében 
tétetett volna, ugyanis úszóvá, akkor az egész, és egyes részek 
egyformán úsztak volna — mig rohadásnál, a mely jelen eset-
ben a bjgyzk. tanúsága szerint nagy fokú volt, egyes részek 
gyakran alá merülnek, mint melyekben a rohadás, s ennek foly-
tán a lég«épződés még elegendő fokot nem ért el arra, hogy 
az egyébként alá merülő tüdőrészleteket úszóvá tegye — mig 
mások, 8 egyátalán az egész tüdők úsznak. 
Azon körülmény, hogy a tüdők felszíne rózsapirosas volt, 
nem vihette a szakértőket azon gyanúra, hogy az légzés követ-
keztében támadt, mert egyrészt a szin a légzett tüdő színétől 
mégis részben eltért, s mert a mellkas nyitott volta, s ennek ; 
következtében a szabad légnek tüdőre való hehatása ezen 
piros szint eléggé megmagyarázta. 
Mindezek mellett azonban még sem érezték magukat 
jogosítottaknak annak kimondására, hogy a magzat születése 
után bizonyosan nem élt, minthogy ide vágó tapasztalataik 
nyomán tudják, hogy nagy fokú rohadás által a némelykor 
jelen volt, habár csekély fokú légzési tünetek, s igy az élet 
bizonyitékai, teljesen eltakartathatnak — mig azon fennebb 
emiitett körülmény, hogy a tüdőnek egyes részletei vizben alá-
merültek, légzés történte után is, s igy élet mellett is lehet-
séges, habár ritkán. 
Ezen adatok alapján Pestváros fenyitő-törvényszéke, ugy 
vádlottat, mint annak édes anyját, ki leányával folytonos együtt-
léte miatt az esetről tudomással kellett hogy birjon, gyermek-
gyilkossági bűntény illetőleg — abbani bünrészesség miatt vád 
alá helyezte és írásbeli perbe fogatni rendelte. 
Ezen perbe fogó határozat vádlottak és védőjök által 
felebbezietvén, ugy a kir. táblán, mint a Curián az anya ellené-
ben feloldatott, a leány irányában azonban helybenhagyatott. 
Az ennek folytán megindult Írásbeli perben a tiszti ügyész 
következőleg indokolja vádját : 
A kihallgatott tanuk névszerint Hartl Ludmilla, Paulik 
Zsuzsánna, Hakl András, Melicher Mária és Horzmann E r -
zsébet határozottan vallják, hogy vádlott nő, a mult év utolsó 
hónapjaiban terhes volt, s hogy e l ő mult karácsonkor egy és 
fél napi betegség után terhességét elveszté, a nélkül, hegy a 
mindenesetre világra jött gyermek hollétéről tudomást szerez-
hetett volna, 8 igy a midőn a ház csatornájában a gyermekhulla 
megtaláltatott, ezt más — mint Teréz gyermekének nem vél-
hették, annál is inkább, mert az időben, midőn a gyermek a 
csatornába dobatott, — a ház lakónői közül más, mint L . Teréz 
teherben nem volt, sőt Hart l Ludmilla vallomásában azt állitá, 
s vádlott nőnek szemébe is mondá, miszerint az utóbbinak hasát 
egy alkalommal „mindkét kézzel megfogta, a mint ilyesmiben 
tapasztalt nő, kinek már hét gyermeke volt, világosan érezte, 
hogy terhes, s hogy a gyermek a hasában mozog." Mihezjárul , 
hogy gyanús lebetegedésének ideje összevág azon időponttal, 
a mióta a feltalált gyermekhulla a szakértők lelete szerint a 
csatornában feküdt, ugyszinte, hogy vádlott nő szakértők által 
"is megvizsgáltatván, ezek egyértelmüleg azt vallják, hogy vád-
lott nő már szült, de ezen szülés mindenesetre hat hétnél előbb 
a nő megvizsgálásától, de mindenesetre egy év óta történt. — 
Vádlott nő beismeri ugyan, hogy már egy izben szült, — hanem 
azt állítja, hogy az még két évvel ezelőtt történt volna, mely 
állitására nézve azonban dr. K. R. kórházi főorvos által ha-
tározottan megezálfoltatott. Továbbá vádlott nő és anyja Lukács 
Antalné az emiitett gyanús lebetegedés iránt, megkérdeztetvén, 
oda nyilatkoztak, — mint azt az alkalommal a tanukkal is 
elhitetni akarták, — névszerint vádlott nőnek megrekedve volt 
havi tisztulása rögtön megeredvén, betegsége folytán sok aludt 
vér darabossan ment el tőle, mi egyúttal vádlott nőnek ezen 
betegség utáni megnyulánkulása magyarázatául is érvényesí-
teni törekedtek. Azonban az alaptalan mentegetődzésnek be-
bizonyult, mert dr. K. R. kórházi főorvos nyilatkozata szerint, 
ha a vér darabokban ment el, az nem lehetett tisztulás elmara-
dásának következménye, mert a vér darabokbon legfeljebb 
szülés után szokott elmenni. 
Ezen okoknál fogva a tiszti ügyész szerint bebizonyítva 
van az, hogy az uj-utezában 36. sz. alatt fekvő ház csatornájá-
ban feltalált holt csecsemő vádlott L . Teréz szülöttje volt; miu-
tán azonban a szakértők lelete és indokolt véleménye szerint, 
az emiitett ház csatornájában feltalált holt csecsemő, mely két-
ségkívül L. Teréz magzatja volt, és csak általa vagy tudtával 
és beleegyezésével dobathatott az említett ház csatornájába, — 
„születés után nehezen élt," — de valamint egyrészt annak 
lehetősége, hogy holtan jött a világra, kizárva nincs, ugy más-
részt azt sem tart juk lehetetlennek, hogy a gyermek születése 
után élt, s igy a vádbeli esetben a gyermekgyilkosság tárgyi 
tényálladéka teljes bizonyossággal megállapítva nincs, annak 
elkövetése iránt azonban vádlott nő ennek daczára még azután 
is folyvást gyanús marad, — L. Teréziát ezen vád alól bizonyi-
tékok elégtelensége miatt felmentetni, azonban az általa elköve-
tett titkos szülés és a szakértők lelete szerint tökéletesen 
kifejlődött magzatjának oly utálatos módoni eltávolításáért neki 
az általa elszenvedett 4 havi és 10 napi vizsgálati fogságot bün-
tetésül betudatni indítványozza. 
A védelem során következők hozattak fel a vád megerőt-
lenitésére. Azon kezdi ugyanis mindenekelőtt a védelem, mi-
szerint a tiszti felperes maga bevalja, hogy nem képes a gyer-
mekgyilkossági vád támogatására elegendő bizonyítékokkal 
fellépni, 8 azért alperest ezen vád alól bizonyítékok elégtelen-
ségéből felmentetni, ellenben titkosan történt szülés — és az 
igy létrejött magzatnak utálatos módon való eltávolításáért 
bűnösnek mondatni és már kiszenvedett vizsgálati fogságát 
büntetésül betudatni kéri. 
L gy látszik azonban, hogy a tiszti felperes igazságszere-
tete által ösztonöztetve, belátja ugyanazt, hogy ez esetben 
semmi bűntény nincsen tárgyilag constatálva, de egyrészt, hogy 
a gyermekgyilkossági bűntényre hozott perbefogó határozatot 
respoctálni látszassék, alperest a bizonyítékok elégtelenségébőli 
felmentéssel sújtani, s hogy másreszt a 4 havi és 10 napi vizs-
gálati fogság oknélkül szenvedettnek ne tűnjék fel, azt a bün-
tettek egy egész uj nemében „a törvénytelen szülés eltitkolásá-
ban" kéri bűnösnek kimondani. 
Védő azon nézetben van, hogy a tvszék ez esetben sem 
az egyik, sem a másik kérelemnek nem adhat helyt. 
Maga felperes bevalja vádlevelében, hogy a gyermekgyil-
kosság tárgyi tényálladéka nincsen törvényes próbákkal con-
statálva, s mégis átmegy az a l a n y i tényálladékra, s itt bizo-
nyítékok elégtelenségébőli felmentéssel kéri sújtani azt, egy 
bűntettért , mely t á r g y i l a g nem constatáltathatott. Igénytelen 
nézete szerint addig nem lehet az alanyi tényálladékra átmenni, 
addig nem lehet valakinek bűnösségéről szót ejteni, mig a bűn-
tet t tárgyilag nincsen constatálva. Azt tart ja továbbá, hogy a 
tárgyi tényálladék vagy meg van állapítva, vagy nem, de 
középutat, mint az alanyinál (a bizonyítékok elégtelenségét) 
nem ismer. 
Védő szerint ez esetben a gyermekgyilkossági bűntény 
tárgyi tényálladékára nézve, semmi közvetlen bizonyíték sem 
létezik; ugyanis az, h o g y T e r é z a m u l t é v b e n t e r h e s 
á l l a p o t b a n l e t t v o l n a , n i n c s e n h i t e l t é r d e m l ő l e g 
b e b i z o n y í t v a , mert szerinte az egész hir egy gonosz ráfogá-
son alapszik, melyet Har t l Ludmilla — ki vádlottal régibb idő 
óta ellenségeskedésben és haragban élt — terjesztett rósz akara-
tulag felőle. 
Valamennyi tanuk, kik azt állították, hogy L. Terézt tor-
hesnek tartották, tudomások kutforrásaul jobbára Hartl Ludo-
míllát nevezték meg; aztán igy folytatja a védő: 
Nőknél sokat tesz a képzelet. H a v a l a k i r ő l r o s z a t 
m o n d a n a k , k ö n n y e d é n e l h i s z i k . Igy történt az, hogy 
Har t l Ludmilla és Paulik Zsuzsánna mindenkinek azt fecseg-
vén a házban, hogy L . Teréz terhes, azok kezdték hinni is; sőt 
ezon hitökben vádlott hasát is nőni, raj ta a terhesség egyéb 
jeleit is l á t n i k é p z e l t é k . 
Találtatván azután véletlenül a ház csatornájában egy 
gyermekhulla, képzelődések még inkább í'eüzgattatott, s most 
már valóban ol is hitték, hogy az, a mi nálunk csak képzelet 
volt, való is, azaz: hitték, hogy ők csakugyan maguk látták 
vádlottat terhesnek lenni, 3 hitték, hogy nem csalatkoztak, ha 
azt terhesnek tartották. 
I g a z o l j a e z t a z o n k ö r ü l m é n y , h o g y v á d l o t t 
n a g v h a t á s á n a k á l l í t ó l a g o s e l t ű n é s e nem is v o l t 
n e k i e k e l ő b b f e l t ű n ő , m i n t m i d ő n a g y e r m e k h u l l a 
l e t t a c s a t o r n á b a n f e l t a l á l v a . Csak akkor ébredt ben-
nök azon képzelet, hogy csakugyan volt vádlottnak nagyhasa. 
Ez pusztán képzelet j á téka! Ha p. o. valakitől a ki, 
közelebbről nem ismerünk, sokan azt beszélik, hogy gonoszt 
ravasz ember, ha még semmi ravaszságát, vagy gonoszságát 
eem tapasztaltuk is, de alkalmilag látjuk azon embert, ugy kép-
: zelődünk, mintha a gonoszság és ravaszságnak mar arezvoná-
,eaiban is felismerhető volna. Pedig ha képzoletünk ilyen módon 
Éfe] nem izgattatott volna, eszünkágába sem jönne azon ember 
vonásaiban a gonoszság vagy ravaszság valami ismerhető jeleit 
^felismerhetni. 
Azért nem is lehet csudálkozni azon, ha a ház lakói 
nmindarról a mit fecsegés után hallottak, utóbb a gyermekhulla 
ílfeltalálása után, azt hitték, hogy önmaguk tapasztalták. • 
Egyébiránt a viselős állapot igen sovány testalkatuaknál 
ílkönnyen felismerhető, de nem ám testeseknél, mint minő vád-
Űlott. Ilyen testes nőknél nehéz valósággal felismerni a terhes 
uállapotot, de könnyű igenis egy kis képzelődés hozzájárulása 
amellett, a terhesség létét gondolni. 
Nem csacska és rosz akaratú vénasszonyok, hanem orvosi 
ilkapacitások, egyetemi tanárok is tévedhetnek ezen kérdésben, 
flllyen nagy zajt ütött tévedés történt, p. o. Bécsben 3 ' / , év 
«lőtt, mely a bécsi orvosi szaklapokat is sokáig foglalkoztatta. 
^Megjelent ugyanis 1866. év tavaszán a bécsi közkórházban 
ÍDumreicher tanár előtt egy 17 éves leány és panaszkodott, 
ihogy hasa felduzzadt, és időnként hasában fájdalmai vannak. 
íDumreichor tanár megvizsgálta a loányt, s azt találta, hogy 
t e r h e s . A leány hiába állította és esküdött égre földre, hogy 
soha férfival testileg még nem érintkezett, a hires tanár ter-
hességet diagnotisáit, s a szülészeti osztályba utasította. Dr . 
Braun tanár, a szülészeti osztály főnöke átvétel előtt szintén 
megvizsgálta s hasonlóan terhesnek mondta diagnosisában a 
leányt, és gyógykezelés alá vette. A leány szavainak nem 
adtak hitelt a tudósok. Felelet az volt, hogy csak várjon — 
2 — 3 hétig vége lesz a bajnak, mihelyest megszületett. 
Négy hétig várakoztak a szülésre. Ez alatt többször vol-
tak görcsei. Négy hét után ily görcs roham alkalmával egy az 
állott vérhez hasonló sötétes és sürü anyag ömlött ki a beteg 
leány anyaméhéből, s két napra reá nem volt már semmi baja. 
A „Wiener medizinísche Wochenschrift"-ben keletkezett tudós 
tollharcz asztán azt constatálta, hogy ez nem volt egyéb egy az 
anyaméhben, tán a havi tisztulás elállása következtében kelet-
kezett daganatnál. íme a példa a terhesség iránt világhírű 
tanárok is tévedhetnek. 
Azt mondja védő, hogy hozhatna több ilyen esetet is fol. 
De elegendőnek tar t ja ezt, mert védencze esete epen ehhez 
hasonlít. Ö is görcsös fájdalmak miatt panaszkodott, nála is 
darabos aludt vér kihullása következtében állott el a fájdalom, 
apadt le a duzzadt hass, s indult ismét meg a havifolyás. 
Egyátalán nem ritka eset az „hogy nők 12 vagy 13 
hónapon át is ambulálnak orvostól-orvoshoz; valamennyien 
terhességet agnotisálnak, s végre mégis kederül, hogy a pete-
fészekben tömlős daganat fészkel, mely lényegénél fogva nőttön 
nő, — vagy pedig némely nőnél eláll több hóra a tisztulás a 
méh száját elzáró habarcz következtében, s egyszerre csak 
szülő fájdalmak közt nagy vérzéssel a habarcz elhagyja a 
méh-űrt , s szabadon függ a méh ajkáról. — S történhetik s 
történt már az is, hogy a nő a terhességnek valamennyi tüne-
teit veszi észre magán és 7—8 hónapra — mióta t. i. a tisz-
tulás elmaradt — nem gyermek, hanem csak mola , vagyis egy 
vérdús sejttömeg születik. 
Bizonyítva van tanuk vallomása által, hogy vádlott ugy 
Har t l Ludmillával, mint a többi tíz lakókkal is ellenséges 
viszonyban élt. Ezen tanuk vallomásai nemcsak azért nem 
érdemelnek tehát hitelt, mert mindnyájan mások mondása 
után indultak, nemcsak azért, mert önönvallomásaikat a hitele-
sítés alkalmával jobbára megint megváltoztatták, hanem főleg 
azért, mert a többi nem kifogásolt tanuk vallomásai által, de 
maga a kihallgatott szakértők által is megczáfoltUnak. 
Ugyanis az egészen érdektelen Falusi Klára, Förster 
Mária, Klupaty József egyik sem vette észre, hogy v. terhes 
lett volna. Sőt Sebes Antónia azt mondá a hitelesítés alkal-
mával, hogy vádlottat egy év óta mindig egyforma vastag-
ságban látta, s hogy ezi ránt Paulik Zsuzsánna házmesternővel 
is beszélt; ez azonban akkor nem felelt egyebet, mint . , ,S ie 
ist ímmer so wampet". 
Persze, akkor még nem leltek gyermekhullát a ház csa-
tornájában, ami azon képzelődést ébresztette volna benne, hogy 
vádlott terhes. 
Különben ezon Paulik Zsuzsánna azt mondta hitelesítés 
alkalmával, hogy ő azt, miszerint vádlott terhos lett volna, nom 
tudja . 
Klupati József a 14. n. sz. alatti vallomása szerint vád-
lottat m. évi nov. havában még tánczolni l á t t a ; már pedig 
3 _ 4 héttel a lebetegedés előtt semmi terhes nő nem tud tán-
czolni. — A többi közt Hermann Erzsébet is azt vállá, (16. n. 
sz. a.) hogy vádlott előtte többször panaszkodott, miszerint az 
elmaradt havi tisztulás miatt fájdalmai vannak. Sőt látta, hogy 
karácson táján orvosságot és fürdőket használt. A Hartl L . 
által terjesztett azon hir pedig, hogy v. karácsoni betegsége 
zárt ajtóknál történt volna, többek között Kessel András tanú-
nak a hitelesítés alkalmával adott vallomása által is raegezá-
i foltatik. Hanem eltekintve mindezektől, a vádlott ellen vallott 
I tanuk állításai ellentétben vannak a szakértők véleményével is. 
Ezen tanuk ugyanis azt fogták vádlottra, miszerint m. é. 
karáesonkor szülhetett. Dr. K. K. és dr. H. tiszti főorvos el-
lenben hitelesítés alkalmával azt m o n d j á k , hogy vádlottat 
annak idejében megvizsgálták, de rajta, a közeli szülés semmi 
nyomait sem lelték, sőt az utóbbi hitelesítés alkalmával hatá-
rozottan azt is vallja, hogy rajta talált szülési nyomokról 
e g y é v n é l r é g i b b s z ü l é s r e l e h e t k ö v e t k e z t e t é s t 
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 DA csatornában f. é. február 25-én talált hulláról felvett 
bonczlelet szerint pedig ezen gyermekhulla 2—3 hetesnél r é -
gibb nem lehet. Mindez tohát lerontja a vádlott ellen vallott 
tanuk roszlelkü ráfogáaait. 
<t 
Egyébiránt a gyermekgyilkosságnak tárgyi és alanyi • 
tényálladéka azért is hiányzik, mert a gyermek-hulláról f. é. , 
febr. 25-én felvett bonczlelet azt bizonyit ja: 
a) hogy azon hulla szülés után alig é l t ; s 
b) hogy 2 legfeljebb 3 hétnél nem régibb. 
Ad a) Mindenesetre szükséges a gyermekgyilkosság tény-
álladékához, hogy létezzék élő gyermek; melyen ilyen bün 
elkövethessék. Az pedig, hogy létezett volna ilyen gyermek 
semmivel sincsen bizonyítva. 
A szakértők határozottan mondják, hogy nem is való-
színű, miszerint a kérdéses gyermek élt, vagyis lélekzett 
volna. 
Vádlott mellett az ártatlanság jogvélelme harczol mind-
addig, mig annak ellenkezője be nem bizonyittatik. 
Mig tehát a szakértők azt sem merik kimondani, hogy 
azon talált gyermekhulla valaha élt-e csak egy perczig is 
szülés után, vádlott ellen gyermekgyilkosság miatt bünpert 
indítani nem lehet, mert hiányzik a tárgyi tényálladék egyik 
leglényegesebb kelléke: az élet, mely bűnös kézzel kioltatott 
legyen. 
Ad b) Constatálva van a bonczlelet által az is, hogy azon 
gyermek f. évi febr. 25-én 2, legfelebb 3 hetes lehetett . 
Ezen gyermeket vádlotténak állitani tehát épenséggel 
nem lehet ; mert még a roszakaratulag vallott tanuk is azt 
állitják, hogy m. é. karácsonkor kellett vádlottnak születnie, 
azután már nem látták többé olyan vastagnak. Ezen időköz 
pedig a gyermekhulla bonczolása és 1. r. vádlott állitólagos 
szülése között nem 2—3 hét, hanem teljes két hónap. Az pe-
dig nem is állíttatik, hogy vádlottaknál a gyermek élve vagy 
halva lát tatot t volna. Pedig a kihallgatott házbeli tanuk kará-
csonkor vádlott betegsége alkalmával, és azután is gyakran 
bejár tak vádlottakhoz. Az iránt pedig valamennyi tanú meg 
le t t kérdezve, váljon nem hallott-e azoknál gyermeksirást. 
E r r e mind azt felelte, hogy „nem". 
Ezeket mind összevéve kitűnik, hogy hiányzik ez esetben 
a gyermekgyilkosságnak, ugy tárgyi , mint alanyi tényálladéka. 
Ennélfogva a vádnak jogos alapja is hiányzik. Következő 
észrevételeket teszi védő még a szakértők véleményére nézve. 
Vádlot t megvizsgáltatása után oda nyilatkoztak a szakértők, 
hogy az nemcsak egyszer, de talán többször is szült, és hogy 
a méhhüvelyből kifolyt anyag egy megelőzött szülésnek is le-
hetet t következménye". 
Védő nézete szerint ezen szó „ t a l á n " már egyátalában 
nem elegendő arra, hogy vádlottra az mondathassék, miszerint 
v a l ó s á g g a l többször szült. Mert vagy szült többször egy-
ezernél, vagy nem. S ha nem mondja senki határozottan, hogy 
igen, azt kell feltenni, hogy nem. „Ta lánr" - ra nem lehet meg-
büntetni senkit sem. De ezen „ ta lán" is csak az egyik orvos, 
t . i. dr. K. R. ur által mondatik, holott dr. H. tiszti főorvos 
hitelesítés alkalmával azt vállá, hogy csak egy szülésnek nyo-
mait lelte vrdlotton. 
Épen ugy nem felel meg a határozottság kivántatóságá-
nak azon kifejezés sem a szakértők véleményben, hogy „a 
méhhüvelyből kifolyt anyag egy megelőzött szülésnek is lehe-
te t t következménye". Ez megint olyan állítás, hogy „igen és 
nem is". Egyébiránt a szakértő nem vádlottra vonatkozólag 
mondja ezt, hanem á t a l á n o s s á g b a n , hogy t. i. vádlottnál 
talál tak ugyan ilyen folyadékot, de mert ilyennel épen, ugy 
a szülésnél, mint a tisztulásnál is találkozhatni, 8 a vádlottnál 
az előbbire nem tehettek következtetést, egyéb szokásos nyo-
mok hiányában, azt csupán az utóbbinak, vagyis a tisztulás-
nak következményeül mondhatják. 
Dr. K . R. orvos ur véleménye, nemcsak határozatlansá- j 
gánál fogva, hanem azért sem érdemel hitelt, mert a gyakorlati > 
élet és a tudomány tapasztalataitól feltüuően eltér. 
Ö ugyanis előbb bevallja, miszerint emlékszik vádlott 
arczára, hogy gyógykezelése alatt állott, de az időre, hogy 
mikor, már nem tud emlékezni. Aztán azt mondja, hogy, ha 
folyadékot praescribált, akkor nem szenvedhetett vádlott havi-
tisztulás elmaradásában. Ő tehát, a ki oly rosz emlékező tehet-
séggel bir, hogy még körülbelül sem képes az időt megha-
tározni, hogy mikor látta vádlottat, azt már határozottsággal 
meri állitani, hogy ha folyadékot rendelt, akkor nem szenved-
hetett vádlott havi tisztulás elmaradásában. Ped ig ez nem igy 
van ám. A havi tisztulás megindítására lehet porokat és fo-
lyadékot is rendelni. Annak megválasztása a boteg egyéb kö-
rülményeitől függ. Azon orvos, ki a betegség körülbelüli ide-
jére sem tud visszaemlékezni, az a betegnek rendelt orvosság 
minőségére sem emlékezhetik. Mert lehet ugyan, hogy ő porok 
alakjában szokta szereit rendesen adn i ; de vádlott porokat 
nem szeret 8 azért folyadékot kért. 
Abban is téved, ha azt mondja, hogy „ha darabokban 
ment el vádlottól a vér, akkor nem lehetett havi tisztulásnak 
elmaradása az oka, — mert átalában a vér darabokban 
legfeljebb szülés után jő". — Épen megfordítva áll a dolog: 
a szülés után kifolyó vér rendesen vizenyős és híg szokott lenni, 
de a havi tisztulás hosszas elmaradása után igenis megülepedés 
következtében annyira összeáll az anyaméhben, hogy orvosság 
által sokszor el sem oszlatható, hanem operálni kell. 
Tagadhatlan, hogy gyermekhullát találtak azon ház csa-
tornájában, hol vádlott lakik; de hát mit tehet ez arról? 1 
Klupaty József tanúnak 14. n. sz. alatti vallomásából 
kitűnik, hogy a vádlott által lakta ház egyike a legrendetle-
nebbeknek, hol kapu, árnyékszék és csatorna mindig tárva-nyitva 
áll. Igen velószinü tehát, hogy ezen körülményeket estve épen 
valami szomszéd használta fel bünÖs szándékának végrehaj-
tására; annálinkább, mert a kérdéses csatorna-nyilás épen a 
kapu előtt van. 
A további perbeszédekben ujabb körülmények nem ho-
zattak fel. í t é le t alá bocsáttatván a per: 
Pestváros fenyitő-törvényszéke a védelem indokolását 
elfogadván, vádlottat „bünte thető cselekvény tárgyi tényálla-
déknak hiányában „tel jesen" felmentette". S a kir. tábla e ha-
tározatot helybenhagyta. 
Dr. FRIEDMANN BERNÁT, 
í i ii 1 ö sí í c 1 é k. 
(Értesítés) A m a g y a r j o g á s z g y ü l é s módositott alap-
szabályainak 7. §-a értelmében csak oly indítványok kerülhet-
nek az idei jogászgyülésen tárgyalás alá, melyek legalább 
k é t h ó n a p p a l a gyűlés megnyitása előtt az állandó bizott-
sághoz beküldetvén, ez által elfogadtattak; miután az állandó 
bizottság határozata szerint az idei jogászgyülés Pesten f. é. 
s z e p t. h ó 24-én nyilik meg, az indítványok benyújtására 
kiszabott határidő f. é. j u l . h ó 28-án jár le; mely körül-
ményre mindazok, kik az idei jogászgyülés tárgyalása alá indít-
ványokat bocsátani szándékoznak, azzal figyelmeztetnek, hogy 
az indítványokat egyenesen alulírotthoz (1. Pesten kalap-utcza 
6. sz.) szivoskedjenek beküldeni. 
Kelt Pesten, 1871. évi jul. 4. 
Dr. Siegmund Vilmos, 
a magyar jágászgyülés állandó bizottságának 
titkára. 
Jog- és államtudományi könyvészet. 
Közli : I. 0. Stolp könyvkereskedése Pesten. 
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Polizeistrafgesetzbuch f. das Königr . Bayern. 5., m. 
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Putz, C., Beitráge z. Geschíchte d. ungarischen Pr iva t -
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Schramm, Dr. H., ein Perea t den Duellen! Zugleich ein 
Beitrag zur Geschíchte d. Duells. gr. 8. Leipzig, Donicke. 
Schwarze, Dr. F . O., der Geschworne u. der Gerichts-
schöffe. Darstellung d. öffentlich-mündl. Strafverfahrens m. 
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Befugnisse e. Geschwornen u. e. Gerichtsschöffen. 8. Dresden, 
G . Dietze. 
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A kéziratok 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 
a inegrendelesek 
a kiadó-hivatalhoz intézendók. 
Rövid vázlata az európai hitelkönyvi rend-
szereknek. 
(Folytatás és vége.) 
Az 1866. jan. 1-én életbelépett olasz polgári tör-
vénykönyv (codice civile del regno d'Italia), mely a 
franczia polgári törvényt vette alapul, a hitelkönyvi 
rendeletekben több változásokat tön, melyeket röviden 
jelezni akarunk: 
1) Az 1932. s következő szakaszokban felvétetett a 
Transscriptio rendszere, csaknem szórói-szóra a fran-
czia 1855. évi törvény 1. §-ból. 
2) A jelzálogi inscriptio kiterjesztetett minden kö-
vetelésekre, és e szerint a nök, ugy kiskorúak s gond-
nokoltak törvényes jelzálogai meg lönnek szüntetve, és 
az 1965. §. kimondja: hogy a jelzálog nem bir érvény-
nyel nyilvántétel nélkül és csak határozottan kijelölt 
ingatlanokra és pénzben meghatározott összegekre ter-
jedhet ; az 1969. §. felsorol öt törvényes jelzálogot, 
melyek bejegyzésétől az 1981 — 1985. §§. rendelkeznek. 
3) A jelzálogok ujitása nem tiz, hanem 30 év után 
szükséges (^2001. §.). 
Egyebekben a franczia törvény rendelkezései át-
vétettek, és megemlitendö, hogy az 1979. §. különösen 
meghagyja: hogy az ingatlan megjelölésénél acadaster-
szám is kitétessék, mi által a cadasterreli összeköttetés 
elömozdittatik. 
2) Hajor jelzálogi törvény. 
( 1 8 2 2 . j u n . 1 -rő l . ) 
A bajor rendszerről azt mondhatni, hogy mint jel-
zálogi rendszer a teljes tökéletességre fokozódott, és 
némi tekintetben a telekkönyvi rendszerhez ugyan köze-
ledik, azonban mégis csak a jelzálogok nyilvántartására 
szoritkozik, de a frauczia rendszertől lényegesen külön-
bözik az által, hogy a specialitas és nyilvánosság elveit 
a jelzálogokra nézve teljesen keresztül viszi, és a bejegy-
zés nemcsak nevek, hanem ingatlanok szerint történik, 
azonban ezen ingatlanok csak a fél kértére, ha vala-
mely jelzálogi bekebelezés kéretik, vétetnek fel. A jel-
zálogok könyvei (Hypothekenbuch) községenként vezet-
tetnek, és minden betét három lapból áll: a birtok, 
tulajdon és teherlapból, melyek vezetése iránt szabatos 
utasitások foglaltatnak a törvényben. A felvett ingat-
lanokra valamint a jelzálogokra vonatkozólag minden 
további változások bejegyzendők, és a 25. §. szerint a 
hitelkönyvi nyilvánosságnak az a jogkövetkezménye: 
hogy minden az ahozi bizalomra alapito't cselekvény, 
a mennyiben a jelzálogi viszonyokkal összeköttetésben 
áll, annak irányában a ki a hitelkönyvben foglalt be-
jegyzések alapján s jóhiszemben szerződött, azon jogi 
hatályt szüli, mely azon cselekvénynek ezen bejegyzé-
sek szerint megfelel. Úgyszintén senki sem hozhatja fel 
maga mellett annak nem tudását, a mi a hitelkönyv-
ben bejegyezve van, és a ki ez által kárt szenved, az 
csak személyes viszkeresettel élhet az ellen, a ki erre 
törvényesen köteleztetik." — Az 54. §. pedig rendeli: 
hogy a jelzálogos hitelező harmadik jóhiszemű birtokos 
ellen is követelheti követelésének kifizetését, és a 26. §. 
1) pontja szerint mindenki ellen, a ki a hitelkönyvben 
tulajdonosnak van bejegyezve, ezen ingatlanra jogérvé-
nyes jelzálogot lehet nyerni, ha mindjárt meg is szűnt 
volna tulajdonos lenni, s az uj tulajdonos, a ki tulajdon-
jogát be nem jegyeztette, csak személyes viszkeresettel 
bir az előbbi tulajdonos ellen kártalanítási követelésére 
nézvést. Ebből kitűnik, hogy a tulajdonjogra nézvést 
a jelzálogok tekintetéből a hitelkönyv teljesen bizonyít, 
s ha a hitelező bizva a telekkönyvi bejegyzésben vala-
mely ingatlanra jelzálogot nyer, ezen jogában védel-
meztetik is, és a tulajdonjog bebizonyítására nem köte-
lezhető, és jelzáloga minden birtokos ellen érvényes, 
ha jóhiszemben van. — Azonban a bejegyzett tulajdo-
nosra nézve a bejegyzés a tulajdonjog tekintetében bizo-
nyítékul nem szolgál, és a bejegyzés a jóhiszemű tulaj-
donost sem védi megtámadások ellen, és e végett a 
valódi tulajdonos keresheti tulajdonát, ha mindjárt má-
sodik vagy harmadik nevére íratott volna is át, s ha 
mindjárt ezek mindnyájan jóhiszemben szereztek is, 
azonban az időközben történt jelzálogi terhelések a va-
lódi tulajdonos ellen is érvényesek, ha mindjárt az 
adósoknak bejegyzett tulaj ionjogátérvénytelenithetné is. 
A bajor rendszer a specialitas és nyilvánosság el-
veit a jelzálogokra nézve következetesen keresztül vivén, 
a hallgatag és átalános jelzálogok végkép eltöröltettek. 
Minden hitelkönyv mellett két lajstrom vezettetik : a 
birtokosok és az ingatlanok szerint. 
A törvény 1822. jun. 1-én kelt és 1825. jun. l-én 
életbelépett; és a közbe eső három év alatt a régi hitel-
könyvek szabatos utasitások nyomán ujakká átváltoz-
tattak, s a felek a bejelentésre felhivattak. Az átváltoz-
tatás és a terhek átkeblezése hivatalból történt, és a 
felmerült nehézségek felett az összes érdekelt felek 
meghallgatva és az akadályok hivatalból kiigazítva 
lettek. 
Az 1861. nov. 10-én kelt közjegyzői rendtartás 
11 — 17. §§. ugy az ahoz kiadott 1862. jun. l-én kelt 
utasítás értelmében a közjegyzőkre a hitelkönyv vezeté-
sénél nagy befolyás ruháztatott, igy: az ingatlanok 
tulajdonára s birtokváltozásaira vonatkozó szerzödések-
| nél semmiség terhe alatt közjegyzői okmány kívántatik, 
j és ezeket a közjegyző rövid uton hivatalból köteles be-
jelenteni az átírás eszközlése végett; továbbá csak köz-
jegvzöileg hitelesitett okmány alapján lehet bekebelezést 
vagy előjegyzést nyerni. 
A bajor rendszer tehát a birtokváltozások bejegy-
zését csak a jelzálogok tekintetéből követeli, s a hitel-
könyvben valamely ingatlanra vonatkozólag lap csak 
akkor nyittatik, ha jelzálogi bejegyzés előfordul és a 
tulajdonjog nyilvántartása czéljából egyedül ez nem 
eszközöltetik. Az első bejegyzésnél a tulajdonos tulaj-
donjogát okmányilag begyőzni köteles, és a hivatal a 
netaláni korlátolások és terhelések iránt hivatalos nyo-
mozásra köteleztetik, azonban az 1823. márcz. 13-án 
kelt utasitás 24. §. világosan rendeli: hogy tulajdonosul 
az veendő fel, a ki az ingatlant birja e minőségben, és a 
hivatalnok sehogy se bocsátkozzék körülményes nyomo- j 
zásokba a jogczim felett, mert a valódi tulajdonos a j 
bejelentési határidő alatt igényét amúgy is érvénye-
sítheti. 
Tekintve, hogy 1825-ik év óta az ingatlanok már 
nagyobbrészt a telekkönyvekbe bevezettettek, és hogy 
az emiitett közjegyző rendtartás szerint a közjegyzők a 
birtokváltozásokat hivatalból bejegyeztették: a bajor 
rendszer is most már keveset különbözik a telekkönyvi 
rendszertől, és az 1864-ik évben közlött polgári tör-
vénykönyvi tervezet III. rész II. fejezete a tulajdonjog 
szerzését és a telekkönyvi bejegyzéshez köti, és az 56. §. 
rendeli: Ingatlanokra a tulajdon és egyéb jogoknak 
szerzése fentartva a külön rendelkezéseket, a szerzőnek 
a telekkönyvi rendtartásban előirt szabályszerű bejegy-
zése által eszközöltetik. Az 59. §. pedig rendeli: „A 
jogosultnak a joga feletti rendelkezhetésére vonatkozó 
korlátolások külön jogutódja és az ellen a kinek az 
ingatlanra jogokat átengedett, csak annyiban érvénye-
sek, a mennyiben jogszerzésük idejekor a korlátolás a 
telekkönyvben kitüntetve, avagy előttök egyébként is-
meretes volt, avagy ha szerzésök ingyen jogczimen alap-
szik. Ha egy harmadik a be nem jegyzett tényről 
tudomással bír, ez örökösei valamint azok ellen is, a 
kiknek ingyen engedte át jogát, kihat." — Ugy hogy 
ezen törvény létrejötte után Bajorországban is a telek-
könyvi rendszer életbe fog léptetni. 
A bajor rendszerhez egészen hasonlít az 1825. ápril 
15-én kelt würtembergi jelzálogi törvény, mely szintén 
csak a jelzálogok nyilvántartására szoritkoziV. Azonban 
Würtembergbei a telekkönyvek nagy költekezéssel fel-
kérések alapján vérettek fel, és a községekben rendesen 
tovább vezettetnek, ugy hogy a telekkönyvek valódi 
minta példányul szolgálhatnak. 
• 
3) Telekkönyvi rendszer. 
Az előadottak alapján már könnyű átlátni a telek-
könyv sajátlagos alapjellemét; és ez abban központosul: 
hogy a telekkönyv az ingatlanokra vonatkozó minden 
jogok nyilvántartására és biztosítására szolgál, hogy 
harmadikok irányában ingatlanokra csak bejegyzés által 
szerezhetni jogokat. 
A bajor polgári törvénykönyvi tervezetnek a III. 
rész Il-ik fejezetre vonatkozó indokai szépen mondják: 
„A földbirtok a nemzeti gazdagság legfontosabb részét 
legszilárdabb alapját képezi; az arra vonatkozó jog-
viszonyoknak biztosítása azért is a törvényhozás leg-
jelentősebb feladatai közé tartozik. A közönséges jog, 
mely a tulajdon átruházást az átadáshoz köti, e feladat-
nak sehogy sem felel meg; és még kevésbbé a franczia 
törvény, mely közvetlen a szerződéshez a tulajdon átszál-
lását köti: a legnagyobb nehézség abban rejlik, hogy 
ingatlanok legnagyobb részénél a tulajdon viszonyt, sőt 
az azt megjelölő birtokot, ugy mint az ingóknál, min-
denkinek szemébe ötlö, és a tárgyra folytonosan kiható 
módon nyilvántartani nem lehet. A pótlást (surro satuin) 
csak a nyilvánkönyvben találhatni, mely az ingatlano-
kat érintő minden viszonyokat szabatosan, teljesen és 
kizárólagos jogérvényességgel kitünteti. Ily könyv által, 
különösen ha a cataster könyvekkel egybeköttetik, ugy-
szólva minden egyes ingatlannak ugyanazonossága ösz-
szes jogviszonyaival homlokára nyomatik. Németország-
ban ezen alapgondolat valósága felett mi kétség sem 
létezik, és csak az elvnek többé vagy kevésbbé szigorú 
keresztül vitele iránt ágaznak szét a nézetek. Sőt a 
franczia törvény alatt álló országokban is — Belgium, 
Németalföldön — és már magában Francziaországban 
is, az ingatlanokra vonatkozó jogok szerzésének feltéte-
léül a nyilvánkönyvi bejegyzés rendeltetett el." 
Ebből látszik: hogy az európai törvényhozások 
mindinkább a telekkönyvi rendszerhez, mint a nyilván-
könyvek legtökéletesebb rendszeréhez közelednek. 
• Ezen rendszert eddigelé legkövetkezetesebben ke-
resztülvitték Németországban, és különösen kiemelen-
dők, Szászkirályság, Poroszország és Ausztria. 
Az 1843. nov. 2-án kelt szászkirálysági telekkönyvi 
rendtartás, melynek rendelkezései az uj polgári törvény-
könyvbe is átvétettek, nagyon szabatosan rendelkezik, 
igy a kezdetén kimondja: hogy a telekkönyv mind a 
tulajdonjogra, mind a követelésekre nézve vezettetik, s 
hogy ingatlanokra a tulajdonjog, mint dologbani jog 
csak a telekkönyvi bejegyzés által szerezhető, és a bir-
tok átadás nem szükségeá; úgyszintén a jelzálogok és 
egyéb dologbani jogok csakis telekkönyvi bejegyzés ál-
tal szerezhetők." 
A 22. §. átveszi a bajor törvény 24. §-át azon kü-
lönbséggel. hogy a telekkönyv hitele nemcsak a jelzálo-
gokra, hanem eg)réb jogokra is kiterjesztetik, és rendeli: 
„A telek és jelzálog könyvek nyilvánossága hozza magá-
val, hogy minden az azokhozi bizalomra alapított jog-
cselekmény, mely valamely ingatlanra, vagy a tulaj-
donjog avagy egyéb dologbani jog tekintetében vonat-
kozik, azok irányában, a kik a telekkönyvi bejegyzés 
alapján és jóhiszemben szereztek, mindazon jogkövet-
kezményeket szüli, melyek azon jogcselekménynek a 
bejegyzések szerint megfelelnek. Senki sem hozhatja fel 
maga mellett, hogy azt a mi a telekkönyvben be van 
jegyezve, nem tudta, és a ki ez által károsodnék, az csak 
az ellen, a kit a törvények erre köteleznek, személyes 
kártalanítási keresettel bir." 
A 23. §. 1) pontja felemlíti: hogy a tulajdonos, a 
ki a telekkönyvi bejegyzés alapján s jóhiszemben szerzé 
tulajdonjogát, ebben védelmeztetik, ha mindjárt bejegy-
zett elődje valódi tulajdonjoggal nem is birt, vagy ha 
tulajdonjoga már megszűnt; ugy hogy a telekkönyv a 
tulajdonjogról í bizonyítékul szolgál. Ezen elv átvite-
tett a szász polgári törvény 276—278. §§-ba, és ter-
mészetes folyománya: hogy az elbirtoklás eltöröltetett, 
ugy hogy telekkönyvi bej rgyzésen kivül elvitázhatlan 
tulajdonjog szerzéséhez több évi elbirtoklás nem szük-
séges, mely tekintetben az osztrák törvény a telekkönyvi 
rendszert egész következetességgel még keresztül nem 
vitte, mert a ptk. 1467. §. még telekkönyvi elbirtoklás-
ról szól, ugy az 1855. decz. 15-én kelt telekkönyvi ren-
delvény 150. §-a is ezen alapszik. 
A szász törvény következetesen eltörölte az áta-
lános és hallgatag jelzálogokat, és a specialitas elvét 
következetesen keresztül vezette. Szászországban a telek-
könyvek hivatalból készíttettek, és pedig az összes ingat-
lanokra nézvést egy e czélra felállított központi ható-
ság felügyelete alatf, és pedig a cataster segítségével; 
a felek személyesen kihallgattattak, a jelzálogok hiva-
talból át vezettettek az uj telekkönyvekbe a régi hitel-
könyvekből és minden önálló ingatlanról külön betét 
vétetett fel, melynek betekintésére a tulajdonosnak 8 
heti határidő adatott (231. §.); mihelyt a betétek mind 
elkészültek, nyilvános hirdetmény utján közzé tétettek, 
s mindegyik, a ki netalán hibás felvétel által magát 
sértve érezte, hat holnap alatt igényét bejelenthette és 
még csak ezen határidő lefolyta után Írattak be a beté-
tek a tulajdonképi telekkönyvekbe. 
Minden betét három részből áll: fekvőség, birtok-
viszony es terhek. A bejegyzés csak közokiratok avagy 
hitelesített magán okmányok alapján eszközölhető 
(143. §.). 
A polgári törvénykönyv behozatala után a telek-
könyvi rendtartásnak anyagi része megszűnt és az el-
járási szabályok egy külön miniszteri rendeletbe átvé-
tettek. 
Poroszországban az 1783. decz. 20-án kelt jelzá-
logi rendtartás (Hypothekenordnung) érvényes, mely 
az első codificált telekkönyvi törvény. 
Ezen törvény szintén elfogadja az elvet: hogy az 
ingatlant illető minden dologbani jogok harmadik irá-
nyában bejegyzés nélkül érvénynyel nem birnak, ez<m 
elv az 1794. fébr. 5-én kihirdetett Landrecht-ben is el-
fogadtatott; a kihirdetési rendelet XV. czikke a hallga-
tag jelzálogokat megszünteti, és az I. rész 10. czim 7. 
és 8. §§. rendelik: hogy a hitelkönyvbe bejegyzett bir-
tokos a harmadikkal kötött jogügyleteknél, az ingatlan 
tulajdonosának tekintetik, s hogy a ki a bejegyzett bir-
tokossal ily ügyletet köt, annak jogát sem a be nem 
jegyzett tulajdonos, sem ennek netaláni jogutódja meg 
nem támadhatja. A 24. és 25. §§. pedig rendelik: hogy 
csak a roszhiszemüség gátolja a jogszerzést bejegyzé-
seknél. 
A Landrecht-nek ezen rendelkezései által a jelzá-
logi törvény II. czim 94. és 95. §§. némileg meg lőnnek 
változva, mert ezek szerint elvitázhatlan tulajdonjogot 
csak hird< tvényes felhívás utján lehetett szerezni, és a 
bejegj zés egyedül nem volt elégséges. 
A jelzálognál szintén feltétlenül kívántatik meg a 
bejegyzés, és itten azon különösség fordul elő, hogy az 
engedményeknek bejegyzése nem szükséges és az enged-
mény az adóslevél átadása által eszközöltetik, miért is 
a II. czim 244. §. szerint a nyugtán kivül az eredeti 
adóslevél felmutatása is szükségeltetik a törlés elren-
deléséhez. 
A porosz hitelkönyv szintén az ingatlanok szerint 
vezettetik, és egy birtoklapon kivül három lapból áll: 
az első lapon a tulajdon viszonyok, a másodikon az úgy-
nevezett onera perpetua és a harmadik lapon a többi 
jelzálogok és terhek jegyeztetnek be. 
A hitelkönyv a járás minden ingatlanaira kiterjed, 
és hivatalból vétetett fel az adó földkönyvek és a régi 
telekkönyvek segítségével. Bejegyzések csak közokira-
tok avagy hitelesített magán okiratok alapján rendelen-
dök el, (II. 60—149. §§.) a mennyiben egyszerű magán-
okirat alapján kéretnék a bejegyzés, az aláírás hitelesí-
tésére a felek a II. czim 60., 150., 250. §§. szerint 
hivatalból megidézendök avagy meghallgatandók. A 
törvény szintén ismeri az előjegyzések intézményét, 
ugy a feljegyzéseket, melyek által a kifogások használ-
hatását lehetővé teszi; és bekebelezett adóslevél ellen 
38 nap alatt a bekebelezés idejétől számitva a pénz le 
nem fizetésének kifogását feljegyeztetheti (II. 175. 
176. §§.). 
Az 1853. máj. 24-én kelt törvény által nagyobb-
szerü egyszerűsítések hozattak be a kezelésben. Azon-
ban Poroszországban a jelzálogi törvény anyagi és 
alaki részének hiányosságát érzik, és a kormány annak 
javítására és tökéletesbitésére 1864. évben egy terveze-
tet közzé tett : melyre alább még többször hivatkozni 
fogunk. 
Igy szintén az északi szövetség részére is készít-
tetett egy telekkönyvi törvényjavaslat, mely 1868. év-
ben közzé is [tétetett. 
Legelőhaladottabbak az uj telekkönyvi törvények 
közt: a mekleuburgi 1848. okt. 18-ki és 1857. decz. 
21-ki, ugy legközelebb a porosz országgyűlés által 
Neuvorpommern és Rtigen részére elfogadott telek-
könyvi törvény. 
Ha pedig Európát tekintjük, a legtöbb államok 
iparkodnak a telekkönyvi rendszert behozni és Német-
országon kivül csak említem: hogy Genfben egy még 
1830. évben a hires Bellot tanár által kidolgozott ja-
vaslat életbelépett már, mely a telekkönyvi rendszert 
tisztán keresztül viszi; továbbá Nagy-Britanniában is 
az 1862. jul. 26-án kelt (Cap. 53. 67.) és csak Angolor-
szágban érvényes két törvény által az alap letétetett. 
A mostani törvényhozások iparkodnak a telek-
könyvi rendszert tökéletesíteni és ezen intézményt.alap-
elveihez képest szigorúan és következetesen kiépíteni. 
Ha hazánkat tekintjük: az 1847. évi országgyűlési 
irományok közt (6. sz. •///. alatt) a kiküldött országos 
választmánynak tervezetét, mely szintén a telekkönyvi 
rendszerre alapíttatott, feltalálhatni. 
Ugyanis az I és II. czim, az örökbevallások és 
zálogokról szól, melyek jövőre a megyei kisgyülésen 
kihirdetendök, s ha három holnap ala t az osztályos 
vérek avagy rokonok érvénytele itési vagy átruházási 
pert nem indítanak, igényük elévült, miáltal a birtok-
viszonyok némileg rendeztettek volna, mi nélkül ren-
des telekkönyv fenn nem állhat. A III. czim rendeli: 
hogy minden megyében egy telekhivatal szervezteti , 
mely egy táblabíró, egy mérnök és egy írnokból áll 
(2. §.); minden birtokos tartozik három év alatt bir-
tokát bejegyeztetni és jogczimét, a birtokleirását, kiter-
jedését, minden úrbéri birtokkal és járulmányaival 
együtt bejelenteni; a birtok átruházások bejegyzendők, 
és: „Mindaddig mig a birtokváltozás bejegyezve nin-
csen, birtokosnak az tartatik, kinek nevére a birtok 
telekkönyvileg irva van" — és ebben fekszik a telek-
könyvnek alapja; a 4 — 9. §§ ok az uj telekkönyv elké-
szítése és a birtoknak hiteles felvételéről intézkednek 
és szintén hitelesítést a helyszínén kiván, a felvétel a 
közgyűlésen kihirdettetik. A 10. §. szerint a betáblázá-
sok csak egyes javakra eszközölhetők; a 11. §. szerint 
minden a jószágot illető terhek bejegyzendők, s félév 
alatt bejelentendök, „különben az uj birtokos irányá-
ban elidösülteknek tekintendők, valamint másrészről a 
kitett határidő alatt bejegyzett igények elidősülés alá 
i nem es ek, hanem egyedül kijegyzés által eriyésztetnek 
el;" — a 13 — 19. §§. az eljárást szabályozzák és be-
; jegyzés csak a törvényszék által rendeltetik el, és átírás 
! csak akkor engedtetik meg, ha az eladó már be van 
; jegyezve tulajdonosnak, és a szerződő feleknek (15. §.) 
i személyesen vagy meghatalmazott által meg kell jelen-
| niök és a szerződést jóváhagyniok, kivéve (16. §.) a 
közokiratoknál; a 17. §. a betekintést mindenkinek 
megengedi és a 18. §. sorkönyvek vagyis iktatónak 
vezetését rendeli. A IV. czim a betáblázásokról rendel-
kezik és részletes bejegyzést enged meg; a 4. §. az 
okmánynak kellékeit irja elő, az elsőbbség a benyújtás 
napja szerint határoztatik meg, az egy napon beadottak-
nál az adóslevél kelte határoz; a 7. §. szerint a betáb-
lázott terhek azon fekvő birtokról, melyre betáblázvák, 
el nem választathatnak, s a birtokkal együtt a birto-
kosnak bármi uton történhető változása esetében az uj 
birtokosra is átszállanak mindaddig, mig ki nem táb-
láztainak. A régi terhek átjegyzése hivatalosan történik 
(1 — 3. §§.) és a 12. §. szerint a közterheknek valamint 
I a betáblázott összegek kamatjainak hátra lévő egy évi 
járandósága szintén betáblázottnak tekintetik, de az 
ezenfelül kinn levő kamatok csak uj betáblázás által 
biztosithatók. Az előjegyzésekről a javaslat hallgat; és 
kitáblázáshoz az eredeti kötvény felmutatását kívánja; a 
13. §. pedig felültáblázásokat is megenged. 
Ebből lá t juk: hogy hazánkban a telekkönyvi intéz-
ménynek behozatalára már 1848. év előtt történtek 
intézkedések; és hogy ezen intézménynek hazánkban 
való átültetése már akkor életkérdésnek tekintetett . 
HALMOSSI ENDRE. 
A miskolczi ügyvéd-egylet észrevételei 
a „kir. jegyzőkről11 szőlő javaslatra. 
A jogtudomány már fejlettsége mellett túlhaladott állas-
pont azon kérdés felvetése, váljon czélszerü-e a peres és peren-
kivüli ügyeknek ugyanazon jogszolgáltatási közegnél való 
összehalmozás t. 
Nincs többé nézetkülönbség arra nézve, hogy a biró 
sajátlagos hatáskörébe csakis a tulajdonképeni jogszolgáltatás, 
t . i. a vitás jogügyek eldöntése tartozik, s hogy a közigazgatási 
és perenkivüli teendők ellátására külön közeg állitandó fel. 
Mi is hódolunk e nézetnek; elismerjük az ez irányban 
nyilvánuló törekvések jogosultságát s azon meggyőződésünket 
fejezzük ki, hogy a mennyiben a gyökeres reform út jában álló 
akadályok jelentékeny része immár legyőzve van, itt az idő, 
hogy mindazon — másutt már üdvös eredménynyel — fennálló 
intézmények, melyek sajátságos viszonyaink között életbelép-
tethetők : nálunk is honosíttassanak meg. 
Ilyennek tekintjük mi, a k ö z j e g y z ő i intézményt. S 
habár meg vagyunk győződve, hogy az egyelőre csak a nagyobb 
forgalommal biró népes városokban verend szilárd gyökeret, 
mig a vidéken jó ideig csak tengődni fog: üdvözöljük mégis 
azon törekvést, mely ennek meghonosításában fáradozik. 
Magát az e tárgyra vonatkozó törvényjavaslatot illetőleg 
ugy vélekedünk, hogy az átalában egészséges, életképes és igy 
elfogadható elvekre van fektetve, s némi módosítások mellett 
meg fog felelni a kitűzött s mindnyájunk által ohajtott czélnak. 
A módosítások, melyeket részünkről ajánlani bátorko-
dunk e következők: 
I. F E J E Z E T . 
A 3. §-ban — ugyanis — nem látunk elegendő biztosíté-
kot a jegyzői szakképesség tekintetében. Mer t nem ta r t juk 
elégségesnek a „ k é t " évet mindazon gyakorlati ismeretek meg-
szerzésére, melyekkel a kir. jegyzőnek birnia kell, hogy magát 
— s magával az intézményt mihamar le ne já r ja . 
Ez okon a törvény életbeléptetése alkalmával illetőleg az 
első szervezéskor csak oly birót és ügyvédet óhajtanánk alkal-
mazni, ki a lefolyt 10 év alatt legalább n é g y é v i g ü g y -
k ö d ö t t . — Ellenben jövőre, az átmeneti nehézségek legyő-
zése után : a k é t é v i j e g y z ő i gyakorlatot ajánlanék nor-
mális képesitvény gyanánt. 
A 6. §. intézkedését, népességi gyér viszonyaink-, kezdet-
leges közlekedési eszközeink-, s számtalan más fontos tényező 
közrehatása miatt egyelőre kivihetetlennek tar t juk. S ezért — 
nézetünk szerint helyesebb volna: a kir. jegyzők székhelyeit 
és számát a h e l y i i g é n y e k é s k ö r ü l m é n y e k h e z 
alkalmazni. 
A 9. §. utolsó bekezdésében e kifejezés helyett „eskületé-
tel foglal helyt" : h e l y e s e b b e t kívánunk. 
A 14. §-t a kellő logicai rend és összefüggés érdekében 
czélszerübbnek vélnők közvetlenül az 5. §. után helyezni el. 
I I . F E J E Z E T . 
A 15. §-hoz. A 10,000-, 6000-, 2000- és 1000 forintra 
javasolt biztosítékban progressiv arányt nem látván, ezt 10,000-, 
5000-, 3000 s i l l e t ő l e g 2000 ftban vélnők megállapitan-
dónak. 
A 16. §. szerint, az ingatlan vagyonban nyújtandó három-
szoros (a szövegben „árvaszerünek" (?!) nevezett) biztosíték, 
szinte nem áll méltányos arányban a tőzsdei árfolyam szerint 
acceptált értékpapírokban nyúj tandó biztositékkal. Vagyis, 
amaz ehez viszonyítva: szükségtelen t ú l b i z t o s í t ó k. — 
Ennélfogva az ingatlan vagyon k é t s z e r e s é r t é k é t már 
csak azért is elegendő biztosítéknak tartanok, mert az, az ér-
tékpapíroknál, sőt magánál a készpénznél is, bizonynyal keve-
sebb válságnak és esélynek van kitéve. 
A 17. §-hoz. A készpénzben ajánlott biztosítéknak oly-
nemü „le té te lé t" kivánjuk, mely az ajánlónak mindenesetre 
g y ü m ö l c s ö z z é k . 
A 18. §. második alíneájában a „sértés" szó „ s é r e l e m " -
mel volna helyettesítendő. Átalában pedig kimondandónak 
véljük még e §-ban azt is, hogy: a jegyző, biztositékán fölül 
e g é s z v a g y o n á v a l f e l e l ő s . 
I I I . F E J E Z E T . 
A „kir. jegyzők hatáskörét" tárgyazó ezen fejezethez 
átalános megjegyzésünk, hogy annak b e o s z t á s a n e m f e l e l 
m e g a h e l y e s r e n d s z e r k i v á n a l m a i n a k . 
A 23. §-ban foglalt teendők közül ugyanis, egyedül az 
1 — 7. pont alattiak képezhetik a kir. jegyzők oly hatáskörét, 
melyekben a 30. §. szerint szolgálatát meg nem tagadhat ja . 
Ellenben a 8 —10. pontokban jelzet t functiók teljesítését — 
nézetünk sze r in t— c s a k m e g e n g e d n i s n e m p a r a n c s o -
l ó l a g k ö v e t e l n i kellene a törvénynek. S ily értelemben 
kivánnók mi, ezen fejezet tárgyait rendezni. 
Át térve a részletes intézkedésekre, a 23. §. 5) é s 6) 
p o n t j á r a vonatkozólag óhajtanék, ha az ingatlanok becslése 
s elárverezése csak az ö n k é n y t e s á r v e r é s eseteiben bí-
zatnék a kir. jegyzőre. Mer t a „birósági végrehaj tók" ugy is 
életbe fogván léptetni, a másnemű árveréseket azok teljesi-
tendik, s mert hogy a kir. jegyző a „ t ö r v é n y s z é k i k i k ü l -
d ö t t " alárendelt szerepében fungáljon, ezt annak független-
sége és tekintélyével megegyeztethetőnek nem látnók. — A 
mi pedig a bűnvádi ügyekbeni védelmet illeti (23. §. 10) pont) ; 
ezt, mint tíszán ügyvédi feladatot teljesen elvonnék a kir. 
jegyzőtől. 
A 26. §-t, a javaslat ezen legnagyobb horderejű §-át, 
illetőleg az ezen átvonuló elvet: a j e g y z ő i k é n y s z e r t , 
t e l j e s e n e l h i b á z o t t n a k t a r t j u k . Elhibázottnak különö-
sen az ingatlanok tulajdon jogának átruházására vonatkozó-
lag. — Meggyőződésünk ugyanis, hogy ez, a mellett hogy 
szükség nélkül s meg nem engedhető módon korlátozza az 
egyéni szabadságot s bénítja — sőt megakasztja az dlető jog-
ügyletek természetes folyamát: még azon czélnak sem felel 
meg, melyet a javaslat szemelőtt tar tot t , t. i. hogy a telek-
könyvi állapot tisztában tartassák. Mert téves azon nézet — 
melyből a javaslat kiindulni látszik, — mintha valamely rend-
szabály puszta megalkotása s életbeléptetése már szükségkép 
annak lehetőségét is kizárná, hogy a rendszabály meg ne tar-
tassák s a t i l tott cselekvény ne ismétlődjék. Téves különösen 
nálunk, a hol — mint tudjuk — ezer meg ezer olyan polgár 
van, ki a hozott törvényt nem olvassa, nem érti, s igy nem is 
követheti. —• Igaz, hogy e körülmény a szigorú jog szempont-
jából nem lehet mérvadó ; azonban — azt hiszszük — a tör-
vényhozónak soha sem szabad a tényleges viszonyokat igno-
rálni. 
A mindennapi tapasztalás bizonyítja, hogy népünk jel-
lemző indolentiájánál fogva, a tulajdon telekkönyvi bekebele-
zését mellőzi most is, bár az két tanú által előttemezett 
e g y s z e r ű m a g á n o k i r a t a l a p j á n , kevés költséggel 
és utánjárással eszközölhető, s bár az átírás elmulasztása most 
is súlyos következményekkel s kárral jár, sőt sokszor a meg-
vett egész birtok elvesztését vonja maga után. Kétségtelen, 
hogy jövőre még r i t k á b b a n t e e n d i k a z t , ha az ok-
mány kiállítása végett a személy ugyanazonosságát igazoló két 
tanúval együtt 6—8 mértföldnyire kell fáradniok s a busás 
jegyzői számlát készpénzben kifizetniök. 
A bajnak, melyet a javaslat orvosolni akar, kútforrása 
nem a roszul szerkesztett s utólag a legtöbb esetben könnyen 
kiigazítható okmányra, hanem azon körülményre vezethető 
vissza, miszerint népünk a költekezést s fáradságot kerülvén: 
mellőzi a — büntetéshez nem kötött — telekkönyvi á t í ra tás t ; 
hanem megelégszik a tényleges birlalás és használattal, s ha 
az az örökszerződést az adóhivatalnál bemutatván, a jövedéki 
áthágással járó pénzbüntetéstől megmenekül: egyébbel már 
nem törődik. 
Nem tagadjuk, hogy ez baj. Nagy baj különösen a hanyag 
vevőre s a hagyatékot rendező bíróra. De az is igaz, hogy an-
nak orvoslása egészen más — e helyütt nem tárgyalható — 
eszközökkel érethetik el. — A javaslat szóban levő intézkedést 
e bajon nem segitend; mert annak életbeléptetése után is bi-
zonynyal nagy lesz azoknak száma, kik nem veendik igénybe 
a jegyzői közbenjárást s nem íratják nevükre a meg- és á tve t t 
birtokot. És mi lesz ennek következménye? . . Az, hogy a 
t e l e k k ö n y v é p o l y k e v é s s é l e s z h ű k i f e j e z é s e 
a „ t é n y l e g e s " á l l a p o t n a k , m i n t j e l e n b e n . 
De lesz még egy más — és súlyosabb kövotkezmény is. 
A javaslat ugyanis, laconicus rövidséggel csak annyit 
mond, hogy : az 1—5) pont alatti jogügyletek „ é r v é n y e s -
s é g é h e z j e g y z ő i o k m á n y k i v á n t á t i k . " 
E kifejezés igen ruganyos. — Lehet alatta érteni azt, 
hogy a nem jegyzői okmány csak „ j o g c z i m e t " nem ad az 
ügylet érvényesitésénez, vagyis hogy a vevő egy magán szer-
ződés alapján nem kötelezheti az eladó felet az eladás teljesíté-
sére. De értelmezhető ugy is, hogy a ki ingatlanok felett magán 
okiratban szerződött: annak cselek vénye: s e m m i s , s igy 
olyan, mintha egyátalában nem is szerződött volna. — Több, 
mint valószínű, hogy ez utóbbi magyarázat mellett sokan visz-
szafognak élni a tudatlan s indolens nép hiszékenységével s 
azon reményben, hogy a magán okirat csak tabula rását teremt: 
megkötik a szerződést, felviszik a vételárt, vagy az előpénzt, 
hogy azt soha vissza ne szolgáltassák. — A javaslat szerint 
tehát megoldatlan kérdés marad: váljon ily esetben, magán 
okirat jogerejü bizonyítékot képezend-e a ténykörülmények — 
s a már tett szolgálmányok stb. tekintetében ? miután a 27. §. 
második bekezdéséből ép az ellenkező tűnik ki; s váljon to-
vábbá lesz-e kárkt;reseti jogczim a vevőnek, az időközben netán 
vagyontalanul elhalt jóhiszemű eladó jogutódja ellenében, ha 
ez a 26. §. alapján, az eladást magára nézve kötelezőnek nem 
tekinti ? 
Az itt röviden elősoroltak után, habár feltétlenül nem 
elleneznők is a jegyzői kényszert; — s ha bizonyos előfeltéte-
lek mellett tán elfogadnók is, hogy a t e l e k k ö n y v i b e k e b -
l e z é s csak jegyzői okmány alapján eszközöltethessék, s illető-
leg a 26. §. 2 — 5) pontjában érintett szerződések a b s o l u t 
h a t á l y á h o z jegyzői okmány kívántassák: a törvény olya-
tén szövegezését még sem pártolnók, melynek következményeit 
egyelőre belátnunk sem lehet. 
A 27. §. rendszeresség tekintetéből a IV. fejezetbe volna 
felveendő; s az első bekezdésben jelelt §§-okra való hivatkozás 
helyett, czélszorübbnek tartanék a jegyzői okmány lényeges 
kellékeinek t a x a t i v e l ő s o r o l á s á t . A második bekezdést 
pedig, a 26. §-nál jolzett álláspontunkhoz képejt, mint f e l e s -
l e g e s t egészen elhagynók. 
A 28. §. első alienája nem fejezvén ki teljesen azon czél-
zatot, melyet az indokok szerint kifejeznie kellene: ajánljuk a 
következő szerkezetet: „a kir. jegyző c s a k k ö z o k m á n y t 
vehet fel. Magán okmányt még a telek kívánatára sem állit-
hat ki." 
IV. F E J E Z E T . 
A 29. és 30. §§. nem illik a IV. fejezet keretébe, mely a 
„jegyzői okmány felvételéről" szól. Mi, mindkét §-t a III. feje-
zetbe helyeznők által. 
A 34. §-ban, a jegyzői okmány hitelessége érdekében 
szükségesnek vélnők kimondani, hogy: az érdeklett fél ugyan-
azonosságát bizonyító tanuknak l e g a l á b b e g y i k é t kell, 
hogy ismerje a kir. jegyző. Ha azonban ilyet eléállitani nem 
lehetne : a kir. jegyző a tanú ugyanazonoseágáról más módon 
szerezzen magának meggyőződést s e körülményt aj . okmányon 
tüntesse fel. 
A 43. §-ban e kifejezés „és az üres helyek," „a s z ö v e g -
b e n l e v ő " meghatározással lenne bővitendő; mert különben 
az okmány szélén levő üres helyet is vonásokkal kellene ki-
tölteni. 
A 47. §-ban, nem látjuk be czélját annak, hogy miért 
kelljen az irni nem tudó fél nevének aláirásához „még egy 
tanár" tehát még egy h a r m a d i k tanút is alkalmazni?.. 
Nézetünk szerint a már jelenlevő két tanú ez esetben is elég. 
Az 53. második bekezdésének 2-ik pontja kételyre 
nyújt alkalmat, a mennyiben a laza szövegezésből — a javaslat 
szellemével ellenkezőleg — azt is ki lehet magyarázni, hogy a 
„lététől" a jelen nem levő érdekelt fél irányában „érvénynyel" 
— tehát hatálylyal sem birván: ez a letett okmányt v i s s z a -
k ö v e t e l h e t i . Sőt oda is magyarázható ez intézkedés, mi-
szerint az ily módon letett okmány, a jelen nem levő fél — s 
egyátalában harmadik személyek irányában s e m m i e r ő v e l 
e e m b i r. 
E kétely kikerüléso tekintetéből mi a szóban levő pontot 
akként szövegeznők, hogy: „ a z i l y m ó d o n l e t e t t o k -
m á n y , c s a k a z o n f e l e k r e n é z v e v á l i k k ö z ö k -
in á n y n y á, kik a letételnél jelen voltak." 
V. F E J E Z E T . 
Az 55. §• első bekezdésében, az „átalános" szó elé az 
„ezen törvényben" meghatározás volna teendő. Mert különben 
a jelzett kifejezés, ily értelmű megszorítás nélkül — mint 
generális — szabvány, az érvényben levő a n y a g i törvényekre 
is kiterjesztettnek vétethetnék; vagyis akként értelmeztetnék, 
hogy a végrendelet készítésénél, a köztörvény által igényelt 
öt tanú és egyéb alakszerűségeken kivül, még a jelen speciális 
törvény szabványai is megtartandók. A mi absurdum volna. 
Az 59. §. harmadik bekezdésében az „á tadás" szó helyébe 
„ v i s s z a a d á s " teendő. 
A 60. §-ban megjegyeztetni kívánjuk, hogy a járásbiró 
a bemutatott végrendeletet „ a z ö r ö k ö s ö d é s i e l j á r á s 
s z a b á l y a i n a k f i g y e l e m b e n t a r t á s a m e l l e t t " hir-
desse ki. 
VII. FEJEZET. 
A 73. §-hoz. Czélszerüség és egyöntetűség szempontjából 
kívánatosnak látnók, hogy a végrehajtás elleni „kifogás" 
| m i n d i g a v é g r e h a j t á s t f o g a n a t o s i t ó b í r ó s á g n á l 
nyújtassák be, s hogy ez a 72. §. a) c) pontjai esetében hivatal-
ból tegye azt át, további eljárás végett a végrehajtást elrendelő 
bírósághoz. Mert csak ily intézkedés mellett lehet az árverést 
kellő időben felfüggeszteni. 
VIII . FEJEZET. 
A 76. §-ban „az aláirás — rányomága" kifejezést hely-
telennek tartjuk. 
A 78. és 81. §§-hoz. Czéltalan és felesleges formalitásnak 
véljük a „ k ü l ö n j e g y z ő k ö n y v " felvételét. — Teljesen 
elégnek tartanok, ha az illető eljárás mozzanatai csak a hitele-
sítendő eredeti okmányra vezettetnének fel, s egyszersmind e 
körülmény az átalános jegyzői könyvben (136. §.) ugy érintet-
nék meg, mint ezt a 80. §. rendeli. 
Czéltalan és feleslegesnek mondjuk a külön jegyzőköny-
vet; mert ha az illető okmány meg van: a záradék is rajta 
látható; ha pedig elveszett az okmány: a külön jegyzőkönyv 
ezt ugy sem pótolja. 
A 81. §• cziméhez megjegyezzük még, hogy az „életbizo-
nyitvány" helyett, bár hosszabb — de helyesebbnek látnák az 
„életben létről szóló bizonyitvány" czimet. 
A 82. §-hoz. *) A nyilatkozatok „tudatása" helyett min-
denütt a „ k ö z l é s " szót ajánljuk használtatni. 
A 83. §. harmadik alineajában emlitott „ezen fél" helyett, 
mi „a f o 1 y a m o d ó — a nyilatkozat közlését kérő" felet 
kivánnók beigtatni. Mert tekintve, hogy a legtöbb nyilatkozat 
közlésénél, épen az ellenfél f e l e l e t e v a g y h a l l g a t á s a bír-
hat legtöbb érdekkel: ily esetben azon makacs- és roszhiszemü 
ellenfél, a ki saját nyilatkozatát nem engedi felvenni a j. tanú-
sítványba, az egész intézkedés czélját meghiúsíthatná. 
A 85. §-ból nem tűnik ki azon fontos körülmény, hogy 
a jegyző m e l y i k b i r ó s á g e l é t e r j e s z t i a kivett nyilat-
kozatott? . . . Váljon — a közelebbi meghatározás nélkül 
használta „biróság" alatt, az i l l e t ő f é l s z e m é l y i , — vagy 
pedig a közbenjáró jegyző k e r ü l e t é n e k i l l e t é k e s b író -
s á g a , — s ez alatt a j á r á s b i r ó vagy a t ö r v é n y s z é k 
é r t e n d ő - e ? . . 
E részben tehát világos és határozott intézkedést óhajtunk. 
A 86. §. utolsó bekezdéséhez a 83. §. harmadik alineájá-
hoz tett észrevételünket. 
IX . FEJEZET. 
A kir. jegyzőknek, a hagyatéki eljárásra vonatkozó ha-
táskörét, a javaslattól eltérőleg óhajtjuk szabályozni. 
Már fentebb a 23. §-nál megjegyeztük ugyanis, hogy a 
kir. jegyző függetlensége és tekintélyével megegyeztethetőnek 
nem látnók, ha az a „törvényszéki kiküldött" alárendelt szere-
pében fungálna. Ugyanazért mi, a kir. jegyzőt k ö z v e t l e n ü l 
ezen törvény által óhajtanok a hagyatéki ügyek elintézésére 
feljogosittatni és pedig azon hatáskörrel, melylyel jelenleg e 
téren a s z o l g a b i r á k b irnak. Ez által egyfelől az éretnék 
el, hogy a hagyatéki ügyek oly kezekbe jutnának, hol azok-
nak g y o r s e l i n t é z é s e v á r h a t ó ; másfelől pedig a kir. 
jegyzők számára azon biztosabb jövedelmi forrás, melytől a 
jegyzői kényszer netáni megszüntetése folytán elesnek: más 
uton biztosíttatnék.. 
• ) A javaslat hivatalos kiadásában ezen is „81." számmal van j e -
lölve, s ettól kezdve a többi §§-ok mindvégig helytelenül sorszámozvák. 
A helyes sorszámozás szerint a 82. §-tól kezdve minden §-nak egygyel 
előbbre kell esnie, vagyis: a második 81. lesz 82-, a 8 2 = 8 3 . a 8 3 = 8 4 . és 
igy tovább. Mi, idézeteinkben az eként kijavított számokat használjuk. 
Misk. ügyv. egyl . 
X . F E J E Z E T . 
Ugyancsak a 23. §-nál kifejeztük azon óhajunkat ie, mi-
szerint az ingatlanok becslése- és árverésével, a kir. jegyzőt, 
csak az ö n k é n y t e s á r v e r é s i , s i l l e t ő l e g p e r e n k i v ü l i 
e s e t e k b e n kivánnók megbirni. 
Ismételjük ezt itt is. S ehezképest a X . fejezet intézkedé-
seit ily értelemben véleményezzük átalakítani. 
X I . F E J E Z E T . 
Ha a 106. §-ban kifejezett czélzat következetesen keresz-
tülvitetni szándékoltatik: akkor ezen §. első bekezdéséből e 
szavak „jegyzői teendőkben" kihagyandók. Mert e kifejezés 
összeütközésbe jő a második alineával, melyben a segédek, 
ily jegyzői teendők ellátásától kizáratnak. 
Egyébiránt kijelentjük, hogy mi n e m l á t u n k s e m m i 
a l a p o s i n d o k o t a j e g y z ő i s e g é l y e k m u n k a k ö r é -
n e k i l y e t é n m e g s z o r í t á s á r a . — Sőt épen ellenkező-
leg, a közönség érdekében kivánatosnak tar t juk, hogy a jegyző 
távollétében, pillanatra se akadjon fel az ügymenet, — mely 
eshetőség kikerülhetlen — sőt folytonos — leend a javaslat 
intézkedése mellett. Pedig ily fenakadás, főleg ha a jegyzői 
kényszer életbeléptetnek — kipótolhatlan kár t okozhatna kü-
lönösen telekkönyvi ügyeknél. — Ezeknél fogva mi, oly 
értelmű intézkedést ajánlunk, miszerint a jegyzői kamara a 
3. §-ban megszabott képesitvénynyel biró jegyzőjelöltet, e g y -
s z e r m i n d e n k o r r a tehát necsak a 107. §. esetében, a kir. 
jegyző helyettesítésére képesithesse. 
X I I . F E J E Z E T . 
Több tekintetekből, melyeknek bővebb fejtegetését feles-
legesnek t a r t juk : óhajtanék, ha a jegyzői kamarák székhelyein, 
j e g y z ő i l e v é l t á r a k állittatnának fel. 
A 123. §-hoz. A törvényszék helyétől távolabb székelő 
kir. jegyzőre igen terhes lesz a javaslat azon intézkedése, 
hogy: eredeti okmány kiszolgáltatása esetében a visszatartandó 
másolatot csak a törvényszéki elnök hitelesitheti. Mi o jogot 
a j á r á s b i r ó r a is kiterjesztendőnek vélnők. 
A 126 — 128. §§-hoz. A X Y I . fejezetnél előadandó indo-
kok alapján véleményezzük, hogy a törvényszékekre, illetőleg 
azok elnökeire ruházott e l l e n ő r k ö d é s i j o g e g y e d ü l a 
j e g y z ő i k a m a r á t i l l e s s e . 
X I I I . F E J E Z E T . 
A 135. §-hoz. Óhajt juk a jegyzői tekintély érdekében, 
hogy a kir. jegyzőnél elhelyezett letétemény n e m a g á n j e l -
l e g ű l e g y e n . 
X I V . F E J E Z E T . 
A 136. §-nál, ismételjük fentebb a 78. és 81. §§-nál elő-
adott észrevételeinket. 
A 142. §-hoz. Tekintve, hogy az egész országban előfor-
duló minden „pazarlási" — és „elmebetegség" miatt gondnok-
ság alá helyezett — egyének nyilvántartása, czéltalan munka 
szaporitás lenne: a jelzett §. 4) pontjának ezen szava után 
„jegyzékét ," megjegyzendőnek véljük, hogy „ k e r ü l e t é b e 
t a r t o z ó m i n d a z o n " s tb . 
X V I . F E J E Z E T . 
A kir. jegyzői tekintély, s a nagyrészt ezen alapuló biza-
lom érdekében elengedhetlen feltételnek tar t juk, hogy a kir. 
jegyzőség a b í r ó s á g g a l é s ü g y v é d s é g g e l e g y e n -
j o g ú (coordinált) és pedig autonom testület legyen. — S 
bár a szőnyegen levő javaslatot szint ezen szellem lengi á t : 
de még sincs az mindenütt következetesen alkalmazva. Mint-
hogy pedig bármely uj intézménytől csak akkor várhatunk 
sikert, ha abba é l e t k é p e s ö n f e n t a r t ó e r ő t is öntünk: 
óhajt juk, hogy a törvényszékeknek s azok elnökeinek, a kir. 
jegyzők irányában engedni szándékolt rendkívül fontos be-
folyás (169. §.), mint helytelen, mellőztetvén: az azok feletti 
e l s ő f o k ú f e g y e l m i h a t ó s á g o t k i z á r ó l a g a j e g y -
z ő i k a m a r á k gyakorolják, s a másodfolyamodási bírásko-
d á s : a l e g f ő b b i t é l ő s z é k e t , — az állami főfelügyelet köz-
vetítése pedig a k i r . ü g y é s z s é g e t illesse. 
A 168. és 169. §§-ok egybevetéséből tűnik kí, hogy a 
„csőd'e- és „pazarlás miatti gondnokság alá helyezés" esetei-
ben, a kir. jegyző, hivatalától csak „ideiglenesen" függeszte-
tik fel, — 8 ha az ok (a csőd, illetőleg gondnokság) megszűnik: 
a felfüggesztés is megszüntetendő, és igy a kir. jegyző hiva-
ta lá t ismét elfoglalhatja. 
Mi ehez, egyrészről a kir. jegyzőség irányábani bizalom 
istápolása, másrészről a közönség érdekeinek lehető biztosítása 
tekintetéből: nem járulhatunk. S ez okon a 169. utolsó be-
kezdésében, a 168. §. d) p o n t j á n a k e s e t e i t , k i v é t e l k é n t 
m e g e m l i t e n i k i v á n j u k . 
X V I I . F E J E Z E T . 
A 183. §-hoz. Tekintve, hogy a kir. jegyzőségre alkalmas 
egyéneket találni, az első szervezéskor is kellő számban lehe-
tend: óhajtjuk, hogy ez állomások „kezdetben" is p á l y á z a t 
u t j á n töltessenok be, s az előszabott képesitvény tekintetében 
„ k i v é t e l " s e m m i s z i n a l a t t se t é t e s s é k . Mert ha a 
jegyzői intézmény jövőjét szivünkön viseljük: óvakodnunk 
kell, nehogy az már csirájában megrontassék. 
A miskolczi ügyvéd-egyle t : 
HORVÁTH LAJOS, s. k. F E K E T E ÖDÖN, s. k 
elnök. titkár. 
R e n d e l e t 
az elsöfolyaniodásu kir. törvényszékek és járásbíróságok 
székhelyeinek megállapítása tárgyában. 
A kir. min :szterium az 1871. X X X I I . t. cz. 1. 2 és 3-ik 
§-aiban nyert felhatalmazás alapján rendeli : 
1. §. ^ 
Az elsöfolyamodási kir. törvényszékek és járásbíróságok 
székhelyei, és a járásoknak a törvényszéki kerületekbe való be-
osztása következőleg állapittatik meg. 
A törvényszékek helyei: 1) B u d a i törvényszék. Já rás -
birófágok : Buda, Ó-Buda, Szent-Endre. 2) P e s t (pesti kir. 
tvszék.) Járá.-biróságok: Pest-belváros, Pest-Lipótváros Új-
pest-Margitsziget, Pes t Terézváros Pest-József- és Ferencz-
város és Kőbánya. 3) P e s t (pestvidéki kir. tvszék.) Járásbíró-
ságok: Yácz, Gödöllő, Nagy-Káta , Monor, Ráczkeve, Ocsa. 
4) K e c s k e m é t i tvszék. Jb . Kecskemét, Nagykőrös, O.egl d, 
Kunszentmiklós, Félegyháza. 5) K a l o c s a i tvszék. Jb . Kalocsa, 
Dunavecse, Kiskőrös. 6) B a l a s s a - g y a r m a t i tv>z k. Jb . 
B.-Gyarmat , Szécsény, Szirák, Losoncz, Fülek. 7) B e s z -
t e r c z e h á n y a i tvszék. Jb . Besztercze-Bánya, Breznóbánya, 
Zólyom. 8) S e l m e c z b á n y a i tvszék. J b . Selmeczbánya, Kor -
pona, Körmöczbánya. 9) I p o l y s á g h i tvszék Jb . Ipolyság, 
Vátnos-Mikola. 10) E s z t e r g o m i tvszék. Jb . Esztergom, 
Muszla. 
11) A r a n y o s m a r ó t h i tvszék. Jbiróságok: Aranyos-
maróth, Verebély. Léva. 12) N y i t r a i tvszék, Jb i róságok: 
Nyitra , Érsek-Ujvár , Sellye, Nagy-Tapolcsán, Privigye, Nv. 
Zsámbokrét, Galgócz. Yágujhely. 13) S z é n i c z e i tvszék. 
Jb i róság: Szenicze, Szakolcza, Miava. 14) P o z s o n y i tvszék. 
J b . Pozsony, Malaczka, Somorja, Szerdahely, Bazin. 15) N a g y -
s z o m b a t i tvszék. J b . Nagyszombat, Galanta. 16) T r e n -
c s é n i tvszék. J b . Trencsén, Baán, Illava, Pucho. 17) Z s o l n a i 
tvszék. J b . Zsolna, Bicse, Vág-Besztercze, Csacza. 18) T u -
r ó c z - 8 z . - m á r t o n i tvszék. Jb . T.-Sz.-Márton, Znió-Váralja. 
19) A l s ó k u b i n i tvszék. J b . A.-Kubin, Námesztó, Trsztana, 
20) L i p t ó - S z . - M i k l ó s i tvszék. J b . Liptó-Sz.-Miklós, Ró-
zsahegy, Hradek. 
21) S z a b a d k a i tvszék. Jb . Szabadka, Topolya, Zenta, 
K.-Halas. 22) B a j a i tvszék. Jb . Baja, Almás. 23) Ú j v i d é k i 
tvszék. J b . Újvidék, Palánka, Ó-Becse. 24) Z o m b o r i tvszék. 
J b . Zombor, Kula Apatin, Hódság. 25) M a g y a r - ó v á r i 
tvszék. Jb . M.-Óvár, Nezsider. 26) S o p r o n i tvszék. Jb . Sop-
ron, Nagy-Marton, Kis-Marton, Felső-Pulya, Ság, Kapuvár, 
Csorna. 27) G y ő r i tvszék. Jb . Győr, Tét , Szent-Márton, 28) 
K o m á r o m i tvszék. J b . Komárom, Tata , Perbete, Nagy-
Igmánd. 29) S z é k e s f e h é r v á r i tvszék. J b . Székesfehérvár, 
Adony, Vaál, Sárbogárd, Moór, 30) Z a l a e g e r s z e g i tvszék. 
Jb . Zalaegerszeg, Tapolcza, Sümeg. 
31) N a g y - k a n i z s a i tvszék. Jb . N.-Kanizsa, Keszthely, 
Letenye. 32) C s á k t o r n y a i tvszék. Jb . Csáktornya, A.-
Lendva. 33) V e s z p r é m i tvszék. Jb . Veszprém, Enying, 
Zircz, Balatonfüred. 34) P á p a i tvszék. Jb . Pápa , Devecser, 
35) S z o m b a t h e l y i tvszék. Jb . Szombathely, Felső-Eőr. 
Vasvár, Körmend, Kis-Czell, Sárvár, Kőszeg. 36) S z t . - g o t t -
h á r d i tvszék. J b . Szt.-Gotthárd, Mura-Szombat, Németujvár. 
37) K a p o s v á r i tvszék. Jb . Kaposvár, Marczali, Nagy-
Atád, Igal , Szigetvár, Lengyeltóti , Csurgó, Tab. 3 8 ) S z e g -
z á r d i tvszék. J b . Szegzárd, Bonyhád, Dunaföldvár, Paks , 
i Tamási, Gyönk. 39) P é c s i tvszék. Jb . Pécs, Pécsvárad, 
Szent-Lőrincz, Sásd, Mohács, Siklós, Dárda. 40) L ő c s e i 
tvszék. Jb. Lőcse, Igló, Göllnicz-bánya, Szepesváraíva, Kés-
márk, Szepes-Szombathely, Lubló. 
41) R i m a s z o m b a t i tvszék. Jb . Rimaszombat, Rima-
szecs, Rozsnyó, Tornaalja, Nagy-Rőcze. 42) E g r i tvszék. Jb. 
Eger, Heves, Pétervásár. -i3) G y ö n g y ö s i tvszék. Jb . 
Gyöngyös, Hatvan. 44) S z o l n o k i tvszék. Jb . Szolnok, Mező-
Tur , Abád-Szalók, Kunszent-Márton. 45) J á s z b e r é n y i 
tvszék, Jb . Jászberény, Jászapáti . 46) K a r c z a g i tvszék. 
J b . Karczag, Kisújszállás, Püspök-Ladány. 47) T o r n a i tvszék. 
J b . Torna, Szepsi. 48) K a s s a i tvszék. Jb . Kassu Zsadány, 
Szántó, Szikszó, 49) M i s k o l c z i tvszék. Jb . Miskolcz, Sz.-
Péter , Edelény, Mezőkövesd, Csát. 50) E p e r j e s i tvszék. J b . 
Eperjes, Girált, Sirok, Kis-Szeben, Bártfa, Svidnik. 
51) S á t o r a l j a ú j h e l y i tvszék. Jb . Sátoralja-Ujhely, 
Királyhelmecz, Gálszécs, Tokaj, Szerencs. 52) H o m o n n a i 
tvszék. Jb . Homonna, Nagy-Mihály,. Varannó, Sztropko. 53) 
U n g v á r i tvszék. J b . Ungvár, Nagy-Kapós, Szobráncz, Nagy-
Berezna. 54) B e r e g s z á s z i tvszék. Jb . Beregszász, Kászony, 
llosva, Munkács, Alsó-Vereczke. 55) N a g y - s z ő l l ő s i tvszék. 
Jb . N.-Szőllős, Halmi. 56) N a g y v á r a d i tvszék. J b . Nagy-
Várad, Élesd, Berettyó-Újfalu, Nagy-Szalonta, Tenke, Margita. 
57) D e b r e c z e n i tvszék. Jb . Debreczen, Székelyhid, Derecske, 
Szoboszló. 58) B e l é n y e s i tvszék. J b . Belényes, Vaskó, 
Magyar-Cseke. 59) M á r m a r o s - s z i g e t i tvszék. J b . M.-Szi-
get, Felső-Vissó, Alsó-Rahó, Técső. 60) H u s z t i tvszék. Jb . 
Huszt, Ökörmező. 
61) S z a t h m á r n é m e t i tvszék. Jb . Sz.-Németi, Szi-
nyér-Váral ja , Fehér-Gyarmat , Erdőd. 62) N a g y - K á r o l y i 
tvszék. J b . Nagy-Károlv, Mátészalka 63) N a g y b á n y a i 
tvszék. Jb . Nagy-Bánya, N.-Somkut. 64) Z i l a h i tvszék. J b . 
Zilah, Szilágy-Cseh, Tasnád. 65) S z i l á g y - s o m l y ó i tvszék. 
J b . Sz.-Somlyó. 66) N y í r e g y h á z a i tvszék. Jb . Nyiregy-
háza, Kis-Várda, Nagy-Kálló, Nyírbátor. 67) H a j d ú b ö s z ö r -
m é n y i tvszék. Jb . H.-Böszörmény, Nánás, Hadház. 68) B é-
k é s - g y u l a i tvszék. Jb . B.-Gyula. Békés, Szeghalom. B.-Csaba, 
Orosháza, Szarvas. 69) M a k ó i tvszék. Jb . Makó, Nagy-Lak, 
Batonya. 70) S z e g e d i tvszék. Jb . Szeged. Csongrád. 
71) H ó d m e z ő v á s á r h e l y i tvszék. Jb . H.-M.- Vásárhely, 
Szentes. 72) A r a d i tvszék. Jb . Arad, Pécska, Radna, Vilá-
gos. 73) B o r o s j e n ő i tvszék. J b . B.-Jenő, Kis-Jenő, Nagy-
Buttyin. 74) K ö r ö s b á n y a i tvszék. Jb . Körösbánya, Nagy-
Halmágy. 75) L ú g o s i tvszék. J b . Lúgos , Boksány, Facset. 
76) O r a v i c z a b á n y a i tvszék. Jb . O.-Bánya, Szászka-
bánya. 77) T e m e s v á r i tvszék. Jb . Temesvár, Buzias, Vinga, 
Lippa, l ' j -Arad , Rékas. 78) V e r s e c z i tvszék. Jb . V rsecz, 
Detta. 79) N a g y - b e c s k e r e k i tvszék. Jb . N.-Becakerek, 
Török-Becse, Módos. 80) N a g y - k i ki n d a i tvszék. Jb . N.-
Kikinda, Török-Kanizsa, Zsombolya, Nagy.-Szent.-Miklós, 
Biliét. 
81) K o l o z s v á r i tvszék. Jb . Kolozsvár, Bánfi-Hunyad, 
Kolozs, Mócs. 82) Sza roos -u i v á r i tvszék. Jb . Sz.-Ujvár, 
Hid-Almás, Pánczél-Cseh, Szek. 83) T o r d a i tvszék. Jb . 
Torda, Maros-Ludas, Felvincz, Alsó-Jára. 84) N a g y - e n y e d i 
tvszék. J b. Nagy- Enyed, Maros -Újvár. Balázsfalva. 85) G y u l a -
e j é r v á r i tvszék. J b . Gy.-Fejérvár, Algyógy, Szászváros. 86) 
A b r u d b á n y a i tvszék. Jb . Abrtidbánya, Topánfalva. 87) 
D é v a i tvszék. Jb . Déva, Maros-Illye, Vajda-Hunvad. 88) 
l l á t s z e g i tvszék. Jb . Hátszeg, Pu j . 89) N a g y - s z e b e n i 
tvszék. Jb . N.-Szeben, Szász-Sebes, Szelistye, Uj-Egyház, i 
Szerdahely. 90) F o g a r a s i tvszék. Jb . Fogara?, Sárkány, I 
Zernyest. 
91) B r a s s ó i tvszék. Jb . Brassó, Hosszutálu. 92) S z e p s i 
- z t . - g y o r g y i tvszék. Jb .S . -Szt . -György. Baróth.93) K é z d i -
v á s á r h e l y i tvszék. Jb . K.-Vásárhely. Kovászna. 94) C s í k -
s z e r e d a i tvszék. J b . Csik-Szereda. Csik-Szt.Márton. 95) 
G y . - s z t . - m i k l ó s i tvszék. Jb . Gy.-Szt.-Miklós. 96) Besz -
t e r c z e i tvszék. Jb . Besztercze, Teko. 97) N a s z ó d i tvszék. 
J b . Naszód, Ó-Radna. 98) D e é s i tvszék. Jb . Deés, Bethlen, 
Magyar-Lapos. 99) M a r o s v á s á r h e l y i tvszék. Jb . Maros-
vásárhely. Nyárád-Szereda. Mező-Bánd, Szász-Régen. Dicső-
Szt . -Márton. 100) S z é k e l y - u d v a r h e l y i tvszék. Jb . Sz.-
Udvarhely, Székely-Keresztur, Etéd. 
101) S e g e s v á r i tvszék. Jb .Segesvár , Kőhalom, Nagy-
Sink. 102) M e d g y e s i tvszék. J b . Medgyes. Erzsébetváros, 
Bolkács. 
2. §. 
A Pest sz. k. városában felállítandó öt járásbíróság közül 
négy kizárólag polgári ügyekben jár el, és pedig mindegyik a 
részére kijelölt területen; az ötödik járásbíróságra Pestváros, 
Uj-Pes t és a Margit-sziget egész területén kizárólag a kihágá-
sok iránti eljárás bizatik. 
3. §. 
A Pesten felállítandó két törvényszék közül az egyik 
„Pest i kir. törvényszék", a másik ,.Pestvidéki kir. törvény-
szék" czimet viselend, és az 1871. X X X I . t. cz. 24. és 25. 
§-aiban a pesti kir. törvényszékre ruházott teendők az első 
által végeztetnek. 
Bányaügyekben a következő törvényszékek ruháztatnak 
fel birói hatósággal : 
1) a budai k. törvényszék: a pesti, pestvidéki, budai, 
kecskeméti, kalocsai, székesfehérvári, esztergomi, egri, gyön-
gyösi, szolnoki, jászberényi, karczagi, szegedi, hódmezővásár-
helyi, soproni, győri, magyar-óvári, szombathelyi, szt. gotthárdi, 
zalaegerszegi, nagykanizsai, csáktornyai, pécsi, szegszárdi, 
veszprémi, pápai, kaposvári és komáromi törvényszékek terü-
letein : 
2) a selmeczbányai kir. törvényszék: a selmeczbányai, 
ipolysági, pozsonyi, nagy-szombati, nyitrai, szeniczi, trencséni, 
zsolnai, turócz-szt-mártoni, aranyos-maróthi, beszterczebánvai 
és balassa-gyarmati törvényszékek területein ; 
3) a rimaszombati k. törvényszék: a rimaszombati, tornai, 
kassai és miskolczi törvényszékek területein; 
4) a lőcsei k. törvényszék: a lőcsei, eperjesi, sátoralja-
újhelyi, homonnai, ungvári, liptó szt.-míklósiés alsó-kubini t ö r -
vényszékek területein; 
5) a nagy-bányai k. törvényszék: a nagy-bányai, szatmár-
németi, nagy-károlyi, debreczeni, nagy-váradi, belényesi, békés-
gyulai aradi, borosjenői, makói, hajdú böszörményi, nyíregyházi, 
beregszászi, nagy-szőllősí, marmaros-szigeti, huszti, szilágy-
somlyói és zilahi törvényszékek területein; 
6) az oraviczabányai k. törvényszék: az oraviczabányai, 
lugosi, temesvári, verseczi, nagy-becskereki. nagy-kikindai, 
zombori, szabadkai, bajai és újvidéki törvényszékek területein ; 
7) a gyula-fejérvári k. törvényszék: a maros-vásárhelyi 
k. tábla és a kőrös-bányai k. törvényszék területein. 
5. §. 
Az esküdtszékek rendezéséről szóló törvény megalkotá-
sáig, a sajtó utján elkövetett oly büntetendő cselekvények fe-
lett, a melyek esküdtszék elébe utalvák, a következő törvény-
székek ruháztatnak fel birói hatósággal: 
1) a pesti k. törvényszék: a pesti, pestvidéki, budai, kecs-
keméti, kalocsai, balassa-gyarmati, székes-fehérvári, esztergomi, 
komáromi, ipolysági, selmeczbányai, egri, gyöngyösi, szolnoki, 
jászberényi, karczagi, szegedi, hódmezővásárhelyi, szabadkai, 
zombori, bajai és újvidéki törvényszékek területei 1: 
2) a pécsi k. törvényszék: a "pécsi, k ip .svuri és szeg-
szárdi törvényszékek területein ; 
3) a szombathelyi k. törvényszék: a szombathelyi, szt.-
gotthárdi, soproni, zala-egerszegi, nagy-kanizsai, csáktornyai, 
győri, magyar-óvári, veszorémi és pápai törvényszékek terü-
letein : 
4) a pozsonyi k. törvényszék: a pozsonyi, nagy-szombati, 
beszterczebányai, aranyos-maróthi, nyitrai, szeniczi, trencséni, 
zsolnai és turócz-szt.-mártoni törvényszékek területein; 
5) az aradi k. törvényszék: az aradi, borosjenői, békés-
gyulai, makói, kőrösbányai, lugosi, oravicza-bányai, temesvári, 
verseczi, nagy becskereki és nagy-kikindai törvényszékek terü-
letein ; 
6) a debreczeni k. törvényszék: a debreczeni, nagy-váradi, 
belényesi, hajdú-böszörményi, marmaros-szigeti, huszti, szat-
már-németi, nagy-károlyi, nagybányai, szilágy-somlyoi, zilahi 
és nyíregyházi törvényszékek területein: 
7) a kassai k. törvényszék: a kassai, miskolczi. liptó-szt.-
miklósi, alsó-bukini, lőcsei, r i m a s z o m b a t i , tornai, eperjesi, 
sátor-alja-ujholyi, homonnai, beregszászi, ungvári és nagy-
szőllősi törvényszékek területein; 
8) a kolozsvári k. tvényszék: a kolozsvári, tordai, szamos-
ujvári, envedi, gyulnfejérvári, abrudbányai és deési törvény-
székek területein; 
i») a nagy-szebeni k. törvényszék: a nagy-szebeni, foga-
rasi, brassói, segesvári, medgys i , dévai és hátszegi törvény-
székek területein; 
10) a marosvásárhelyi k. törvényszék: a marosvásárhelyi, 
naszódi, beszterczei, sepsi-szent-gvörgyi, kézdi-vásárhelyi, esik-
Bzeredai, gyergyó-szt.-miklósi a székely udvarhelyi tvszékek 
területein. 
Kelt Pesten, 1871. évi jul. hó 10-én. 
G r . A n d r á s s y G y u l a , s. k. 
B i t t ó I s t v á n , s. k. 
* 
* * 
A bíróságok rendezésének kérdése e szerint 
megoldásához közeledik, a mennyiben megoldásnak ne-
vezhető a gordiusi csomóvá bonyolitott ügynek egy 
miniszteri rendeletteli kettévágása. Még az ügynek tár-
gyalásakor a sisiphusi kő hengeritésével hasonlítottuk 
össze törvényhozásunknak a birósági szervezés körüli 
fáradozásait, és most is még korántsem értük el a czélt, 
hanem csak nyugpont ra érkeztünk, melynek elfogla-
lásával két évet technikai tanulmányra fordíthatunk, 
miután hozzáfogtunk volt a nagy munkához, a nélkül, 
hogy a lefolyt 5 évet az elkerülhetlenül megkívántató 
előmunkálatokra felhasználtuk volna. A kormány tehát 
mintegy 2 évi próbaidőt nyert a törvényhozástól, és igy 
a szervezés ismét csak ideiglenes (provisorius) jellegű, 
mert az időközben beszerzendő tapasztalatoktól fog 
függni, hogy a törvényhozás a kormány által életbelép-
tetett szervezést szentesitetni fogja-e ? 
A kormánynak törekvése e szerint észszerűen nem 
lehet más, mint az ideiglenes szervezést akkép keresztül 
vinni, hogy az a kitűzött 2 év lejárta után teljesen hely-
benhagyathassék, avagy legalább előreláthatólag min-
nél kevesebb váltóztatást szükségeijen; vagyis a kor-
mánynak már most az ideiglenes szervezésnél a j ö v ő t 
kell szemmel tartania, s nem volna szabad kicsinyes 
tekintetek által vezéreltetve a birói szervezéssel kormány -
illetőleg párt-politikát űznie. Hogy azonban a kormány 
ezen czélt szem elöl téveszté, azzal már eddig a napi-
lapok nyiltan vádolták a kormányt, mert a „Pest 
v á r o s i " és „Pest v i d é k i " törvényszék felállítása 
leplezetlenül tünteti fel a kormánynak féltékeny takti-
káját s ép ezért nehezen csalódunk, ha azon a józan 
igazságügyi politikával ellentétben levő intézkedést 
egyenesen a miniszteri tanácsnak imputáljuk, mert fel 
sem tehetjük, hogy az igazságügyi minisztérium kebe-
léből származott volna oly indítvány, melynek indoko-
lására csak is politikai argumentumok szolgálhattak az 
igazságszolgáltatás rovására. 
Mi mindeddig szüntelenül hangsúlyoztuk, hogy a 
területi felosztás ne a traditionális és feudális alapú 
megyei kerületekre fektetve, hanem a mostani materialis 
korszak követelményeinek és a törvénykezést illetőleg 
j ö v ő b e n k ö v e t e n d ő h e l y e s t ö r v é n y h o z á s i 
p o l i t i k á n a k megfelelőleg történjék. A kormány 
azonban a törvényhozástól nyert megbízatásának akkép 
felelt meg, hogy a törvényszékek székhelyeinek meg-
határozásánál és a járásbíróságok beosztásánál majdnem 
kivétel nélkül (Erdélyt kivéve) az eddigi megyei terü-
letü felosztást vette alapul, s igy nem a jövőben köve-
tendő helyes törvényhozási politikát tartotta szem előtt, 
hanem a megyei p a r t i c u l a r i s m u s s a l lépett szűk-
keblű transactiora, minélfogva az egész úgynevezett 
„birósági rendezés" alig bir nagyobb jelentőséggel an-
nál, hogy a v á l a s z t o t t birák helyett k i n e v e z e t t 
birák fognak működni. Nem akarjuk ugyan ennek fon-
t o s s á g á t , sem ü d v ö s , sem pedig s ü r g ő s voltát 
tagadni, tekintve azonban, hogy az esküdtszéki intéz-
mény meghonosításával, főleg pedig a polg. peres el-
járásnál idővel a közvetlenségre fektetett szóbeli eljárás 
folytán a testületi bíróságok számának tetemes meg-
szaporitása elkerülhetlenül szükségessé fog válni, s 
tekintve, hogy a törvénykezésnek a közigazgatástól lett 
különválasztása folytán már jelenleg sem volt szüksé-
ges a bíróságok kerületeinek meghatározásánál a megyei 
k ö z i g a z g a t á s i területi felosztást alapul venni, s 
pedig még annál kevésbé, mert az engedélyezett 2 év 
tar tama alatt a szükséges helyiségek (börtönök stb.) 
iránti gondoskodás sem jár t volna legyőzhetlen nehéz-
ségekkel, — mindezeknél fogva a kormány eljárását 
felette szűkkeblűnek találjuk s reméljük, hogy a tör-
vényhozás annak idejében az o r s z á g o s érdekeket a 
p a r t i c u l a r i s m u s fölé helyezve a kormánynak talán 
féltékeny párttaktikából származó félrendszabályu bal-
fogásait jóváteendi. Igaz ugyan, hogy maga a törvény-
hozás is végtelenül mostohán bánt el az ország legszen-
tebb igazságügyi érdekeivel s mindenekelőtt saját 
mulasztásait kellene jóvátennie; azonban ha e tekintet-
ben a pénzügyér ismételt „non possumus"-sa gátolná a 
törvényhozást, abból még nem következik szükségkép-
pen, hogy az öröklött bajokat az által megörökösitsük, 
hogy a törvénykezés tekintetében is a megyékből í i d e i 
c o m m i s s i o n á l i s területeket alkossunk. Felesleges-
nek tar t juk az ily törvényhozási politikának hátrányait 
elemezni, midőn illustratiójául szolgálnak oly viszonyok, 
mint p. o. azon megye, mely 20 mérföld hosszaságánál 
3 vagy 4 mérföld széles és a törvényszék székhelye a 
megye egyik végén fekvén, az ahhoz beosztott járás-
bíróságok közül az egyik 20 mérföldnyire távol esik, 
holott ugyanazon törvényszéktől alig 3—4 mérföld-
nyire eső járásbíróságok más törvényszékhez tartoznak. 
Mindezen bajokat azonban nem tar t juk irreparabilis 
hibáknak, mert hátra van még a törvényhozás jóvá-
hagyása. Sokkal nagyobb fontosságot tulajdonítunk 
ezért a birói állások betöltésénél követendő pártatlan 
eljárásnak, mert a birák elmozdithatlansága folytán az 
egyszer elkövetett balfogás többé nem tehető jóvá. Méltó 
figyelembe ajánljuk tehát az ellenzéki lapoknak azon 
komoly intését, hogy az egyének politikai pártállása 
tekintetbe ne vétessék, egyelőre azonban csak a már 
közzétett pályázati felhívásra, mely szerint a kir. ügyészi 
és elnöki állások szintén pályázat ut jáu töltendők be, — 
akarunk némi megjegyzést koczkáztatni. 
E pályázati felhívásnak nézetünk szerint nem lehet 
egyéb czélja, mint országszerte tudtul adni: hogy be-
következett az illető állások betöltésének ideje. De hogy 
komolyan egyszerű pályázat utján szándékoltatnék az 
elnöki állások betöltése eszközöltetni, — azt nem hihet-
jük és pedig azért nem, mert épen a kir. ügyészi és 
elnöki állásokhoz megkívántató legkiválóbb kellékek 
olyanok, melyek okmányilag nem igazolhatók. Ha 
ugyanis már a kir. ügyészséghez okvetlenül szükséges 
éberség és élénk elméjű szónoklási tehetség a törvény 
által megszabott hirói qualificatió mellett okmányilag 
nem documentálható, — annál kevésbé documentálható 
az elnökséghez a birói qualificatión kivül megkívántató 
magasabb fokon álló szellemi műveltség által elnyert 
társadalmi bizalom és erélyességgel párosult tapintat, 
mely a magasab színvonalon álló tudományos szakkép-
zettség mellett elkerülhetlenül szükséges. — E lap már 
ismételten s behatóan foglalkozott a tömeges birói kine-
vezések eszközlésének módózataival s ezért az említett 
pályázati felhívás ellenében beérjük azon nézetünk kije-
lentésével: hogy jó bírót k e r e s n i , a jó elnököt pedig 
f o g n i kell. 
Dr. DÁRDAI SÁNDOR. 
Felelős szerkesztő : Dr. DÁRDAY SÁNDOR. 
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JOGTU 
a budapesti, nagy-váradi, kassai és kolozsvári ügyvédi egyletek közlönye. 
Megjelenik minden kedden. 
El A f izetési d i j : 
3 Félévre 6 ft., negyedévre 3 ft . o. ért. 
Szerkesztő i iroda: 
Üllői-ut 1-8Ő szám, I I . emelet. 
Kiadó-h ivata l : 
Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. 
A kéziratok 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t öli óz , 
a megrendelések 
a kiadó-hivatalhoz intézendők. 
A polgári peres eljárás reformja. 
I . 
A polgári igazságszolgáltatás czélja a vitás vagy 
sértett jog érvényesítése; de mivel észszerű czélnak csak 
az tekinthető a gyakorlati életben, a minek elérése a 
lehetőség határán tul nem esik: önként merül fel a 
kérdés, váljon a peressé vált jog érvényesithetö-e a 
maga teljességében? Azonos lesz e a jog, mit a biró meg-
ítél, avval a mely megsértetett; vagyis az anyagi igaz-
ság kiderithetö-e a perben, ez-e tehát a per végczélja? 
Ha e kérdéssel szemben azon álláspontra helyez-
kedünk, hogy csak egyféle igazság képzelhető, hogy már 
magában ellenmondás kétféle igazságról szólani, hogy azt, 
mi a teljes tiszta igazságnak nem felel meg, nem is ne-
vezhetni igazságnak: akkor természetesen a tiszta anyagi 
igazság kiderítését kell a per czéljának tartanunk. De 
ha elismerjük, hogy az igazság, melyet az erkölcsi s 
szellemi világban, a társadalmi s állami rendben elér-
hetni, épen nem mennyiségtani bizonyosság is egyszer-
smind, sőt az, mint az értelmi és erkölcsi meggyőződés 
eredménye tisztán tárgyilagos nem is lehet; egyátalán 
nem mondható, hogy a teljes, tiszta, s igy az anyagi 
igazság feltétlenül kideríthető. 
o o 
Nem következik ebből, hogy a perben kiderített 
igazság szükségkép ellenkezik a valóval, hanem igenis 
az következik, hogy az nem szükségkép lesz a valódi 
igazság, s azért a per czéljául csak a való lehető meg-
közelítése tekinthető. 
Az anyagi igazság szükségkép való; az alakinak 
valósába csak lehetséges, a minek valósága nem is lehet-
séges, nem igazság. Az anyagi igazság az igazság bizo-
nyossága, az alaki annak valószínűsége. A valószínűség 
mennyiségtani fogalmának a jogban a vélelemé felel 
meg; szükségkép való az, a mi mellett „pruesumtio 
juris et de ju re" szól; a valószinü analóg a „praesumtio 
juris"-sal; a hol a valószínűség is hiányzik ott „fictio" 
állíttatik fel. 
A vélelem, mint a valószínűséggel azonos fogalom 
a természetet, Mittelstadttel szólva, az életet kö-
veti, a hol bizonyost nem tudhatunk, meg kell eléged-
nünk a valószínűvel. A jogköltemény ellenben, mely a 
nyilván valótlant teszi a való helyébe, az élettel ellen-
kezik, a természet törvényén mesterkélten erösza-
kot tesz. 
A jog az élet, mondja Lherminier, a jogi elveknek 
nem szabad az élettel ellenkezésbe jönni ; a perbeli 
igazság nem lehet költött, hanem vélelmezett igazság. 
Az államhatalomnak azon közegét, mely az igazság 
kiszolgáltatására van hivatva, oly helyzetbe kell hozni, 
hogy a vélelmezett igazságot kideríthesse; a törvény-
hozás bármily hatalommal ruházza is fel a bírót, mivel 
őt mindentudóvá nem teheti, a biró ínég sem lesz képes 
az igazságot ugy előállítani, hogy az dönthetlenül meg-
álljon, hogy mellette „praesumtio juris et de jure" har-
czoljon; de oda kell hatni a törvényhozásnak, hogy le-
hetővé tegye, miszerint a birói itélet mellett „praesum-
tio juris" szóljon. 
A perbeli igazság vagy a biró vagy a felek által 
derittetik ki, a biró vagy a felek előterjesztéseiből, vagy 
közvetlen tudomásából, vagy az általa felkeresett ada-
tokból ítél. Ahoz képest, a mint a biró csak a felek 
által elébe tett adatokból meriti a határozatot, vagy 
maga is szabadon vizsgálhat, a peres eljárásban két 
rendszer különböztetendö meg; az előbbinek alapja 
tárgyalási, az utóbbinak a vizsgálási elv (Verhandlungs-
Maximé; Inquisitions-Maxime). Melyike e két rend-
szernek teszi az anyagi igazság megközelítését inká b 
lehetővé ? 
Mindkét rendszer kiindulási pontja azonos. - - A 
polgári per tárgya magánjog, a felek saját magánjo-
gaikról szabadon rendelkezhetnek, a felek joga, sértett 
jogaikat érvényesíthetni; mindkét rendszer elismeri 
ezen elvet, s mindkét rendszer a felek érdekének, a 
felek jogszerű akaratának érvényre emelését czélozza. 
— A különbség a kettő közt az, hogy a tárgyalási elv 
szerint saját érdekök k ö z v e t l e n ü l s k i z á r ó l a g ma-
guk a f e l e k á l t a l , a vizsgálati elv szerint pedig 
a b i r ó k ö z r e m ű k ö d é s é v e l s a b i r ó á l t a l moz-
díttatik elő a felek akarata a biró közreműködése mel-
lett a biró által érvényesül. 
A vizsgálási elv nem abban áll, hogy a feleknek 
semmi teendője és semmi joga sincs tárgyalni, hanem 
abban, hogy a bíró jogosítva van a tárgyalásba befolyni, 
a felek által előterjesztetteket kiegészíttetni, pótolni, tö-
kéletesíteni. — A tárgyalási elv ellenben a birót távol 
tart ja a tárgyalástól, s azt kizárólag a felek kezébe adja. 
Ez utóbbi rendszer abból indul ki, hogy a peres eljárás 
a felek érdekében s akaratából indíttatván meg, a p e r 
a f e l e k é s az marad az eljárás egész folyamában, 
a bírónak tehát abba semmi szólása. — A fe l ek a pe r 
j o g a l a n y a i a b i r ó t e v é k e n y s é g e a fe lek j o g -
s z e r ű a k a r a t á n t u l n e m t e r j e d h e t . A tárgya-
lási elv a polgári per magánjogi oldalára fekteti a fő-
súlyt, a polgári per tárgya magánjog, a magánjogról 
a fél szabadon rendelkezhetik. 
A vizsgálási elv ellenben abból indul ki, hogy az 
államnak joga és kötelessége a jogrend fen tartása s 
helyreállítása; e jog és kötelesség a sértett jog helyre-
állítása körül az államhatalom birói tevékenységében 
nyilvánul. — Az igazságszolgáltatás tehát, mint állami 
functio, közjogi természetű. A vizsgálási elv a per ezen 
közjogi oldalát teszi előtérbe. A biró joga és kötelessége 
az igazságot kideriteni. 
Ha a biró — mint Endemann mondja — kizárólag 
a felek előterjesztéseihez van kötve, és egyéb teendője 
nincs, mint a feleknek teljes szabadsággal előadott per-
beszédei, bizonyítékai s védvei alapján Ítélni, ha pusztán 
az előterjesztéseket, tehát a külső formát, s nem egy-
szersmind a tényt magát vizsgálhatja, ily uton az 
anyagi igazság épen nem közelíthető meg. Minél tágabb 
körben m o z o g h a t ellenben a biró, első tekintetre ugy l á t -
szik, hogy annálinkább lehetővé van téve az anyagi 
igazság kiderítése; a vizsgálási elv lehetővé teszi, hogy 
a biró s a felek vállvetve igyekezzenek az igazságot 
napfényre hozni, mig a tárgyalási elv a felet magára 
hagyja, s a bírót is korlátozza. 
A tárgyalási elv, helyesen értelmezve, azonban nem 
abban áll, hogy a felek előterjesztései képezzék a birói 
itélet alapját, hanem abban, hogy a felek előterjesztései 
képezik a biró összes tevékenységének alapját s korlát-
ját, melyen belül a tényt magát a biró szabadon vizs-
gálhatja. E megkülönböztetés gyakorlati jelentősége 
abban áll, hogy a biró tevékenységi köre nem szoritta-
tik egyedül az ítélethozatalra, hanem kiterjed az az egész 
eljárásra; részt vesz a biró a tárgyalásban, vizsgálhatja 
a tényállást, de csak azon körön belül, melyet a felek 
előterjesztései szabnak. 
A felek jogszerű akarata az, mi az itélet alapját ké-
pezi, az akaratnyilatkozat, az előterjesztések, a formák 
nem szükségkép azonosak az akarattal, de a vélelem az 
azonosság mellett szól; a vizsgálási elv feljogosítván a 
bírót a teljesen szabad s korlátlan vizsgálásra, azon vé-
lelmet állítja fel, hogy az előterjesztés, az akarat külső 
nyilvánulásra, nem egyez meg az akarattal, s igy a felek 
jogszerű akaratát (melyet pedig, habár a biró által s 
közreműködésével ezen elv szerint is érvényesíteni kell) 
a biró saját akaratával pótolja; ha a biró teljes szabad-
sággal vizsgál, majd felperessé, majd alperessé lesz; ha 
a felek állításait, védveit, bizonyítékait kiegészítheti, 
pótolhatja, tökélyesbitheti (?), szóval, azt csinálhat a per-
ből a mi neki tetszik: a felek felett uralkodó állást fog 
elfoglalni, s az itélet, melynek a felek jogszerű akaratá-
val egybe kell hangzani, a felek akarata helyébe a biróét 
teszi, tehát fictióhoz folyamodik. 
A helyeden értelmezett tárgyalási elv ellenben le-
hetővé teszi, hogy a biró a vélelmezett, s ne a költött 
igazságot mondja ki. — A roszul értelmezett tárgyalási 
elv az előterjesztéseket teljes absolut igazságnak veszi, 
„praesumtio juris et de jure"-t állit fel, ott hol csak 
„praesumtio juris" lehet, s igy ez is fictióra vezet; mert 
az egyszerű jogi vélelem nem megdönthetlen igazság, s 
ezt annak venni: fictio. 
A vizsgálási elv a feleket, a helytelenül értelmezett 
tárgyalási elv pedig a birót egészen háttérbe szorítja; 
csak helyesen értelmezett tárgyalási elv következetes 
keresztülvitele teszi lehetővé, hogy a felek s a biró köl-
csönös szabadsága minden oldalról méltányoltassék, a 
felek s a biró közt az egyensúly helyre áll, a felek a per 
urai, a nélkül, hogy a biró a felek szolgájává lenne, a 
biró méltósága a felek szabad rendelkezési jogával, a 
törvénykezés közjogi jellege a magánjogival helyes 
összhangba hozatik. 
Kétségkívül nehéz feladat a tárgyalási elvet ezen 
alakban következetesen fentartani, és sokkal egyszerűbb, 
sokkal könnyebb akár a birót arra felhatalmazni, hogy 
szabadon vizsgáljon, akár arra kötelezni, hogy egyedül 
a felek előadásaiból merítve az Ítéletet. — Az egyoldalú 
rendszerek nem törődvén a másik tényezővel, egyedül 
az egyikre vannak figyelemmel, s annak hatáskörét 
egész következetességgel szem előtt tar that ják; de a 
tárgyalási elv, azon alakjában, melyben nézetünk szerint 
egyedül felel meg az igazságszolgáltatás czéljának, foly-
ton mindkét tényező hatáskörét kell, hogy egyenlökép 
méltányolja, s ezen feladat mindenesetre nehezebben 
oldható meg, de nem megoldhatlan. 
A peres magánjognak gyakorlása, tehát a jog érvé-
nyesítése a feleket illeti, a felek a per jogalanyai; a 
biró tevékenysége csak másodrendű. — A biró feladata 
lévén a tényállást az előterjesztettek alapján vizsgálni, 
a biró teendője annál kisebb térre szorul, minél nagyo-
bat foglalt el a feleké. — Ha az előterjesztések kimerí-
tők, s az ügyet teljesen felvilágosítják, a birónak nem 
marad más hátra, mint ítélni, s ez esetben nincs is ok 
arra, hogy a tárgyalásba bármi részben is befolyjon, a 
tárgyalási elv, helyesen értelmezve csak azt kívánja, 
hogy ha az előadottak ki nem merítik, csak akkor, de 
akkor is az előadottak alapján vizsgálja, azt meg a biró 
alaposabban; minél hiányosabbak ellenben, s minél 
tökéletlenebbek az előterjesztések, annál több a biró 
teendője, annál többet kell neki magának kideríteni; a 
biró, kinek kötelessége az igazságot kideríteni, s kit a 
felek hiányos, üres és zavart előadásai tájékozatlanság-
ban hagytak, egyenesen utalva lesz arra, hogy a felek 
előterjesztéseit maga pótolja, maga vegye a peres ke-
zébe, szóval arra, hogy magát a tárgyalási elven tul 
tegye. 
De a tárgyalási elvet nem lehet, nem szabad semmi 
körülmények közt feláldozni, ha a felek az igazság kide-
rítése biztos kiindulási pontot nem nyújtanak, nem sza-
bad a birót felhatalmazni, hogy azt maga keresse fel, s 
mivel ez esetben sem a felek, sem a biró nem deríthetik 
ki az igazságot, egy harmadik tényezőre van szükség 
— az ügyvédre. — Az ügyvéd a felek képviselője, fel-
adata a felek jogszerű akaratát érvényesíteni, a felek 
megbízásából. — Az ünyvéd közreműködése teszi lehe-
tővé a vizsgálási elv kiküszöbölését, az ügyvéd, ki a 
bíróval egyenlő, vagy hasonló jogi képzettséggel bir, 
saját felének előterjesztését, kérelmét, akaratát oly alak-
ban képes a biró elé adni, hogy ez annak alapján a va-
lót kideríthesse. Bentham szerint az ügyvéd ép azon 
helyzetben van, mint a biró, ha az ügyvéd képes volt a 
felet megérteni, a biró is képes lesz. — De e nézet nem 
helyes, mert az ügyvédnek jogai az igazság kiderítésénél 
egészen másnemüek, mint a biróé; épen abban áll az 
ügyvédi képviselet előnye, hogy az ügyvéd nincs abban 
korlátozva, hogy az igazság kiderítésére szükséges ada-
tokat összeszerezze, mig a birót a tárgyalási elv ebben 
korlátolja. 
Ha a védelem ügyvéd kezében van, a birónak nem 
lesz alkalma, nem lesz ürügye hatáskörén túllépve a fe-
lek jogkörébe avatkozni. — Az ügyvédség elnyomása 
Poroszországban a mult században, a vizsgálási rend-
szerre vezetett, hogy ez nem is lehetett máskép, a mon-
dottakból világos. 
Az ügyvéd helyreállítja az egyensúlyt a felek s a 
biró közt; a birónak, mint a törvény kezelőjének, ma-
casb képzettsége, jogtudománya, állása stb. a felekkel 
szemben fölényt biztosit: szükséges tehát, hogy a felek 
mellett olyan törvénykezési tényező álljon, a ki jogi kép-
zettsége s állásánál fogva hasonló a bíróhoz. 
Az ügyvédi kényszer nem ellenkezik a félek sza-
badságával, sőt, mint Mittelstadt helyesen mondja, az 
egyenesen ennek folyománya; mert a felek szabadságá-
val meg nem fér, hogy a biró illetéktelenül avatkozzék 
a tárgyalásba. — Nem is lehet az ügyvédi képviselet 
a megbizó jogelvei szerint megítélni. Bentham csak is 
e szempontot vette figyelembe, s azért az ügyvédi kény-
szer ellen nyilatkozott; de az ügyvédség nem magán-
jogi megbízás, hanem törvénykezési intézmény, mely 
egyrészről a felek érdekeit biztosítja s másrészt a birói 
beavatkozásnak s elejét veszi. 
A tárgyalási elv (azt mindenkor a helyes értelem-
ben véve), abból indul ki, hogy a felek a per jogalanyai, 
a felek a per urai; a felek jogszerű akarata az, hogy a 
„domínium libis"-t fentartsák. Ezen elv egyenes követ-
kezményei, hogy: 1) mindkét fél egyenlő jogokkal bir ; 
2) hogy a perbeli szabad rendelkezési jog, tehát a jog 
érvényesítésére szükséges védvek előállítása a feleket a 
per egész folyamában megilleti. 
Ha egyik fél a másik felett elönynyel bírna, ha 
egyiknek több joga volna, mint a másiknak: az, a ki 
hátrányban van, nem lenne többé a per u r a ; mert az ő 
szabad akaratnyilvánulása, szabad rendelkezése oly kor-
látozást szenvedne, a milyentől ellenfele ment marad. — 
A tárgyalási elv követeli, hogy a biró a felek előterjesz-
tései alapján járjon el; ha egyik fél előterjesztései előny-
ben vannak a másiké felett, világos, hogy a biró is leg-
többször csak a kedvezményezett fél előadásait követ-
hetné, — s igy a másik fél jogszerű akarata érvényre 
nem emeltethetnék. — A tárgyalási elv a felek kezébe 
adja a per sorsát; de igazságot a felek maguknak nem 
szolgáltathatnak; a fele': joga csak a tárgyalás, a biró 
tiszte ítélni, igazságotszolgáltatni; már pedig,ha akár fel-
peres, akár alperes kedvezőbb helyzetbe tétetik ellenfelé-
nél, ha vélelem állíttatik fel egyik vagy másik fél mel-
lett s az ellenfél ellen; a kedvezményben részesült 
télnek döntő befolyása lesz a tárgyalásra, s igy az Ítélet-
hozatalra. 
A ki támad, épen ugy lehet, hogy igaza van, mint 
nem. s a megtámadott épen ugy jogosan támadható 
meg, mint jogtalanul; itt egyik vagy másik fél mellett 
vélelemről szó sem lehet, csak fictióról, — e fictiónak 
elejét veszi, ha a vélelem mindkét fél mellett, egyaránt 
szól, ha a felek teljesen egyenlők. 
Az egyenlőségi elvvel szoros kapcsolatban áll a 
tárgyalási elv másik folyománya, mely szerint a per 
feletti uralom szakadatlanul fenmarad a per befejeztéig ; 
a felek joga a tárgyaláshoz tehát nem korlátozható; e 
jog folyton érvényesíthető, míg a tárgyalás be nem 
fejeztetett. 
A tárgyalási elv követeli a tárgyalás szabadságát, 
a fél nem kényszeríthető jogainak érvényesítésére; a 
felek (-gyeidőségé hozza magával, hogy azok joga más 
korlátozást ne szenvedjen, mint a melyet a szemközt 
álló két fél egyenlő joga egymásnak kölcsönösen vet A 
jogtörvény a szabdság és korlátozás eszméin sarkal; a jog 
gyakorlata mindadriig teljesen szabad, mig az által más-
nak jogköre nem sértetik. — E szabályt a perben álló 
felekre alkalmazva: egyik fél szabadrendelkezési joga 
< sak annyiban korlátozható, a mennyiben ez által a má-
siknak joghátrányt okozna. — Az egyenlőségnek vége 
lenne, ha a szabad rendelkezési jog már az által, hogy 
egyik fél előnyt nyerjen, a másik korlátoztatnék. 
Egyik fél teljesítése vagy mulasztása tehát a má-
siknak hátrányára feltétlenül nem szolgálhat, neki ma-
gának pedig csak akkor, ha az ellenkező esetben a má-
sik fél szenvedne sérelmet. 
A eanoni s a közönséges német jogból kölcsönzött 
e s e t l e g i e l v (Eventual-Maxime) sérti a felek egyen-
lőségét, s si szabad rendelkezési jogot, mert ezen elv sze-
rint a mulasztás joghátránynyal jár a mulasztó félre 
akkor is, ha a másik különben ez által joghátrányt nem 
szenvedne. A tárgyalási elv a feleket tévén a per uraivá, 
nem tiiri a tárgyalási kényszert, s ez átalános szabály 
lévén, nem tiiri meg az elv, hogy a fél védelme vagy 
panasza bizonyítékainak mikor, mikép s mimódon való , 
előadására joghátrány mellett szorittassék, s az esetlegi 
elv, melv azt követeli, hogy a fél minden eshetőségre 
előre készen álljon, ellenkezik ugy a tárgyalási, mint az 
egyenlőségi elvvel. 
Az ellenfél nem követelheti, hogy a mulasztás jog-
ról való lemondásnak vétessék, hanem csak azt, hogy e 
mulasztás neki hátrányára ne szolgáljon, azáltal, hogy 
a tárgyalást megakaszsza; neki is ép ugy joga tárgyalni, 
mint a másik félnek, s e jogát a másik nem sértheti. De 
mivel a tárgyalásra senki sem kényszeríthető, a mulasztó 
ellenében nem követelheti ugyan az ellenfél, hogy a tár-
gyalásra szorittassék, de követelheti, hogy az eljárás 
miatta meg ne akasztassék. 
A mulasztás hatálya nem állhat egyébben, mint 
abban, hogy az az eljárás rendes mente ne gátoltassék, 
mert a féle a „dominium litis" a per befejezteig, s azért 
a mulasztást helyrehozhatja. — A mulasztással feltét-
lenül összekapcsolt jogvesztés — mit az esetlegi elv 
hoz magával — azon feltevésen alapszik, hogy a mu-
lasztó akart mulasztani, a mi nem egyéb fictiónál, mert 
a mulasztás tényéből magából sem azt, hogy az akarat-
ból történt, sem az ellenkezőt nem következtetni, egyik 
vagy másik irányban előleges vélelmet nem lehet {'el-
állítani. 
Az esetlegi elv czélja az, hogy a tárgyalás meg 
ne akasztassék, s az igazság kiderítését a felek mulasz-
tásai, huza-vonája meg ne hiúsítsa, a czélt azonban a 
felek szabadságának feláldozásával éri el. A biró azon 
joga, hogy az előterjesztettek alapján szabadon vizsgál-
hatja a tényállást, s a felek akaratáról tudomást szerez-
het, a czélt épen ugy eléri, s a felek szabadságát s 
egyenlőségét sértő esetlegi elvet nélkülözhetövé teszi. 
A biró joga és kötelessége az igazságot kideríteni, 
van tehát joga a felekhez, ha ezek akaratát az előter-
jesztettekből ki nem veheti, ha a felek tárgyalásai nem 
kielégítők arra, hogy az igazság kiderittessék, kérdése-
ket intézni. — A k é r d e z é s i j o g nem ellenkezik a 
helyesen értelmezett tárgyalási elvvel; ha a kérdés az 
előterjesztések korlátai közt marad, nem sérti a felek 
szabadságát, s mindamellett lehetővé teszi, hogy a biró 
az előterjesztések, a formák alapján a lényeget, magát 
a tényt vizsgálhassa, tehát az anyagi igazságot a tár-
gyalási elv sérelme nélkül megközelítse. — A k é r d e -
z é s i j o g n a k és az e s e t l e g i e l v n e k egyazon 
czélja van, de mig az esetlegi elv a czélt a felek szabad-
sága s egyenlősége árán valósithatja csnk, a kérdezési 
jog által ez jogsérelem nélkül elérhető. 
(Folyt, köv.) Dr. G A R A Y DEZSŐ. 
J o g i r o d a l o m . 
P o l g á r i törvénykezési r end ta r t á s az 186$. 54. tezikk ugy az 
ezt raódositó és kiegészítő törvények é-i rendeletek alapján, 
egyenlő tek in te t te l az elmélet és gyakor la t igényeire. I r t a : 
Dr . A p á t h y I s t v á n , egyet , j og t aná r . Pes t . 1871. 
Kíváncsian vár tuk a szerző fentebbi művének megjelené-
sét , ki mint a hazai ügyvédi karnak egyik legjelesebb t ag ja 
lévén ismeretes, s a mellett a jogirodalom terén is, főleg váltó-
rendszabálya által, dicséretes nevet viván ki magának, elméleti 
tanulmánynyal és a gyakorla t i életből vet t tapasztalatok fel-
használásával irt , s jog i roda lmunkban valódi hézagot pótló 
művet vár tunk tőle, azonban e várakozásunkban — méltó cso-
dálkozásunkra — csa lód tunk . 
Apá thy művében ugyanazon rendszert követi , — melyet 
(')kröss Bálint követet t commentár jában, ugyanis előre bocsát-
ván minden fejezet előtt az elméleti fe j tegetéseket , — közli 
azután a törvényszövegét , s arra egyes észrevételeit a lapok 
allján jegyzetek a lakjában ad ja elő. 
A mily helyes ezen rendszer egyik része, hogy t. i. a 
fejezetben foglaltak elméleti fej tegetése bocsáttat ik előre, épen 
oly hiányosnak t a r t o m , a commentár t elszórt jegyzetek a lakja i -
ban közölni, mely a figyelmet teljesen elvonja, » melynél sok-
"kai helyesebb azon eddig a commentárokban i t a lában követe t t 
rendszer, mely szerint a szöveg egyes összetartozó szakaszai 
után közöltetett azok magyaráza ta ; — mert habár a szakaszok 
utánni magyaráza t mindig nehéz s tudományos tekintetből 
sok oldalról gáncsolt rendszer , nálunk, hol egy műnek sok ol-
dalú igényeket kell kielégíteni, hol a kétes helyek magyaráza-
t á r a az illető azonnal reá kiván akadni és a commentárban a 
szöveget is birni óhajt ja , — ez jolenleg nem mellőzhető, s 
azér t a fentebbi rendszer alkalmazása igen szükséges. 
De Apá thy Ökrösst nemcsak a rendszerben, hanem rész-
leteiben is átalában köve te t te ; s az átalános rész elméleti fej-
tegetéseinek egész i ránya s logicai rendje véle halad egy nyo-
mon (főleg a birósági szervezet, birói illetőség, — az eljárás 
módjai s a felebbvitelnél) sőt gyakran definitioíkban is majd-
nem szószerint megegyeznek (p. o. birósági szervezet és a birói 
i l letékesség definitioja), nélkülözi azonban e mű, épen azon 
érdekes részeket, melyek Ökröss commentárjában, a külföldi 
törvényhozások és rendszerek összehasonlítása körül foglaltat-
nak, s a per rend különböző rendszeiről szerző átalában igen 
keveset szól, s hol — mint a nyomozási el járásnál — ezekről 
megemlékezik is, azt sem eredeti források u tán tesz i ; — a szó-
beliség és közvetlenség alapelveit azonban teljesen érintetlenül 
hagyja , pedig midőn e perrend főleg a sommás eljárás által, 
abba kiván átmenetet képezni, e rendszer elméleti megismerte-
tésének mellőzését lényeges hiánynak ta r t juk . 
Definit ioiban szerző sok helyütt önálló és azok sikerültek 
is, sok helyen azonban igen hibásak, — mi főleg oly műben, 
mely valószinüleg tankönyvvül is fog szolgálni kétszeres hiba, 
— igy mindjár t bevezetésében a törvénykezési rendtar tás t , a 
per rendtar tássa l azonosnak állí tván azon szabályok összegének 
mondja, melyek a polgári peres eljárást, a por alanyait és t á r -
gyai t meghatározzák, — pedig: 
Az 1868. 54. tczikkben foglalt szabályok — tudomásom 
szerint — épen azért nem lettek pe r rend ta r t á s ; hanem tör-
vénykezési rendtar tásnak nevezve; mert azok nemcsak a pe res ; 
hanem a peren kivüli e l járásra is k i te r jednek; s igy a perrend-
tar tás a törvénykezési rendtar tásnak csak egy részét képez-
vén, azt ezzel azonosítani s egy definitio alá vonni — igen 
nagy h ibaként tűnik fel. — Továbbá szerző kevéssé vet te 
figyelembe azon különbséget , melyeket a törvénykezési rend-
tar tás , a korábbi szabályoktól eltérőleg áll i tot t f e l ; igy p. o. 
a törvény a makacsságot, az ujabb elméletet követve mellőzte, 
s a meg nem jelenőt, makacsnak igen helyesen nem nevezi ; a 
ki nem jelenik meg, viseli annak következményeit , melyekre 
megidézésekor figyelmeztetik is, de hogy a meg nom jelenő 
ezért makacs lenne, hogy elmaradása, nem csak beismerés, 
hanem a birói tekintélyt megvető makacsságot feltételezne, 
az épen nem ál l ; s azér t kár volt azon álláspontot, — melyet 
e részben a törvényhozás elfoglalt szem elől téveszteni, s a meg 
nem jelenést a makacsság fogalma alá vonni. 
A biztosítást szerző — biztosítási végreha j tásnak is ne-
vezi, pedig i t t ismét igen helyesen megkülönböztet te a törvény 
az előleges biztosítási intézkedéseket, a végreha j tás tó l : s oly 
joggal mint az előt tünk fekvő törvényből következte tőleg, a 
biztosítás, biztositási végrehaj tásnak neveztetik, lehetne a zár -
la tot zárlati végrehaj tásnak is nevezni. 
A semmiségi panaszok és a semmitőszéki intézményről szer-
zőnk igen röviden szóll, pedig mennél u jabb ezen intézmény 
annál inkább szükséges, hogy annak eredete, szerkezete, pár-
huzamban más országok hason intézményeivel részletesen meg-
ismertessék. 
Sz in túgy igen nagy hiánynak l á t juk , hogy az örökösödési 
e l járásról a szerző majdnem semmit sem szól — pedig épen, 
miután maga a törvény is e t á rgya t igen röviden foglalta egybe, 
le t t volna legnagyobb szükség arra, hogy az elmélet és gyakor -
la t terén képzett magyarázó, igyekezzék a já ra t lan t , tudománya 
világáfiál bevehetni s a törvény e hiányát , lehetőleg pótolni. 
Az egyes szakaszok jegyzetei szintén igen elszórtak ; s 
főleg a semmitőszék által kimondott alapelveket, a gyakor-
lati életben alig használható rövidséggel t á rgyazzák ; — 
tesz e jegyzetekben a szerző, más perrendekkel összehasonlítá-
sokat is, azonban csak az osztrák és hannoverai per rend ta r tás -
sal, — pedig ha a szük térben az összehasonlításoknak is helyet 
k ivánt ju t ta tn i , kár volt az u jabb törvényhozások munkái t mel-
lőzni. 
Ezek volnának összevontan észrevételeim A p á t h y művére, 
ha tán szigorúaknak ta lá l ta tnának az általam vélt hiányok 
fe l tünte tve , főleg annak kívánom tulajdonítani, mit fel jebb is 
emii tet tem, hogy Apáthytó i , elméletileg nagyobb tanu lmány-
nyal és több önállósággal, gyakorlat i lag pedig, e téren ismert 
jeles tehetsége és te r jed t tapasztalai gondosabb felhasználásá-
val irt művet vár tam volna én, s vélem többen, kik a szerző 
kiváló tehetségei t ismerjük. 
ZLINSZKY IMRE. 
!í ü 1 ö n f é 1 é k. 
(A magyar jogászgyülés) állandó bizottságának f. hó 14-én 
ta r to t t ülésében négy indítvány visszautasítása mellet t a kö-
vetkező két indi tvány fogadta tot t e l : L e h m a n Róber t dévai 
ügyvéd urnák indí tványa az esküveli bizonyítás mellőzése i ránt , 
mely i ránt i véleményezésre C s o m e g h y Káro ly minisztori t a -
nácsos, és dr. Gruln György szabadkai ügyvéd urak kére tnek 
fel, előadóul dr. A p á t h y István egyetemi tanár ur választa-
t o t t ; Dr. T e l e s z k y Is tván nagyváradi ügyvéd urnák indít-
ványa a törvényes örökösödés törvényhozási szabályozása t á r -
gyában, mely iránti véleményezésre dr. S a m a r j a i Károly 
pozsonyi, dr. S c h r e i n e r Káro ly sopronyi, dr. Y i d a La jos 
pesti ügyvéd urak, dr. H o f f m a n P á l és dr. Y e n c z e l Gusz-
táv egyetemi tanár urak kéretnek fel, előadóul pedig dr . G y ő r y 
E lek pesti ügyvéd ur választaiot t . A t i tká r által készítet t köl t-
ségvetési tervezet a k iküldöt t a lbizot tság javaslatához képest 
e l fogadta tot t , egyút ta l a rendező bizot tság tag ja ivá dr. B u s -
b a c h Pé te r , dr. D á r d a y Sándor, dr. K ö r n y e y E d e és dr . 
S i e g m u n d Vilmos urak választat tak. A szakosztályi ülésekre 
a jog i egyetem termei, a teljes ülésekre pedig az akadémia 
díszterme ha tároz ta t tak kikéretni . Végü l örvendetes tudomá-
sul vé te te t t , hogy eddig már a cs. kir. szab. duna gőzhajózási 
t á r su la t a magyar északkeleti és magyar keleti vasút társaságok 
a jogászgyülési tagok számára 50°/o-nyi v i t e lbé r l e szá l l i t á t en-
gedélyeztek és e leszállított á r u j e g y e k érvényét 15 napra t e r -
jesztik ki. A jogászgyülésnek eddig 860 t ag j a van. 
(A pozsonyi ügyvédi-egylet alapszabályai) f. évi junius 
17-én kormányi lag jóváhagyat tak . 
(A. képviselőház 25-ös bizottságának) javaslatát összeha-
sonlítva a miniszteri rendelet tel , moly a törvényszéket és járás-
bí róságokat megál lapí t ja , a következő el téréseket t a l á l j uk : Mig 
a bizottsági javaslat Horváth B. volt igazságügyminiszter hozzá-
já ru lásával 115 tvszéket és 406 já rásbí róságot hozott j avas -
latba, a miniszteri rendelet csak 102 törvényszéket és 360 
já rásbí róságot állapit meg. A bizot tság által javasolt és a mi-
nisztérium által e lej tet t törvényszékek és járásbí róságok a kö-
vetkezők: Törvényszékek : Kis K u n - H a l a s , Losoncz, Pős tyén , 
Ó-Becse, Kőszeg, Késmárk , Toka j , Nagy-Szalonta , Székelyhíd, 
Nagy Somkut , Szarvas, Szász-Régen és Erzsébetváros . J á r á s -
bíróságok : Aszód, N.-Abony, Szabadszállás, Rétszágh, Zsa r -
nocza, 'Ráth, Szobb, Oszlán, Pős tyén , Szered, Szempcz K i s u t -
czahely, O-Moravicza , Atar icsics, Ba jka , Eszterháza, Büske, 
Boksa, Bellatincz, Pa lo ta , Jánosháza , Barcs, N.-Bajom, Vaiszló, 
Mágocs, Dobsina Jolsva, Rima-Brezó, T isza-Füred , Tisza Roff, 
Árokszállás, Szilvás, Lemes, Sárospatak, Szina, Szolyva, Ivód , 
Sugatag, Kápolnák-Monostor , Zsibó, Kraszna, Bogdán Po lgár 
Gyoma, Pankota , Resicz, Csákóvá, Uj -Pécs , Bánlak, Görgény , 
Sz. Imre , Zalathna, Rápold, Vizakna, Alsó-Vis t Di t ró , Le-
kencze, E rdő-Sz . -György , Okland, Nagy-Se lyk , Radnóth . J a -
vaslatba nem hozott, de a miniszteri rendele t te l já rásbí róságok-
kal el látot t helyek a következők: Gödöllő, K. -Sz . -Miklós , 
Vámos Mikola, Galanta , Tapolya, Vaál, Ba la ton-Füred , N a g y -
Rőcze, Abád-Sza lók , Alsó-Vereczke, Világos, Topánfa lva , 
Szeliste, Mező-Bánd, Etéd. 
T A R T A L O M : A polgári peres el járás reformja, d r . 
Garay Dozső-től. — Jogi roda lom, Zlinszky Imré- tő l . — K ü -
lönfélék. — Melléklet egy fél iv curiai határozatok és egy fél 
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t e r v e z e t é h e z . 
Munkálatok helyes véghezvihetésének első felté-
tele, alaposan átgondolni a megoldandó fe ladatot ; és 
mentől fontosabb a feladat, mentől nehezebb a megol-
dás, annál szükségesebb, amazt szabatosan meghatározni, 
emezt tervszeriileg megállapítani, eleve, a munkála t 
zsinórmértékéül. 
Ha valamely munka fontos és nehéz voltáról az 
ahhoz kötött érdekek nagysága és a tökélyes véghez-
vitel r i tkasága u tán Ítélhetni, ugy nem szenved kétsé-
get, miszerint az emberi szellemerö egyik legnagysze-
r ű b b és egyszersmind legnehezebb feladványa a tör-
vény készítés. Igaz, csak fogalmazás az egész: de az 
egyéni és társadalmi élet legbecsesebb érdekei függenek 
a fogalmazványtól ; évezredek óta és annyi sok nemzet 
körében a legkiválóbb elmék foglalkozának immár av-
val : de mennyi az oly törvénymüvek száma, melyek a 
nagy feladatnak teljesen megfeleltek-, hosszasabb ér-
vényre képesek lettek-, vagy épen a létrehozó hatalom 
anyagi támogatásának megszűnte u tán is, egyedül bel-
ta r ta lmok szellemhóditó és életkielégitö erejéből irány-
adók maradtak volna ? 
Ezen páratlan fontosság és nehézség két körül-
ményből t á m a d : a törvényeknek, mint abstract jogfor-
mulázásoknak természetszerű viszonyából a concret 
jogélethez, és a törvényszövegeknek, mint absolut ha-
talommal felruházandó fogalmazványoknak roppant ren-
deltetéséből. 
Amaz következő megfontolás n}omán mutatkozik. 
A jogi élet tömérdek és felette változatos viszo-
nyokból áll, mint melyekbe az ember részint más sze-
mélyekkel, részint az életszükségleteit kielégítő an \ag i 
világ egyes darabjaival lép; a törvényül formulázott 
szabványok "pedig mindazon viszonyok megítélésénél 
megfelelő zsinórmértékül kell, hogy szolgáljanak. Ezen 
nyilvánvaló vonatkozásból következik, miszerint jó tör-
vényszövegnek a jogi élet azon részét, melyre szabály-
zólag irányul, teljesen és hozzáidomlólag fednie kell, 
azaz: egyrészt ki kell annak ta r ta lmát merítenie, más-
részt pedig minden egyes rendelkezéseben a tárgyazot t 
jogviszonyok sajátszerű s t ructurájának megfelelőt el 
kell találnia. Törvénykészitésnél tehát bizonyos életkör 
összes vagy (mennyiben a szabályzat kevesebbre szorít-
kozik) egynémely \ iszonyai felveendők és abstract elvi 
szabványokban repróducálandók, hogy t. i. a törvény 
szabványait az uralma alá tartozó minden viszonyala-
kulatokra bizton alkalmazni, vagy jobban szólva, hogy 
a törvény u ra lma alá helyzeti minden jogeseteket an-
nak szabványa alá vonni, minden amazokbői támadó 
jogkérdéseket a törvényből heh es n eldönteni csak-
ugyan lehessen. Azon kettős szellemű műté t : kimerítő 
és hii subsumtió, aztán pedig párán tott mérvű, de 
elvileg mégis mindent involváló reproductió, olyannyira 
nehéz, miszerint emberi erőtől csak megk -zelitö sikerű 
véghezvitel telik ki; amaz az illető jogi életkor össz> i 
viszonyainak alapos ismeretét té t lezi fel, e n z az egye-
temes jogászi képzettségen és különös szakjártassá on 
kivül még hatalmas combinálási és formulázási tehet-
séget igényel. 
Öregbiti pedig még a törvenykészités mondott n< -
hézségeit, a törvényszövegnek valóban roppant lendel-
tetése. Hivatva lévén, ugyanis, a t á rgyá t k< pezö élet-
viszonyokra vonatkozólag ha j tha ta t lan szabályzatul 
szolgálni, a törvények csakugyan „absolut hatalo: .mai 
felruházott fogalmazványok". A törvényhozás akarata i 
törvénynyé vált szövegben önállóságot nyer, külö vátt 
létet és független ura lmat ; az uralom már most a tör-
vény szövegének van átengedve és a törvényhozás szán-
dékainak megvalósulta csaknem egyedül a szóhangzattól, 
ennek eszmei tar ta lmától függ. A roppant jelentőség és 
hatalom miatt, melylyel i t t minden mondat, sőt minden 
egyes szó és írásjel bir, az eszme vagy kifejezés legcse-
kélyebb hibássága és gyarlósága is kiszámíthatatlan ár-
ta lmat okozha*, minélfogva mindkettőtől a tökélynek 
legnagyobb foka igényeltetik. 
Ha pedig a mondott nehézség fenforog már egy es 
törvények készítésénél is, holott ezeknél a tá rgynak, 
t. i. egyes jogviszonyoknak különvált állása, élesb fel-
fogást és könnyebb áttekintést, a szövegnek kisebb ter-
jedelme biztosabb praecisiót enged: mennyivel öregbül 
a feladat nehézsége ö s s z e f o g l a l ó t ö r v é n y mű vek , 
t ö r v é n y k ö n y v e k szerkesztésénél, melyekben egész 
életkör szabályzandó és mindaz, mi máskülönben szá-
mos egyes törvények és jogszokások anyagát teszi, összi-
tendö és egészszé alakítandó. Es még ily munkálatok 
nehézsége is fokozódik, ahhoz képest, a mint egyrészt 
az összefoglalandó joganyag, azaz: az együttes szabály-
zás alá vonandó jogi életkör kisebb vagv n a g y o b b , én 
mennyiben másrészt összefoglaló törvényhozat ilnak két-
féle neme van. 
Amannak tekintetéből a nehézség tetőpontját két-
ségkívül a m a g á n j o g képezi, nemcsak mivel ennek 
anyaga terjedelemre a legnagyobb, hanem mivelhogy 
szabványai az egyéni és társadalmi lét rétegeit legmé-
lyebben és legérzékenyebben hatják is át. 
Mi az összefoglaló t ö r v é n y müveket és az ilyek ké-
szítésének kétféle módját illeti, az iránt a mult század 
közepe óta felette eltérő és jobbára egyoldalú vagy épen 
egészen téves nézetek támadtak ; de ma. kivált mennyi-
ben az egyes törvények hozatalával e avagy pedig tör-
vénykönyvek készítésével j á ró nagyobb hasznosságnak, 
igy elvontan umugyis meddő kérdésétől eltekintünk, a 
lehető különbség immár tisztán áll, mely ho l conso l i -
d á t i ó és c o d i f i c á t i ó , hol i n c o r p o r á t i ó és codi-
f i c á t i ő közt szokott tétetni. 
O o n s o l i d á t i ó n a k oly összefoglaló törvényhoza-
tal neveztetik, melynél a valamely tárgyra vonatkozó 
és eddigelé különböző régibb és ujabb egyes törvények-
ben foglaltatott valamennyi szabványok egyesittetnek, 
c o d i f i c á t i ó n a k pedig annak ellenében egy egész jogi 
életkör rendezéséhez megkívántató valamennyi jogszab-
ványoknak rendszeres és kimerítő feldolgozása. Amaz 
czélszerünek tartatik, ha idő multával és a viszonyok 
és nézetek lassú változtával egyes tárgyra vonatkozólag 
oly számos és annyira különféle törvények halmozódtak 
össze, hogy a valóban érvényes jog csak nehezen ismer-
hető fel vagy épen kétes, mihezképest egyszerűsítés és 
felvilágosítás a consolidátió czélja; ellenben codificátió 
akkor javaltatik, midőn a valamely életkörre vonatkozó 
jog lényegein különböző kutforrásokon vagy épen ellen-
tétes alapelveken nyugszik, vagy peclig, midőn gyökeres 
átalakítás szándékoltatik, a nehezebb feladat itt az lé-
vén, átható alapeszméket felállítani és ezeket az illető 
jogi é l tkör valamennyi viszonyain részletesen megala-
kítani és keresztülvinni. 
Csak részben esik össze ez ellentéttel, a jogi élet 
helyesebb felfogásán alapul, s azért sokkal találóbb azon 
különböztetés, mely i n c o r p o r á t i ó és c o d i f i c á t i ó 
nevezete alatt tétetett. Amaz: összegyűjtése, megrostá-
lása és czélszerü rendezése a valamely életkörre vonat-
kozó és érvényben lévő összes jogszabványoknak, hogy 
azáltal az addigi jog összes tartalma fentartassék, csak 
egyesben változtassék; emez: összefoglalása és ujoni 
formulázása valamely életkör összes jogának, a mint ez 
a törvényalkotás pillanatában a törvényhozás, illetőleg 
a törvénykészitők tudatában volt és azontúl érvényre 
van hivatva. 
Az átfogó törvénymüvek vagy törvénykönyvek 
körüli különbség tehát legfőkép azon viszonyra vonat-
kozik, melybe az uj törvénymü tartalma az addigi jog 
tartalmával helyeztetik, vagyis azon kérdésre, teljesen 
eltörli-e amaz az utóbbit, avagy pedig érvényben hagya-
tik-e a sem fel nem vett, sem ellenkező szabvány felvé-
tele által határozottan nem mellőzött régibb jog? És 
ezen kérdés ugyanazonegy törvénykönyv tartalma iránt 
is nyerhet különböző megfejtést, mennyiben t. i. az, 
mint p. o. a szász polgári törvénykönyv, helyenként 
incorporálhat, helyenként codificálhat is: meddig a tör-
vényhozás az addigi jogot megtartani akarta, incor-
porátiónak veendő, a hol a múlttal szakított, codificá-
tiónak. 
Ezen abstract szempontokat és irányeszméket, me-
lyek helyességéről a jogelmélet mai tana és a legújabb 
törvényhozatali tapasztalat együttesen kezeskednek, kiin-
dulásul vévén, már most a magyar törvényhozás által 
magánjog dolgában megoldandó concret feladat és en-
nek miként eszközlendö megoldásának módozatai állapi-
tandók meg. 
(Folyt , köv.) 
A polgári peres eljárás reformja. 
(Folytatás.) 
A tárgyalási elv, egész merevségében alkalmazva, 
az anyagi igazság megközelítését nem teszi lehetővé: 
ellenben az anyagi igazság leginkább kideríthető, a tár-
gyalási elv szabadabb felfogása mellett, s épen a tárgya-
lási elv e szabadabb felfogása teszi lehetővé, hogy a 
k é r d e z é s i jog, az igazság kiderítésének ezen egyik 
legfontosabb eszköze, a mely a vizsgáló rendszerben a 
fő szerepet játsza; meg tisztultan s a peres eljárásban 
mindenkor szem előtt tartandó magánjogi elvnek teljes 
méltánylása s méltatásával, a t á r g y a l ó rendszerbe is 
behozható. — A k é r d e z é s i jog ezen alakjában az anyagi 
igazság megközelítését s a tárgyalási elvnek, (helyes 
értelemben véve) keresztülvitelét egyedül teszi lehetővé, 
s a bit ónak, mint a jog őrének az igazság kiderítésére 
irányult tevékenységét a felek szabadságával helyes 
összhangba hozza. 
A kérdezés jogát azon perrendtartások, melyek a 
szóbeliség rendszerére vannak fektetve, (Badeni perr. 
276. §. Franczia 119. §.) de leginkább átalánosságokban 
maradnak, 
a hannoveri prdt. 111. §-a habár parancsolólag nem 
mondja is ki, ho^y a kérdés a felek előterjesztéseiből 
legyen merítve, mindazáltal világosan arra utalja a 
bírót, hogy a „felek előadásainak alapját képező tények-
ről meggyőződést szerezzen", tehát ugyanazt mondja, 
mit fentebb a tárgyalási elv helyes értelmezéséről mon-
dottunk; t. i. a biró jogosítva van az előadások alapján 
a tényeket, melyekre a felek előadásaikat alapítják, meg-
vizsgálni. 
A hannoveri prdt. idézett §-a továbbá azt rendeli, 
hogy ha a lényeges állításokra az ellenfél épen nem, 
vagy nem határozottan nyilatkozott, a biróság, akár 
kéri erre őt a másik fél, akár nem, utasítást adhat arra, 
hogy az ellenfél nyilatkozzék, mert ellenkező esetben 
az fog feltétetni, hogy a másik fél állítását beismerte. 
Habár a hannov. perrendtartás igen sokban meg-
tart ja az esetlegi elvet, e pontban azt kiküszöbölte; a 
„qui tacet consentit" vagyis a hallgatag beismerés fictió-
já t a fentebbi intézkedés elveti; és a hallgatással mel-
lőzött körülményre nézve, a fél megkérdezését rendeli 
e részben az intézkedés egészen correct. Ha a féi, nem-
csak ellenfele állítására, hanem a bírónak azon kérdé-
sére, hogy azt elismeri-e vagy nem? s mit tud ellene 
felhozni ? nem nyilatkozik; akkor a biró — nem kény-
szerithetvén a félt a tárgyalásra — abból itél, a mit 
ki birt deríteni, de azért az ellenfél állításait nem kell 
szükségkép beismertnek vennie, mert részint a per 
körülményeiből, részint a felek későbbi nyilatkozatai-
ból, a biró meggyőződhetik arról, hogy a kérdéses állí-
tás nem való, s azt ez esetben mindkét fél által elfoga-
dottnak nem mondhatja ki; — mert a biró nem ítélhet 
meggyőződése ellen, ha olyant mond ki igaznak, a mit 
lelkiismeretében — maga sem tar t annak, az itélet 
fiction íög alapulni, s az anyagi igazság nem fog ki-
derittetni. 
A hannoveri prdt. kifejezése helyett czélszerübben 
használtathatott volna az, hogy ha a fél a kérdésre nem 
válaszol: a biró a per körülményei szerint a felmerült 
tények s bizonyítékok alapján fog ítélni. — Ha a per 
egyéb körülményei a homályban maradt kérdésre vilá-
got nem vetnek, a biró veheti ugyan elismertnek a 
hallgatással mellőzött körülményt, de nem tartozik 
szükségkép beismertnek venni. 
A bírónak a való megbirálásában teljes szabad 
ságot kell engedni; ha az törvényhozó szabályokat ír 
elő, mit, mikor s milyen körülmények közt, s mennyi-
ben vehet a biró igaznak, a biró nem a concret esetet 
fogja megítélni, hanem a concret esetet egy átalános 
normára fogja rá kényszeríteni. 
Nem lehet tehát előleg kimondani, hogy mit vegyen 
a biró beismertnek, ezt a biró belátására kell bizni. 
De nemcsak a beismerésre, hanem más bizonyíté-
kokra sem lehet előleges szabályokat felállítani a rész-
ben, mit s mennyiben tartson a biró igaznak. A biró 
nem ítélhet jobb meggyőződése ellen, s a törvényhozás 
a biró lelkiismeretét nem helyettesitheti az által, hogy 
előre kimondja, ezt vagy amazt, ilyen vagy olyan körül-
mények közt igaznak kell tartanod. 
Mittelstadt igen helyesen mondja, hogy a törvényes 
bizonyítási szabályok mathematicai pontossággal irják 
elő az átalános szabályt, a melyet,ha az itélet mathema-
ticai müvelet volna, mindig helyesen lehetne alkalmazni. 
De a perbeli igazság, nem mathematicai bizonyosság, a 
perben cs^k a való megközelitéséröl lehet szó, a mit 
kétségkívül akkor érhetni el inkább, ha a való lehető 
szabadsággal vizsgálható. 
A bizonyítékok szabad bírálásának elvét a Ill-ik 
német jogászgyülés 4-ik osztálya Endemann indítvá-
nyára nagy többséggel elfogadta, a tudományban áta-
lánosan el van ismerve; elég legyen itt csak Bar kitiinö 
munkájára : „Recht u. Beweis ím Civilprozesse" Ende-
mann, Busch és Bornemannak, az „Arch. für. Civil 
Praxis"-ban megjelent értekezéseire hivatkozni. 
A római jog nem érté a törvényes bizonylati sza-
bályokat, — s azok a eanoni s német jog által hozattak 
be: az ujabb törvényhozások is mindinkább elvetik. 
A bizonyítékok szabad bírálataival össze nem fér, 
hogy némely a tvhozó által előre meghatározott bizo-
nyítékokat a biró teljes erejűnek tartozzék elfogadni, — 
másokat nem. De nem ellenkezik ezen elvvel, hogy a 
beismerés s a felek közös megegyezésével letett eskü 
teljes bizonyítékul veendő; mert a felek szabad rendel-
kezés nek a bizonyításnál a biró gátot nem vethet, ha a 
felek szabadon egyezkednek, s elfogadják egymás bizo-
nyítékait teljes erejűnek, a biró a felek akaratát érvényre 
jut tatni tartozik. 
A közokirat teljes bizonyereje sem ellenkezik a 
szabad bírálás jogával, mert a közokirat alaki érvénye 
felett ítélhet a biró. 
(Folyt , köv.) Dr. G A R A Y DEZSŐ. 
B i r ó i f e l e l ő s é g . 
Bármit mondjanak is a pessimisták, kik látva, hogy 
ez vagy amaz intézmény nem helyes elvek szerint állít-
tatik fel, elhitették magukkal, miszerint haladásunk 
retrográd irányú, — az emberi szellem óriási mozga-
lommal fejlődik s gyorsan halad a tökélyesbíilés felé. 
Ök azt hiszik, hogy az elő haladás bizonyítványa a 
korszerű elvek tényleges végrehajtásában rejlik ; de e 
hiedelmük a lehető legtévesebb, mert az előhaladás nem 
az elveknek végrehajtásában, hanem azoknak megszü-
lemlésében s a tudományos megvitatás terén elnyert 
diadalban rejlik. 
Ha egyszer megszülemlett az eszme — támadjon 
bár tVl ellene a conservátaknak milliója, elébb-utóbb 
diadalt fog ülni a megalázott előítélet fölött — Az 
előhaladás az eszme szülésében áll s annak a gyakor-
latbani tényleges alkalmaztatása nem egyéb egyszerű 
idő kérdésnél. 
Ti g\akorlati férfiak, kik az elméletet gunytárgyul 
választatok! feleljetek: váljon el lehetne-e vitatni Co-
lumbustól a negyedik világrész feltalálásának dicsőségét; 
ha feltéve, nem ő lett volna is az, ki a vén Európából 
első tette lábát az akkor ismeretleti földrész part i ra? 
Váljon melyik perc/ben nőtt szárnya az emberi gondo-
latnak: akkor, midőn az eszme Guttenberg agyában 
megszületett, vagy később, midőn az első nyomtatvány 
napvilágot látott? 
Volt alkalmam látni tekintélyes hazai jogászokat, 
kik figyelemmel kisérve a törvényhozás működését, 
gyakran csüggedve szóltak: nevetséges minden törek-
vés, és hasztalan minden tudományos vitatkozás; a 
törvényhozás nem figyel az elvekre, a gyakorlat pedig 
épenséggel kineveti az elméieteti 
Tagadni nem lehet, hogy törvényhozásunk nem 
egyszer a leghelyesebb elveket figyelmen kivül hagyva, 
oly szabályokat hoz létre, melyek nem állhatják ki a 
józan kri t ikát; de megszüntek-e létezni ennélfogva az 
ezúttal mellőzött helyes elvek, s lehetlenné van-e téve 
ezáltal, hogy azok elébb vagy utóbb a gyakorlat terén 
is, mint győztesek foglalják el az őket megillető helyet ? 
— Ha például a magyar törvényhozás a birói felelőség-
ről szóló törvényekben nem a leghelyesebb elveket 
emelte is érvényre, ok-e ez arra, hogy elveszítsük remé-
nyünket azok kijavíttatása iránt, s hogy e tekintetben 
megsztinjünk elömunkásai lenni a jövő czélszeriibb intéz-
ményének ? 
Nem! sőt ellenkezőleg, a mennyiben a felelőség 
eszméjének jelentékeny befolyását egy, lehető legjobb 
törvénykezési állapot előteremtésére nem méltányolta 
volna kellőképen a törvényhozás, — k itelességünkb n 
áll azt minden oldalról feltüntetni, bebizonyítani; va-
lamint kötelességünkben áll kijelölni azon elveket is, 
melyeknek alkalmazása mellett — bizonyos fél rendsza-
bályok és czélhoz nem vezető formaságok mellőzésével 
— a valódi, személyes birói felelőség létesíthető. 
Kisértsük meg, tegyük fel a kérdést: váljon az 
egyes állampolgárok, valamint azok- összessége — az 
állani jogositvák-e a bírótól részletes személyt s felelő-
séget kívánni? 
o 
Az állam és egyes polgárai között egy kétoldal t 
szerződés áll fenn, mely szerint az előbbi egy részről jo-
gosítva, más részről kötelezve van a polgárok között 
felmerülhető minden kérdéseket bizonyos, előre megh -
tározott szabályok, azaz : törvény szerint elintézni. 
Ezen jog és kötelezettség egyeteme közönségesen 
birói hatalom gyakorlásának neveztetik, mely egyedül 
az államot illeti. 
Ha azonban a birói hatalom gyakorlására egyedül 
az állam van hivatva, ugy más oldalról ugyan ő köteles 
e hatalmat mindenkor az igazsággal megegyező módon 
gyakorolni; s e kötelezettségéből önkényt folyik, hogy 
az esetben, ha a közbenjárását igénylők valamelyike az 
igazság megsértésével általa megrövidíttetnék, a meg-
röviditettnek teljes elégtétellel tartoznék. 
Az állam azonban az őt illető birói hatalmat köz-
vetlenül nem gyakorolhatja, azért biróságokat állit fel, 
melyek azt feltételes hatalom-átruházás alapján az állam 
nevében gyakorolni vannak hivatva, 
Önkénten folyik ebből, hogy tehát a biró nem 
s z o l g á l a t t e v ő t i s z t v i s e l ő j e az államnak, ha-
nem h e l y e t t e s í t ő j e a törvénykiszolgáltatás terén, 
mi onnan tűnik ki leginkább, mert működésére maga 
az állani sem gyakorolhat praeventiv befolyást, mit 
pedig a szolgálattevő közegeknél esetről-esetre adott 
utasítással tehet; — és mert oly esetekben, midőn az 
itélet positiv törvényekre — ilyesek hiányában — nem 
alapitható, a biró saját tudománya s lelkiismerete által 
vezéreltetve oldja meg az eléje vitt kérdést, mi a 
birói jognak oly mindentől független gyakorlata, mi-
lyenre egy szolgálattevő közeg felhatalmazva nincs s 
nem lehet. 
Ö — a biró — ennélfogva mindaddig, mig birói 
minőségétől meg nem fosztatott, nem s z o l g á j a de 
s z e m é l y e s i t ő j e az államnak a törvény végrehaj-
tásnál, s igy — de különösen azokon is, mert műkö-
désére praeventiv befolyást semmi és senki nem gya-
korolhatván, a birói jogok helytelen gyakorlása kö-
vetkeztében felmerülhető kötelmek tekintetében észsze-
rűen csupán attól követelhető felelőség, ki arra okot 
szolgáltatott — a biró az, ki ellen a jogaiban törvény 
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vag\ igazságellenesen sértett fél kártalanítását első j 
sorban követelni jogosulva van. 
Nyilvánvaló e szerint, hogy a biró az állam egyes j 
polgáraival s z e m b e n felelőség alatt áll; de más oldal-
ról, ha meggondoljuk, hogy midőn az állam az általa 
kiszemelt bíróra az öt illető birói hatalom gyakorlását 
átruházta, oly körülmények is merülhetnek fel, melyek 
lehetlenné, vagy legalább is az államra fölötte ká-
rossá tennék valamely bírónak a birói hatalom további 
gvakorlásá megengedni, — az kétségtelenné válik, 
miszerint a biró az állami ak szemben is felelős, a 
mennyiben ennek, az általa nyújtott fizetésért joga van 
tőle szorgalmat, érteim t és becsületességet követelni. 
Igy fogva fel a dolgot meghatározhatjuk, misze-
rint a biró a törvények kivételével minden s minden-
kitől független ugyan, de tettei s személyes tulajdonai 
tekintetéből mind az egyes polgárok, mind az állammal 
szemben felelős. 
Természet szerint ez nem is lehet másként, mert 
ha a biró felelőség s pedig valódi felelőség alatt nem 
állana, mind az egyes polgárok, mind az állammal 
szemben, u,.y ő valóságos despota lenne, mi pedig sem 
az igazság, sem az emberi méltóság eszméjével össze 
nem férhet. 
Tehát felelősnek kell lennie a birónak, és p dig az 
egyes polgárokkal szemben azért, mert a jogtalan sére-
lemért, legyen az bárkitől, orvoslást igényel, s mert 
e kérdésnél az egyes polgárnak s nem az államnak ér-
deke forog fenn; — az állammal szemben pedig, mert 
Í ZOII tulajdonok megszűntének indokából, melyek a bi-
rói hatalom gyakorlásának átruházására alapul szolgál-
tak, s melyek minden biróban okvetlen szükségesek, 
egy s polgár nem, s csupán az állam van jogositva 
fellépni. 
Az eddig elmondottakra nézve — azt hiszem — 
minden jogász egyetért velem; — de e ponttól kezdve ! 
eltérők a nézetek egymástól. 
Sokan azt állítják — s a gyakorlatban az ő néze-
tük érvényesült — miszerint a biró, mint az állam 
megbízottja, s ennek fenhatósága, alatt álló közeg, a 
magánosok ellen elkövetett sérelmekre nézve is csupán 
az állam által vétethetik kérdőre; vagy legalább ennek 
kell kimondania, miszerint a panaszt emelő igényeinek 
helye van-e vagy nincs? Ennélfogva nem engedik meg, 
liojy a sértett ép oly közvetlenül — az úgynevezett 
fegyelmi eljárás mellőzésével — megtámadhassa a bírót ; 
a helytelen eljárás folytán felmerült sérelmekre nézve, 
mint más személyt megtámadni jogosulva van. 
Szóval: ezek a bírót, mint ilyet némi tekintetben 
elvonják a rendes eljárás és biróságok elöl s állítanak 
fölé egy külön illetőséget, mely által a rendes eljárástól 
eltérő szabályok szerint lefolytatott tigyuton ítéltetnek 
el vagy mentetnek fel. 
Támogatják e nézetüket az által, hogy a biró az i 
állam főfelügyelete alatt álló s ennek megbízásából mű-
ködő közeg levén, tetteinek megbirálására első sorban 
maga az állam van hivatva; — hogy, ha az egyes pol-
gárok a birót is ép oly szabadon megtámadhatnák, mint 
más személyt, ugy ö valószínűleg a felizgatott szenve-
délyek folytonos támadásainak volna kitéve; — hogy 
ez esetben a birói tekintély, sőt függetlenség is csorbu-
lást szenvedhetne. 
Azonban : 
Feltéve, hogy a biró m e g b í z o t t j a és nem he-
l y e t t e s í t ő j e lenne az államnak — mint ennek ellen-
kezőjét fentebb kimutatni igyekeztem — lehetne-e az 
államot — a megbízót — a megbízottja, és egy idegen 
között felmerült kérdés megbirálására jogilag illetékes-
nek elismerni? 
Bizonyára nem! 
Tovább menve: nem áll az, mintha a biró e<H'áta-
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Ián, különösen pedig a magánosok elleni birói vétségek 
tekintet ben az állam fenhatósága alá lenne helyezve. 
Ismétlem: a biró a törvények kivételével senkitől 
és semmitől nem függő, önálló égvén; tiszte nem tür 
fenhatóságot, mert ott, hol ilyesmi ! étezik, birói függet-
lenség nem is képzelhető. 
Igaz, hogy első tekintetre ugy látszik, mintha a 
biró az esetre, ha ellene minden előleges eljárás nélkül 
per lenne indítható, több panasz ellen lenne kénytelen 
magát védelmezni, mintsem akkor, ha ellene előleges 
fegyelmi eljárás nélkül pert indítani nem lehet. 
De van-e érdekében s főképen jogában az államnak 
a birót a panaszoktól oly módon menteni meg, hogy 
azok emelését megnehezíti, sőt maidnem lehetetlenné 
teszi ? 
Jogában nincs, mert mindazon esetekben, melyek-
ben valaki vélt jogainak biróság előtti érvényesítésében 
mesterségesen gátoltatik, a természeti jog azon örök 
igazságot tartalmazó elve sértetik meg, hogy senki a 
törvényhez való folyamodástól el nem ti l tható; ez elvet 
pedig senkinek, — magának az államnak sem szabad 
megsérteni, különösen, midőn azt bizonyos, fontos köz-
érdek elkerülhetlenné nem teszi. 
Erdekében sem áll, mert az államnak nem lehet 
czélja, hogy a birót a valódi felelőség alól kivonja, hogv 
öt a polgárokkal szemben mesterséges uton felelőtlen-
né tegye; — ellenkezőleg, helyesen felfogott érdeke 
abban ál l : mindent elkövetni, hogy a biró mentől 
kevesebb panaszra adjon okot, s ezen uton tenni lehető-
leg ritkává a biróság elleni panaszokat; — ez érdek 
pedig nem az által lesz elérve, ha a biró a tetteiérti fele-
lőség alól a panaszemelés megnehezítése által kivonat-
ván, ezáltal mintegy önkénykedésre bátorittatik lel, — 
mire a hajlam különben is minden emberben kisebb 
vagy nagyobb mérvben feltalálható — hanem ellenke-
zőleg az által, ha a közönséggel szemben is szigorú 
felelőség alá vettetvén, ügye, mint más ügyek a rendes 
biróságok előtt, a szokásos uton s a panaszolkodó befo-
lyása mellett tárgyaltatik. 
Ha a biró elleni panaszok emelhetése megnehe/it-
tetik s maguk a panaszok a rendes eljárástól eltéröleg 
tárgyaltain ak, ugy egyrészről a bíró azon remény ben 
ringathatván magát, hogy panaszolt tényei elnézéssel 
lesznek megítélve, nem lesz eléggé érdekében minden 
törvénysértéstől óvakodni, másrészről a közvélemény 
sem lesz meggyőzve a megejtett vizsgálat igazságos vol-
táról, különösen oly esetekben, midőn a biró a pan sz 
alól felmentetett; — mig ellenben, ha a panasz akadály 
nélkül emeltethetnék s nyilvánosan, a rendes biróságok 
előtt tárgyaltatnék, a biró nem számíthatván elnézésre 
— legalább nem a közvélemény ítélőszéke előtt - - őriz-
kedni fogna minden olyatén eljárástól, mely törvény-
sértés szinét viseli magán; őrizkedni fogna, mondom, 
mert az — szigorú megtorlásra lévén kilátása — köz 
vetlen érdekében állana; a közvélemény pedig a nyil-
vános tárgyalás folytán nem lelhetvén alkalmat a gya-
núsításokra, — mi minden, a nyilvánosság elöl elvont 
ügyletnél nagy mérvben felszokott éledni — meg lenne 
nyugtatva, sőt a reménylhetö részre hajlatlan ítéletek 
megerősítenék a szigorú törvényességben vetett köz-
bizalmat, mi pedig már magában is kiszámithatlan nye-
reség s a birói tekintély előmozdítója. 
A nyilvánosságnak a hasonló panaszok tárgyalá-
sánál szükségképi következménye az lenne, hogy mig 
egyrészről a bírónak személyes érdekévé válván a 
szigorú törvényességhezi ragaszkodás, maga az ok s 
vele a panaszolkodás is lehetőleg megritkulna, — más-
részről megszüntettetnék azon kivételes eljárás, mely 
az államra nézve hasznot nem hajtó, czélzatával ellen-
kező eredményekre vezető, a közvéleményre rontó be-
folyású s magára a biróra megalázó. 
Igen, megalázó, mert ezáltal nem megóvatik, de 
aláásatik a birói tekintély; mert ez által nem biztosit-
tatik, hanem tényleg illusoriussá tétetik a birói füg-
getlenség, — mit pedig csorbítatlanul kell megőriz-
nünk, ha a törvénykiszolgáltatást méltóságától meg-
fosztani nem akarjuk. 
Valóban nern vagyok képes felfogni: mivégett 
volna szükséges a nyilvánosság elöl elvonni valamely 
biró ellen emelt panasz tárgyalását? 
Oly dolgot követett el a biró. mely helyrehozhat-
lanul megsemmisíti birói tekintélyét? ez esetben a nyil-
vános tárgyalás kiváló előnyöket, biztosítván, attól 
eltérnünk a közérdek ellen elkövetett bűn vol; a. Egy 
nyilvános tárgyalás utján ugyanis nemcsak meggyőze-
tik a közvélemény a felöl, hogy a kérdés alatt álló 
biró tisztsége vitelére képtelen -vagy alkalmatlan, s 
elmozdittatás esetén, elmozdittatása helyesen s nem va-
lamely mellékes tekintetből történt, — hanem azontúl 
példája üdvös következményeket szül birótársainál, 
kik élénken lesznek kénytelenek érezni, hogy állomá-
sában csupán feddhetlen önviselet s szigorú törvényes-
ség képes a birót megtartani. 
Ez esetben — a vétkes biró állomásától termé-
szetesen el levén mozdítandó — az elkövetett hibát 
nem eltitkolni, de sőt nyilvánosságra hozni czélszerü, 
először, inert ha a tárgyalás nyilvánosan tartatott, az 
elmozdított birő nem tüntetheti fel magát bizonyos 
mellékes érdekek áldozatául, mi pedig a nem nyilvános 
tárgyalás mellett könnyen sikerül; másodszor, mert 
egy, a nyilvános eljárás által előidézett érzet — a szi-
gorú felelőség érzete — száz közül legalább kilenczven 
törvénysértési esetnek veszi elejét. 
Vagy olyatén hibát követett el a biró, mely csak 
kártérítési kötelezettséget von maga után? Ez esetben 
sincsen ok, melyért a nyilvánosság mellőzendő lenne, 
sőt üdvös hatású volna az, mennyiben a nyilvános el-
járás után a hiba sem tévedéssé kicsinyíthető, sem 
bűnné nagyitható nem lenne az illető barátai vagy 
ellenei által, már pedig az ily gyanitgatások, melyek 
az elvont tárgyalások mellett kikerülhet lenek lennének, 
sokkal többet ártanak a birói tekintélynek, mintsem 
egy nyilvános tárgyalás, mely csupán a tiszta valósá-
got tünteti elő. 
Végre: ártatlan a bíró azon panasz tárgyára nézve, 
mely ellene felhozatott? Ugy a nyilvános eljárás s az 
ennek alapján hozott felmentő határozat nemcsak hogy 
nem árthat birói tekintélyének, de sőt ellenkezőleg, 
em li azt ; a közvélemény ez esetben saját szemeivel 
győződve meg a panasz alaptalan voltáról, dicsőséggel 
ment- ridi fel az alaptalanul megtámadottat ; mi pedig 
egyátalán nem történnék, ha a felmentés alapjául szol-
gáló e járás a nagy közönség előtt ismeretlen lenne, 
a mikor is a fegyelmi illetőség kimondhatná ugyan a 
„ b ű n t e l e n 1 -t, de a közvélemény Ítélete függőben ma-
radna, nem levén előtte ismeretesek az adatok, melyek 
során a felmentést megszavaznia lehetne. 
S pedig, melyiknek Ítélete fontosabb ily esetben a 
birói tekintély szempontjából: a fegyelmi hatóság, vagy 
a közvélemény által hozott ? 
Megvagyok győződve,hogy egy önérzetes férfiú az 
elsőnél mindég több súlyt fog fektetni az utóbbira. 
Az előadottakból — azt hiszem - - nyilván való 
lett mar, hogy nem a nyilvánosság, mely a jogérzet 
hatalmas emeltyűjét képezi, s mely az alaptalanul vá-
daskodók ellen egy hatalmas szövetségest; — a bo-
szankodó közvéleményt nyeri meg, — hanem a birói 
vétségek meggátlására nem alkalmas — úgynevezett 
fegyelmi eljárás van hivatva emelni a panaszok számát, 
s azt hiszem, miszerint az is be van bizonyítva, hogy 
az egyes polgárok panasz emelhetési jogát mestersége-
sen szűk korlátok közé szorítani az államnak sem jogá-
ban, sem érdekében nem állhat. 
Térjünk most át annálfogva azon kérdésre: váljon 
melyik eljárás az a kettő közül, a mely a bírói függet-
lenség elvét legközelebbről fenyegeti ? 
Valamint igaz az, hogy a vétkes biró a nyilvános 
tárgyalás utján nem reménylhet elnézést, minthogy ott 
nem csupán néhány biró, hanem a közérzület is, melv 
előtt a részrehajlás csak pirulva jelenhetnék meg, szin-
tén ítélkezik fölötte, — ugy nem lehet azt sem elvitatni, 
hogy a nyilvánosság által nem ellenőrzött fegyelmi 
illetőségek ritkán mentesek némi részrehajlástól, külö-
nösen, ha előttük valamely nem egészen közömbös sze-
mély fölötti kérdés forog fenn. 
O t t senki fölött pártfogást gyakorolni nem lehet 
s a legnagyobb befolyásnak ellenszenve is ártalmatlan 
marad; i t t kellő befolyás utján majd gyöngéd elnézést, 
majd túlzott szigort eszközölhetni ki. O t t egyedül 
csak az átalános törvények lehetnek az irányadók, i 11 
az ügy természetétől eltérő okok is vettethetnek a mérő-
serpenyőbe, — annálfogva mind a biró, ha hibátlannak 
érzi magát, mind a panaszló, ha panasza alapos voltá-
ról meg van győződve, nyugodt lélekkel tekinthet i 
nyilvános eljárás elé, mert meg lehet győződve, hogy 
ez eljárás folytán kedvezést sem várhat ugyan, de tul-
szigortól sincs oka félni, mig a fegyelmi eljárásnál egyik 
fél sem lehet ügye állása felöl bizonyos, mert ki tudja, 
hogy az „ i r á n y a d ó k ö r ö k " , melyik serpenyőbe vetik 
túlsúlyt biztosító tekintélyüket? 
Ha az elmondottakat egybevetjük s éretten meg-
fontoljuk, önkénytelenül is reá jövünk az elvitázhatlan 
igazságra, mely szerint a nyilvánosság csak biztosítja a 
birói függetlenséget, mig a szokásos fegyelmi eljárás 
kényelmes eszköz arra, hogy a biró tisztességes uton az 
államhatalom kezelőinek korlátlan kényurasága alá he 
lyeztessék. 
Lehetséges-e egy birót, kinek a legtöbb esetben 
rettegnie kell, hogy a törvények mindenki ellenébeni 
lelkiismeretes végrehajtása által, vagy más merőbe 
egyéni nézetei, s magatartása következtében a befolyás 
urai valamelyikének reá nézve végzetes haragját vo-
nandja magára, — függetlennek s önállónak képzelni? 
Különösen akkor, midőn az is nyíltan áll előtte, misze-
rint ugyanazon befolyás, mely öt exisrentiájától is 
megfoszthatja, kegyeltetése esetén, kétségtelenül fogna 
találni ürügyet felmentetésére még az esetben is, midőn 
vétsége nyilvánvaló. 
Nem! az ily biró nem lehet a törvények önálló 
embere, ez csak e szköz a h a t a l o m kezében . 
A biró ilyetén lealacsonyitását csupán oly módon 
lehet kikerülni, ha függetlenségét minden oldalról biz-
tosítjuk; hogy pedig az igy t e r e m t e t t függetlenség ér-
zete az önálláson tul önkénykedési h a j l a m o k a t is fel 
ne ébresszen, szigorú és valódi felelősség alá kell öt 
helyezni. 
Mindkettőt könnyen el lehet érnünk, ha egyfelől 
a befolyást a nyilvánosság által tehetienné teszszük, s 
ha másfelöl a biró ellen emelhető panaszokat a rendes 
biróságok elé utalva, a polgárokat p a n a s z a i k emelhetése 
tekintetében az állam vétójától megszabadítjuk. 
Válaszszuk külön azon eseteket, melyekben a rnaga-
nosok valamely birói személy ellen sérelmi panaszok 
emelésére jogositvák, azoktól, melyekben az állam, mint 
a birói hatalom átruházója az annak átruházására szük-
séges kellékek megszűnése indokából elmozditási kere-
setet inditani van hivatva; bizzuk az előbbiek megin-
dítását magukra a felekre, lépjen fel az utóbbiban 
felperesül az állam. Utasíttassanak a rendes bíróságok, 
hogy mindkét esetben a közönséges szabályok megtar-
tása mellett vizsgálják meg s ítéljék el a kérdést, mely 
a magánosok vagy az állam által eleibök vitetett. 
Ők ítélni fognak azon h a t a l o m a l a p j á n , mely 
az állam által reájuk ruháztatott; ítélni fognak oly kér-
dések felett, melyeknek elbírálására egyedül ők t e k i n -
t e t h e t n e k i l l e t é k e s e k n e k , és Ítélni fognak r é s z r e -
h a j l a t l a n u l , mert szemben velők ott fog állani ama 
másik biró, ki az ö itéletök felett is azonnal kimondja a 
verdiktet — az erős közvélemény. 
(Vége köv.) MARGIT A Y DEZSŐ. 
J o g i r o d a l o m . 
A magyar kir. Curiának, mint semmitö és legfőbb itélőszéknek 
határozatai. A p. t. r. §§-ai szerint összeállította f l e r c z e g h 
M i h á l y , egyet, jogtanár. 
Jelen munkában a szerzőtől, mint egyetemi tanártól , a 
polg. törv. rendt . -nak tudományos cr i t ikáját vár tuk , az időköz-
ben kifej let t birósági gyakorla t fonalán, miután a birói gyakor-
lat a , ,D ö n t v é n y t á r " - b a n közzétett semmitőszéki határoza-
tok által az elméleti j og tudós ra nézve is könnyen hozzáférhetővé 
vál t . Mi tehát egy oly gyű j teményt vár tunk, mely az egyes elvi 
je lentőségű ha tároza toknak tudományos megvi ta tását , s ennek 
alapján a p. t. r . §§-ainuk helyes magyarázatá t , avagy a tör-
vénybe:! létező hiányoknak fe l tünte tésé t foglalaiulja magában ; 
szóval : ki Unger , Glaser, Goldscbmidt stb. ily i rányú dön t -
vénygyüj teményei t ismeri, az tudni fogja , hogy mit vár tunk a 
magy. tud. egyetemnek polg. törv. el járás tanárától . 
Ezen reményünkben azonban nagyon csalatkoztunk, mert 
a szerző je len gyűj teményében csak is a szaklapokban megjelent 
8emmisitőszéki és legfőbb itélőszéki határozatoknak repeti to-
r iumával gazdagí to t ta hazai jogirodalmunkat , sőt ebbeli tevé-
kenységét is, mint alább ki fogjuk mutatni , ,,sine s tud io" haj -
to t t a végre, ugy hogy a munka tudományos je lentőséggel nem 
bir, de gyakor la t i haszna sem lehet. 
Hogy mennyire távol esik szerzőnek gyűj teménye a fen-
tebb je lzet t tudományos magaslat tól , — muta t j a már maga 
az előszó. 
Szer in tünk, mint azt már ismételve e lap hasábjaiban ele-
meztük, — a tárgyi lagos j o g (nem a törvények !) kor lá tol tsága 
s ebből folyólag a tö rvényekre nézve az interpraetat io szüksége 
szolgálnak alkalmul a bíróságok, kiválókép a legfőbb ítélőszékek 
határozatainak, — a mennyiben belső anyagi sulylyal b i rnak — 
elfogadására, egybegy üj tésére stb. De már azt mondani az elő-
szó homlokán (5. sorban) ,,a t ö r v é n y b e n m a g á b a n 
h i á n y z i k a z o n s z e r v i e r ő , m e l y a z t a m u t a t k o z ó 
s z ü k s é g k i v á n a 1 m a i h o z k é p e s t t o v á b b f e j l e s z -
t e n i k é p e s " : annyi, mint egy jogásznak ö n t u d a t l a n u l 
sa já t szakmájától a tudomány jel legét megtagadni , abban csakis 
casuist ikát szemlélni, melybe aztán a tanár ur .döntvénytára 
legkevésbbé képes életet lehelni. 
A szerző továbbá egészen zavarba hozza az olvasót az 
i ránt , hogy tulajdonképen mily jelentőséggel bir a curiai ha tá -
roza toknak közzététele, — azt állí tván : „ b o g y a j o g e s e -
t e k k ö z t i t e l j e s e g y e n l ő s é g " szolgál a döntvények 
alkalmazhatósága tofoltételeül. De talán csak nem kívánja a 
t aná r u r az a n a l ó g i á t kétségbe vonni, vagy ha igen, hol talál ja 
ama cardinális jogszolgáltatási alapelv okát, hogy a biró azon 
okból, mivel a tárgyi jog valamely viszonyt nem szabályoz, az 
elől a kereset ú t j á t el nem zárhat ja . H a továbbá a szerzőnek 
még azon állítása is való lenne : „hogy sokszor egyetlen és ma-
gában v é v e l é n y e g t e l e n körülmény a tényál ladék t e r -
m é s z e t é t elannyira megvál toztat ja , miszerint a döntvény 
nem alkalmazható" — akkor kár volt magának fáradságot venni 
a határozatok összegyűjtésére, mert valamint két egyenlő fale-
vél nincs a természeti vi lágban, ép ugy két egyenlő jogeset nem 
adha t ja elő maga t a jogéle tben. 
Nem lát juk — s ez minden tévedés oka — megkülönböz-
tetve a birósági gyakorlatot , mint i n t e r p r a e t a t i ó t , a mint 
j o g f o r r á s t ; hanem mindkét eszme össze van zavarva. 
Enny i t k ívántunk megjegyezni a munkának tudományos 
megbirálásaul és most á t térünk a munka gyakor la t i haszonve-
hetőségére. E tekintetben pedig a munka több irányban téves 
alapokra van fektetve. 
Mindenekelőt t h e l y t e l e n a p o l g . t ö r v . r e n d t a r -
t á s r a v o n a t k o z ó l e g f ő b b t ö r v é n y s z é k i h a t á r o -
z a t o k n a k , m i n t e l v i m e g á l l a p o d á s o k n a k k ö z -
l é s e , mert az alaki jogkérdésekben, mennyire ezok a polg 
törv. rendtar tás ra vonatkoznak, a semmitőszék lévén a legfőbb 
biróság, mely a legfőbb ítélőszék határozatai t is e tekintetben 
felülvizsgálni hivatva van, az, hogy mely nézet mellett nyilat-
kozott ily kérdésre nézve a legfőbb ítélőszék, a szerző által 
k íván t czél elérésére nézve jelentőséggel nem b i r ; tudomásunk 
szerint különben a legfőbb törvényszék, az alaki jogra vonat-
kozó kérdésekben hozott határozatainak semmi elvi je lentőséget 
sem tula jdoni t , azokat teljes ülésben meg nem ál lapí t ja , sem 
azokat fel nem jegyez te t i ; ehhez já ru l még, hogy a közlött leg-
főbb itélőszéki határozatok közül egynéhány olyan, mely a sem-
mitőszék ál tal kimondott elvvel épen egyenes el lentétben áll 
tehát már ez oknál fogva legkevésbbé sem követhető például a 
103. lapon a ptrs 287. §-ára vonatkozólag közlött második hatá-
rozat ; más helyüt t pedig ily ellentétes legfőbb törvényszéki hatá -
rozat semmitőszéki ha tároza tként közöltetik, például a 61. lapor 
a 93. §. h) pont jára vonatkozó 1870. évi 3401. számú utolsó 
előtti határozat, mely r-zerint mezei rendőri ügyekben a másod-
birósági határozat ellen' további felebbvitelnok helye nincs, s 
mely ha tározat homlokegyenes ellentélben áll az ugyanazon 
pontra nézve a 60. lapon legalól közlött semmitőszéki ha táro-
za t t a l ; hogy pedig azon határozat nem a semmitő, hanem a 
legfőbb itélőszéknél keletkezett , kitetszik a 103-dik lapból it? 
hol a 287. §-ra vonatkozólag ugyanazon határozat mint a leg 
főbb itélőezéktől keletkezett hozatik fel. 
A mi pedig a in. kir. Curia, mint semmitőszék batároza 
tait illeti, ezek összeállításánál két főbb hiány mutai kőzik, 
első, hogy a t é n y á l l á s , mely a semmitőszék határozata 
a l a p j á u l s z o l g á l t , k ö z ö l v e n incs ; második pediu, 
hogy a h a t á r o z a t o k m i n d e n v á l o g a t á s n é 1 k ü : 
v a n n a k ö s s z e s z e d v e , a mint a szaklapokban megjelen-
tek , és nemcsak szövegük hibákkal teljes, hanem épen a hely -
telen szövegezés folytán számtalan ellentétes elvek ál l í t ta t 
nak fel. 
Maga a szorkesztő az előszóban kiemeli, miként a döntvé-
nyek alkalmazásának főfeltétele a jogesetok között i telje? 
egyenlőség, ugy de hogyan szerezzen magának a fél meggyő-
ződést a jogeset egyenlőségéről, midőn nem is tudhat ja , minő 
eset volt az, melyben az alkalmazni kivánt ha tá roza t k imonda-
to t t ? A tényállás és a r ra kimondott határozat oly szoros össze-
függésben állnak, hogy azt, miszerint a semmitőszék mely 
elvet és minő ál ta lánosságban vagy határozot tsággal mondot; 
ki, a tényál lás ösmereto nélkül biztossággal meg sem ítélhetni. 
Már pedig, miután az elv csak közvetve, az egyes esetre alkal-
mazva, mondatik ki, s igen természetesen, a semmitőszék hatá-
rozatai sem birnnk kötelező erővel, sőt a kimondott elvek hiva-
talos szövegezése és összeállítása nem is lé tez ik : ennélfogva : 
tényál lás ösmerete elkerülhet lenül szükséges, hogy a fél önmaga 
is tá jékozhassa magá t és meggyőződhessék, miszerint az illető 
szerkesztő a határozatból az elvet helyesen vonta-e le, avagy 
hiányosan, avagy netán elvet erőszakolt ott is, a hol kimondva 
nincs ? 
É p en ezért a dön tvénygyü j t emények egyedüli helyes 
mód ja az, melyet a „ J o u r n a l d u p a l a i s " példája u t á n a 
, , J o g t. K ö z l ö n y " szerkesztősége eddig követet t . 
K i e m e l n i k í v á n j u k m é g a z t , m i s z e r i n t a 
m. k i r . C u r i a m i n t s e m m i t ő s z é k n e k i s c s a k 
a z o n h a t á r o z a t a i t e k i n t h e t ő k e l v i j e l e n t ő -
s é g ü e k n e k , m e l y e k t e l j e s ü l é s i m e g á l l a p o -
d á s f o l y t á n k e l e t k e z t e k , v a g y m i n t k e v é s b é 
k é t e s k é r d é s e k r e v o n a t k o z ó k , i l y m e g á l l a p o -
d á s n é l k ü l i s u g y a n o t t á t a l á n o s a n e l f o g a -
d o t t a k n a k t e k i n t h e t ő k ; e g y é b b h a t á r o z a t o k , 
m e l y e k e g y e s t a n á c s o k b a n i l y m e g á l l a p o -
d á s n é l k ü l , k ü l ö n ö s e n a s e m m i t ő s z é k m ű k ö -
d é s e k e z d e t é n h o z a t t a k , h a b á r e l v k i m o n d á -
s á t t a r t a l m a z z á k i s , d e s e m t e l j e s ü l é s b e n , 
s e m m á s k é n t h a l l g a t a g e g y f o r m a a l k a l m a z á s á l -
t a l e l n e m f o g a d t a t t a k , s e m m i k ü l ö n ö s j e l e n t ő -
s é g g e l s e m b i r n a k , s e l ő f o r d u l h a t , h o g y i l y e n e k 
a k é s ő b b i t e l j e s ü l é s i m e g á l l a p o d á s o k k a l e g y e -
n e s e l l e n t é t b e n is á l l a n a k . 
H e r c z e g h M i h á l y e. t aná r ur dÖntvénygyüj temé-
nye tehát jelen alakjában nem tűnik fel egyébnek, mint a kü lön-
böző szaklapokban megjelent s több vagy kevesebb szerencsé-
ve i szövegezet t elvek minden kiválasztás nélkül i egvszerü 
l enyomatának , minek folytán ugyanazon egy ha tá roza tban ki-
mondot t elv sokszor kétszer egymásu tán különfélekép szöve-
gezve fordul elő, gyakran egyik ezerint több, másik szer int 
kevesebb lévén ugyanazon ha tá roza t a lapján e lvként kimondva, 
a helyet t , hogy a szerkesztő ve t t volna magának fáradságot 
a ket tő közül azt, mely helyesebb, kiválogatni , s közölni, — vá-
laszszon az olvasó, ki a ha tározat a lapjául szolgált t ényál lás t 
nem tudva, legfelebb jó szerencse fonalán kisér thet i meg a 
labyr in tből i kiszabadulást . 
Felá l l í t ta tnak továbbá nagyon számos el lentétes el ek ; 
felhozatnak dön tvényekkén t oly kérdésekre vonatkozó ha tá ro -
zatok, melyek a tö rvény ál tal annyi ra vi lágosan megoldva 
vannak, hogy nem jogásznak is, ha az illető §-t olvassa, annak 
ér te lme folett kétsége sem l e h e t ; továbbá számos helyte lenül 
szövegezet t határozat fordul elő, mely a feleket saját magán-
é rdeke ikre nézve káros tévedésbe hozhat ja , s végül elavult 
ha tározatok sem hiányzanak elvek kiszori tására. , 
Ezen állí tásaink igazolására szolgál janak az alant követ-
kező idézések. 
I g y p é l d á u l u g y a n a z o n e l v n e k e g y s e m m i -
t ő s z é k i h a t á r o z a t a l a p j á n k é t k ü l ö n b ö z ő , é s 
e g y e s e s e t e k b e n j e l e n t é k e n y k ö r ü l m é n y r e n é z v e 
e l t é r ő s z ö v e g e z é s b e n , i s m é t l é s t t a r t a l m a z : 
•i 6. lapon a 8. §-ra vonatkozólag közlött 2-ik és 8- ik 
natározat , (egyik a „ J o g t . Közi.", másik a , ,T. C s a r n o k " szöve-
gezése szer int) mely szerint zseléri szolgálmányok megvál tása 
rán t i keresetek a közigazgatási ú t ra t a r toznak , mindke t tőben 
az 1084 1870. sz. a. k iadmányra tör tén ik a hivatkozás i s : 
ugyanazon lapon az 5-ik és 9-ik ha tároza t , (egyik a 
, Jog t . Közlöny"-bői , másik a , ,Törv. Cs . - "bó l k ivéve) m^ly 
-zerint becsületsértési perekben a gyámság alatt levő t ö rvé -
ves korúak is sa já t személyükben léphetnek fe l ; mindke t tő -
ben a 9760 1870. sz. a. semmitőszéki k iadmányra tör ténik a 
nivatkozás is; 
a 16. lapon az l - s ő és 2-ik határozat , mely szerint a 
-zőlők utáni dézsmavál t -ágrn vonatkozó bi r tokbirósági bizo-
nyí tvány kiadás» iránti ügyre a semmitőszék illetőség-1- ki nem 
tör jed , mindket tőben egy semmitőszéki k iadványra tör ténik 
h ivatkozás ; 
ilyen továbbá a 20. lapon a 30. §-ra nézve előforduló első 
•s ugyanazon §-ra vonatkozólag a 22. lapon közlött utolsó 
határozat a személyes keresetek illetősége tekinte tében ; 
a 3. 4. és 35. lapon az 52. §-ra vonatkozólag közlöt t első 
'is 3 ik határozat a szabad biró választás t ek in te t ében ; 
a 70. §-nál a 44. és 45. lapon közölt első és utolsó ha tá -
roza t ; 
a 88. §-nál az 50. lapon közlöt t 3-ik és a 89. §-nál az 51. 
ipon közlött 1-só ha tározat , és igy tovább az 54. és 55. 58. 
és 59. lapon, a 64. és 65. lapon stb. 
E l l e n t é t e s h a t á r o z a t o k : 
A 70. §-ra vonatkozólag a 44. lapon, közlött 2660 1870. 
vz. határozat szer int „perlotétel esetében az első f. biró vég -
zése, ha abban a perköl tségek felet t nem intézkedet t , meg-
semmis í t endő" ; a 45-ik lapon közlöt t 10,231. sz. a la t t i határo-
zat szerint pedig, „az , hogy a biró ily esetben nem határozot t , 
t lperest csuk arra jogosí t ja fel, mikéat a perköl t ségekre nézve 
po tha tá roza to t ké r j en" , de nem vonja maga után a végzés 
megsemmis í t é sé t ; 
a 93. e) pont jára vonatkozólag az 59. lapon és fo ly ta tva 
a 60 lapon közlött 9278 1870. sz. a. határozat szerint ,,a l ak-
bérlet i szerződés teljesítése i ránt i keresetek a bérlomény á t -
jul'isa előtt is a 93. §. f ) pont ja , s igy sommás el járás alá t a r -
t o z n a k " , a 60. lapon közlött 218 1869. sz. a. határozat szerint 
pedig „a 93. §. f ) pont ja ( tehá t sommás el járás) alá nem ta r -
toznak olyan keresetek, melyek a bérlet megkezdése előtt a 
szerződésileg kikötöt t t á rgyak egyikének b i r tokbabocsá tásá t 
t á r g y á z z á k " ; 
a 93. h) pont jára nézvo a 60. lapon kö?ölt ha tározat 
ér te imébon a „felebbezés mezei rendőri ügyekben is fe l függeszt i 
a végrehaj tás t , ily ügyekben az eddigelé szokásos bir tokon kí-
vüli felebbvitel a jövőre nézve i rányadóul nem s z o l g á l h a t " ; a 
61. lapon közölt 3401/1870. ez. a., és a 63. lapon közölt 8178. 
sz. a la t t i ha tározat szerint pedig „az 1810 : I X . törczikk 5. 
§-nak azon szabványa, hogy mezei rendőri ügyekben a másod-
bírósági határozat ellen további felebbvitelnek helye nincs, az 
á tmenet i intézkedések X I X . czikke által fentar to t tnak tekin-
t e n d ő " ; az olső határozat t ehá t abból indul ki, hogy a polg. 
törv . rendt . 93. §• h) pontjában emii tet t mezei rendőri ügyekné l 
egészen a polg. tÖrv. ezerinti e l járás követendő, a ké t utolsó 
pedig abból, hogy ily ügyekben az előbbeni el járás van f e n -
ta r tva . Ezek közül a 60. lapon levő határozat különben nem is 
s emmi tőszék i ; 
a 246. §-ra vonatkozólag a 88-dik lapon közölt ha tá roza t 
ér te lmében „azon perköl tségek felet t , melyek az ügy érdemé 
nek eldöntéséből származnak, i té let által , azok felett pedig, me-
lyek a per le té te lnek köve tkezménye i , végzésileg k e l f ha tá -
r o z n i " ; mig evvel ellenkezőleg a 251. §-nál a 89 ik lapon közlött 
997/1869. sz. alat t i ha tá roza t szerint „a köl tségekben csak a 
per érdekében hozott í té le t te l lehet bármelyik felet e lmarasz-
t a l n i " ; 
a 30. §-ra vonatkozólag a 20. lapon közlött 3054/1870. 
számú semmitőszéki ha tá roza t szerint „az adós azon hely bírósá-
gáná l is bepörölhető, hol leveleiben a fizetést toljesiteni i gé r t e " , 
ellenben a 21-ik lapon közlött 4970 1870. sz. a la t t i ha tároza t 
é r te lmében az adóssági kereset a fizetés helyének bírósága 
előtt csak akkor indí tható meg, ha ennek illetősége különösen 
k ikötve van ; 
a 282. § nál a 101-ik lapon közölt 1432 1869. szám alatt i 
ha tá roza t ér te lmében, „az elsőbiróság jogosí tva van nemcsak az 
elkésetten beadott , hanem az oly felebbezést is hivatalból visz-
szautasi tani , moly a törvény által a 294. §. szer int meg nem en-
gede t t esetben ada to t t b e " ; mig ellenkezőleg a 294. § ra vonat-
kozólag a 104. lapon 1027/1869. sz. a. közlöt t határozat szerint 
hivatalból csakis az elkésetten beadot t felobbbezés u tas í tha tó 
vissz*, nem pedig a 294. §-ban nem emiitet t végzések elleni 
felebbezés is ; 
a 287. §-nál a 103. lapon közlött 4551/1871. sz. határozat 
szerint : „a felebbvitel mezei rendőrségi ügyekben is a jelen p. 
t. r . szabályai szerint eszközlendő, míg az a r ra közvetlen követ-
kező ha tá roza t ér telmében, ily ügyekben a hannadbirósághozi 
felebbezésre nézve az 1840 : I X . törvezikk mérvadó, stb. 
A f e l á l l í t o t t e l v h e l y t e l e n ü l v a n s z ö v e -
g e z v e , i l l e t ő l e g n e m f e l e l m e g a z a l a p u l s z o l -
g á l ó h a t á r o z a t b a n k i m o n d o t t e l v n e k : 
A 7. §-nál a 4. lapon, hol a 12,486, 1870. számú semmitő-
széki ha tározat alapján kimondatik, „hogy a községi jegyzők 
illető községeik elleni szerződésen alapuló fizetéei követeléseik 
behaj tásá t i l letőleg a közigazgatási úthoz nincsenek kötve, 
hanem egyenesen a törvénykezés ú t j á r a is l é p h e t n e k " ; 
holott az emiitet t ha tároza t által a köztörvényi uton mAg-
indi tot t keresetben az el járó bíróságnak az i l letékesség kérdésé-
ben hozott végzése, ugy annak í télete megsemmisí t te te t t , s 
felperes idő előtti keresetével a közigazgatási uton folyamatban 
lövő el járás befejezésére u t a s í t t a to t t ; miből világos: hogy az elv 
helytelenül, egészen ellenkezőleg lett feltéve ; 
A 12. §-ra vonatkozólag a 8 lapon közölt azon elv, hogy 
ha a kereset, más biróságnál folyamatban levő tárgyalás olőtt is 
indí t ta to t t meg, ez a 297. §. szerint semmiséget nem képez, 
ily á ta lánosságban a ptr . 12. §- inak egyenes ellentéte, mely sze-
r in t jogügyek , melyekben a keresetet más bíróságnál fo lyamat-
ban levő tá rgyalások előzik meg, mindaddig meg nem indí tha-
tók, mig e tá rgyalások be nem fejeztet tek ; a ke t tő tehá t 
egymás mellett meg nem á l lha t ; 
a 26. §-nál a 18. lapon közlött azon elv, hogy vá l tóügyre 
vonatkozó igényperben hozott végzések ellen csak a vál törvény-
ben megengede t t perorvoslatokkal lehet élni, következőleg 
ezekre a semmitőszék illetősége ki nem ter jed, ily átalánosság-
ban nem áll, hanem egyedül a pesti kir. í télőtábla terüle tén , e 
csak az olyan igénykeresetekre alkalmazható, melyek i n g ó k r a 
vezete t t vá l tóvégrehaj tásná l merültek fe l ; bizonyít ja ezt az 
ottan idézet t 8 7 1 1 1 8 7 0 sz imu semmitőszéki határozat tar ta lma 
s a „ J o g t . Köz i . " mellékletében közlött számos határozatok : 
azonkívül ily átalánosságban el lentétben áll ugyancsak a 26 
§-nál a 17. lapon közlött e lvvel ; 
a 36. §-nál a 27. lapon azon elv, hogy gyermektar tás és 
j á r . iránti keresetek a törvényszék illetőségéhez tartoznak, hely-
telenül van feltéve, mert az o t t idézett 4820 1870. sz. a. ha t á -
rozat és a „ J o g t . Koz l . " mellékletében közölt 4358 1870. sz. a. 
semmitőszéki ha tároza t szerint, ez nem áll a törvényes házas-
ság ideje a la t t született gyermek tartási költségeire és mindazon 
osetekre, midőn az a tyaság kétségbe nem vonatik ; 
az 51. §-ra vonatkozólag a 34. lapon közölt azon elv, 
hogy hivatalból visszautasí tható a kereset akkor is, ha a biró-
ság egyedül alperes lakhelye tekintetéből magát az ügyre 
nézve i l letéktelennek t a r t j a , csak is a személyes keresetekre 
vonatkozhat ik , a mi abban megér in tve nincs : 
az 56. §-nál a 37. lapon közölt azon elv, hogy a semmitő-
széknél figyelembe nem vehetők azon érdekel tségi kifogások, 
melyek a perben annak helyén és idején meg nem té te t tek , ily 
•átalánosságban nem áll, mert a „ J o g t . Közi ." idei mellékleté-
t e n 353. sz. a. közlött 1101/1871. számú semmitőszéki t e l -
j e s ü l é s i d ö n t v é n y szerint, ha a felebbviteli biróság 
ha tároza tának hozatalánál oly birói személy is ve t t részt , ki 
ugyanazon ügy alsóbb birósági eldöntésére, mint biró befolyt, 
ez hivatalból figyelembe veendő semmiséget képez ; valamint 
helytelenül van ugyancsak az emiitet t lapon és helyen elvként 
felál l í tva, miszerint a biró csak akkor nem vehetne részt az ügy 
elintézésében, ha a fél ügyvédével szülői viszonyban áll, mert 
már a 39. lapon felhozott 2360/1869. számú határozatban a 
tes tvér i viszony is említtetik, a 3227 1869.sz.alat t i határozatból 
is valamint más későbbi határozatokból pedig eléggé ki tűnik, 
hogy érdekeltséget képez nem csak a szülői viszony, hanem 
egyátalában, ha a biró valamelyik fél ügyvédével a p t r . 56. §. 
b) pont jában körül i r t rokonsági viszonyban á l l ; 
hasonló téves szövegezések fordulnak elő az 53. §-hoz a 
37. lapon, a*93. §-hoz az 55. lapon, az 57. és 58. lapon, a 100. 
és 102. § nál a 66. lapon, a 108. §-nál a 67. lapon, a 294. §-nál 
a 104. lapon stb. 
A z e g y e s h a t á r o z a t o k t ö b b h e l y t a p t r . 
e g é s z e n m á s f e j e z e t e é s § - a a l á v a n n a k v o n v a , 
m i n t s e m a m e l y r e v o n a t k o z n a k , igy például a fe-
lebbvitel nemeiről szóló 275. §-nál, a birói hatáskör fejezete 
alá tartozó azon ha tároza t van felhozva, hogy az iskolaszékek, 
közigazgatási hatóságok és azok intézkedése ellen a közigaz-
gatási , nem birósági uton keresendő orvoslás. 
M i n t m á r e m i i t e t t ü k v a n n a k t o v á b b á e l v i 
h a t á r o z a t o k k é n t o l y a n o k f e l v é v e , m e l y e k a 
t ö r v é n y á l t a l o l y a n n y i r a v i l á g o s a n e l d ö n -
t ö t t k é r d é s r e v o n a t k o z n a k , h o g y a f ö l ö t t k é t -
s é g n e m is l e h e t ; í g y 
a p t r . 10. §-a vi lágosan rendeli, hogy a felmerül t bűn-
vádi cseiekmény folytán a polgári eljárás csak az esetben f ü g -
geszthető fel, ha azon cselekmény elítélése nélkül a polgári 
kereset tárgya felet határozatot h o z n i e g y á t a l á b a n nem 
l e h e t n e ; mind a mellett erre vonatkozólag egy ha tá roza t a 
8. lapon döntvényként közöltet ik ; 
ilyen a 13. laoon közölt azon ha tároza t , hogy végrende-
letek külkellékeit illető perekben a szentszékek i l letősége a 
ptr . 22. §-a szerint m e g s z ű n t ; olvassa bárki a majdnem szóról 
szóra döntvényként leirt 22. §. végé t s lehetet len, hogy azon 
§-nak értelme felett ez i rányban kétsége l egyen ; 
ilyen továbbá, hogy sommás biró előtt nem lehet rendes 
e l já rás t folytatni stb. Dr. x-\-y. 
V á l a s z 
Zliuszky Imre urnák a „Jogtudományi Közlöny"/, évi 30. 
számában megjelent bírálatára. 
A mennyire szívesen vet tem volna, ha Z. ur „ P o l g á r i 
t ö r v é n y k e z é s i r e n d t a r t á s " czimü munkámon birálva, 
tudományos szempontból k imutat ja annak hiányai t , helyreiga-
zít ja tévedéseimet, — ép annyira sajnálom, hogy Z. ur criticai 
h iva to t t ság nélkül szólott munkámhoz, hogy b í rá la tában a 
kellő tájékozottságot nélkülözve, nemcsak helytelenül ér tel-
mezi munkámat, hanem oly fel tevésekre a lapí t ja nézeteit , me-
lyek ép oly hiányosak, mint igaztalanok. 
Z. ur mindenekelőtt azon hibát követ te el, hogy m u n k á m 
előszavát el nem olvasta. Ha e mulasztást valamely regény 
elolvasásánál követi el, az megbocsátható lenne, mer t a regé-
nyek előszavát r i tka olvasó szokta figyelemre mél ta tn i ; más-
ként áll azonban ez tudományos munkáknál , melyek felet t az 
előszó elolvasása nt dk ül r i tkán lehet alapos véleményt mon-
dani. H a Z. ur munkám előszavát elolvassa, lehetlen, hogy 
bírálatában figyelembe ne vegye azon körülményt , hogy oly 
szük téren, minő részemre a kiadó ur által kijelöltetett , ma jd-
nem lehetlen volt a tudomány igényeinek csak részben is meg-
felelő munkát írni oly roppant tárgyról , mint a törvénykezési 
r end ta r t á s . E korlátozás súlyát minden lépten éreztem, s mer t 
az e részbeni nehézségeket leküzdenem nem sikerült , — őszin-
t én ki je lentet tem munkám előszavában, hogy annak — ép az 
é r in te t t okből — tudományos é r t éké t nem tula jdoni tok. E z t 
Felelős szerkesztő : 
ugyhiszem Z. urnák, mint criticusnak, mindenesetre figyelembe 
I kellett volna vennie. 
E g y é b i r á n t ha Z. ur bírálata tulszigoru igényeken k ivül 
mást nem tar ta lmazna, — felszólalásommal nem unta tnám e 
lapok t . olvasói t ; de Z. ur birálatában — s ezt a kellő t á j é -
kozottság hiányának lehet csak tu la jdoni tanom — az igazsáü 
rovására hoz fel egyetmást , minek helyreigazítására ugy az 
I igazság, mint saját reputat ióm érdekében kötelezve érzem ma-
gamat . 
Azt állít ja többi közt Z. ur, hogy Okrösst nemcsak a rend-
szerben, hanem a részletekben is követtem. Ez állítás ellen 
ünnepélyesen t i l takozom, Ha Z. ur a per rendta r tás bel- és 
| külföldi i rodalmát ismeri, tudnia kell, nogy azon rendszert , 
; melyben munkámat ír tam, Ökröss Bál int előtt már rég fel -
; t a lá l ták : ha tehát munkám a rendszert illetőleg 
Ök rössével 
megegyezik, ez csak azt bizonyítja, hogy ugyanazon rendszert 
I e lővet tük mindketrem. Hogy pedig Okröss munká ja s az enyém 
részletekben, különösen a defniitiókban néhol — bár igen r i tka 
helyen —r megegyeznek, hasonlag nem bizonyítja, hogy Okrösst 
követ tem. A tudomány minden ágában, igy a per rendtar tás -
ban is vannak oly megállapított fogalmak, melyek vál tozat-
lanul egyenlően használtatnak minden iró által anélkül , hogy 
valakinek eszébe ju to t t volna az egyik írót a másik utánnálásá-
val vádolni. H a Z. ur azon forrásokat, melyeket használtam, 8 
melyeket mindenüt t lelkiismeretesen idéztem, figyelemro mél-
tat ja , meggyőződhetik, miszerint ép olv kevéssé u tánoztam 
Okrösst , mint nem utánozta R e n a n d E n d e m a n n t , O s t o r -
l o h L i n d e t , M a r t i n W e t z e k stb. 
Definitioimról azt mondja Z. ur, hogy azok sok helyér; 
igen hibásak, s ennek igazolására a t ö r v é n y k e z é s i r e n d -
t a r t á s a m a k a c s s á g és a b i z t o s í t á s fogalmainak meg-
állapítását emeli ki. 
A törvénykezési rendtar tás t , per rendtar tás t , -perjogot, 
mint synonim fogalmakat állitom fel munkámban s azt hiszem 
jogosan; mert habár törvénykezési r end ta r t á sunkba — néze-
tem szerint nem épen helyesen — a polgári peres e l járá- t 
t á rgyazó szabályokon kivül egyéb intézkedések is vétet tek fel, 
az, ha a perrendtar tássa l és per jogga l synonim fogalomként 
ha tározta t ik meg, egyébnek nem tekinthető, mint azon sza-
bályok összegének, melyek a polgári peres el járást , a per ala-
nyai t és tá rgyai t meghatározzák. Azér t , mer t a torv. r end ta r -
tásba a porenkivüli eljárás szabályai is felvétet tek, az ép oly 
kevéssé szűnt meg per rendta r tás lenni, mint a h a n n o v e r i , 
mely tudvalevőleg a polg. peres el járáson kivül a csődeljárást 
is magában fogla l ja ; -
a makacsságot munkámban, mint a birói meghagyás elleni 
engedet lenséget definiálom, s mint ilyet egyes következményei-
ben fe j t ege tem; nem tudom tehát honnét vet te Z. ur azon 
á l l í tásá t , .minthogy én a makacsságot , mint a birói tekintély 
megvetését tekinteném. E z állásponton, hidje meg Z. ur , m r 
r ég tu l vagyok ; 
a biztositáet, biztosítási végreha j tásnak is nevezem és Z. 
ur szerint he ly te lenül ; én az ellenkező véleményben vagyok, e 
e r re azt hiszem, nemcsak a törv. rendt . 338. §. második bekez-
dése, hanem azon körülmény is feljogosit, hogy a semmitőszék 
1869. évi 3950. sz. a. kelt ha tároza tában — Dön tvény tá r I I . 
f. 6. 1. — a biztosítási foglalást és becslést a végrehaj tás i fog-
lalással és becsléssel egyenlő jogha tá lyunak nyi lvání tván, annak 
alapján az árverés t elrendelendőnek mondot ta ki. 
Legyen szabad egyébi rán t ez a lkalmat felhasználva Z. 
u ra t biztositanom, il letőleg megnyugta tnom, miszerint a r igo-
rozumok alat t bő alkalmam volt arról meggyőződni , hogy 
munkám — minden hiányai mellett — ép egyszerűsége miatt 
eléggé alkalmas arra, hogy az elméleti ismeretek biztos elsajá-
t í tására u tmuta tásu l szolgáljon. 
Dr. APÁTHI ISTVÁN. 
T A R T A L O M : Ál ta lános indokok a m. kir. igazságügy-
miniszter megbízásából D r . Hoffmann Pá l egyet . j o g t . ur ál tal 
kidolgozott magánjogi törvénykönyv (Álta lános rész.) terveze-
téhez . — A polgári peres eljárás reformja, (Fo ly t . ) dr. Garay 
Dezső-től . — Birói felelőség, dr. Marg i t ay Dezső-től . — 
Jogirodalom. — Válasz Zlínszky Imre u rnák a , , Jog t . Közi . " 
f. évi 30. számában megjelent bírálatára , dr. A p á t h y I s tván -
í tói. — Mellékle t egy iv a bélyeg és il leték szabási táblázatról 
D Á R D A Y S Á N D O R . 
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a budapesti, nagy-váradi, kassai és kolozsvári ügyvédi egyletek közlönye. 
Megjelenik minden kedden. 
Előfizetési dij: 
Félévre 6 ft., negyedévre 3 ft. o. ért. 
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Szerkesztői iroda: 
Üllői-ut 1-ső szám, II . emelet. 
Kiadó-hivatal: 
Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. 
A kéziratok 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 
a megrendelések 
a kiadó-hivata lhoz intézendók. 
Á l t a l á n o s i n d o k o k 
a m.k. igazságilgyminiszter megbízásából Dr. Hoffmann Pál 
egyet. jogt. ur által kidolgozott magánjogi törvénykönyv 
(Altalános rész.) 
t e r v e z e t é h e z . 
(Folytatás és vége.) 
A magánjog rendezése czéljából a m a g y a r t ö r -
v é n y h o z á s már a mult században tön ugyan kezde-
ményeket, de mindezen törekvések a jelenkor által a 
tárgyban megoldandó törvényhozási feladattal közvet-
len és irányadó összefüggésben immár nincsenek. Nem-
csak azért nem, mivel ama kezdemények, a „Plánum 
tabuin re" kevés és mostani viszonyaink közt nem igen 
hasznavehető anyagától eltekintve, eredménytelenek 
maradtak, hanem mivel az 1830 —1848 hozott reform-
törvények és az ezekhez képest alakult jelen magánjogi 
helyzet mellett m a g a a f e l a d a t teljesen megvál-
tozott. 
A mult században, ugyanis, a magyar törvényho-
zás a magánjogi állapotot, a mint addig fejlődött volt 
és fenállott, nem annyira megváltoztatni, mintsem in-
kább czélszerübben rendezni és bővebben szabályozni 
törekedet t ; uj és kimeritöbb jogszabványokat igenis 
hozni, de nem annyira reformok létesítése, mintsem in-
kább a véirett, hogy a török uralom és polgári villon-
gás századai alatt elhomályosult jogot és felakadt jog-
fejlődést megújítsa, illetőleg kiegészítse és ismét rendes 
folyamatba hozza. Látnivaló, miszerint e czélzat értelme 
egészen azonos avval, mely a consolidátiónak és incor-
porátiónak tulajdoníttatik. 
Ezen sikertelenül maradott törekvést a jelen század 
elején egészen másféle czélzat váltá fel: középkorias 
magánjogunkat a nyugat- és középeurópai nemzetek 
által adott példához képest átalakítani. A jelen század 
harmadik évtizede óta r e f o r m volt határozottan a 
magyar közélet mozgalmainak vezéreszméje és czélja; 
törvényhozatal, nem annyira a létező jognak kimeritöbb 
reproductiója és helyesebb formulázása, mintsem inkább 
a végett, hogy m a g a a j o g á l l a p o t , a jogviszonyok 
egész tagolata korszerüleg á t a l a k i t t a s s é k . 
annsáfiot teszen a törekvésnek és feladatnak ezen 
változásáról az 1825 óta hozott és tervezett magánjogi 
különtörvények egész sora, valamint a c o d i f i c á t i ó n a k 
a közben megpendített, majd elég határozottsággal for-
mulázott . végre pedig törvényhozásilag is elfogadott 
eszméje. 
l)e a mondott átalakítási czélzat nemcsak a magán-
jogot tárgyazá, hanem egyik kiegészítő, mondhatni, 
hogy szervi részét képezé vala azon nagyszerű, összes 
közéletünkre kiterjeszkedő reformtörekvésnek, mely 
1825-ben megindult, 1848-ban teljes elvi sikert ért, de, 
mivelhogy az elvek tényleges megalakítását és részletes 
keresztülvitelét a nyomban rákövetkezett és csaknem 
két évtizedig tar to t t abnorrn közállapot lehetetlenité, a 
magyar törvényhozás részéről befejezve még jelenleg 
sincsen. 
Ekképen mondhatni, miszerint a magánjog tekinte-
tében mostanság megoldandó törvényhozási feladatnak 
irányadó előzményeül közéletünknek csakis legújabb, 
mintegy negyven évre terjedő fejlődése tekintendő. 
Van ugyan még jóval közelebb álló, közvetlenebb 
előzmény is, mely első pillanatra a mondott feladatnak 
miként való megoldása iránt elégséges irányadásul lát-
szik szolgálni, t. i. az 1848: XV. következő rendelése: 
„ A z ő s i s é g e l t ö r l é s e e z e n n e l e l v i l e g k i m o n -
d a t v á n , r e n d e l t e t i k : 1. §. A m i n i s z t é r i u m az 
ő s i s é g t e l j e s és t ö k é l e t e s e l t ö r l é s é n e k a l a p -
j á n a p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v e t k i f o g j a dol -
g o z n i és e z e n t ö r v é n y k ö n y v j a v a s l a t á t a 
l e g k ö z e l e b b i o r s z á g g y ű l é s e l i b e t e r j e s z -
t e n d ő " De ha ezen utasítást jobban szemügyre vesz-
szük, kitetszik, miszerint abban magánjogi törvénykönyv 
készítésének csakis szükségessége fejeztetik ki, minden 
p o s i t i v utmutatás nélkül az iránt, mik legyenek a 
készítendő törvénykönyvnek alapelvei, m'nélfogva az 
utóbbiak az 1848. törvényhozást megelőzött közélet 
mozgalmaiban, mint ezen törvényhozásnak kimerítő ma-
gyarázatában keresendők. 
Ezen mozgalom, miként már mondatott, nemcsak 
az addigi magánjognak, hanem jóformán az összes köz-
állapotnak korszerű átalakítására i rányul t ; igen ter-
mészetesen, minthogy jogintézményeink oly összefüggő 
egészet képeztek, mely, hacsak legnagyobb anomáliák 
nem koczkáztatának, csak teljességében volt reformál-
ható, azaz: csupán szintoly egészet képező másféle intéz-
ményekkel felcserélhető. 
Nem tartozik ugyan magánjogra szorítkozó tör-
vényjavaslatnak általános indokolásához, az összes köz-
élet" átalakítását. czélzó, 1825—1848 kifejtett törekvé-
seket jellemezni; de azon föelvek, melyek azok által 
érvényesíttettek és érvényre emeltettek a m o n d o t t ösz-
szefüggésnél fogva a magánjogi codificátióra nézve ih 
i r á n y a d ó k , tehát röviden kifejtendök. 
I. Az 1848 előtti jogállapotnak egyik legfőbb jel-
lemvonása, hogy a m a g á n j o g a k ö z j o g t ó l nem-
csak szorosan elkülönítve nincsen, hanem ellenkezőleg 
! a kettő egymást kölcsönösen bensőleg áthat ja: magán-
jogi viszonyok, családiak ugy miként vagyoniak, kivált 
pedig a természetüknél fogva ily összeköttetésre nem 
egy támpontot nyújtó, a középkorban oly véghetetlenül 
túlnyomó fekvő javakra vonatkozók, nemcsak egyes 
közjogi intézményeknek, pénzügyi és közgazdászati szer-
vezeteknek, hanem mondhatni, magának a közhatalom-
nak, valamint a különböző néposztályok közjogi helyze-
tének megalakítására voltak f lhasználvn. Hogy ily 
összeköttetés mellett sem a köz-, sem a magánjog nem 
ju tha to t t a sajátszerű természeteiknek megfelelő alaku-
latokhoz, nyilvánvaló: mindegyik idegenszerű elemnek 
befolyása alat t á l lo t t : magánjogias közjog mellett köz-
jogias magánjog. Ezen összeköttetésnek megszüntetése 
képezi az 1848 előtti politikai törekvéseknek egyik fő-
tá rgyát : egyrészt a közjogot magánjogias elemeitől 
megtisztítani, másrészt a magánjogot a közjog békóitól 
megszabadítani. Az utóbbi az adományi rendszernek, 
az ősiségnek, az urbériségnek és más apróbb efféle intéz-
ményeknek megszüntetése és átalakítása által immár 
jóformán megtör tént ; a magánjognak e t i s z t a s á g o t 
megóvni, hol szükség mutatkozik azt neki teljesebben 
megadni és jobban kifejteni: ez képezi tehát a készí-
tendő magánjogi törvénykönyv első föelvét. 
II. Az 1848 előtti közjogi állapotnak egy másik, 
szintén középkorias főjellemvonása : a nemzetnek, vagy 
jobban szólva az ország lakosságának r e n d i és osz-
t á l y i t a g o l t s á g a és ehhezképest való e g y e n -
l ő t l e n jogi helyzete; a közjoggal való benső összefüg-
gésénél fogva a magánjog is hasonlag alakult : úgyszól-
ván annyiféle magánjog létezett, a hány rend és 
néposztály, s a jogegyenlőtlenség e különféleséget foko-
zattá alakitá. Ezen rendi szerkezetet és jogegyenlötlen-
séget mind a köz-, mind a magánjog terén megszüntetni, 
helyökbe az á l l a m p o l g á r i , illetőleg m a g á n j o g i 
s z e m é l y i s é g n e k m i n d e n k i t i l l e t ő m i n ő s é g é t 
állítani s ezáltal teljes j o g e g y e n l ö s é g e t megala-
pítani: ez az 1848 előtti reformtörekvéseknek másik 
főtárgya, az 1848. törvényhozásnak másik irányeszméje. 
A j o g e g y e n l ő s é g képezi tehát a készítendő ma-
gánjogi törvénykönyvnek második föelvét. 
III. A középkor magánjogi és gazdászati életét or-
szágonként való merev e l k ü l ö n ü l é s , ezen belől 
pedig túlságos s t a b i l i s m u s jellemzi; amaz az ide-
genek hátrányozása által a k ü 1-, emez a vagyonnak 
sokféle megkötöttsége által a b e l f o r g a l m a t zsib-
basztá. Az újkor jogi és gazdászati élete ellenben nem-
zetközi jogazonosság és egyéni szabadság felé hajlik, s 
mi ezekből ered: a legteljesebb forgalmi és rendelkezési 
szabadság képezi jelenben a jólét fötényezöjét. Az 1848 
előtti reformtörekvések leghathatósb része épen az 
utóbbi alakulatoknak előidézésére irányult, s azok esz-
méje ama kor törvényeiben, a codiíicátióra vonatkozó 
fennebb idézett rendelésben is, egész határozottsággal 
érvényre van emelve, mihezképest a j o g i é s g a z -
d á s z a t i b e l - é s k ü l f o r g a l o m n a k , v a l a m i n t 
a j o g o s í t o t t e g y é n e k á l t a l v a g y o n a i k r ó l v a l ó 
r e n d e l k e z é s e k n e k s z a b a d s á g a az uj magánjogi 
törvénykönyvnek harmadik föelvét képezi. 
T i s z t a , e g y e n l ő és v a g y o n d o l g á b a n nem-
z e t k ö z i és e g y é n i s z a b a d s á g o t e n g e d ő magán-
jog kell tehát hogy legyen az alkotandó magánjogi tör-
vénykönyv, hahogy az 1848. törvényhozás intentióinak 
megvalósítása ezéloztatik. 
Ezen három hathatós főelv mellett még csak egy 
van, mit ama törvényhozás a magánjogi törvénykönyv 
készítésénél teljesitendöt meghagyott : készíttessék co-
a e x, azaz: legyen c o d i f i c á t i ó , e szónak immár meg-
határozott értelmében. És ebből azon további követel- j 
mény támad, miszerint az e g é s z általános magánjog, 
m i n d mi a h h o z t a r t o z i k , formuláztassék; misze-
r int tehát azon magánjogi viszonyok is, melyek eddigelé 
á l lamtörvényhozás i lag szabályozva nem voltak, mint 
p. o. a házasságiak, k i m e r i t ö l e g és a k i f e j t e t t 
i r á n y e l v e k h e z k é p e s t szabályoztassanak. 
Ezen föelvek azonban nagyszerűségük és helyessé-
gük daczára sem adják meg a készítendő törvénykönyv-
nek e s z m e i t a r t a l m á t , a n y a g á t , hanem mindössze 
is csak az ezt átható szellemet. Mert valamint a jogin-
tézmények és jogeszmék, melyekből valamely jogrend-
szer áll, sem n í m oldathatnak fel dialectikailag fogalmi 
elemekké, sem nem deducálhatók egyszerűn egyik a 
másikból, ugy, sőt m íg annál kevésbbé lehet néhány 
irányeszméböl vag / főelvből mindazon részleteket leve-
zetni, melyek az egész illető jogi életkört fedeznék. Ezen 
részletek csak m a g á n a k a j o g i é l e t n e k , az ezt 
képező valamennyi jogviszonyoknak k ö z v e t l e n , e le-
v e n és s z a b a d s z e m l é l e t é b ő l merithetök s a jog-
tudomány alakítja meg azokat technikailag és rendsze-
resen. A két utóbbi, u. m. a m a g á n j o g i v i s z o n y o k -
n a k g o n d o s s u b s u m t i ó j a és a j o g t u d o m á n y 
m i n d e n e s z k ö z e i n e k ü g y e s f e l h a s z n á l á s a , kell 
tehát hogy állítsa elő a törvénykönyvbe foglalandó 
anyagot és alakítsa meg ezt uralni képes tételekké. 
A k ö z v e t l e n s é g , melylyel az életből és a tu-
dományból, vagy jobban szólva: mintegy a tudomány-
nyal az életből merittetik, egyrészt megadja a kellő ö n -
á l l ó s á g o t , másrészt folytonos contactusban ta r t azon 
két nagy tényezővel, melyek a jog terén legjelentékeny-
nyebbek: a j o g i é l e t b e n n y i l v á n u l ó n e m z e t i 
k ö z s z e l 1 e m m e 1 és a p o l g á r i s u l t n e m z e t e k e t 
ö s s z e k a p c s o l ó e s z m e - és é r d e k a z o n o s s á g g a l . 
A m a g y a r t ö r v é n y h o z á s n a k k i j e l e n -
t e t t i n t e n t i ó i , j e l e n m a g á n j o g i é l e t ü n k 
v i s z o n y a l a k u l a t a i és a j o g t u d o m á n y l e g -
ú j a b b f e j l e m é n y e : ezek képezik a f ő k u t f o r -
r á s t , melyb'íl a készítendő magánjogi törvénykönyv-
nek e l v e i , a n y a g a és s z a b v á n y a i mer i tendök; 
csak m á s o d sorban és legnagyobb óvatossággal vehe-
tők igénybe a létező idegen magánjogi törvénykönyvek. 
Az utóbbiak kettős tekintetben használhatók fe l : 
a szabványaik tar ta lmában rejlő j o g a n y a g n a k figye-
lembe-, illetőleg átvétele által, és mint a jogszabvá-
nyok oly felette nehéz f o r n u l l á z á s á n a k tanulságos 
példái és példányai. Amannál a legnagyobb ovatosság 
alkalmazandó, hogy t. i. azon felette közel fekvő leg-
károsabb hiba kikerültessék, szabványokat felvenni, a 
melyeknek megfelelő viszonyalakulat jogi életünkben 
vagy épen nincs, vagy melyek jogintézményeink ösz-
hangzatát megzavarnák. Ugyanazért jelentékenyebb 
azon haszon, melyet az idegen törvénykönyvek a mon-
dott tekintetek másikában nyújtanak, t. i. mint a fel-
vételre már egyébként igazolt szabványok formulázá-
sának mintái. 
Az e kettős tekintetben szakadatlanul figyelembe 
veendő törvénykönyvek: az „ A l l g e m e i n e s L a n d -
r e c h t f i i r d i e p r e u s s i s c h e n S t a a t e n", a 
f r a n c z i a „ C o d e c i v i l " , az „a u s z t r i a i á l t a -
l á n o s p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v " , a „ P r i v a t -
r e c h t l i c h e s G e s e t z b u c h f ü r d e n K a n t o n 
Z ü r i c h " és a „ B ü r g e r l i c h es G e s e t z b u c h f ü r 
d a s K ö n i g r e i c h S a c h s e n " , melyek közöl az első 
három még a mul t század sajátszerű törvényhozási po-
lit ikájának és törekvéseinek productumai, mig a két 
utóbbi a nemcsak elöhaladottabb, hanem egészen más 
felfogású legújabb jogtudomány szüleményei. 
A még létező néhány más ujabb magánjogi tör-
vénykönyv jobbára csak a franczia „Code" t a r t a lmá t 
tükrözi vissza, mint p. o. az olasz, és különös figyelem-
bevételt nem érdemel; az 1842-ből származó hassiai 
„Entwur f" időközben meghaladott töredék, az épen 
most készülő bajor törvénykönyv pedig, melyről sok 
dicséretes halatszik, még nem téte te t t közzé. 
Igy az emiitett öt törvénykönyv képezi a tekintetbe 
vehető ujabb és idevágó codificátiónak Összegét. 
Mielőtt ezen törvénykönyvek mindegyike i ránt a 
tájékozáshoz szükséges rövid jellemzés adatnék, azon 
valamennyiről egyaránt álló megjegyzés teendő, misze-
r i n t azok tartalma, még több mint tulnyomólag, a kö-
zépkor óta közönséges jogkép szereplő r ó m a i jogból 
merittetett, mely utóbbi tehát azon nagy és közös forrás, 
melyet ama törvénykönyvek felhasználásánál múlha-
ta t lanul szem előtt kell tartani, hacsak a készitendő 
magyar magánjogi törvénykönyvnek önállóságáról már 
előre lemondani és ahhoz nélkülözhetetlen anyagokat, 
mint irodalmunkban eddig is sokszor történt, m á s o d 
kéztől kölcsönözni nem akarunk. De késztet erre azon, 
kivált a három régibb törvénykönyvről álló ismeretes j 
ténykörülmény is, miszerint azokban számos oly szab-
vány foglaltatik, melyek a felhasznált római jog egyes 
tételeinek f é l r e é r t é s é b ő l származnak, és tehát gon-
dosan mellőzendők, mi ismét csak magának a római 
jognak, miként azt a legújabb tudomány felérti és kifej-
tette, folytonos és közvetlen szemmeltartása által lehet-
séges. 
Az egyes törvénykönyvekre vonatkozólag követ-
kező ténykörülmények említendők fel e helyütt. 
A f r a n c z i a „Code" a forradalmi átalakításnak 
egyik része volt, s mint ilyen inkább politikai, mintsem 
technikai (jogszaki) elemeivel kelt figyelmet. Csakis 
amazoknak köszöni ezen néhány hónap alatt készített 
és felette felületesen tárgyalt törvénykönyv a hazáján 
tul való hatást, melyet roppant technikai hiányossága 
daczára gyakorolt. A politikai reform elemeitől elte-
kintve, a „Code" anyaga legnagyobbrészt r ó m a i jog, 
mely azonban csak P o t h i e r müveiből, tehát másod-
és azóta felette meghaladott forrásból van merítve; 
kisebb részben régibb franczia jog ( c o u t u m e s ) . Mai 
nap és reánk nézve a törvénykönyvnek ezen kétféle 
anyaga csak igen alárendelt jelentőségű, mivelhogy a 
„ c o u t u m e s " magánjogi viszonyainkra nézve haszna-
vehetetlenségig idegenszerűek, a római jog pedig köz-
vetlenségében és elöhaladottabb mai tanában áll ren-
o 
delkezésünkre. Csökkenti a „Code" hasznavehetöségét 
még azon két rendbeli körülmény, hogy szövege ujabb 
szabványok által már igen nagy részben antiquálva 
van és hogy, egyéb technikai hibáin kivül, rövidségével 
járó hézagossága oly nagy, miszerint tömérdek jogkér-
dés csak sokféle, részben kétséges segédforrásból dönt-
hető és döntetik el. Mindezeknél fogva a „Code" csak 
p o l i t i k a i elemeiben nyújt hasznavehető anyagot. 
Sokkal derekabb, mindenkép tiszteletreméltó mű a 
porosz „ L a n d r e c h t " , mely a szellemdús S u a r e z 
egységet eredményező túlnyomó befolyása mellett szá-
mos jogtudósnak, a törvényhozási bizottságnak, az or-
szágos collegiumoknak és a rendi követeknek közreha-o o
 > 
tásával és ismételt revisiők utján minden rögtönzés 
nélkül hozatott létre. Mindamellett egészben véve ma-
gánjogi törvénykönyvnek mintájául jelenleg már nem 
szolgálhat: a magánjogon kivül különféle, össze nem 
tartozó szabványokat foglal magában, terjedelme jó tör-
vénykönyvnekterjedelmét messze meghaladja, rendszere ' 
hiányos, és a tudománynak azóta tett elöhaladása kö-
vetkeztében tartalma is sokban elavult, ugy, hogy a 
haszon, mely belőle merithető, jóformán egyes szabvá- j 
nyokra szorítkozik. 
Az a u s z t r i a i p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v az em-
iitett kettő között mintegy középutat tart, s bár alapos-
ságra a porosz törvénykönyvhöz, politikai és nemzetgaz-
dászati szempontból a franczia „Code"-hoz nem fogható, 
mint törvénykönyv a kettőnél hasznavehetőbb, gyakor-
latiabb és népszerűbb. I)e a mi reánk nézve ezen tör-
vénykönyvet különösen fontossá teszi, az, hogy, mint 
legközelebb való szomszédainknak joga, mindjárt kelet-
kezése óta, 1853 — 1861 pedig mint az egész magyar 
birodalomban hatályos törvény, jogirodalmunkra és 
magánjogi viszonyainknak legújabb fejlődésére nagy be-
folyással volt. Gyönge oldalait politikai és gazdászati 
elemei, hibás rendszere, tetemes hézagossága és számos 
egyes szabványainak téves határozatai és helytelen 
szövegezése képezi. 
A z ü r i c h i t ö r v é n y k ö n y v kétségkívül a leg-
jobb magánjogi codex, mely ez ideig létrehozatott. A 
velős rövidség szabványainak többnyire correct elvi 
tartalma és szerkezete, valamint ezeknek egybevágó, 
ellenmondásoktól ment logikai összefüggése — előnyök, 
melyek leginkább annak tulajdonithatók, hogy az egész 
mű egyetlen, a mai jogtudomány magaslatán álló jog-
tudóstól származik — a kis kanton ezen törvényköny-
vét mindenkorra emlékezetes példánynyá teszik. Háttér-
ben a hathatósan kiegészítő közönséges (német-római) 
joggal mint segédkutforrással, mellette elöhaladott jog-
elmélettel a tanszéken és szakavatott praxissal az élet-
ben: ezen törvénykönyv csakugyan nem hagy kívánni 
valót. 
Végre a s z á s z p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v , mint 
legújabb önállólag kidolgozott codex, szinte kiváló 
figyelmet érdemel. Egészben helyes rendszere, szabvá-
nyainak a tudomány mai állásához mért szerkezete, 
követésre méltók. Egyes hiányai iránt a jeles bírálatok 
és commentárok szakadatlanul figyelembe veendők; 
a követelési jog tárgyában pedig az ujabb és jobb 
„ E n t w u r f e ines f ü r d ie d e u t s c h e n B u n d e s -
s t a a t e n g e m e i n s a m e n G e s e t z e s ü b e r Schu ld -
v e r h a l t n i s s e " substituálandó. 
Ezen különféle törvénykönyveknek felhasználása 
azonkívül, mely már fentebb (9. 1.) emiitett, még egy 
másik nagy veszélylyel jár, t. i. hogy az azokból köz-
vetlenül merített szabványok, egy törvénykönyvbe 
vegyülten, ennek öszhangzását megzavarnák és az abból 
való logikai következtethetöséget megszüntetnék vagy 
legalább tetemesen- csökkentenék. Ezen veszélyt is egye-
dül az háríthatja el, mi amannak ellenében felhozatott: 
m i n d v é g i g a m a g á n j o g i v i s z o n y o k n a k köz-
v e t l e n s u b s u m t i ó j a á l t a l á l l í t a n i e l ő a tör -
v é n y k ö n y v a n y a g á t s az idegen törvénykönyveket 
csak az ekképen nyert anyagnak f o r m u l á z á s á n á l 
venni tekintetbe. 
Ezen ovatosság hiányában, vagy jobban szólva, ha 
ily ö n á l l ó munkára vállalkozni nem mernénk, vagy 
pedig az ily nagy munkának véghezviteléhez szükséges 
időt sokallnók, ugy tanácsosabb, ez iránt már eleve tisz-
tába jönni s inkább, az olaszok példáját követve, kizáró-
lag egyikére a jobb idegen törvénykönyveknek szorít-
kozni, illetőleg egy olyat hazai viszonyainkhoz és 
igényeinkhez képest adoptálni. Mert csakis a kettő közt 
áll a választás. A még gondolható másik két lehetőség: 
vagy magánjogunkat jelen állásában meghagyni s azt 
időről időre csak e g y e s törvényekkel megtoldani, vagy 
pedig létező magánjogi szabványainknak egyszerű incor-
porálása által állítani elő törvénykönyvet, — mindkét 
lehetőség számunkra e pillanatban nem forog fen, amazt 
jelen magánjogi helyzetünknek gyökeres és átható sza-
bályzást igénylő kétségteljeséstarthatatlan volta,emezt 
az 1848 előtti magánjogunkat alapjaiban eltörlő az évi 
reformtörvények lehetetlenitvén. 
De a mindezen megfontolásból netán támadó ha-
bozásnak meg kell szűnnie az 1848: XV. még teljesit-
tetlen rendelésével szemközt, mely azon évi törvényho-
zásunknak szelleméhez csatlakozó, annak elveit részle-
tesen megalakító és keresztülvivő, tehát oly ö n á l l ó 
c o d i f i c á t i ó t igényel, minő az eddigiekben jellé-
meztetett. 
Hátra van csak még, a készítendő törvénykönyv-
nek r e n d s z e r é t megállapítani. 
Alig fog ma többé jogértő találkozni, ki a rend-
szeres fel-és beosztást magánjogi törvénykönyvre nézve, 
közömbös kérdésnek tartaná. A helyes rendszer, ugyanis, 
azonkivül hogy a felfogást és át tekintést tetemesen 
megkönnyiti , kettős bizfositékot is nyú j t : egyrészt hogy 
a törvénykönyv a tárgyát képező jogviszonyokról lehe-
tőségig k i m e r i t ő l e g intézkedik és semmi lényegesről 
meg nem feledkezett, másrészt hogy az egyes szab-
ványok kellő t a g o l a t o s ö s s z e f ü g g é s b e n állnak 
egymással, tehát nemcsak nem tartalmaznak ellen-
mondásokat, hanem l o g i k a i k ö v e t k e z t e t h e t ő s é g -
ge l , szervi önkiegészités képességével is birnak. 
Milyen legyen ezen magánjogi rendszer, az i ránt a 
tudomány mai állása nem hagy semmi kétséget, sőt 
bá t ran mondhatni, miszerint a H u g ó é s S a v i g n y 
által megállapított, az u jabb jogtudósok által átaláno-
san elfogadott és a legújabb törvénykönyvekben (szász 
és zürichi codexek) is már alkalmazott magánjogi rend-
szer, mivelhogy a jogintézmények és jogviszonyok ter-
mészetszerű összefüggéséből van meritve, s tehát csak-
ugyan ezeknek organismusát fejezi ki, nemcsak helyes, 
hanem épen az egyedül helyes. 
Ezen rendszerben a magánjog, egy u. n. á t a l á -
n o s r é s z n e k előrebocsátása után, melyről mindjár t 
bővebben leszen szó, három főszakaszra oszlik: va-
g y o n j o g (dologbeli és kötelmi jog), c s a l á d i j o g és 
ö r ö k j o g , melyek az u. n. k ü l ö n ö s r é s z t képezik. 
Az annakelőtte ( V e r b ő c z y óta nálunk is) diva-
tozott hármas rendszer (personae — res — actiones, 
azaz: s z e m é l y i j o g — v a g y o n j o g — j o g v é d e -
l e m ) a régibb r ó m a i jogból származik, ennek egy 
egészen sajátszerű felfogásán és combinátióján alapul, 
köz-, magán-, büntető és perjogot egybefoglal, de a 
mai magánjog tiszta és különvált állásának nem fe-
lel meg. 
Ama rendszernek különös része nemis igényel bő-
vebb igazolást. Hogy a magánjog részint vagyoni, ré-
szint családi viszonyokat tárgyaz, valtmint, hogy az 
örökjog tárgyánál fogva ugyan a vagyoni joghoz tar-
tozik, de alapját f >kép a családban és a vérségi köte-
lékben leli, minélfogva sem a vagyon-, sem a család-
jogba nem állitható, hanem e kettő u tán önálló helyez-
tetést igényel: mindez oly egyszerű és világos, misze-
rint a magánjognak vagyoni-, családi és örökjogra való 
felosztandóságához kétely sem fér. Más az ezen főszaka-
szokba tartozó egyes intézményeknek és jogszabvá-
nyoknak ama szakaszokon belől miként történendő 
alsóbb osztályozása és különös elhelyezése; ez i rán t le-
hetnek és vannak is eltérő vélemények. De a törvény-
könyv vázlatának ez érdemben igazolása a különös 
indokolásnak tartat ik fenn, mint melynél az egyesek 
mondott elhelyezésének kérdése kellő összefüggésben 
és könnyebben fejthető meg. 
Csak az á t a l á n o s r é s z igényel már e helyütt 
ismertetést és igazolást, és pedig részint szabványainak 
a magánjog valamennyi különös intézményeire kiter-
jedő jelentőségénél fogva, részint mivel a magyar ma-
gánjogi törvénykönyv csak ezen részének vázlata téte-
tik ez alkalommal közzé. 
A régibb magánjogi irodalomnak és törvényhozás-
nak rendszereiben ily általános rész nem fordul elő, 
hanem rövid bevezetés u tán közvetlenül az egyes külön 
jogintézmények tárgyal ta tnak. Igy p. o. a franczia Code 
csak 6 rövid articulusból álló bevezetést bocsát előre, 
mely csupán a törvények kihirdetéséről, hatályáról és 
alkalmazásáról szól, és nyomban erre következik az 
úgynevezett személyi jog. Hasonlag az ausztriai polgári 
törvénykönyv, melynek bevezetése csak 14 §-t tartal-
maz „A polgári törvényekről általában," és a zürichi, 
mely bevezetésének 7. §§-ban esak „A jogok alkalma-
zásáról" intézkedik. Hosszasabb a porosz törvénykönyv: 
108. §§-nyi bevezetése szól: ,,A törvényekről ál talában, 
azok készitéséről, kihirdetéséről, alkalmazásáról, ma-
gyarázatáról, összeütközéséről és megszüntetéséről, a 
visszatorlásról, a jogforrásokról, a jogok gyakorlásáról, 
összeütközéséről, átruházásáról és megszűnéséről"; sőt 
még I. részének első hat fejezete is átalános szabványo-
kat tartalmaz, melyek igy összesen 1103. §§-ra rúgnak. 
A szász törvénykönyv kellő középutat ta r t és mind-
össze 185. §§-ban intézkedik a csakugyan általános 
jelentőségű tárgyakról , u. m. ,,A polgári törvényekről", 
„A személyekről", „A dolgokról", „A cselekvényekről", 
„A jogokról" és „A jogok biztosításáról, óvásáról és 
üldözéséről". 
Hogy pedig magánjogi rendszerben, legyen az 
akár közirodaltni munka, akár törvénykönyv, átalános 
részre csakugyan szükség van , következőkből tű-
nik ki. 
A magánjog számos oly szabványokat foglal ma-
gában, melyek nemcsak egyes jogintézményekre, ha-
nem v a l a m e n n y i r e v a g y l e g a l á b b t ö b b r e vo-
natkoznak, tehát általános résznek hiányában vagy több-
ször ismétlendök, vagy mennyiben csak egyszer és egyes 
vonatkozásban adatnak elő, egész hatályukban nem 
mutatkoznak. 
Hogy ez csakugyan ugy van, leginkább bizonyul 
be épen azon törvénykönyveken, melyek átalános rész-
szel nem birnak. Ezekben, ugyanis, az érintet t általános 
szabványok szintén előfordulnak, csakhogy szétszórtan, 
illetéktelen helyen és összefüggésben, sokszor felette 
hiányosan és mindenesetre a felfogásnak nem könnyebb-
ségére. 
Igy p. o. a személyiség- és személyminőségekről 
határozó szabványok (ius quod ad personas pertinet) va-
lóban általános jellemüek, minthogy tá rgyuk mindenféle 
jogviszonyoknál fenforog és jelentős; általános résznek 
hiányában pedig azok csak kapcsolatban a családi jog-
gal (ius personarum) adathatnak elő (p. o. franczia és 
ausztriai törvénykönyvek), mi mindkettőnek helyes fel-
fogását megnehezíti. Szintúgy áll a dolog a jogi cselek-
vényeket (jogügyleteket) és a jogok védelmének anyagi 
hatásait illetőleg, mely utóbbiak többnyire egészen 
kikerülték a törvényszerzök figyelmét; és egy speciali-
tásra vonatkozólag egész visszásságában tüntet ik ki 
p. o. az ausztriai polgári törvénykönyv 4. 34—37. és 
! §§"nak szétszórt, de valójában közvetlenül egymás-
mellé tartozó határozatai ezen rendszerbeli hiányt. 
Ezekkel egy általános résznek előrebocsátása eléggé 
igazolva van és legfeljebb még csak az jegyzendő meg, 
miszerint a magyar magánjogi törvénykönyv vázlata 
ezen részének valamivel bővebb, a szász codex hason 
részének ter jedelmét is meghaladó szövegezését azon 
ténykörülmény tevé szükségessé, hogy előbbi magánjo-
gunk törvényszabványai épen az áltaiános rész anyagá-
ról intézkednek legfukarabban, valamint hogy a hazai 
tudományos irodalom sem fejtet te ki még egyszer sem 
kellőkép az ar ra vonatkozó jogszabályokat, minélfogva 
bővebb és tüzetes törvényhozási megállapítások nem 
nélkülözhetők. 
Áll a legutóbb mondott, csakhogy kisebb mérték-
ben, a törvénykönyvnek még ezután elkészítendő külö-
nös részéről is, és nincs kétség, miszerint jogfejlődé-
sünknek és jogirodalmunknak ezen sajátszerű állapotát 
nem ismerő idegen, vagy pedig valamivel rövidebb 
külhoni törvénykönyvek ter jedelme után csak külsőkép 
itélő hazai jogászok e z e n vázlatot kelletinél h o s s z a -
d a l m a s n a k fogják tartani . De ennek ellenében elég-
séges leszen arra figyelmeztetni, miszerint az idegen, 
leginkább pedig a német törvénykönyvek azon hathatós 
kutforráson kivül, melyből jobbára meritvék, t. i. az 
ott közvetlen érvényben volt és még most is legalább 
s e g é d j o g k é p szolgáló terjedelmes r ó m a i t ö r v é n y -
k ö n y v e k e n kivül, még egy magasfoku tökélvre emel-
kedett elmélet és praxis által bizton támogattatnak és 
kiegészittetnek, — holott az életbelépendö magyar 
magánjogi törvénykönyv sem oly hathatós előzményre 
és segé Iforrásra nem támaszkodhatik, sem, legalább a 
legközelebb jövőben, oly bizton kifejtő és kiegészítő el-
méleti és gyakorlati kezelésre nem számithat. 
Alapelveiben és valamennyi főbb intézményeiben 
mindeddig jobbára csak e g y s z e r ű n e l t ö r ö l t 1848. 
előtti magánjogunk, ugyanis már csak azért sem pótol-
hatná ki az u j törvénykönyv hézagait, már csak azért 
sem szolgálhatna egy merőben elvek kijelentésére szorít-
kozó és azok minden részletes kivételétől tartózkodó 
törvén) könyv értelmi implicátióinak kideritőjeül, mivel-
hogy régibb magánjogunk e g é s z e n m á s a l a p e s z -
m é k e n nyugodott és jelen magánjogi viszonyaink épen 
ez alapeszmék mellöztetésének eredménye. A mi pedig 
jogelméletünket és praxisunkat illeti, ugy köztudo-
mású, miszerint azok jelen állapota, nemhogy jogkifejtő 
és törvénykiegészitő functióra képesítene, hanem ellen-
kezőleg mentől határozottabb és kimerítőbb j o g m e g -
á l l a p i t á s t sürget; miszerint mindkettő, a tudomány 
agy miként a gyakorlat, a törvényhozástól várja saját 
felvirágzására és javulására is a lendületet és az esz-
közöket. 
Ily sajátszerű viszonyok közt, a m i d ő n a m a g á n -
j o g i é l e t n e k e g y egészen uj , g y ö k e r e s á t a l a -
k í t á s n y i t o t t a a e r á j á n a k küszöbét léptük át, az 
ezen uj jogállapotot szabályzó törvénykönyv lehetőségig 
kimerítőn és határozottan kell, hogy tartalmazza a szük-
séges szabványokat, hogy t. i. valóban azzá lehessen, 
mit a c o d i f i c á t i ó ezen á g á t ó l mindnyájan várnak: 
a j e l e n j o g á l l a p o t b i z t o s r e n d e z é s é v é és e g y 
u j j o g f e j l ő d é s t e r m é k e n y t a l a p z a t á v á . 
* * 
A tervezet szövegezését lapunk kővetkező számai-
ban külön mellékletekben közlendjük. Sze rk . 
íltalános magánjogi törvénykönyvnek tervezető 
Magyarország számára. 
I. K ö z l e m é n y . — Á l t a l á n o s r é s z . 
Kiadja a magy. kir. igazsdgügyminiszterium. Pest, 1871. 
Ez< n czim alatt került ki legközelebb sajtó alól a 
Magyarország számára alkotandó átalános magánjogi 
törvénykönyv átalános részének még a volt igazság-
ügyminiszter megbízásából H o f f m a n n Pál, kitűnő 
jogtudósunk által készített „első tervezete", mely, a 
mennyire ily munkálat felöl egy olvasásra határozott 
képzetet és Ítéletet alkothatunk magunknak, reánk már 
első tekintetre is — mondjuk ki nviltan és annak fé-
lelme nélkül, hogy a tervezetnek többszörös átolva-
sása és bővebb tanulmányozása után most kifejezett 
nézetünket utóbb megváltoztatni vagy módosítani 
lennénk kénytelenek — nemcsak a legkedvezőbb 
benyomást tette , hanem egyszersmind azon erős 
meggyőződést is keltette bennünk, hogy az igaz-
ságügyminiszterium törvénykészitési osztályától, még 
ily javaslat, mely ugy a gyakorlati élet szükségleteit, 
mint a tudomány kívánalmait és haladását egyaránt 
tekintetbe vette és mindkettőnek egyenlő magaslatán 
állott volna, eddigelé még nem jött ki; mi bennünket 
annál kellemesebben lepett meg, mert a magánjog 
| codificátiója, mint terjedelme, mint pedig az abba tar-
tozó viszonyok sokfélesége — és szövevényességénél 
fogva, a törvénykészités minden egyéb ágaiét messzire 
túlhaladó nehézségekkel van egybekötve. 
Hogy csak röviden emeljük ki ezen operatumnak 
előnyeit és fényoldalait: ugy első sorban teljes elis-
merésünket érdemli az anyagnak egészen önálló feldol-
gozása és ritka elmeéllel éspraecisióval való formulázása 
és összeállítása; nem ismerünk idáig törvényjavasla-
taink között olyat, mely ezen oldalról vele mérkőzhet-
nék. Nem akarjuk ezzel azt mondani, hogy e javaslat 
egészen u j jogelveket foglalna magában, hogy annak 
anyagi tartalma valami eddig ismeretlen, újonnan fel-
talált tételekből állana, mit egy törvénykönyv javasla-
tátólsemmi esetre sem várunk, még kevésbé igénylünk, 
sőt ha e törvénykönyv-tervezet ilyen volna, ugy az ha-
tározottan rosz lenne és helytelenítésünkkel kellene 
találkoznia. Ellenkezőleg csakis azt kívánjuk itt az 
önállóság alatt érteni, hogy ezen törvény-tervezetben 
nem találkozunk tán egy egyszerű receptióval, idegen 
törvénykönyvek szabványainak rendszeretlenűl össze-
böngészett, s mintegy kiollózott átvételével, mint azt 
igazságügyminiszteriumunk eddig napvilágra jutott tör-
vényjavaslataiban megszoktuk és meg is sokaltuk már, 
hanem a szó szoros értelmében codificátióval, a mint an-
nak fogalma a tervezet átalános indokaiban az az iránt 
nálunk is — főleg azelőtt túlságosan elterjedt tévnéze-
tek ellenében igen szépen és találóan kifejtetik, — és 
hogy annak részleteiben folytonosan visszatükrözve szem-
lélhetjük, miszerint készítő, a codificátió s egyátalán a 
törvénykészités, s igy saját feladatának is teljes öntuda-
tával bírt, és a kivitelben sohasem tévesztette szem elöl 
az átalános indokaiban kifejezett azon helyes eszmének 
a követését, mely szerint a törvényvkönyvnek anyagát 
képező jogtételek maga a jogi élet viszonyainak köz-
vetlen szemléletéből meritendök és a tudomány se-
gélyével alakitandók. Amaz kifejlet gyakorlati ér-
zéket és biztos tapintatot, emez alapos és széles 
elméleti képzettséget s a tudomány jelen állásá-
nak teljes ismeretét igényli, és e dolgozat — ugy 
látszik — ezen mindkét tulajdonságnak felette szeren-
csés és épen nem mindennapi összetalálkozásáról teszen 
tanúságot; mert mig egyrészről azt tapaszt iÍjuk, hogy 
a benne foglalt jogtételek a gyakorlati jogélet viszony-
| alakulatainak közvetlen tekintetbe vételéből vonattak : 
í addig másrészről mindenütt a tudomány mai állásának 
magaslatára is emelkedtek. Hogy e mellett az önállóság 
i nem abban mutatkozik, mintha benne eddig nem ismert 
j eszmék és tételek rakattak volna le, az természetszerű 
! következménye annak, hogy maguk az életviszonyok, 
i melyeknek ez szabályozását czélozza, sem valami újon-
nan teremtendők, hanem épen azok, melyek jelen jog-
életünkben léteznek s annak fejleményeiként, jelentkez-
nek, egy törvénykönyv nem uj viszonyokat mintegy a 
semmiségből létrehozni, hanem a meglevő viszonyokat 
j sajátszerű természetöknek megfelelőiem szabályozni és 
rendezni levén hivatva — és ha mégis benne az európai 
külföldi törvénykönyvekkel sok azonos eszmékre aka-
dunk, ugy az megint nem egyszerű receptio, hanem a 
hason viszonyoknak, melyek jogéletünk modern euró-
paivá alakításával nálunk is létesültek, szükségképeni 
következménye, hason viszonyok mindenütt hason ter-
mészettel birván, azért hason szabályozást is igényel-
vén, mennyiben különös körülmények magára a viszony-
alakulatára módosító befolyást nem gyakorolnak. S ha 
itt-ott receptiót is akarna valaki ebben észrevenni, ugy 
még ezen receptio is önálló alakot visel magán, mert 
először nem találunk abban oly viszony szabályozásá-
nak átvételére, mely nálunk elő nem fordulna, mely 
tehát jogéletünk egyik kiegészítő alkatelemét nem 
tenné, és másodszor, ha fedezhetünk is fel benne ily 
értelmű receptiót, az sohasem vak receptio, hanem mi-
ként annak oka a viszony rokonságában, azonosságában 
rejlik: ugy az csakis az eszmének és nem az alakba ön-
tésnek is receptiőja, sőt ellenkezőleg ott is, hol a szerző 
által felhasznált legjelesebb idegen (u. m. a porosz, 
franczia, osztrák, szász és zürichi) törvénykönyvekből 
kölcsönzésre akadunk, nemcsak az alakit ásnak teljes önál-
lóságával, hanem rendszerint az illető idegen törvény-
könyvénél praecisebb és helyesebb formulázással is 
találkozunk, szóval azt tapasztaljuk, hogy a szerző az 
idézett külföldi törvénykönyveket összhangzásban az 
átalános indokokban ez értelemben nyilvánított helyes 
nézetével, inkább tanulságos példányképen, mintsem a 
bennök foglalt joganyag miatt tartotta szem előtt. 
De nemcsak a javaslat önálló dolgozása, szabatos-
sága, s abban a tudomány állásának és legújabb vívmá-
nyainak szembetünőleg észlelhető folytonos tekintetbe 
vétele, valamint a viszonyoknak helyes felfogása és 
megítélése, hanem annak azon tapintatos, a kritika elöl 
elzárkózni vagy azt nehezíteni épen nem kivánó előter-
jesztési módja iránt sem tagadhatjuk meg méltó elis-
merésünket, mely szerint a javaslatba hozott szöveg 
mellett mindenütt a felhasznált külföldi törvényköny-
veknek az ugyanazon tárgy- és viszonyra vonatkozó 
szabványaik is felhozatnak és azzal párhuzamba állít-
tatnak, s továbbá az egyes szakaszokhoz, illetőleg azok 
egy-egy összefüggő egészet képező csoportjaihoz a tudo-
mány érveiből merített velős rövidségti a szerző egész 
gondolkodását, eszmemenetét s minden egyes határoz-
mány teljes horderejét feltüntető különös indokolások 
. foglaltatnak, mi mindkettő (melyek közül azonkívül az 
első nemcsak a különféle törvénykönyvekben való tö-
kéletes jártasságot, hanem különböző rendszereik mellett 
valóban sokak által talán nem is gyanított roppant 
munkát igényelhetett) a javaslat értékét épen nem ki-
csinyelhető mértékben emeli, s pedig annálinkább, 
mert általuk annak nemcsak egyátalán való megbirál-
hatása s a többi törvénykönyvekhez viszonyított s ezek-
ből levezethetőleg absolut tökélyének és jóságának, ha-
nem egyúttal önállósága mértékének megitélhetése is 
felette megkönnyitve van — és ez annál többre becsü-
lendő, minthogy ezen eljárás akár egyikét, akár másikát 
hiába keresnők ezelőtt készült törvényjavaslatainkban, 
melyek rendszerint a közforgalomban levő általános 
phrásisokból összeállított, máskor csak tigy összetákolt 
általános indokoláson kivül egyszerű paragraphus hal-
mazként kerültek a szak- és nem szakértő közönség elé. 
Azonban eltekintve a külföldi törvénykönyvek 
párhuzamos helyeinek és a különös indokolásoknak az 
egész tervezet és egyes részletei jelentőségének meg-
értésére nézve megbecsülhetlen anyagától, már annak 
általános indokolása (daczára, hogy csak két nyomatott 
ívnyi terjedelmű) önmagában is a codificatio lénye s 
feladata iránt benne foglalt tisztult nézeteknek meg-
győző kifejtése s az iránta uralkodó tévnézetek ügyes 
és kézzel fogható czáfolata folytán nem csekély tudo-
mányos becscsel és közvetve gyakorlati értékkel is biró 
értekezésként jelenkezik. Az abban a készítendő ma-
gánjogi törvénykönyv alapeszméiül felállított, annak 
irányadó s átható szellemét képzendő főelvek, mint 
jelesül a magánjog tisztaságának a megőrzése, a teljes 
magánjogi egyenlőség, a vagyoni kül- és belforgalom, 
valamint a jogosítottak vagyonaikról való rendelkezési 
szadsága, tehát a vagyonjog tekintetében a nemzetközi 
és egyéni szabadság elismerése (melyek magukban, 
mint szerző helyesen megjegyzi, nem adhatják ugyan 
meg a törvénykönyv eszmei tartalmát, anyagát, hanem 
csak annak minden rétegein átvonuló vezér elemét al-
kotják) mindenesetre oly alapelvek, melyek nemcsak 
1848-iki törvényhozásunknak magánjogunk codificatiója 
iránt elfogadott intentióival, hanem átalában a modern 
magánjog-fejlődéssel és magánjogi nézetekkel is teljes 
összhangzásban állanak, sőt melyeknek nemcsak a már 
előttünk fekvő átalános, hanem a különös részben is 
következetes szemmel tartása és figyelembe vétele 
korunk szelleme és viszonyainak megfelelő s a többi 
európai polgáriasult nemzetek magánjogaihoz csatlakozó 
törvénykönyv létesítésének elengedhetlen feltételét ké-
pezi. Hogy ezen irányelvek mellett az épen ellenkező 
nézpontokból kiindult középkorias jellegű 1848 előtti 
magánjogunk, ép ezen év törvényhozásának gyökeres 
és átható reformjai miatt szerzőnek feladatához csak 
kevés támpontot szolgáltathatott: az minden jogász 
előtt tisztában áll; annálinkább méltánylást érden;el 
szerzőnek azon kegyeletes törekvése és eljárása javas-
lata szerkesztésénél, hogy ennek daczára abból mindazt, 
mit ujabb jogfejleményeinkkel még összekötni és meg-
egyeztetni lehetett, gondosan felvette, anélkül, hogy ez 
által a javaslatnak a korszellem és mai viszonyaink 
színvonalára emelését legkevésbé is szem elöl tévesz-
tette volna. Tapasztaljuk ezen figyelmes kíméletet az 
eddigi magyar jog irányában nemcsak az abban meg-
szokott mükifejezések, mint p. o. a „teljes kor" (1. 35.§.) 
„igaz becsű" (1. 91. §.) stb. kitételeinek féltékeny ineg-
őrizése és átvétele, hanem p. o a kor fokozatok (1. 35. §.) 
s az elévülés 32 évre terjedt idejének stb. megtartása 
tekintetében, valamint még azon irányban is, hogy a 
tervezetnek mindazon elvei, tételei és szabványai, me-
lyek eddigi jogunkkal kapcsolatba hozhatók és azokkal 
ellentétben nem állanak, a különös indokolatokban 
egyenesen, mint azokon alapulók s belőlük kifolyók 
tüntetnek fel, és azért eddigi jogunk állásával is indo-
kolvák, mire nézve tanúságot tehet a szokásjogot, (1. 
3. §.) mint jogforrást szabályozó és nagyon számos más, 
mint p. o. a 12-, 15-, 21-, 2 4 - 3 4 - , 35-, 39-ik stb. sza-
kasz indokolása. 
Nem hagyhatjuk továbbá kiemelés nélkül a javas-
latnak irályát sem, mely eddigi törvényeinkkével szem-
ben — ugy szólva — szintén egyedül áll. Világosság 
s ép azért könnyen érthetőség és felfoghatóság, szigorú 
szabatosság, folyékony s egyszerű, de azért mégis ékes 
magyarság képezik annak egy törvénykönyvre nézve 
nem kevésre becsülhető előnyeit és fénypontjait és az 
itt-ott található, átalában kevés nyelvtanilag nem egé-
szen helyes kifejezés is, milyen p. o. az „esedékes" szó 
(az eső, esendő vagy járó, járandó helyett) törvényes 
nyelvünkbe átalánosan befogadott s különben is a tör-
vénykönyv végleges szerkesztésénél könnyen törölhető 
és megjavítható, vagy pedig valamely fogalomra meg-
felelő helyesebb magyar kitétel hiányából eredő, mint 
p. o. az „egyátalános" az „absolut" értelmében, mely 
mihelyt jobb magyar szót találni sikerülhet, szintén 
(s pedig ugy hiszszük, szerö kézséges hozzájárulásával 
is) és mellőzhető leend. 
Végül ugy az egész törvénykönyvnek az átalános 
indokokban javaslatba hozott — mind az átalános rész-
nek a tervezeten végig vonuló rendszerére is a jogviszo-
nyok természetszerű egymáshoz való csoportosulásából 
merített, a tudományban s már a legújabb törvényköny-
vekben is nagyobb részint elfogadott s alkalmazásában 
helyesnek bizonyult rendszer, mely az összefüggő és 
együvé tartozó intézmények összefoglalása és a vala-
mennyi, vagy több jogintézményekre vonatkozó elvek 
és tételeknek egy átalános részben eszközölt tájékozó 
előrebocsátása által ugy az áttekintést, mint a szabályo-
xás kimerítő voltát nevezetesen megkönnyíti és a for-
mulázás szabatosságát, valamint az ismétlések és ellen-
mondások kikerülését is lényegesen elösegiti. Különösen 
figyelmeztetünk itt az egyes fejezeteknek egymáshoz 
való sorakozásain és czimiratain kivül az azokon belül 
az egyes anyagokhoz foglalt feliratokra is, melyek a tör-
vénykönyvben széliratokat lesznek képezendök; de a ter-
vezetben azok ilyekül való eléállitását typikus nehéz-
ségek akadályozzák, mint a melyek az egész munkálat-
nak szerves egészet képező minőségét mutatják és 
tartalmát a legszorosabb logikai összefüggésben és 
egymásból folyóságban tüntetik szem elé. 
II. 
Ez az előttünk fekvő tervezetnek általános jelleme, 
nit annak minden egyes részleteiben hűen visszatü-
<rözve szemlélünk. 
Nem lehet ugyan hivatásunk és ily rövid idő alatt 
lehetetlen is volna az egyes részletek terjedelmesebb 
ismertetésébe és tüzetes s beható birálatába, mi ugyan 
ezen jogi szaklapok s illetőleg külön itészeti mun-
kák keretébe vág, bocsátkozni, de ettől egyelőre 
teljesen eltekinthetnénk; mindazáltal, mert a javaslat 
általános jelleme tekintetében az előbbiekben kifejtett 
nézeteink igazolásukat épen a részletekben talál ják, 
csak is azokra lehetvén alapitani az egész felőli vélemé-
íyünket és csak azokból szereznünk helyes képzetet és 
kellő tájékozást az egésznek jogéletünkre kiható hord-
-reje és jelentőségéről, nem mulaszthat juk el legalább 
egyes részleteinek e helyütt is kiemelését. 
Kiválólag megérdemlik ezt az általános rész első, 
vagyis a magánjogi szabványokról, tehát a tárgyilagos 
nagánjogról szóló fejezetéből a statutumok, vagyis az 
ontörvényhozás (autonomia) a szokás és a szokásjogot 
kifejező (de csak is az ilyen) törvényszéki gyakorlat-
nak jogforrásul — az egyedül helyes ujabb elmélettel 
megegyező — elismerése a 2., 3. és 4-ik §-ok első sor-
ban javasolt szövegében; a 3-ik §. indokolásában a szo-
kásjog és a csak egyszerű vagyis közönséges szokás 
nelyes és éles megkülönböztetése ; a törvénymagyará-
zatnak (7. 8. §.) és a törvény hézagai kiegészítésének 
^t. i. az analógia mindkét nemének) az ujabb tudomány 
álláspontjával egybehangzó szabályozása (10. §.); a 
törvények érvénye és hatálya közti különbségtétel 
12. §.); a törvények hatálya megszűnését (14. §.), a 
logszabványok alkalmazhatásának időbeli és helyi hatá-
rait (u. m. statutumok collisioját, illetőleg a nemzetközi 
magánjogot) tárgyazó határozmányai (16., 17., 18., 19. 
s 20. §.), melyek az illető viszonyok természetéből és 
tz elmélet legújabb állásából meritett rendezést tapasz-
ainak. 
A második vagyis a személyekről szóló fejezetből 
különösen dicsérettel emlitendőnek tar t juk a holtnak 
nyilvánítás szabályozását, jelesül annál a vélelmezett 
halálozási nap megállapítását, mely szerint: „A vélel-
mezett elhalálozás napjául, tekintet nélkül a holtnak 
nyilvánítás idejére, azon nap tekintendő és nyilvá-
nítandó, melven a törvényes vélelemnek tényleges fel-
tételezményei teljesen beálltak" (27. §.), mely határoz-
mány annálinkább örvendetes haladásként jelezhető, 
minthogy ezáltal a magyar polgári törvénykezési rend-
ta r tás 528. §-ának az ausztriai polg törvénykönyv 278. 
§-ából vakon átvett, a tudomány előbbre menetelét tel-
jesen ignoráló, ugy a jogvélelem, mint a birói itélet 
lénye- és természetével egyenes ellentétben levő, gya-
korlatilag is visszás és anyagi minőségénél fogva nem 
is a törvénykezési rendtartásba tartozó ama határoz-
mánya, miszerint vélelmezett halálozási napul a holttá 
íyilvánitási itélet jogerőre emelkedésének napja tekin-
tendő, nemcsak jogvélelem természetéhez és a tudomány 
követelményéhez képest, hanem a gyakorlatilag is helyes 
megigazitást tapasztal. S habár itten nem érthetünk is 
egyet mintegy az elhalálozás iránti vélelemmel kapcso-
latban az életben létei melletti kivételes vélelemnek 
(a 25-ik §-ban foglalt) feláll í tásával; ezen vélelmet ré-
szünkről teljesen elejthetőnek tartanók, mire nézve okain-
kat máskor és más helyen fej tendjük ki bővebben; de 
annálinkább helyeslésünkkel találkozik az élet tar tam 
vélelmének a szász törvénykönyvből, az abban foglalt 
pontos statisztikai kimutatásokon alapuló, erre vonat-
kozó táblázat tal együtt (a 32. §-ban) történt átvétele, 
mi különösen p. o. az emberölésekből származó vagyoni, 
tehát magánjogi kártérítés kérdésénél nevezetes gyakor-
lati jelentőséggel bir. A második fejezet második, vagyis 
a jogi személyeket tárgyazó szakasza (51 — 76. §.) egész-
ben véve igen sikerültnek tekintendő, s ha megint itt 
nem osztjuk is szerzőnek a részvény társulatokat a jogi 
személyek rovata alá soroló felfogását: ugy még sem 
tagadhat juk szerzőtől azt, hogy egyrészről a jogi sze-
mélyeknél azoknak csak ezekéhez rokonviszonyait tár-
gyalván, ellenben azok ezekétől eltérő vonatkozásainak 
szabályozását a különös részre tartván fenn, a tulajdon-
képeni jogi személyek és a részvénytársulatok közt fen-
forgó különbségnek ez által mégis kifejezést ad, és hogy 
másrészről szerző ez által is egy a tudományban leg-
újabban felszínre került constructionak hódol, valamint 
a jogi személyeknek testületek, intézetek és vagyonösz-
szeségek szerint való, részünkről is helyeselt megkülön-
böztetésével is (52 — 54. §.). 
A harmadik, vagyis a dolgokról szóló fejezetben 
jelességük által különösen ki tűnnek: az egyszerű és 
összetett dolgok és a dologösszeségekre vonatkozó ha-o o o 
tározmányok (80—83. §.); azután a 87-ik §. második 
tételében a műveletlen telkek — különösen a bér és 
haszonbér tekintetében gyakorlat i jelentőséggel biró — 
osztályozásának nem kevésbé uj és sajátszerű, mint a 
mennyire helyes és találó combinatiója, a 91-ik §-ban a 
rendes és rendkívüli érték mellett a practium affectionis 
jogi jelentőségének kifejezett, bár szintén egészen uj és 
eddig egyedül álló, de az ott foglalt indokolás által tel-
jesen meghóditó, ép oly genialis, mint gyakorlatilag is 
helyeselhető felfogása ; a dolog eszmei megosztottságá-
nak a dolog és az arra vonatkozó jog értékére való vo-
natkoztatása (90. §.), mint szintén egyike az illető viszony 
lényét eltaláló legújabb combinatioknak ; valamint a fő 
és mellék dolgok fogalma, nemei és egymáshoz való 
viszonyainak szabályzata is (96 — 98. §.). 
A negyedik, vagyis az alanyi jogokról szóló feje-
zetre vonatkozólag csak annyit akarunk most röviden 
megjegyezni, hogy az ugyan véleményünk, valamint 
szerzőnek hozzá csatolt indokolásában kifejezett nézete 
szerint is, oly kiterjedésben, mint az a javaslatban fog-
laltatik, a törvénykönyv szövegébe bele nem illenék, és 
így abba bele sem jöhet, de minthogy maguk a megha-
tározások tökéletesen helyesek és a tudomány legújabb 
állásának megfelelők, az e fejezetbe f e l v e e n d ő para-
graphusok kiválasztása és azok ö s s z e f ü g g ő felfogása igen 
jó szolgálatot teend; különben is a tárgynak kimerítő 
reprodukálása bármely törvény-tervezetnek inkább elő-
nyéül, mintsem hiányául tekintendő, könnyebb levén a 
I végleges szövegezésnél szembetünöségénél fogva a feles-
legest elhagyni, mintsem a hézagokat észrevenni, s igy 
kellőleg pótolni. Különösen sikerülteknek tekinthetők 
pedig e fejezetben a jogok különbségeire (127—136. §.) 
az idő számításra (146 - 1 4 8 . §.) és az igényelévülésre 
( 1 4 9 — 1 6 9 . §.) v o n a t k o z ó szakaszok. 
Végül, "hogy a részletezésben túlságosan hosszadal-
masak ne legyünk, az ötödik, vagyis a cselekvényekről 
szóló fejezetből egyszerűen c.-ak a kényszer, tévedés és 
csalás jogügyletekre való befolyásának (185 — 197. §.). 
a jogügyletek érvénytelenségének (200—207. §.), a jog-
ügyletek hatása és tartalmának (209 — 232. §.) és a ha-
todik vagyis a jogok védelmét tárgyazó fejezetből 
egyedül a* Ítélet jogerejének (246 -250. §.) jelenségök 
által kiemelendő szabályozására hivatkozunk a javaslat 
felett kimondott Ítéletünk indokolására s igazolására. 
Tagadhatlanul vannak azonban ezen első tervezet-
nek felhozott tökélyei mellett hiányai is — és egyoldalú-
sággal, vagy elfogultsággal vádoltathatnánk, ha magun-
kat a szervezet iránt véleményadásra szakmánknál fogva 
talán joggal illetékeseknek és hivatottaknak tartva, el-
mulasztanánk az abban mutatkozó főbb hiányokra szin-
tén már itt figyelmeztetni. 
Ilyen hiányok — és hibákul jelentkeznek pedig vé-
leményünk szerint, a részvénytársulatoknak a tervezet-
ben foglalt felfogása és az életbenlét melletti kivételes 
vélelem felállítása tekintetében már fennebb megjegy-
zetteken kivül, egyebek között pl. azon elvnek, hogy az 
alkotandó törvénykönyv tiszta magánjogot tartalmaz-
zon és abból minden, a magánjog körébe nem tartozó 
idegen anyag s szabvány kizárva maradjon, a tervezet-
ben eddig helyen mutatkozó megtörése, t. i. annak 
11-ik §-ában foglalt, a büntető jogba vágó dispositio 
szabványa által, a helyett, hogy a tervezet beérte 
volna it t a büntető törvényekre való egyszerű utalás-
sal, és azután az állampolgárság s illetőleg honosítás 
közjogba tartozó szabályozásának (45 — 50. §.) a terve-
zetbe történt felvétele által, mely utóbbira vonatkozó-
lag azonban, ha nem akarunk szerző irányában igaz-
ságtalanok lenni, meg kell említenünk azt, miszerint 
ennek rendezését szerző indokolásában maga sem 
nyilvánítja magánjogi törvénykönyvbe valónak és azt 
— állítása szerint — csak azért vette be a tervezetbe, 
hogy az legalább a magánjogi törvénykönyvvel egy-
idejűleg nyerje az igenis szükséges törvényes szabá-
lyozást, és hogy az egy ilynemű külön törvény ter-
vezetént k első kezdeményéül s kiindulási alapjául 
szolgálhasson, mely irányban szerzőnek praecis szer-
kezetéért és szabadelvű megállapításáért, mihelyt azok 
a magánjogi törvénykönyv szövegébe bele nem. vétet-
nek, hanem csak is ezen vonatkozású külön intézke-
désre nézve hasznosittatnak, még köszönetet is sza-
vazhatunk. 
Továbbá az sem találkozhatik teljesmérvü tetszé-
sünkkel, hogy a tervezet különben egészben véve, mél-
tánylásunkat és elismerésünket kétségkívül kiérdemlő 
a szokásjogra (3. és 4. §.), az öntörvényhozásra (2. §.) 
vonatkozó, valamint a vallási és rendi különbségeknek 
magánjogi befolyását tökéletesen megszüntető intéz-
kedéseiben (40, 41. §.) és még ezeken kivül számos más 
határozmányaiban jelenkező szabadelvüsége daczára, 
az idegenek és honpolgárok teljes magánjogi egyenlő-
sítésének álláspontjáig, mi egyedül felelne meg a mai 
forgalmi viszonyoknak és jognézeteknek, még nem tu-
dott felemelkedni, hanem a magánjogi egyenlőségnek 
az általános indokaiban elfogadott főelvét egész követ-
kezetességgel csakis a honpolgárokra vonatkozólag és 
nem ezen irányban is viszi keresztül, sőt e helyett ab-
ban az idegenek honpolgárokkal egyenlő magányjogi 
"bánásmód alájutásának a viszonyosságtól való feltéte-
lezésen kivül (15. §. 4. p. azok magánjogi képességének 
még egyébb korlátozása is kilátásba helyeztetik. (45 §.) 
A törvénykönyv végleges szövegezésénél szintén 
minden esetre betöltendő hézagnak ta r t juk a korfoko-
zatoknál a gyermekkor felvételének mellőzését (35- §.), 
valamint a dolgokról szóló fejezetben a növendéknek 
az egyéb alkatrészektől való kellő meg nem különböz-
tetését. 
Végül talán hiányokul hozathatnának fel még ezen 
általános rész nagyobb terjedelmessége (t. i. összesen 
255 §. mig a szász törvénykönyv s hason része csak 
185. §-ust számit) s abba a szorosan törvénykönyvbe 
nem tartozó számosabb — bár magukban véve teljesen 
helyes definitiók és osztályozások felvétele is akkor, ha 
itt már egy definitió megállapított törvényszöveggel és 
nem még csak többszörös tárgyalások, — módosítások 
— és javításokon kérészül menendő, és ép ilyekre szá-
mított ,,elsö tervezettel" volna dolgunk, de ugy mind-
ezek tekintetében ugyanaz áll s mondható, a mit már 
fennebb az alanyi jogokról szóló fejezetre vonatkozólag 
kifejeztünk, mihez képest ezek, mivel a törvényszöveg 
végleges megállapítására nézve csak a legüdvösebb be-
folyással és hatással lehetendnek ezen „első terve-
zetben" inkább helyesléssel, mint sem megrovással 
fogadhatok. 
Ezek azon általánosabb és nagyobb hiányok, me-
lyek a szakértő előtt első olvasásra szembe tűnnek. 
Ha azonban a tervezetet elfogulatlanul akar juk 
megbírálni és egész jelentőségében megítélni: akkor el 
kell ismernünk, hogy mindezen érintett, mint szintén 
az apróbb részletekben netán megtalálható hiányok, 
melyeknek tüzetes bírálata itt nem eszközölhető és nem 
is czéloztatik, annak más kiemelt előnyei mellett nem 
csak hogy egészen eltörpülnek , hanem azonkívül meg 
részint csekély változtatások által s igy könnyen elbá-
torithatók, részint meg csupán látszólagosak (mint pl. 
a legutóbb érintettek) mennyiben sajátszerű viszonyaink 
s jogelméletünk és gyakorlatunk jelen állása mellett a 
tervezetnek inkább előnyére, mint sem hát rányára vál-
nak, ha mindjár t nem volnának is jóváhagyhatok a 
törvénykönyv végleges szerkezetében. 
III. 
Mindezek után és alapján nem tartózkodunk kije-
lenteni a javaslat egészében és részleteiben reánk elra-
gadó hatással van, melynek nem vakon és indokolatlanul 
engedünk, fianem a tervezet mélyébe egész objectivi-
tással ható szakértői vizsgálat u tán; mert valóban e 
tervezetben egy oly munkálatot birunk, mely nemcsak 
hogy a magyar magánjogi törvénykönyv végleges szer-
kesztésénél tárgyalási alapul minden habozás nélkül 
elfogadható, hanem melynek törvény erőre emelésétől, 
a még minden esetre szükséges módosítások után, me-
lyekre nézve más alkalommal és máshol fejtendjük ki 
nézeteinket, jogállapotunk tetemes javulása és határo-
zott jobbra fordulása, sőt egyenesen jogi életünk való-
ságos újjászületése és pedig annál biztosabban várható, 
minthogy az a külföldi legsikerültebb hason törvény-
készítési munkálatokkal is mind tartalmi , mind 
alaki tökély és jóság tekintetében bátran versenyezhet 
és mivel ezenkívül saját életviszonyaink közvetlen 
szemlélete és elemzése ut ján létesült , a z o k b ó l , min t 
legtermészetszerübb forrásaiból eredett s igy hozzájok 
alkalmazott levén, azoknak sokkal inkább is megfelel 
bármely idegen jelesül akár az ausztriai törvénykönyv 
többször ajánlott recipiálásánál, mely utóbbinak a 
tervezet bizonyára a legszigorúbb, szakértő itész által 
is minden tekintetben felébe helyeztető. Ha ezek mel-
lett meggondoljuk azt, hogy a magánjog codificatiója 
mennyi nehézségekkel jár s mily ismeret bőséget s 
ügyes tapintatot- igényel, ép ezért mily r i tkán ju t léte-
süléshez, és hogy annálfogva ily nagy munka véghez 
vitelének stadiumában egész nemzeteket ünnepélyes és 
emelkedettebb hangulat szokott megszállni: ugy nem-
1 csak teljesen igazolt megelégedéssel és örömmel, sőt a 
lelkesedés egy nemével fogadhatjuk e tervezetet ,hanem 
mé l t án szivünkből üdvözölhetjük szerzőt és szerencsét 
k ivánha tunk neki jeles munkálatához, valamint szeren-
csét iga/.ságilgyminiszteriumunknak sikerült válasz-
tásához, de egyszersmind szerencsét magának a nemzet-
nek is az ilyen javaslathoz, mely a magánjog terén a ma-
gyar jogtudománynak és amagyar jogalkotó szellemnek 
a czivilizált külföld előtt mivel sem kisebb elismerést vi-
vand ki, mint a maga idejében a büntető jog terén az 
1843-ki magyar javaslat , azon különbséggel, hogy mig 
ennek határozmányai az idők, — viszonyok és nézetek 
sajátságos gyors á ta lakul tával jókora részben csak ha-
mar elavultak: addig amazéi a magánjogi viszonyok 
jelen kifejlett állapotának maradandóbb voltánál fogva 
— minden kétségen kivül — jobb sorsra és igy állan-
dóbb ha tás ra is számithatnak; legalább belső sugalla-
tunk azt mondja, hogy ha az egész magánjogi törvény-
könyvünk ehez hasonló módon és szellemben létesülhet: 
ugy egész törvényhozási mul tunkban nem találunk a 
magánjogra vonatkozólag oly törvénymüvet, mely je-
lentőségre és hatásra ezt felülmúlná avagy vele csak 
mérkőzhetnék is — és ha törvényhozásunk elé minden 
5-éren ily alaposan és gondosan szerkesztett törvény-
it avaslatok kerülhetnek és fogadtatnak el, azá l ta l : ugy 
nem kétkedünk, hogy belszervezkedésünk fáradságos 
és nagy munkája nemcsak eredménydús leend, hanem 
nemzeti létünk és fennmaradásunk szilárd s bár honnan 
ámadható még oly vészes viharok által sem megingat-
ható, biztos alapokra teend szert. 
De mert e tervezetnek jogéletünkre való egész je-
l e n t ő s é g é t és horderejét képesek vagyunk felf>gni és 
méltányolni; nem válhatunk meg tőle a nélkül, hogy 
kifejezést ne adjunk a felette erzett méltó örömünket 
csökkentő s azt mintegy az öröm s fájdalom vegyülé-
sévé változtató, szintoly jogos sajnálatunknak azon 
körülmény felett, hogy ily minőségű egész tervezetünk 
még nincs; mert magánjogunknak azon gyökeres rege-
nerálása, mind elméletünknek, mind gyakorlatunknak 
azon hatalmas lendülete és a jogbizonyosságnak azon 
emelkedése, melyre a tervezet mint ezt minden elfogu-
latlan szakértő megengedni leend kénytelen — jogos, 
alapos és feltétlenül biztos reményt nyúj t csak is ily 
egész törvénykönyv által leend egész kiterjedésében el-
érhető. — Minthogy pedig ezen szép reményeknek mi-
előbb megtestesülése s jogállapotunk ily irányú fordula-
tának lehető gyors előidézése már csak hitelviszonyaink-
nak, ép jogállapotunk jelen sanyarú helyzetéből folyó, 
napról-napra érezhető alább sülyedése miatt is égető 
szükséget képez, azon — ugy hiszszük — szakértő jogász 
közönségünk átalános helyeslésével találkozó óhajtással 
kell befejezni ismertetésünket: vajha ezen rész szerzője 
nemcsak a mü folytatására mielőbb megnyeretnék, ha-
nem neki egyúttal mód is nyújtatnék, hogy köztudomásra 
levő, sokféle elfoglaltságától való felmentetés mellett 
összes idejét és erejét a magánjogi törvénykönyv elkészí-
tésére fordíthatná, mely uton a még hátra levő részek 
aránylag igen rpvid idő alatt készülhetnének. 
Óhajtásunk első része nemcsak az által van igazolva, 
hogy az általános rész most ismertetett tervezetének 
szerzője kitűnő munkálata által a nemzet előtt a magán-
jog codificatiójához szükséges, oly kiváló; sőt — miután 
az érdemnek elismerése soha sem lealázó, valljuk be 
őszintén és tartózkodás nélkül — e téren nálunk még 
eddig senki által felül nem mult képesség- és szakérte-
lemnek birtokáról documentálta magát, mely egy ma-
gában is elegendő annak illetékes helyen való meghall-
gatására és teljesítésére, de ezenkívül tanácsolja azt 
ínég azon körülmény is, hogy jó törvénykönyv csak az, 
mely rendszerében mindvégig következetes, határozmá-
nyaiban a legszorosabb logicai összefüggést tanúsítja és 
minden részleteiben az azok közt összekötő kapcsot 
képező ugyanazon harmonicus szellemet viseli magán, 
mi pedig valamint az ellenmondásoknak és ismétlések-
nek bármely törvénykönyvben felette kívánatos elkerü-
lése és a szerkezet nem kevésre becsülendő egyöntetű-
sége csak is akkor és ugy érhető el, ha legalább a tör-
vénykönyvnek végleges szerkesztéséhez tárgyalási ala-
pul szolgáló, „első tervezete" egészen egy kéz, egy fő, 
egy szellem és egy ugyanazon gondolkodás müve és ki-
folyása. Azért, ha a munkának a magánjogi codificati > 
sürgősségénél fogva minden esetre kívánatos gyorsítása 
talán azáltal vétetnék elérhetőnek és szándékoltatnék 
eszközöltetni, hogy a külön részek kidolgozásával egy-
szerre többen bízatnának meg: ezen eljárás nézetűi k 
szerint nemcsak a magánjog helyes és megfelelő, harmo-
nicus és egyöntetű coditicatiojára nézve elhibázott és 
teljesen czélt tévesztett kiindulási pont volna, hanem 
eredményében a különféle gondolkodású és eszméjü 
egyének kezéből kikerült részek összeegyeztetésére meg-
kívántató roppant munka- és fáradságnál fogva aligha 
nem több időt is fognak igényelni, mintha az egész mun-
kálat egyetlenegy arra alkalmasnak bizonyult egyénre 
bízatnék, feltéve, miszerint ez azon helyzetbe liozatik. 
hogy egész testtel és lélekkel a munka elkészítésén mű-
ködhessen; a mint hasonló eljárást épen az ujabb 
törvénykönyvek legsikerültebbjeinél t. i. a hír ieves 
Bluntschli által szerkesztett zürichi s első tervezetében 
az érdemes Held által dolgozott szász törvénykönyvnél is 
már felette szerencsésen alkalmazva tapasztalunk, és a 
mennyiben e mellett a munkálat lehető legrövidebb idő 
alatt való elkészítése czéloztatnék: ugy az legfeljebb 
csak a szerzővel egészen rokon gondolkodású és szellemű, 
ugy szólva ugyanazon eszme menetű és ped'g ugy is 
csak szorosan az ö vezetése alatt s vele folytonos con 
tactusban munkálkodó, ép azért csup-ín az ö választása 
s propositiója szerint s értelmében megbízott egyén, 
vagy egyének közreműködése által lenne talán némikép 
eszközölhető s az egész öszhangzatának veszélyeztetése 
nélkül elérhető. Minden más ut — nézetünk szerint 
nemcsak a mü elkészítésének lassusitására, hanem egye-
nesen annak romlására fogna vezetni, és ezenkívül bizo-
nyára kevesebb költséget sem — hacsak nem többet 
igényelne; bár véleményünk szerint az ily helyütt al-
kalmazott gazdálkodás nagyon rosz gazdálkodás volna 
s azért még utólag sem tagadhatjuk meg elismerő kin-
ket 1840-iki törvényhozásunk azon bőkezűségétől és 
áldozatkészségéről, melyet az általános magánjogénál 
sokkal könnyebben és kevesebb fáradsággal létesíthe-
tett váltójogi törvénykönyv készítése alkalmával tanú-
sított. 
Mert magánjogi codificatiónk eredményes és sike-
res, valamint lehetőleg gyors kivitele egyaránt szivün-
kön fekszik, és mivel annak egész terjedelmében való 
létesítése és törvényerőre valő emelése — bármely mo-
dus procedendi fogadtassék is el, annak tekintetében az 
irányadó s döntő körökben — még minden esetre hosz-
szabb időt fog kívánni, igazságszolgáltatásunk meg már 
az által is nevezetes javulást tapasztalhatna és jogállapo-
tunkjelen siralmas helyzetén már az által is lényegesen 
segítve lenne, ha addig is, mig az egész magánjogi codifi-
catio keresztül vitethetnék, l e g a l á b b ezen általános rész 
életbeléptetetnék, mennyiben ekkép bíráink és ügyvé-
deink, valamint elméletünk legalább egyelőre már az 
általános alapelvek iránt nyernének törvényes tájéko-
zást és utasitást, minek hiánya jogszolgáltatásunk egyik 
leggyengébb és legérzékenyebb oldalát képezi, az ügy-
nek hibás felfogása, helytelen védelme, vagy megítélése 
igen sokszor egyedül ezen körülményben találván indo-
kát — és mert továbbá mindezek mellett ezen általános 
rész külön életbeléptetése nemcsak jelen jogéletünkkel 
könnyen összeegyeztethető lenne, hanem az jogállapo-
tunk legkisebb rászkódtatásával sem, sőt ellenkezőleg 
annak szilárdításával járna, s igy arra csak a legjótéko-
nyabb befolyást gyakorolandná: annálfogva nem is re-
kesztjük be s o r a i n k a t anélkül, hogy indítványba ne hoz-
zuk, miszerint ezen általános rész mielőbb törvényja-
vaslat alakjába és annak utána törvényhozásunk által 
lehetőleg gyorsan elfogadtassék, és hogy ezen indítvá-
nyunkat az illetékes körök s különösen igazságügymi-
niszterünk figyelmébe melegen ne ajánljuk.'"') 
Minthogy pedig alig van törvényhozásunknak ága, 
melynek tekintetében törvényhozásunkra fontosabb és 
egyszersmind nehezebb feladat várna, mint magánjo-
gunk — úgy szólva — alapjaitól szükségessé vált szer-
vezés egyenletű újjá alkotása tekintetében, és melynek 
tekintetében ép azért a reform sürgősségén kivül erejénél 
nagyobb ovatosságot igényelne, minthogy valóban an-
nak szabványai absolut tartalmú fogalmazványai ésfor-
mulázásai az egyéni és társadalmi élet összes rétegeit a 
legmélyebben és legérzékenyebben hatják át, és igy bár 
lehetőleg gyors alkotás és alakítás kívánatos, mégis se-
hol sem lenne az elhirtelenkedés és felületesség eredmé-
nyei- és következményeiben hátrányosabb és veszedel-
mesebb, mint épen ennél; ugyanazért szabad legyen a 
törvénykönyv tervezete meglevő részének végleges szö-
vegezésére nézve a nekünk leghelyesebbnek és legczél-
szerübbnek tetsző modus procedendi iránt is záradékul 
még egy indítvány tételével fellépnünk, mely a törvény-
könyvnek nemcsak ezen, hanem esetleg annak többi ré-
szeinél is annálinkább elfogadható és követhető lenne, 
mert a mellett még leginkább és legkönnyebben 
elkerülhetők leendenek a botlások, és ennélfogva azt 
melegen is ajánlhatjuk az illetők s jelesül gon-
dos igazságügyminiszterünk figyelmébe. Ezen irányú 
indítványunk pedig csatlakozva a tervezetnek még 
a lelépett igazságügyminiszter által irt előszavá-
ban foglalt eszméhez, abból ál l : hogy mindenek-
előtt tűzessék ki az igazságügy-minisztérium részéről 
pályázat, a tervezet felett irandó, beható és tüzetes 
birálati munkákra, melyek közöl legalább is a három leg-
jobb fokozatos és pedig meglehetős magas pályadijakban 
részesitessék, mert csak igy lehet nagyobb ösztönt adni a 
szakférfiaknek hosszabb időt és tanulmányt igénylő bírá-
latok készítésére, és csak úgy lehet azoktól várni, hogy 
ilyeket nemcsak mellékesen, passióból, hanem erejök 
jobb részének ráfordításával fognak létrehozni, ha t . i. fá-
radt-águk és időveszteségük munkáik érdeme ésminöségé-
hez képest anyagi jutalmazást is nyerendenek ; roszul al-
kalmazott takarékosság sehol jobban meg nem boszulja 
magát, mint épen egy ily egész társadalmi és közvetve 
állami létünkre is kiható és úgy szólva századokra 
számított szerves törvényalkotásánál: ép azért a pálya-
nyertes munkákon kivül mi még a többi használható 
jelesebb bírálatokat is szintén előre megállapítandó és 
közzé teendő mérsékelt jutalomban részesitendőknek 
tartanok, hogy ekkép mennél többen inditatva érezhes-
sék magukat szakavatott bírálatból álló és indokolt 
javításokat indítványozó munkálatok kidolgozására vál-
lalkozni ; a milyen munkálatokra pedig mi annál na-
gyobb súlyt, óhajtanánk helyezni, mivel tapasztaláson 
*) Természetesen föl té te lezzük i t t azt , hogy fennebb ki-
f e j t e t t vé leményünk elfogadásával ez a lat t az átalános rész 
tervezetének szerzője a többi részek kidolgozásával is megb iza -
t ik és foglalkozik s annak folytán azok éle tbeléptetésére sem 
fog a rányta lanul hosszú ideig magá a vára tni , mivel csakis igy 
reménye lhe tn i a részenkin t való életbeléptetéstől üdvös ered-
m é n y t . D r . S. 
alapuló meggyőződésünk szerint ilyféle birálatok ren-
delkezésre bocsátása nélkül a törvénykönyv végleges 
szerkesztéséhez véleményünk szerint is mindenesetre 
szükséges, sőt nélkülözhetlen enquette bizottság műkö-
désétől sem várhatni nagyobb s üdvösebb eredményt, 
mig ellenben ilyek mellett ennek sikere nemcsak mert 
azok által az enquette tagjainak az egésznek alaposabb 
tanulmányozása mélyébe hatolhatása nem csekély mérv-
ben könnyittetnék, hanem egyáltalában azok becses 
anyagának megfelelő módosítások és javításokra való 
czélszerü felhasználtatásánál fogva is felette kedvező 
arányban fokoztatnék. 
A birálatok beadására azok nagy fontosságánál és 
a kellő mértéket megütöknek nem is oly könnyű voltá-
nál fogva legalább is egy évre, tehát tán 1872-ik évi 
augusztus hó l-ig terjedő pályázati határidőnek kitűzé-
sét vélnök alkalmasnak és megfelelőnek, mi mellett 
aztán a birálati munkák aránylag nem sok időt igénylő 
megb'rálása és a jutalmak iránt való határozás még ta-
lán ugyanazon hóban eszközölhető s igy már 1872. évi 
szeptemberre az enquette is egybehívható lenne, mely 
az előtte fekvő birálatok segélyével nemcsak sokkal ala-
posabban, hanem egyúttal könnyebben és gyorsabban 
dolgozhatnék, és ekként még ugyanezen év összének|fo-
lyama alatt az általános rész megállapításával és szöve-
gezésével elkészülhetne: ugy, hogy a jövő országgyűlés 
első ülésszakában, ha ott az különös fenakadást nem ta-
pasztal, az általános rész már szentesítést is nyerhetne. 
Az enquette összeállítását illetőleg pedig azt java-
solnánk, hogy annak tagjai egy harmadában az elmélet 
két harmadában pedig a gyakorlat emberei, jelesül a 
birákból és ügyvédekből és ugyan nem szerfelett nagy 
számmal (egészben véve talán, ha igen sok, hát legfelebb 
30, vagyis mindenik karból 10 — 10 tag) vétessenek, 
mert az eredmény milyensége nem a nagy számtól, ha-
nem a tagok minőségétől, képességétől és ügybuzgal-
mától függ, és ha áll is az, hogy több szem többet l á t : 
ugy az is áll, hogy „sok szakács elsózza a levest" és 
„sok bába között a gyermek is elvész", azért a tagok 
kiválasztásánál szükséges ovatosnak és mindenik karból 
csak a leges legjelesebbeket kell kiszemelni és meg-
hívni, ügybuzgalmuk fokozása tekintetéből pedig min-
den egyes ülésben való részvételért, valamint a netán 
előfordulandó külön dolgozatokért illő díjazásban ré-
szesíteni. 
Ha azután az enquette, melynek legmegfelelőbb 
előadója az „első tervezet" szerzője, és a birálati munkák 
előadója pedig annak egy más tagja lehetne, munkálatát 
befejezendette s ennek szövegezésével elkészülendett: ez 
a kormány által törvényjavaslat alakjában haladéktala-
nul az országgyűlés elé volna terjesztendő, s ott legfel-
lebb még egy e czélra külön, annak legkitűnőbb jogá-
szaiból alakított bizottság által átvizsgálandó és annak 
megállapodásai szerint a törvényhozási testületek részé-
ről egyedül elveiben, azaz: tehát csupán általánosságban 
tárgyalandó en bloc elfogadandó. 
Ez az általunk javaslott modus procedendi, nem 
tar t juk ugyan magunkat csalhatatlanoknak, de mi ré-
szünkről a jelen pillanatban ennél jobbat ajánlani nem 
tudunk. Egyébiránt mi nem kívántunk indítványunkkal 
egyebet elérni, mint e téren eszmecserét létesíteni, jel-
szavunk mindég az levén: „Győzzön a mi jobb"! 
Dr. SÁGHY GYULA, egyet. jogt. 
B í r ó i f e l e l ő s é g . 
(Vége.) 
Az előadottakkal be volna fejezve, mit a birói fele-
lőség intézményére vonatkozva tulajdonképen elmondani 
szándékoztam, mindamellett mégis nem állhatom meg} 
hogy két, már csupán a részletezéshez tartozó pontot 
ez alkalommal meg ne érintsek. 
Ugy tetszik nekem, mintha hallanám többeknek az 
i t t előadottak elleni azon ellenvetését, hogy ha a biró 
még az állam által inditott s elmozdittatását czélzó 
keresetben is a rendes biróságok Ítélete alá lenne vetve, 
ki lenne felelős azon birói hatalommal való visszaélé-
sekért, melyeket az elmozdittatásra kilátással biró biró-
sági tag a kereset beadásától annak jogerejü Ítélettel 
leendő ellátásáig elkövethet s nem egy esetben való-
színűleg el is fogna követni? 
Maga az állam? nem, mert hiszen ő a benyújtot t 
keresettel jelzi, hogy az illetőt nem tart ja többé képes-
nek vagy méltónak a birói hatalom gyakorlására ; — 
a kereset alatt álló személyben pedig nem feltételezhető 
annyi garantia, mely mellett el lehetne tűrni, hogy ő 
továbbra is — habár csak bizonytalan ideig — műkö-
désben legyen. 
Nem tagadom, hogy e kérdés egyike azoknak, me-
lyeknek helyes megfejtése valóban nehéz feladat. 
Ha azonban megfontolom, hogy az esetben, ha az 
állam valamely biró ellen keresettel lép fel, ezzel azt 
kívánja jelezni, hogy a panaszlottat a birói hatalom to-
vább gyakorlására képtelennek ta r t j a ; hogy különösen 
akkor, midőn a kérdés felett elfogulatlan biróságok Íté-
lete s nem a befolyásos körök akarata vagy szeszélye 
levén a döntő, a fellépésnek a legtöbb esetben alapjának 
kell lennie, — minthogy az alapnélküli kereset egy-
szerűen pervesztést vonna maga után; — bogv minden 
kétes minőségű biró nyombani mellőzése, ártalmat-
lanná tétele elannyira fontos közérdek, miszerint azt 
megóvni még áldozattal is, kötelességünkben áll: nem 
:
 találok jobb közvetítőt, mint — bár ezt, mint a megtá-
madott biró szempontjából tekintve jogtalant, csak jobb 
nem létében vagyok kénytelen elfogadni — törvénybe 
igtatását annak, hogy ha valamely biró ellen az állam, 
. mint hatalomátruházó lép fel s elmozdittatást kér, a 
megtámadott a kereset beadása idejétől a jogerőre emel-
kedett végitéletig ne gyakorolhassa a reá ruházott, de 
\ peressé vált birói hatalmat. 
Kijelentém, hogy e közvetítő nem bir kifogástalan 
jogalappal, mert eszerint a megtámadott egyén úgy-
szólván az itélet előtt már el van Ítélve s másoldalról 
azt sem tagadom, hogy az veszélyes fegyverré is válha-
t t i k egy lelkiismeretlen kormány kezében, a mennyiben 
azáltal — habár a nekie nem tetsző birát valódi ok nél-
1 kiil nem teheti is el lábalól — folytonos kellemetlen-
j
 ségeket okozhat egy, talán feddhetlen egyénnek; — 
i ámde, tekintve ama föfontosságu érdeket, mely csak ugy 
biztositható a megsérülés ellen, ha a lehetőség ellen is 
üóva lesz; s megfontolva, hogy azon kormány, mely nem 
k átallana lelkiismeretlenségét alaptalan vádaskodások-
kal nyilvánvalóvá tenni, csak a közmegvetést vonná 
v. magára e tettével, azt hiszem, hogy az emiitettem köz-
vetítő mégis legalább tűrhető eredménynyel lenne al-
; kalmazható. 
Mi a második, fentebb emiitett pontot illeti: hogy 
>erre vonatkozólag nézeteimet előadhassam, szükséges 
i mindenekelőtt azon sérelmek között, melyeket a biró 
•eljárásaiban a felek ellen elkövethet, átalánosságban 
illbizonyos megkülönböztetést tennem. 
A bíró ugyanis két módon sértheti meg a perle-
Ikedö felek érdekeit; először valamely eljárás közben oly 
i,Tinódon, hogy e sérelmet ugyanazon eljárás folyama 
alat t már orvosolni többé lehetlen ; másodszor oly mó. 
don, hogy az még ugyanazon eljárás közben orvo-
solható. 
Az első esetben a sérelem a biró elleni külön kere-
set te l orvoslandó; az utóbbiban pedig — midőn p. u. 
a biró világos törvénybe ütköző Ítéletet hoz, vagy az 
alaki szabályokat mellőzve j á r t el — jogorvoslattal 
hozható helyre még ugyanazon eljárásban, s e jogorvos-
lat a felebbvitel. 
Ez utóbbi esetben, habár a panaszolt tény meg lett 
is választatva, van kára a sértett félnek, mely, elte-
kintve a per tárgyától, a felebbviteli munka s az arra 
kiadott költségekben leli kifejezését. 
Okozója ezen kárnak egyedül, a világos törvénye-
ket mellőző biró, kit, ha világos anyagi törvényeket 
ignorálva hozta megitéletét, vagy eljárásában szabály-
talanságot követett el, sem tévedéssel, sem a törvények 
nem ismerésével védelmezni nem lehet, minthogy a lé-
tező törvények megsértése csupán két okból történhe-
t ik: vagy elég könnyelmű a biró éretten meg nem fon-
tolni azt, mit teendő lesz; vagy nem tette tanulmánya 
tárgyává azon szabályokat és elveket, melyeknek vezér-
fonalául kellene szolgálniok. 
Ha az első eset áll, akkor könnyelműsége méltán 
büntethető; ha a második eset volt oka a törvénysér-
tésnek, ugy nemcsak, hogy nem szabad e gyengeséget 
elnézni, de sőt azt minden egyes esetnél a legszigorúbb 
megtorlással kell sújtani, hogy igy necsak a tudatlan-
sága által okozott kár legyen megtérítve, hanem egy-
szersmind oda kényszeríttessék, miszerint a folytonos 
anyagi veszteségek kikerülése tekintetéből tanulmánya 
tárgyává tegye azon törvényeket, melyeknek végrehaj-
tására vállalkozott. 
Mi természetesebb annál, hogy ha a fél a biró hibá-
jából oly munka teljesítése s költségek kiadására kény-
szerült, mely a törvényesség esetén felesleges lett volna, 
a biró ennek megtérítésére kötelezendő ? 
A mai gyakorlat szerint, ha a biró alaptalan Ítéle-
tet hoz, vagy szabálytalan eljárást ejt meg, a sértett 
fél az ellen felebbvitellel él, felszámítván abban azon 
kiadásait s költségeit, melyekre okot a biró által elkö-
vetett törvénytelen s szabálytalan eljárás szolgáltatott, 
s melynek valódisága magából a felebbezvényböl meg-
ítélhető. 
Mit teszen a felső biró? el kell ismernie, hogy e 
felhozott tételek alaposak, hogy azok értékéig a pana-
szolkodó a biró nyilvánvaló törvénysértése által tényleg 
megrövidíttetett; de a kimutatás előtt a legtöbb esetben 
szemethunyni kénytelen, mert a felebbvitt 1 költségei 
csak nagyon ritka esetben Ítélhetők meg jogosan a pa-
naszt emelő ellenfele ellen, minthogy a kiadásokra nem 
ez, de a törvényt ignoráló biró szolgáltatott okot. 
S igy, a felebbvitel megállapítható költségeiben az 
arra okot s z o l g á l t a t ó bírót marasztalni el hallatlan do-
log levén, a költségek maradnak megállapitatlanul. 
Helyes, jogos és czélszerü-e ez igy? Nem! 
Minthogy a sértett felszámítja költségeit s azoknak 
az arra okot szolgáltató elleni megállapittatását kérel-
mezi, a felső bírónak a jogos és beigazolt sérelmet nem 
volna szabad tekinteten kivül hagyni, mert hiszen a 
biró minden eléje vitt kérdést megoldani tartozik 
Ugyanazért mindazon esetekbeD, m e l y e k b e n a fe-
I lebbvitelre a biró nyilvános törvénysértése szolgáltat 
' okot, minők p. o. az oly határozatok, melyek létező 
anyagi törvényekkel állanak ellentétben, s az oly el-
| járások, melyek az alaki s z a b á l y o k a t megsértek: 
tehát a felebbezés bizonyos eseteiben, semmiségi pana-
szok alapján pedig, ha azoknak hely adatik — a felebb-
vitel költségei az arra okot szolgáltatott biró ellenében 
volnának megállapitandók. 
De hát mily jogi elv alapján lehetne a biró oly 
kereset járulékainak egy részében elmarasztalható, mely 
nem ellene indíttatott? kérdik talán tőlem. 
Helyesebb jogalapon, mint melyen a felet képviselő 
ügyvéd bizonyos esetekben birsággal sujtathatik, — a 
tényleges felelőség elvének alapján. 
O t t a panaszt emelő ügyvéde megbirságoltatik, 
mert az alaptalan panasz emelése által megröviditi az 
államot, igénybe vévén a biróság idejéből néhány órát ; 
i t t a biró viselni lenne kötelezve azon költségeket, me-
lyekre az általa elkövetett törvénysértés adott okot. 
Kisértse meg a törvényhozás a perrendtartás át-
vizsgálása alkalmával egy §-ban kimondani, hogy a 
felebbvitel költségei a felebbezés azon eseteiben, midőn 
a határzat, létező anyagi törvénynyel áll összeütközés-
ben s a semmiségi panaszok elfogadása esetére az okot 
szolgáltatott biró ellen megállapitandók, s meg fogja 
látni, hogy ez egyetlen §. inkább megritkitandja a pa-
naszemelés eseteit, mint a lehető legmagasabbra emelt 
birságolás, mert az által nem a sértettek fájdalomkiál-
tása fojtátik el a büntetés fenyegetésével, hanem az ok 
lesz lehetőleg megszüntetve a panasz emelésére. 
A biró ugyanis most, midőn az alaptalan határza-
tok s elkövetett szabálytalanságokból reá egyedül azon 
kellemetlenség hárulhat, miszerint határzata s eljárása 
megsemmittetik — s ez némely biró előtt nem bir nagy 
jelentőséggel — nincsen közvetlen érdek által odautalva, 
hogy a törvényességet szigorúan megtartani igyekezzék. 
Ő nem vesztegeti idejét s nem rontja egészségét a 
megoldandó kérdés tüzetes áttanulmányozásával, „ v a g y 
m e g e n g e d i m a g á n a k a ? t a k i s t r é f á t " , hogy e 
vagy ama felet a felső biróságok elé „ugraszsza" — végre 
bizonyos esetekben jobb tudomása ellenére egyik vagy 
másik felet előnyösitendő nyilván törvényekbe ütköző 
határzatokat hoz, mert nem lehetlen, hogy az pártfo-
goltja előnyére jogerőre emelkedik mindezt 
azért, mert a legroszabb esetben csupán határzata s 
eljárása változtatik meg a felső biró ál tal! 
De ha a biró közvetlen érdek által oda lesz utalva, 
hogy a törvényességet minden esetben megtar tsa ; ha 
törvénysértése a felső biróságok által nem csupán 
helyre igazittatik, hanem ellenében még az eljárás költ-
ségei is megállapittatnak, ugy több oka lesz éretten 
megfontolni az eleibe vitt kérdés t ; ugy elmúlik kedve 
a tréfától s kisérletek tételétől. 
Mégegyszer ismétlem: kisértse meg a törvényhozás 
a birót a felebbezési eljárásnál a fentebb leirott módon 
tetteiért felelőssé tenni — és ezt teheti a perredtar tásba 
igtatott egyetlen §. által — s meg fog róla győződni, 
hogy a panaszokat nem a panaszemelök birságolásával: 
a seblázt nem chininnel, hanem az ok megszüntetésé-
vel : a seb begyógyitásával lehet legsikeresebben orvo-
solni. 
MARGITAY DEZSŐ. 
F e l e l e t 
Dr. A p á t h i I s t v á n ur törvénykezési rendtartá-
sának conimentárja tárgyában. 
H o g y dr. A p á t h y I s tván urnák művére ir t szerény észre-
vételeimre i ro t t válaszára felelek, csak az kész te t ,mer t ő szavai-
mat i g a z t a l a n o k n a k nyilvánitot ta , de bármennyi re sub-
jectiv té r re v i t t e is ezáltal a dolgot én object iv álláspontomon 
megmaradok , kifej teni igyekezvén, hogy a mit i r tam, nem 
i g a z t a l a n . 
E n azzal, hogy a külföldi jog i roda lmat mennyire ismerem, 
soha sem dicsekedtem, nem is dicsekedhetem, de anny i t mégis 
o lvas tam, hogy A . ur á l ta l művében felhivott német irók, a 
közönséges német pe r rendo t ; t ehá t nem codificalt t ö r v é n y t 
t á r g y a l n a k ; és igy A . ur , ki a posit iv törvény egyes fe jezete i -
ben foglal t részek elméleti f e j t ege tésou tán az egyes szakaszokat 
magyarázza , azokat nem is k ö v e t h e t t e ; s már ezen indokná l 
fogva is mondha t t am volna, hogy rendszere tekintve az á l ta la 
fe lhivot t i rókra, ugyanaz , mint Ökrössé , ha különben is az 
egész mű rendszerének ta lá lkozásá t nem tapasz ta l tam volna. — 
H o g y ez igaz ta l an -e? — bí rá l ják meg azok, kik mindkét m ü -
vet olvasták. 
A törvénykezési r end t a r t á s és p e r r e n d t a r t á s fogalmaínak 
különböző vol tá t most is álli tom, s et től A. ur által fe lhivot t 
azon példa, hogy a hannoverai perrend a c sődrend ta r t á s t is 
fe lvet te , nemcsak el nem tántor í t , sőt azt merem állítani, hogy 
nemcsak a csőd, hanem a vál tó el járás is a polg. pe r rend t . 
t á rgya i t képezik, csakhogy kivételes el járások (mint p. o. a 
közjegyzői okmányok alapján kibocsátot t fizetési meghagyás ) , 
mer t hogy mindké t e l járás polgár i és peres, ezt kétségbevonni 
al ig lőhet ; s azér t nemcsak a hannoverai , hanem a wür t enbe rg i 
(853—865 . §.) és (908—935 . ) , a badeni ( 6 4 4 - 654.) és 7 0 6 -
436. §.) mindket tő t , a váltó el járást pedig az ált . német per-
rend 487. köv. §-ai) szintén fe lvet ték , — s ha törvénykezési 
r end t a r t á sunk a sommás és rendes peres ügyi el járáson kívül 
ezeket ve t te volna fel körébe, akkor méltán lehetne azt po lgá r i 
pe r r end t a r t á snak is czimezni és A . ur definit iója egészen r e á 
i l lenék, de hogy a hagya ték i el járásra, a hi telesí tésre stb. e 
definitív hogy vonható ? megvallom, — lehet e részben is cse-
kély h iva to t t ságomnál fogva — fel nem foghatom. 
H o g y A. ur a meg nem je lenőt makacsnak nevezte, s a 
meg nem jelenést a makacsság fogalma alá vonta , reménylem 
i g a z t a l a n n a k állítani nem fogja, s hogy én azt mondot tam, 
hogy A. ur müvében azon s zavak : hogy „ t ö r v é n y t m e g v e t ő " 
foglalhatnak, kereken tagadom, én ezt csak következtetésnek 
vontam ki, a felál l í tot t theoriából , s annak ki folyásaként , a 
makacs elé, annak fogalmából kifolyó epitheton g y a n á n t t e t -
tem, s azt annál is inkább tehe t tem, mer t a szerzőt méltán 
gondo lha t t am azon állásponton, mint azok valának, kik az 
általa idézet t ,,c on t u m a x n o n a p p e l l a t " jogelvet , azért 
l á t t ák indokolhatónak mer t a ki a törvény tek in té lyé t meg-
veti, nem érdemli meg, hogy annak jó t ékonyságába részesit tes-
sék (mig a mi törvénykezési rendt . a sommás ügyekben a sem-
miségi panaszt , rendes ügyekben ped ig a f e l e b b e z é s t a 
m e g n e m j e l e n ő k n e k i s m e g e n g e d i ) . 
A biztosításra nézve idézet t 338. §. második bekezdése, 
ugy a fe lhivot t semmitőszéki döntvény egyá ta lán nem igazolják 
azt , hogy a biztosi tást , lehetne helyesen biztosítási vég reha j t á s -
nak is nevezn i ; szabad legyen ezen szavaim bebizonyí tására , 
egy egészen analóg jogszabá lyra h ivatkoznom. Mindké t eset a 
még joge re jüvé nem vált í té letek a lapján eszközlendő biztosí-
tásról szól, — ugyani lv (még nem joge re jü ) i té let alapján a 
te lekkönyvi rendt . 92. §-a szerint előjegyzésnek van helye, 
mely a jogere jü Ítélettel igazol ta tván — az előjegyzés rangsoro-
za tában — bekebelez te t ik ; tehát ugyano ly körü lmények közöt t 
ugyanoly joghatáSylyal bir az ingat lanokig , mint a biztosí tás 
az ingókra , pedig ugy-e A . u rnák sem j u t n a eszébe, ezt elő-
jegyzési bekeblezésnek nevezni? mer t az előjegyzés és bekebe-
lezés oly ké t külön jogcselekvény mint, a biztosítás és a végre -
ha j tás . 
V é g ü l szabad legyen A p á t h y ur azon vád já ra , hogy m ü -
vének előszavát nem olvastam, megjegyeznem, hogy épen ebből 
é r te t tem m e g , miszerint müvének nem kiván tudományos 
becset t u l a jdon í t an i ; s azért szorí tkoztam rendszeres birálat 
he lyet t , egyszerű észrevételekre. 
ZLINSZKY IMRE. 
T A R T A L O M : Ál ta lános indokok a m. kir. i gazságügy-
miniszter megbízásából dr. Hof fmann P á l egyet , j og t aná r ur 
ál tal kidolgozot t magán jog i tö rvénykönyv (Ál ta lános rész.) 
te rvezetéhez . — Ál ta lános magánjogi t ö rvénykönyvnek ter -
vezete M a g y a r o r s z á g számára, dr . Sághy G y u l a egyetemi 
jog tanár - tó l . — Birói felelőség, Marg i t ay Dezső- tő i . — F e l e -
let , dr . Apá th i I s tván ur törvénykezési rend ta r tásának com-
m e n t á r j a t á rgyában , Zlinszky Imré - tő l . — Melléklet egy fél 
iv curiai ha tá roza tok . 
Felelős szerkesztő : D r . D Á R D A Y S Á N D O R . 
Hatodik évfolyam. 3 3 . Pest. 1871. augusztus 15. 
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A polgári peres eljárás reformja. 
(Folytatás.) 
A polgári peres eljárás alapelveinek: a tárgyalási 
elvnek, a felek kölcsönös szabadsága s egyenlőségének, 
a biró szabadságának, a tárgyalási elv korlátain belül 
a kérdezés és szabad birálás jogának következetes ke-
resztülvitele teszik egyedül elérhetővé a peres eljárás 
valódi czélját az anyagi igazság lehető megközelítését, 
a felek jogszerű akaratának érvényre emelését, s az 
állami jogrend helyreállítását. Az egész rendszer sark-
pontját a tárgyalási elv képezi. — Ezen alapelvet azon-
ban, ugy a mint itt felállítottuk, csak egy oldalról 
világítottuk meg. — Kiindulási pontunk ugyanis a per-
beli személyek álláspontja, ezeknek egymáshozi viszonya 
volt. E tényezőkön kivül a per tárgyát, a per anyagi 
oldalát is szükséges figyelembe venni; magát a pert s 
annak elemeit közelebbről vizsgálni. 
Ugyanis valamint a perben lényegesen különböző 
személyek (felek, biró, ügyvéd) állanak egymással szem-
ben: ugy azok cselekvési köre is lényegesen különböző 
elemeket foglal magában. A peres kérdés, épen mert 
peres, nem valamely elismert, elfogadott, hanem felde-
rítendő igazság. © o 
A peres eljárás, a perbeli cselekvények összege nem 
egyéb logikai syllogismusnál, melyben valamely adott, 
elismert igazságból, a felderítendő igazság lehozatik; 
minden perbeli főcselekvényben három rész különböz-
tethető meg: az átalános elv, a concrét eset, s a kettő-
től levont következtetés. 
Az átalános elv a jog, a törvény, mely megsérte-
tett, vagy megsértettnek állíttatott, a concrét eset a 
tény, mely a sérelmet okozta, vagy alapjául szolgált, a 
következtetés a jognak a tényre való alkalmazása, mit a 
felek kérelmükben adnak elő, s a biró Ítéletében 
kimond. 
A törvény, mire a felek hivatkoznak, s a mit a biró 
alkalmaz, oly tekintély, mely a biró és a felek felett áll, 
nem a mely felett, hanem a mely szerint kell rendel 
kezni. 
A ténykérdés forog kapcsolatban a bizonyítás kér-
désével ellenben szabad dispositio tárgya; a felek tet-
szésétől függ a jogaik érvényesítésére szükségesnek vélt 
tényeket előterjeszteni s azokat bizonyítékokkal támo-
gatni : s másrészt a biró szabadon bírálhatja meg a bi-
zonyítékokat, s szabadon vizsgálhatja a tények igaz 
voltát. 
A jogalkalmazás, végre mivel a polgári perben 
magánjogról van szó, miről a felek szabadon mondhatnak 
le, s mivel a peres eljárás folytán a felek jogszerű aka-
rata emelendő érvényre, szinte szabad rendelkezés 
tárgya, s a biró a jogalkalmazás kérdésében a felek ké-
relméhez képest tartozik határozni; teljes joga van ! 
ugyan a birónak az előadott tényből s a positiv törvény-
ből a következtetést szabadon levonni, sőt ha ebben kor-
látoltatnék, az itélet a logikai következetességnek nem 
felelne meg, s igy az ellenmondást és képtelenséget 
tartalmazva, mindazáltal, ha a felek — a per urai — 
valamely őket megillető jogról lemondottak, a biró ezt 
figyelembe venni tartozik. 
A biró ítélete a törvényt magát nem érintheti, a 
biró csak a tény felett ítél, s a törvényt a tényre alkal-
mazza. A birói ítéletnek tehát két eleme van, s e kettő 
lényegileg különbözik egymástól azáltal, hogy az első-
nél a biró saját benső meggyőződése s a felek akarata 
szerint ítél, az utóbbinál pedig a törvény s a felek aka-
rata képezik az itélet alapját. 
A birói itélet ezen alapokon legnagyobb valószínű-
séggel deritendi ki az anyagi igazságot, s állapitandja 
meg, mi jogos s törvényszerű; azért az itélet mellett az 
igazságosság s törvényszerűség vélelme harczol. 
A biró ítélete kijelölése azon jogkörnek, melyben 
mindenik fél maradni tartozik, helyreállítása s megvé-
dése a sértett jognak; az itélet ennélfogva jogviszonyt 
állapit meg a felek közt, s az ítéletből folyó jogok sér-
tetlenül gyakorolhatók, s megtámadtatásuk esetében az 
ítéletre, mint jogalapra hivatkozhatni (exceptio rei in-
dicatae). 
A birói hatalom az államhatalom nyilvánulása, a 
biró az államhatalom nevében jár el, s azért a biró aka-
ratnyilatkozatai az itélet, mint az állam auctoritása 
alatt tett kijelentés, az államhatalomnak mint összeség-
nek akaratával, a törvény nyel, egybehangzónak tar-
tandó. (Rei indicata, pro veritate accipitur L. 7, 207.) 
Az itélet a concrét jogesetre törvényül szolgál, 
ebben áll az itélet souverainitása. Az itélet helyessége, 
igazságossága, törvényszerűsége azonban nem absolut 
tétel; a peres eljárásban csak vélelmezett igazságról 
lehet szó, s a birói itélet is addig tartandó helyesnek, 
mig az ellenkező ki nem mutattatott. 
A peres eljárás eredménye csak a vélelmezett 
igazság kiderítése lévén: nem szabad az utat elzárni 
arra, hogy a vélelem megdöntessék, hogy az itélet hely-
telensége kimutattassék. 
Az itélet helyessége részint annak belső tartalmá-
tól, részint törvényszerűségétől függ. 
A belső tartalom a tények igaz voltának helyes 
vagy helytelen megbirálásában, a törvényszerűség pedig 
átalában a biró hatáskörére vonatkozó s hatáskörében 
alkalmazandó összes törvényes szabályok helyes vagy 
helytelen alkalmazásában áll; — más szóval az előbbi-
nél a tény-, az utóbbinál jogkérdésről van szó, 8 a tény-
kérdést csak annyiban érinti, a mennyiben arról támad 
kérdés, hogy a ténykérdés a felek jogszerű akaratnyil-
vánulása alapján vizsgáltatott vagy itéltetett-e meg? 
magának a ténynek igazvolta ez utóbbi kérdésnél érin-
tetlen marad. 
Az Ítélet belső tartalmának helyességénél arról 
van szó, megfelel-e az objectiv igazságnak az Ítélet vagy 
sem? a törvényszerűségnél pedig arról, váljon a biró 
jogait gyakorolta-e, s kötelességét kellőkép teljesitette-e 
az Ítélethozatalnál híven alkalmazta-e a törvényt, nem 
sértett-e a feleknek a törvényben biztosított jogkörét, s 
igy magát a törvényt? 
A birói ítélet tehát két szempontból támadható 
meg; s megdöntetvén e szempontok bármelyikéből a 
praesumtio: az ítélet többé souverainnek nem tartható, 
hatályát elveszti, s az, a mit a biró kimondott, meg-
szűnik ítélet dolog lenni. — De mig a vélelem meg nem 
döntetett, az ítélet törvényszerű s igazságosnak tar-
tandó, s nem elég annak törvényszerűsége vagy igaz-
ságossága ellen panaszt tenni, mert ez nem rontja le a 
vélelmet, hanem a panasz alapossága igazolandó is. 
Ebből következik, hogy a jogorvoslatok az itélet 
végrehajtását meg nem akadályozhatják, minden itélet, 
mihelyt meghozatott, jogerejü s végrehajtható. 
A jogorvoslatoknak, mint emiitettük, két neme van, 
ténybeli és jogbeli. 
Miben álljanak-e jogorvoslatok? 
A jelenleg átalánosan elfogadott perorvoslatok ré- j 
szint ugyanazon bírónál, (újítás, igazolás) részint más, 
rendszerint nagyobb rangú bíróságnál (felebbvitel) elő-
terjesztett kérelemből állanak. 
A régi római eljárás nem ismer instantiákat, s azok 
csak a császárok korában, a bureaukratikus államszer-
vezettel hozattak be, s a canoni jog által fejlesztettek 
tovább. 
Az instantiák megtartása mellett nemcsak az újkori 
törvényhozások példája szól, hanem az elmélet is erős 
védveket hoz fel. — Hogy a biró tévedhet, hogy a felek 
maguk is hibázhatnak, s főleg csak az első itélet után 
nyernek objectiv meggyőződést ügyükről (mint Tren-
delenburg és Silberschlag mondják) tagadhatlan igaz-
ságok, de a mellett semmit sem bizonyítanak, hogy egy 
második, egy felsőbb biróság képes lesz a biró tévedé-
sét vagy a felekét helyrehozni; ezen okoskodás az 
instantiák végtelen szaporításához vezetne, Raymond 
Bordeaux azon mondása, hogy a felebbezés bizalmatlan-
sági szavazat a biró ellen sem vezet más eredményre, 
mert a felebbviteli biróság ellen épen igy lehet bizal-
matlanságot szavazni, és igy a végtelenig Endemann 
igen helyesen mondja, hogy az appeílativ azon feltevés-
ből indul ki, hogy a felek jogai csak a biró által érvé-
nyesülnek, s a biró hibáját e szerint csak a felsőbb biró 
hozhatja helyre. — Már pedig eme feltevés a tárgya-
lási elvvel ellenkezik. — Ökröss, habár az instantiákat 
védi, mégis beismeri, hogy azon kérdés, mi biztosítja a 
feleket arról, hogy a felebbviteli biróság ítélete meg-
bízhatóbb, még mindeddig nem nyert kielégítő választ. 
Bar és Meyer az érdemleges felebbvitelt elveten-
dönek tar t ják és méltán. Az itélet igazságossága, a tény-
kérdés, a meritum felülbírálása szabad bírálás mellett 
lehetetlen is. Azt, mit egyéb biró szabad meggyőződés-
ből ítélt, egy másik elé vinni, ki szinte szabadon ítélhet, 
és igy tovább hova vezet? Meglehet annyi ellentmondó 
itélet lesz a perben a hány biró itélt, és nagyon kér-
déses, hogy a legutolsó ítélet-e a helyes? 
A felebbvitelnél vagy van helye a „novák"-nak 
vagy nincs. Ha nincs helye, akkor a több ellenkező ité-
let ugyanazon tény felett csak kárára szolgál az igazság-
nak, mert a vélelem az itélet igazsága mellett annál 
csekélyebb lesz, minél szétágatőbbak a vélemények. 
Ezen rendszer (a „nóvák" kizárása) egy kisegítő mód-
hoz folyamodik, t. i. hogy két egyenlő itélet többé nem 
felebbczhető, s ez tagadhatlanul leginkább czélra vezet. 
E rendszer mellett van értelme és szüksége a hármas 
folyamodásnak. De a „nóvák" kizárása a felebbvitelnél 
az esetlegi elvet inaugurálj a ; s a felektől elvonja a 
jogot, hogy a sérelmes itélet ellen azon eszközöket, me-
lyekkel azt megdönthetnék, felhasználhassák, s igy a 
szabad rendelkezési jogot sérti. Az uj bizonyítékok, s uj 
előterjesztések ki nem zárhatók, ha azokat a fél már az 
itélet meghozatala után akarja felhasználni, a félnek 
nem lehet más joghátránya, minthogy az eljárás további 
folyama azért meg nem akad, a per e végső stádiumá-
ban tehát a végrehajtás ellenfele kérelmére ellene foga-
natosítható. Már pedig, ha az itélet merituma elleni 
perorvoslatnál a „nóvák" ki nem zárathatnak; az uj 
tárgyalás már nem lesz azonos az elsővel, a biró nem 
azokból a tényekből s körülményekből itél, melyek az 
első itélet alapját képezték, ezen perorvoslat tehát nem 
egyéb perújításnál, s ennek ugyanazon biróság előtt kelt 
meginditattatnia, amely az alapperben itélt. Mert a tény-
kérdésben a biró szabadon itél s épen semmi alapja 
sincs azon feltevésnek, hogy a felsőbb biró alaposabban 
fog ítélni, mint az, ki már az ügyet ismeri, s ki akár 
saját tévedésére figyelmeztettetvén, akár a felek által 
később oly körülmények iránt — melyeket az alapper-
ben mellőztek —felvilágosittatván, mindenesetre inkább 
tájékozva lesz, s Ítéletében a felek nagyobb megnyug-
vást találnak akár fentartsa előbbi Ítéletét, akár job-
ban meggyőzve, azt megváltoztassa. — Cak azon esetben 
nem szolgálhat a felek megnyugvására s lehet az igaz-
ság rovására, ha a ténybeli perorvoslat ugyanazon biró 
előtt indíttatik, ki az alapperben itélt, ha a biró vissza-
élést követett el, de ez esetben nyitva áll az ut a biró 
ellen pert indítani, s biró küldést szorgalmazni. 
Máskép áll a dolog a jogkérdésben. Itt nem a biró 
által szabadon megítélt körülményekről, nemcsak a 
felek akaratáról, hanem egyszersmind az állami köz-
akaratról a törvény alkalmazásáról, az ítéletnek a tör-
vénynyel való megegyezéséről van szó. — E téren a 
biró nem független, nemcsak lelkiismeretének, hanem 
a törvény parancsát is tartozik követni: itt szükségkép 
kell oly tekintélynek lenni, mely a törvény helyes értel-
mezését, alkalmazását, a itélet törvényszerűségét ellen-
őrizze. Ezen ellenőrzés, e birói hatalomtelj az egész 
országra kiterjedő egy az összes bíróságok felett álló 
külön bíróságra ruházandó, a mely jogosítva legyen a 
törvénytelen ítéleteket megsemmisíteni, s melynél a 
törvény helytelen alkalmazása esetében orvoslást nyer-
hetni. 
(Folyt, köv.) Dr. GARAY DEZSŐ. 
A s z e g e d i v á r b ó l . 
Az úgynevezet t szegedi bünügyek tanulmányozása, bün-
tetőjogi pol i t ikánkra nagy befolyást gyakorolhat , ha ezen az 
u jabbkor i bünfonyitő törvénykezésben u n i e u m - k é n t fel tűnő 
monstruozus bünpert , — a legközelebb fekvő czél elérése, 
vagyis a közbiztonság helyreáll í tása mellett , — magasabb t ö r -
vényhozási szempontból oly adatok beszerzésére fe lhasznál juk, 
melyek alapján aztán a hazai viszonyokat tek in the t jük a külön-
féle elméletek próbaköre , gyanánt . 
A bünfenyi tő törvénykezésünkben napirenden levő egyes 
bűneseteknek tárgyalása ugyanis csak egyes kór je lenséget t ün -
te tnek fel és néha társadalmi viszonyaiknak egy-egy árnyolda-
lát i l lustrál ják. A szegedi kir. biztos tevékenysége által azon-
ban egy egész bünvilág tárul fel előttünk, melyben az okok és 
okozatok lánczszemeivel összefűzve az ember t ragoediája vonul 
el lelki szemeink előtt, és megrendülve észleljük, miként az 
ember bűnösségében fokozott mérvben lévén a körülmények 
rabjává, — vesznie kell, — ha az erkölcsi alapokon n y u g v ó 
társadalmi összlétben nem leljük azon támpontokat , melyek az 
' emberi jólét czélját az állam insti tutiói által, erkölcsi a lapon 
Inz tos i t j ák . De vesznie kell nemcsak az egyénnek, — hanem 
azon á l lamnak is veszni kell, mely erkölcsi a lap jának megvédé-
sére e legendő erővel nem b i r ! Épen ezért tu la jdoní tunk t ehá t 
nagyobb fontosságot a szegedi bűnügyek tanulmányozásának, 
mer t azokban nemcsak társadalmi viszonyainknak egynémely 
kór je lenségei t , hanem egyszersmind közjogi á l lamintézmé-
nye inknek korhadságát l á t juk fe l tünte tve . Avagy nem-e azt 
je lent i , hogy valami rodhadt Dániában ? midőn maguk a tör -
vényha tóságok közegei r ab ló -bandákka l összejátszva, a rab lá -
sokból jövedelmi forrást képeznek! E vád a la t t ál lanak a sze-
ged i várban l e ta r tóz ta tva : 15 c s e n d b i z t o s , egy f ő ü g y é s z 
és a kecskeméti v á r o s k a p i t á n y , ki öngyi lkosság ál tal ve-
t e t t véget életének. Valóban megdöbben az ember , ha ezen 
köztisztviselők önvallomásait a rablógyilkosok vallomásaival 
Összehasonlítva arról győződik m e g : hogy e rablók az uzsorás-
kodó o rgazdák és a te lhe te t lenül dőzsölő tisztviselők eszközei 
g y a n á n t szolgál tak ! — Avagy mit szóljunk az oly t ö rvény-
hatósági kormányzatról , midőn ugyanazon tö rvényha tóság tó l , 
mely előtt bizonyos egyén orgazdaság és sikkasztás miat t több 
rendbeli fonyitő vizsgálat a la t t áll, — s még is erkölcsi bizo-
ny í tvány t nyervén, ennek segélyével oly ál lomásra (postames-
ter i ) tesz szert, mely bűnös mesterségének üzésére kényelmes 
a lka lmat szolgál ta t . — A v a g y nem-e borzadály t ger jesz tők 
a szegedi bünügyek halmazában napfényre hozott birósági meg-
vesztegetések esetei, melyek szerint jogerőre emelkedet t b i rói 
Í té le tekben észlelhet jük a már egyszer k ider í tve volt bűn t é -
nyeknek els imitását! 
Szól junk-e ezek u tán még a municipális b í ráskodás t a r t -
ha t l anságáró l és a rendőri szervezet h iányosságáról ? A 
municipál is b i róságok — hála I s tennek , nem sokára véget ér-
nek. Az organicus országos rendőr i szervezet szükégét pedig 
nem akar juk elméletileg deducáln i ; nem fogjuk idézni M o h i 
R ó b e r t és egyéb hírneves írók munká i t , mert hiszen azok 
nem ismerik h a z a i v i s z o n y a i n k a t ; hanem hadd szóljon 
R ó z s a S á n d o r , ki e téren a gyakor la t i életből mer i te t t 
t apasz ta la ta i t hasznosí tva, életbölcsességében inductive de-
mons t rá l t a a r endőrség o r s z á g o s szervezetének szükségét . 
R ó z s a S á n d o r ugyanis a vasúti sinek felszedésével véghez 
v i t t vasút i pos tavonat kirablásának bűnesetében bünszerzőkép 
vádol ta tván , — a bünszorzőséget azon áll í tásával ve t te t aga -
dásba : hogy ő,sőt el lenkezőképen a többi tá rsa i t is azon t é t rő l 
lebeszélem igyekezet t , mondván n e k i k : „ h o g y a m e g y é k -
t ő l n i n c s m i t t a r t a n u n k , d o h a a v a s u t a t b á n t -
j u k , a z t m á r a z o r s z á g n e m n é z h e t i e l . " És csak-
ugyan, ha t. olvasóink visszagondolnak a gróf R á d a y G e d e o n 
kir. biztos kiküldotésének indokára — ugy az alföldi zsivá-
nyok ál lamférf i jának bölcsességét méltán bámulha t ják . 
Ezzel csak röviden kívántam jelezni a szegedi bünügyek 
tanulmányozásának hasznosi thatását ; mint jog i szaklap kere-
tében marad junk azonban az ügynek szorosabb ér te lembon vet t 
jogászi je lentőségénél . 
E tekintotben fe l tűnőnek fogjuk találni nemcsak a kir. 
biztosnak hatáskörét , hanem a delegál t pestmegyei törvény-
széknek sajátszerű e l járását is. 
A kir. biztos ugyanis nemcsak r e n d ő r i k ö z e g hatás-
körével bír, hanem a v i z s g á l ó b i r ó i ha táskör t is m a g á -
ban foglal ja , és igy a vizsgáló birói ha ta lmat p o l i t i k a i 
h a t ó s á g gyakorol ja . T e h á t poli t ikai ha tóság u t j á n befejezet t 
vizsgálatok kerülnek a fenyitő törvényszék ellátása alá, és a 
törvényszék az ekkép befejezett s eléje te r jesz te t t ügyekben 
csak a h i t e l e s í t é s s e l kezdi meg működését , a t iszti ügyé-
szek pedig tu la jdonképen csak mint k ö z v á d l ó k szerepelnek. 
E szerint t ehá t a szegedi bünügyek tá rgya lása teljesen 
e l tér a rendes fenyitő törvénykezésünktől , — tekin tve azonban, 
hogy a kir. biztos hatásköre 10—12 tö rvényha tóság területére 
te r jed , a bűnesetek hálózata pedig évtizedekre vezet vissza és 
700-nál több bűnrészes egyén cselekvényei szoros összefüggés-
ben állanak, — alig képzelhető másként azon monstruosus 
b ü n p e r lebonyolitása, melynél f. évi j an . hó 1 - é i g 111 r a b l ó -
g y i l k o s s á g , 525 rablás , 16 gyú j toga tás , 1264 betöréssel 
párosu l t lopás, 21 sikkasztás, 38 orgazdaság és 166 hivatalos 
hata lommali visszaélés és bűnpár to lás esete, összesen t ehá t 
2242 büni igy vétetet t vizsgálat alá. Magában véve már a 
vizsgálatok áttokintése felet te nagy nehézséggel j á r , ha meg-
gondo l juk , hogy egy-egy vizsgálati fogoly azon 2000-nél több 
s különféle bünügy közül 2—3 esetben, egy másik ismét 20—25, 
némelyek 50—70 esetben részesek, miden egyes esetnél pedig 
részint ugyanazon , részint más-más czinkostársakkal . Érdeke-
tek e t ek in te tben L a u t s i k fővizsgálóbiró urnák táblázatai , 
melyeket ta lá lóan „Sibi l lák"-nak nevezet t e l ; ezen tábláza-
tokban folyó szám alat t sorol ta tnak fel az egyes bűnesetek a 
bűnrészeseknek név j egyzékéve l , és minden egyes b ű n r é -
szes nevéné l , külön rovat alat t idéztet ik azon bűnese tek 
folyó száma, melyekben ugyanazon egyén szintén részt ve t t . 
Ebből í té lhet jük meg, hogy már maga ezen monstruosus bűn-
per^ technikája mily rendkívül i nehézségekkel já r . — L a u t s i k 
fővizsgáié biró urnák tu la jdoní t t a t ik az eddigi eredmény orosz-
lán része,és ő csakugyan a bünvizsgálatok s nyomozások l e l k e ; 
csakhogy a vizsgálat , mint polit ikai ha tóság részéről felelőség 
nélkül eszközöltetik. A vizsgáló biró ugyanis nem a t ö r -
v é n y s z é k n e k , hanem a k i r . b i z t o s n a k van a lá ren-
delve ! 
Tagadha ta t l an , hogy ezen abnormis viszony, kósza hirek 
ter jesztésére igen alkalmas. I g y péld. a törvényhozótes tü le tben 
is heves vita folyt, melyben a kir . biztos t o r tu ra a lkalmazásával 
( , ,R á d a y - á g y a" ) s hatalmi túlterjeszkedéssel vádo l ta to t t . 
Azonban, mint rendesen, ugy szokás szerint azon kérdésnél is 
nagy hévvel tusakodtak honatyáink, minden alapos informatio 
nélkül , s igy a tárgyalások u tán ép oly kevéssé voltunk t á j é -
kozva a dolog lényege, vagyis a vizsgálatok eszközlése és a 
törvénykezési el járás módja i rán t , mint azelőtt a kósza utczai 
hirek fonalán. Részemről legalább nem emlékszem, hogy a kir. 
biztos r e n d ő r i és v i z s g á l ó b i r ó i ha táskörének megkü lön-
böztetésével, az u tóbbi ellen intézte t tek volna a kifogások, ha-
nem a dolog lényegének felismerése nélkül egyáta lán a királyi 
biztos ellen intéztet tek támadások, holott annak működése, 
rendőr i ha táskörének határvonalá ig valósággal az ország elis-
mérését érdemli . 
Tek in te t t e l t ehá t a „szegedi v á r " rémséges hirére, — fel-
ada tunk köréhez tar tozónak ismerjük, olvasóinkat közvetlen 
szemléletünk alapján megbizhatólag tá jékozta tn i . 
A vár egy alig 300 lépésnyi hosszú és ugyanoly széles-
ségű kis erőd, mely két oldalról a Tisza árvize által körülvéve, 
várfa la iban foglal ja a penészes nedvességük ál ta l felet te egész-
ségtelen tömlöczöket. A várudvar közepén fekvő néhány épüle t 
hivatalos helyiségek, katonai laktanya és néhány „t iszteletbel i 
r ab ló" (csendbiztosok, postamesterek stb.) fogsági helyéül hasz-
nál ta t ik . Tekin tve , hogy 700-nál több fogoly és 3 század 
katona van e kis várban összezsúfolva, — bá t ran á l l i tha t juk : 
hogy e várnak talán még soha, — még ostrom állapotban is 
alig volt több lakó ja ! E z é r t ret tegéssel o lvastuk azon nem r ég 
e l te r jed t hir t , hogy Szegeden a já rványos cholera ü tö t t ki, 
mely esetben oly i r tózatos puszt i tástól kel le t t volna t a r t anunk , 
hogy a l e ta r tóz ta to t t egyéneknek azonnali elszállítását kelle-
te t t volna követelnünk. A m a vészhir azonban szerencsére nem 
valósult , noha a felette egészségtelen helyiségek és rosz ivóviz 
folytán a hír épenséggel nem tün t előt tünk hihetet lennek. Az 
étkezés ugyan i s nem roszabb az egyéb fegyházi étkezésnél , 
de az ivóviz oly p'osványos, hogy azt csak eczettel ihat ják. 
A vár udvarába lépve, 7—8 külön helyen lá t juk a le tar-
tóz ta to t t egyéneket kis csoportokban, párosan, ba lga tag és vas-
tag vászony-szövetből készült álarczal elfedve, — erős katonai 
őrizet a la t t egy kis körben sétálni. Ezen szokatlan lá tvány ok-
vet lenül a sötét inquisitio korszakára s különösen az elálezázott 
nők csoport ja a szegedi boszorkány perekre emlékeztet, ugy 
hogy szemeinkkel akara t lanul is a már netalán fe l rakot t m á g -
lyákat keressük. Az elálczázás használata azonban it t szükség 
parancsolta követelmény, mert a vizsgálat a la t t álló egyének 
sokasága miatt azokat elkülöníteni nem lehetvén, az összejátszás 
s összebeszélés Iehetségét kelle mogneheziteni. Igen természe-
tes azonban, hogy ezen nálunk szokatlan lá tvány a pórnépncl 
rémséget gerjeszt , — holott az elálczázás némely külföldi fegy-
házban kimélet tekintetéből is használ tat ik, nehogy ugyanis a 
fegyenczek egymást felismerve, szabadon bocsátásuk után egy-
í más előtt szégyenkedni kényte leni tessenek; avagy másreszt, 
| nehogy fegyházi ismeretségüket később u jabb bűnszövetségek 
I megkötésére felhasználhassák. 
Az úgynevezet t „ R á d a y - á g y á t " , mint hirhedt to r tu ra 
eszközt szintén ki ta lá l tuk, és ez nem egyéb, mint a fegyelmi 
eszközül használt „ léczbünte tés" , mely külföldi fegyházakban 
a fe lhagyot t botbünte tés helyet t véte te t t alkalmazásba. Nom 
tagad ja ugyan maga a kir. biztos sem, hogy a botbünte tés t is 
ősi tiszteletben t a r t j a , de a léczkamarától sokkal inkább irtóz-
nak a kényelmes heveréshez szokott alföldi juhász legények . 
Ezen tapasz ta la t talán némi megnyugtatással fog szolgálni a 
felsőház tag ja inak , kik a botbüntetés eltörlésével a jogrend fel-
bomlásától t a r t anak . 
Még egy ár ta t lan „ tor tura"-eszköz van alkalmazásban, mely 
azonban "inkább a franczia t radi t iónak felelvén meg, nálunk 
nem j u t o t t nagy hírre. A bőjtöltetéa ugyanis talán mindannvi 
fegyelmi büntetés közt a l egrég ibb ; de annak végrehaj tása 
Szegeden sok nehézséggel jár , mert 10 — 12 egyén lévén egy 
szobába zárva, ezek a bünöczczel megosztozván, — a büntetés 
illusorius m a r a d ; ezért , minthogy az elkülönités lehetetlen, — 
vassodronyból készített álarczot erősítenek meg egy lakattal 
az illető fejen, — s a czél igy el van érve. 
Tagadhata t lan , hogy mindezen eszközökkel, főleg pedig 
az eddig még törvényes gyakorlatban levő, botbüntetéssel botrá-
nyos módon lehet visszaélni; de egymagában véve azon esz-
közök egyike sem oly rémületes, hogy azok miatt a kir. biztos 
működésének eredménye homályba borulna. 
Ám lássuk a kir. biztos működésének sikerét, az okozott 
károknak számszerinti kifejezésében: A * eddig kiderí te t t k é s z -
p é n z b e n i kárösszeg 912,240 f t ; lopott l ó 1131; szarvas-
marha 784 ; sertés 4 3 8 ; j u h 6204! ! 
Ennek ellenében a le tar tóztatot t egyéneknek lefoglalt va-
gyona becsérték szerint csak 254,000 f t r a megy. 
E számok a már emiitett 111 rablógyilkosság esetével 
összevetve, némileg elfelejtetik velünk a humanismus követel-
ményeit , különösen, miután a halálozási táblázatból meggyő-
ződtünk, hogy a halálozás nem nagyobb 6%-ná l , rendes orszá-
gos fegyházainkban pedig a halálozás többnyire 4 % teszen 
k i . — Fel tűnően gyakoriak azonban az ö n g y i l k o s s á g o k 
esetei, melyeknek száma a szegedi várban már eddig 8-ra megy. 
Ezen adat egyébiránt érdekes il lustratiója a halálbüntetés 
elriasztó hatásának és u jabb bizonyítéka annak, hogy az egye-
düli biztos elret tentés a b ü n t e t é s e l k e r ü l h e t l e n s é g e . 
De midőn eddigi rendőri szervezetünk mellett lehetséges 
vala, hogy egy állandó lakással biró telkes gazda 10 év le-
folyása alat t 70 különféle rablást s rablógyilkosságot v ihete t t 
véghez, melyekért mindössze is alig 1/4 évet töl töt t fogság-
ban, — ily viszonyok közt a legkínosabb halálbüntetés sem 
bir elriasztó hatással, mert a tet tes mindennemű büntetés el-
kerülhetésére számit. 
Már fentebb mondottuk, hogy a szegedi bünügyek tanul-
mányozása magasabb törvényhozási szempontból büntetőjogi 
poli t ikánkra nagy befolyást gyakorolhat . Igy p. o. igen jól 
t ud juk , hogy ugyanazon vidéken a legközelebb lefolyt 10 év 
a la t t ismételve s ta tar ium volt kihirdetve, és ezért felette érde-
kes volna ki tudni : hogy a most kézre kerí tet t gonosztevők 
közül hányan és hányszor állottak már rögtönbiróság előtt, de 
felmentettek, mert az elkövetett büntet tek többnyire olyanok, 
hogy csak önvallomás szolgálhat bizonyítékul, miután a bűn-
részeseken kívül más tanuk nem léteznek, — ezek pedig igen 
jól tud ják azt, hogy rögtönbiróság előtt egyszerű tagadás által 
az igazságszolgál tatás boszuló ka r j á t kikerülhet ik. — Hiva t -
kozunk ez i ránt L a u t s i k fővizsgáló biró urnák azon tapasz-
ta la tá ra , mely szerint a bűnösöket többnyire az által birja 
önvallomásra, hogy biztat ja őket, miszerint i t t nem állanak 
rögtönbiróság előtt, s igy önvallomásuk folytán még nem kell 
é l tüket félteniök, sőt hogy töredelmes vallomásuk enyhítő 
körülményül fog vétetni. 
Nem kevésbé érdekes adatokat lehetne a botbünte tés j a -
vító hatása i rán t beszereznünk. Igy p. o. bizonyos Klopán nevü 
egyén, ki alig 35—36 éves, mindössze 402 itéletileg reá rót t 
botütést állott ki, mig végre rablógyilkosság miatt most halálra 
í tél tetet t . Hogy pedig azon előélete u tán nyomorult életét 
mennyire becsülte, kivehető volt azon közönyösségből, mely-
lyel az itélet kihirdetését fogadta, olyannyira, hogy még a feleb-
bezésre 24 órai gondoskodási időt kér t ki magának és csak 
védője jelentet te be a felfolyamodást. 
Végre ha meggondoljuk, hogy a most egy időben több 
100-ra menő bűntet tesek elitélésével 1000-refog azoknak száma 
rúgni , kiknek jóformán senki sem fogja gondját viselni, — nem 
mulasz tha t juk el ez iránt a kormány figyelmét felkelteni, hogy 
kormány hatóságilag őrködjék az elitélteknek árvái fe le t t ,mer t 
különben a szegedi bünügyek tárgyalásának nyomát még bu-
jább konkoly-termés jelezné. 
Dr. DÁRDAI SÁNDOR. 
K ü l ö n f é l é k . 
(A magánjogi törvénykönyv általános részének) első 13 
szakaszait közöljük muta tványul lapunk mai számának külön 
mellékletében, hogy e közleményből lapunk olvasói egyelőre 
| a munkálat módozatáról, t e c h n i k á j á r ó l tudomást szerez-
hessenek. 
(A kassai kir. jogakadémiai ifjúság „önképző-társulata 
nak éckönyve) küldetet t be hozzánk. Ezen 9 nyomtatott ívre 
ter jedő füzetben a jog- és ál lamtudományok köréből igen becses 
értekezések foglaltatnak, melyek örvendetes je lét adják az ot-
tani i f júság komoly irányú törekvésének. T a r t a l m a a füzet -
nek következő: 1) A nem alkalmas eszközökkel te t t kísérlet 
fenyitendő-o vagy nem? 2) Az i ró iés kiadói jogról . 3) A bör-
tönrendszerekről. 4) Causa possessionis, ju&ta possessio és 
elbirtoklási czim a köz. magánjog szerint. 5) A vál tó ' tör téne-
tének rövid vázlata. 6) Nézetek a polgári házasság ügyében. 
7) A csere és kereskedelem elmélete. 8) E g y bűneset és végre-
9) „Vegyesek" rovatában a különféle szaklapokból érdekes 
közlemények foglal tatnak. Sajnál juk , hogy tér hiánya miat t az 
egyik vagy másik becsesebb értekezést olvasóinknak be nem 
muta tha t juk . 
(Légszesz lopás.) E g y flórenczi kereskedő sajátszerű fogáé 
által kívánta üzleti helyiségének ingyenes vagy legalább na-
gyon olcsó kivilágítását eszközölni. Áz üzlethelyiségébe vezető 
légszeszcső végpont ján ugyanis a légszeszmérő helyett kaucsuk-
csövet alkalmazott , melybe a légszesz a mennyiség mértékének 
megtudása nélkül benyomulván, a kereskedő tetszésétől f ü g -
göt t , időről-időre tetemes légszesz-mennyiséget fogyasztani, a 
nélkül, hogy a légszesz-világítási társaság, ezt távolról is gyaní-
taná. A légszeszmérő ugyanis csak azon mennyiség mértékét 
jelölte meg, mely szabályszerű uton a helyiségbe vezet te tet t . 
A dolog végre napfényre kerülvén az elsöfolyamodási biróság 
a nyerészkedő üzletembert a l o p á s bűntényében elmarasz-
ta l ta . Felebbezés u t ján a védelem a vádlot t érdekében kimu-
tatni törekedet t , hogy i t t nem lopás, hanem s i k k a s z t á s 
forog fenn, mert a légszeszfogyasztás mértékének meghatározá-
sára szolgáló eszközök a vádlot t ra bízattak. A semmitószék 
azonban az inkriminált t e t te t az elsöfolyamodási biróság fel-
fogásának megfelelőleg l o p á s n a k je lentet te ki. Mérvadó 
volt i t t azon észrevétel, hogy a légszesz mindaddig, mig a 
légszeszmérőn á t n e m f o l y t , a tá rsaság tula jdona maradt , 
hogy a légszesz csak akkor ment volna át a vádlot t tu la j -
donába, hogyha az ellenőrzési készüléken keresztül ment 
volna. Minthogy tehát a vádlot t a készülék eltávolítása által 
idegen tu la jdont a tulajdonos tud ta nélkül magának elsaját í -
tot t , a lopás törvényes ismérvei forognak fenn.*) 
(Hibaigazítás.) A , , Jog- és á l lamtudományi fo lyói ra t" 
I r tványok czimü rovata V-ik í r tványa első sorába , ,moderamen 
cuculpatae tu t e l ae" helyett e szók teendők: ,,jus extremae ne-
cessi tates", mint azt a szöveg következő soraiból is elég vi lá-
gosan kivenni lehet. 
Jog- és államtudományi könyvészet. 
Közli : I. O. Stolp könyvkereskedése Pesten. 
Franczia jogirodalom. 
Acollas, E . Cours élémentaire de droit. Manuel de d ro i t 
civil á l 'usage des é tudiants Par i s . 
Basselier, O. — L 'Année notariale, recueil de législation 
et de jur isprudence en matiére de notariat , de droit civil e t 
d 'enregistrement . l - r e année. 1868. Lyon. 
Belime, W. — Philosophie du droit , ou cours d ' in t roduc-
tion á la science du droit. Dijon. 
Caillemer, E . — E tudes sur lea antiquités jur idiques 
d A t h é n e s . Par i s . 
Camuzet. C. E . — 500 questions recueillies aux examens 
de droit, avec la solution. Premier examen du boccalauréat. 
Chassan. — Les Deux Procés de Jeanne d 'Arc . Rouen . 
Compte rendű de l 'administrat ion de la juetice criminelle 
en F rancé pendant l 'année 1867, présenté á S. M. l ' E m p e r e u r 
par le garde des sceaux, ministre de la justice et des cultes. 
Pa r i s . 
*) A kassai kir. jogak. ifjúság „önképző-társulatá"-nak évkönyvé-
ből. 1871. 
Felelős szerkesztő : Dr . D Á R D A Y S Á N D O R . 
Hatodik évfolyam. 3 4 . Pest, 1871. augusztus 2 2 . 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
a budapesti, nagy-váradi, kassai és kolozsvári ügyvédi egyletek közlönye. 
Megjelenik minden kedden. 
' Előf izetés i dij: 
5 Félévre 6 ft., negyedévre 3 ft. o. ért. 
Szerkesztő i iroda: 
Üllői-ut l-ső szám, II. emelet. 
Kiadó-hivata l : 
Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. 
A kéziratok 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 
a megrendelések 
a kiadó-hivatalhoz intézendök. 
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A ll-ik magyar jogászgyülés közleményei. 
I n d í t v á n y 
törvényszéki orvosok iránt. 
Boor József köz- és váltó ügyvéd úrtól Komáromban. 
Mondja ki a m. jogászgyülés : hogy a jó igazságszol-
gál tatás érdeke kívánja, hogy az állam önálló felelős és 
hatáskörükre nézve utasítással ellátandó ker. törvény-
széki orvosok kineveztetése iránt, a biróságokkal egyet-
értve rögtön gondoskodjék. 
I n d o k o k . 
Ámbár nem megvetendő az egyes városok vagy 
megyékben elfogadott azon szokás, miszerint az illető 
tiszti fő- vagy alorvosok birősági küldetések folytán 
látleletek, bonezolások és azok alapjáni véleményadá-
sokkal vagyis birósági orvosok teendőivel foglalkoznak, 
mindamellett nincs alapos ok, mely ezen tiszti orvosok-
nak egyszersmind birósági orvosokká alkalmaztatását 
támogatná. Tekintetbe kell ugyanis venni a tiszti orvo-
sok főteendöjöket, mi abból áll, hogy ők az egészségi 
policziára vonatkozólag az illető város, vagy megye, 
vagy kerület közigazgatási hatósága oldalán működnek, 
ők ugy szólván egészségi előadók a mennyiben szük-
séges, hogy jelentéseket adjanak az egészségi állapotról, 
a netalán közelgő epyderniak eltávolittatása, a már kitárt 
veszélyes betegségek miképeni megszüntetése módjáról; 
övéké a szülésznők,gyógyszertárak, szeszes italok ellen-
őrzése, ujonczok vizsgálása stb. Mely nemcsak egyes 
emberek, de egész államok legfőbb kincsei az egészség 
ügyére vonatkozó fenetiók oly nagy fontosságnak, hogy 
alig található valaki, ki azt kétségbe vonni birná vagy 
akarná. Tehát már ezen okból azt hiszem, senki sem fog 
a tiszti orvosok, mint birósági orvosok alkalmaztatása 
mellett kardot rántani, nem különösen akkor, ha tekin-
tetbe vétetik azon igen fontos feladat, mely ezen úgy-
nevezett törvényszéki orvosokra vár. Ezeknek ugyanis 
a sérültek, agyonverettek, mérgezéssel életöktöl meg-
fosztottakra vonatkozó látlelet- és vélemények kiállí-
tásán kivül a börtönügy-fogházak, beteg rabok dolgá-
ban is a leglelkiisméretesebben el kell járni, a gondnok-
ság alá helyezendők — tehát a természetadta jogok 
szabad gyakorlásától megfosztandók iránt, szemlét kiál-
litni, elmebetegek őrültekházába való elszállitatásáról 
nézeteit nyilvánitni; miért is tapasztalás és abból merí-
te t t tudomány és tájékozásra szükségök van, mi azonban 
csak ugy éretik el, ha nekik alkalom adatik a törvény-
széki orvostannal kizárólag foglalkozni és azt a gyakor-
lati életben alkalmazni. Az 1869. „állomásos" közlöny-
ben kívántatik, hogy a m. k. egyetemen az orvostör-
vényszéktan gyakorlati előadása mielőbb czélba vétessék. 
Én pártolom ez indítványt, mert tudjuk, hogy az or-
vosi tudomány minden más tudománynál a legnehezebb,, 
és nehéz különösen a nagy felelőséggel járó birósági 
ügyekben, mely tekintetben eddig elméleti és gyakor-
lati oldalról gondoskodva nem volt. 
A birósági orvosnak ugyanis kötelessége részre-
hajlatlanul és alaposan elébe adott tárgyat megvizs-
gálnijazt azon körülmények vagy viszonyokkal, melyek-
től rövidebb vagy hosszabb idő őta körülvéve volt — 
összehasonlitni, a látlelet készítésénél minden, ha mind-
jár t még oly csekélynek látszó körülményt a maga 
helyén bizonyos állítás vagy tagadás alapjául venni, a 
felvettekböl elég alapot meriteni, egyik vagy másik meg-
jegyzés helyeslése vagy visszautasítására, átalában az 
ügyet oly híven és ügyesen kell neki felvenni tudni, 
hogy a felvétel alapján a netán munkáját felülvizsgáld 
egyetem jó és igazságos véleményt e tárgyról kimond-
hasson ; az épen emiitett véleménynek pedig ugy keli 
szerkesztve lenni, hogy az ne egyszerű tanúvallomás 
legyen, mert az orvos szakértő in et pro fero, neki 
feladata, a vizsgálati tá rgyat elemezni, osztályozni, meg-
alapitni, joga és kötelessége a tárgyra vonatkozó min-
den körülményt birálatilag véleménye támogatásául 
értekesitni, s igy a vizsgálati tényre vonatkozó véle-
ménye, „est magis judicium" — quam testiinonium. — 
Az orvosi véleménykimondás tehát rendkívül nagy és 
nehéz dolog, ugy hogy voltak orvosok, kik semmi áron 
sem akarták ezen fenetiót végezni, attól tartván, hogy 
emberi tökéletlenségöknél fogva tökéletes véleményt 
kimondani lehetetlen, másrészt pedig családokat, kikre 
a véleményből hátrányok keletkeznének, mint nem eléggé 
függetlennek kímélték, sőt azt mondják, hogy p. o. az 
elmebetegeknél sokszor nincs alapos psychiatricus kép-
zettség, maguknál a mérgezés eseteinél a nicotin, digi-
tálisnak stb. analysis általi előállításának lehetetlen-
sége még physiologiai kísérletek segítségével is ki-
derült, tehát minden orvosi kísérlet meghiusult. 
Már pedig fontolóra véve azt, hogy az orvosi véle-
mény úgyszólván halálos itélet vagy legalább személyi 
szabadságtól való 10—20 évi keresztülvitcli megfosz-
tása, nagy károk és költségek megtérittetése kötelezett-
ség kimondása, valamint egyrészről nem csodálkozhatunk 
kevésbbé tapasztalt orvosok ebbeli aggodalmaikon, ugy 
másrészről kötelessége az államnak arról gondoskodni, 
hogy az igazságszolgáltatás ez irányban elég erős tá-
masztékokat nyerjen, és magának a szakértőnek töké-
letlensége vagyis inkább tehetetlensége másoknak tönkre-
tételét elő ne idézze. — Magánorvos ritkábban jön azon 
helyzetbe, hogy véleményt adjon, mint az állandó biró-
j sági orvos, ki tehát ép u. m. p. o. kórházi orvosok bő-
| vebb tapasztalást és ügyességet is szerezhetne magának. 
A gyakorló magánorvos sokszor igen kényes helyzetbe 
jön és nem csekély tapintatra van szüksége, hogy betege 
érdekeit védje a nélkül, hogy lelkiismeretével a positió 
törvénye összeütközésbe ne jöjjön, mert magánorvos 
csupán magánjövedelmeiből élni kénytelen lévén, igen 
nagyon megkötve érzi kezeit a részrehajlatlan lát-
lelet és vélemények kiállításánál, ellenben az ál-
lam által fizetett önálló és független törvényszéki 
orvos részrehajlatlanul kimondja az igazságot. A 
kilátásba helyezett szóbeliség és közvetlenség — mely 
talán nemcsak polgári, de fenyítő ügyekben is be-
hozatni fog — a szakértökre nézve átalában és külö-
nösen a legfontosabb teendőkkel ellátott orvos — szakér-
tőktől követeli, hogy azok minden perczben úgyszólván 
az egész orvosi tudományt magukkal hordva — elké-
szülve legyenek fontos birósági kérdésekre rögtön, ala-
posan és határozottan felelni, a netalán felolvasott tanú-
vallomások és egyéb bizonyítékok összefüggését jól fel-
fogván az elibök terjesztett objectum, vagy tá rgyra 
nézve komolyan nyilatkozni. Az államgépezetben — 
kétségkívüli dolog — az igazságszolgáltatás azon fő-
tengely, mely körül minden forog, okvetlen szükséges 
tehát, hogy azon közegek, kik az igazságszolgáltatásba 
befolynak, tökéletesek legyenek, különösen ott, hol élet-
halál, lenni s nem lenni, vagyont kárpótolva látni vagy 
anélkül maradni, kérdésekkel összefüggésbe jön a biró-
sági szakértő véleménye, mely, hogy végrehajtástól is 
ment legyen, szükséges, hogy az azt kiállító szigorú 
felelőség és fegyelem alatt legyen, mi azonban csak 
ugy képzelhető, ha önálló jól fizetett törvényszéki or-
vosokat állit fel az állam és őket megfelelő utasítások-
kal ellátván, tölök kötelességöknek az állam czéljaivali 
összhangzatos teljesítését követelheti. 
A törvszéki orvosok alkalmaztatása és azoknak 
utasításokkal ellátása iránt az illető bíróságokkal egyet-
értve 1 gyen gondoskodva, mer t azok legjobban tud-
ják a szükséget, tanulták megismerni a jeles orvosi 
tehetségeket, müveik és a gyakorlati életben a birósági 
teendők mellett kivívott eredményeket, mert valamint 
mindenütt, ugy különösen az esetben, a minden tekin-
tetben becsületes, jó eszű és akaratú és megfelelő ké-
pességgel ellátott egyéneket kell, hogy a közügy érde-
kében az állam kiszemeljen. 
Ezen indítvány korszerűnek tar tandó azért, mert 
azon meggyőződésben élek, hogy az maholnap — kü-
lönösen a fentemlitett polg. és fenyítő perrendtar-
tás tárgyalásakor a közönség figyelmére méltóvá teszi 
magát, és mert czélszerü, hogy a jogászközönséget a 
törvényhozás készületlenül ne találja ezen a közpénz-
tár érd jkeit is közelebbről érintő tárgyra nézve, el-
lenben megmuttattassék, hogy a jogászgyülés a köz-
kívánalmait méltányolván, azokat a gyakorlati életbe 
átültetni kívánja és tudja. 
•í!-
a-
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a második magyar jogászgyülésen megvitatandó követ-
kező magánjogi kérdés iránt. 
Dr. Bozóky Alajos, nagyváradi jogtanár úrtól.") 
Mondja ki a magyar jogászgyülés meggyőződé-
seként: 
1. Az alkotandó magyar polgári törvénykönyvben 
a j o g i s z e m é l y e k r ő l , mint a jogalanyoknak másik 
fajáról, tüzetesen intézkedni szükséges. 
2. Jogi személyek létrejöveteléhez és megszünésé-
*) Indí tványának bővebb indokálása helyett alólirott a 
jogi személyekről irt értekezésére bátorkodik utalni, szükséges-
ségét pedig többek között az ausztriai polgári törvénykönyv-
nek ép oly sovány, mint hiányos 26. 27. §§., valamint u jabb pol-
gár i törvénykönyvekben észlelhető törekvések igazolják. 
hez az államhatalom (hatóság) közreműködése kíván-
tatik. 
3. Jogi személyek tulajdonképen csak az állam 
(fiskus), a testületek, az önálló létezhetéssel felruházott 
alapítványok és a nyugvó örökség. 
4. Részvénytársaságok, mint olyanok, még nem 
jogi személyek, de létrejövetelükhöz, valamint felosz-
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a második magyar jogászgyüléshez. 
Dr. Friedmann Bernát, h. ügyvéd úrtól Pesten. 
Bűntény csak az, mit a nép összesége a társadalmi 
együttlétezhetés szabadságaival összeütközőnek tart . S e 
fölött nem csupán az idő által sokszor meghaladott 
törvény, hanem inkább a közjogérzet sugallata szerint 
lehet csak határozatot mondani. Legilletékesebb orga-
numa pedig a nép mindenkori jogérzetének maga a 
nép, vagy annak szabadon választott néhány független 
t ag ja : az esküdtszék. 
A bűnösség vagy nem bűnösség felismerése nem 
szorítható merev szabályokba. Az emberi hajlamok és 
cselekvések különféleségénél fogva, felette bajos előre 
olyan ismérveket felállítani, melyek mindenesetre al-
kalmazhatók legyenek. Legbiztosabb utmutató a való-
ság eltalálására: az éber figyelem, fogékony lelkület 
és a szabadon gondolkozó ész. A törvénytudó birónak 
figyelme nem oly éber, lelkülete nem oly fogékony, mint 
a közönséges polgáré, mert az esetek sokasága, rövid 
idő alatt elfásitják őt. S az észjárás és ítélő tehetség 
nála rendesen bizonyos formákhoz tar t ja magát. Holott 
a szabad polgárok folytonsan és rövid időközökben 
felváltva egymást, megtarthatják, figyelmok éberségét, 
lelkületök fogékonyságát. S az ész működése náluk for-
mák bilincsei által kötve nincsen: csak a meggyőződés 
által vezéreltetik. Hazánkban különösen nagy szükség 
van arra is, hogy a népben a jog és igazság eszméi, — 
a törvény iránti tisztelet — megszilárduljanak. S e ta-
nok legjobb népiskolái: az esküdtszék. 
Ezeknélfogva indítványozom, miszerint mondja 
ki a magyar jogászgyülés, hogy: 
„ p o l i t i k a i és f ő b e n j á r ó b ü n ü g y e k r e n é z v e 
h a z á n k b a n e s k ü d t s z é k i e l j á r á s v o l n a h o n o s í -
t a n d ó . " 
(Folyt, köv.) 
A polgári peres eljárás reformja. 
(Folytatás.) 
IV. 
Álláspontunkat a megelőző czikkekben kifejtvén; 
mielőtt a perjog szabályozó elveinek a részletekben 
való alkalmazására, s a peres eljárás egyes kérdéseire 
áttérve reform javaslatainkat előadnók : egy nagyfon-
tosságú kérdést kell még érintenünk. 
A peres eljárás feladata, a felek jogszerű akaratá-
nak érvényt szerezni. A felek tevékenysége jogszerű 
akaratuk megismertetésére: a biróé annak megtudására 
irányul, a kívánt siker tehát, mit az eljárás eredményeül 
elérni óhajtunk, legnagyobb részben az akarat külső 
nyilvánításának módjától, az észlelés élességétől és a 
benyomások erősségétől, a biró érzéke alá eső külső elő-
állításától függ. 
Az élőszó és az írás, az emberiség e két szellemi 
közlekedési eszköze által a belső akarat külsőleg s érzé-
kileg észlelhető módon nyilvánul, e két mód az, melyek 
által a biró a felek akaratáról tudomást szerez. 
A kérdés tehát, a peres eljárás elveinek megvaló-
sítása, mely módon eszközölhető ? azonos a szóbeliség 
és Írásbeliség kérdésével. 
Az írásbeli vagy a szóbeli eljárás mellett vihetők-e 
teljesen, vagy melyikénél ezeknek teljesebben a peres 
eljárás alapelvei? 
Az írásbeli eljárás, nélkülözvén a közvetlenséget, 
tagadhatlanul azon egy előnyt nyújtja, hogy a birőnak 
beavatkozása a perbe gátolva van; a biró távol tarta-
tik a pertől, csak a kész acták kerülnek elébe; nemcsak 
a felek szóváltása nem történik előtte, hanem a bizo-
nyítás, p. o. a tanúkihallgatás, eredménye legtöbbször 
egyesbirói tag referálása utján jön tudomására; az 
itélő biróság ennélfogva nincs azon helyzetben, hogy a 
per menetére befolyást gyakoroljon. — E rendszer az 
egész merevségében alkalmazott formális tárgyalási 
elvnek hódol, de e túlzás meg is termi gyümölcseit. 
Azon előnyök, melyeket a kérdezési jognak s a tárgya-
lási elv szabadabb felfogásának a törvénykezés rend-
szerébe való felvétele mellett érhetni el egyedül, az 
Írásbeli eljárás nem képes nyújtani, — az alaki tár-
gyalási elv, mely az írásbeli eljárásnál kikerülhetlen, 
a biró szabadságát lenyűgözi, s őt teljesen képtelenné 
teszi az anyagi igazság kiderítésére. — Az írásbeli el-
járásnál kérdésjog nem is képzelhető; — e joghoz 
hasonló ugyan némileg a biró (különösen a mi perrend-
tartásunk szerint a felsőbb biróság) azon joga, hogy 
ha a tényállást kimeritettnek nem tartja, ujabb tárgya-
lást rendelhet el; — de ez a dolgon nem segít; mert 
vagy lehet az uj tárgyalásnál az elsőnek keretén tul 
menni, vagy nem; az első esetben a biró az eredeti 
perből egy uj pert csinál, mielőtt az első perben itélt 
volna, a mi valóságos megtagadása az igazságszolgál-
tatásnak; a második eset pedig nyilván az esetlegi 
elvre vezet. 
Az esetlegi elv egyébiránt az írásbeli eljárásban 
szinte mellözhetlen; a kérdezés joga s az esetlegi elv, 
mint a maga helyén már említve volt, egy s ugyanazon 
czélra szolgálnak; a kérdésjog az írásbeliségnél alkal-
mazható nem lévén, ezen rendszer mellett azt, hogy a 
tárgyalás fenn ne akadjon, s rendszeresen folyjon le, 
egyedül az esetlegi elv alkalmazásával érhetni el. 
A szóbeli eljárásnál ellenben a közvetlenség a biró 
és a felek összhangzatos közreműködése tért nyit ugyan 
a birónak a beavatkozásra, de ha a kérdésjog kellő kor-
látok közé szorittatik, a kötelezöleg kimondott ügyvédi 
képviselet, s főleg a nyilvánosság ellenőrzése, a társas-
birósági rendszer, melynél a bíró társak a kérdésjog 
helyes alkalmazását, illetőleg egymást ellenőrizhetik, 
elég biztosítékot nyújtanak arra, hogy a szabadabban 
értelmezett tárgyalási elv sérelmet ne szenvedjen. 
Az esetlegi elv, a szóbeliségnél, a kérdésjog mel-
lett teljesen nélkülözhető, a tárgyalás folytonossága, a 
felek s a biró élénk együtt működése mellett semmi 
szükség e természetellenes korlátozásra. 
Az írásbeli eljárásnál szabad megítélésről szó sem 
lehet, mert világos, hogy az esetlegi elv alkalmazása 
mellett a biró bölcs belátására bizni az ítéletet már 
magában ellenmondás. Az esetlegi elvet birói figyelembe 
venni tiltaná egyrészről ugyanazt a körülményt a mi-
nek tekintetbe vételét, másrészről a szabad bírálás joga 
megengedné. — Különben is lehetne-e azon birónak, ki 
hermetice el volt zárva a tárgyalástól, ugyanazon jogot 
adni a tárgyalás eredményének megbiráíásánál, mi azt, 
ki a közvetlen előtte s közreműködésével lefolyt tárgya-
lásból meríti az Ítéletet, megilleti? A felelet világos: 
A szóbeli eljárásnál a közvetlenség, s a szabad tár-
gyalásnak egyenes következése a szabad bírálás; mig 
az írásbelinél a formákhoz és az esetlegi elvhez kötött 
tárgyalás s a közvetlenség hiánya törvényes bizonylási 
szabályokat tesznek szükségesekké. 
Oly itélet, mely szabad bírálás eredménye, a tény-
kérdésben nem tür felebbvitelt; a perorvoslatokról fel-
állított elveink csak is a szóbeliség mellett vihetők 
keresztül; a szóbeliségnél a ténykérdés felebbezése 
már csak azért sem lehetséges, mert a szóbeli eljárás 
mellett ugyanazon tárgyalás csak egyszer fordulhat elő 
egy perben; lehetetlen, hogy a felek s a biró minden 
egyes szaváig ismételtessék a tárgyalás a felsőbb fórum-
nál; a szóbeliségnél tehát az u. n. felsőbb fórum nem 
az elsőnél lefolyt pert vizsgálja felül, hanem előtte uj 
tárgyalás, perujitás foly. De, mint már említve volt, 
ezen perujitás ugyanazon biróság előtt teendő folya-
matba, mely az alapperben itélt; és igy a szóbeliség 
természetével össze nem fér a ténybeli felebbvitel. 
Az írásbeli eljárásnál ellenben a felsőbb biró előtt 
is ugyanazon acták fekszenek, melyekből az alsóbb itélt, 
— s az írásbeliségnél nemcsak hogy van értelme a 
ténybeli felebbvitelnek, sőt az szükségképi folyománya 
ezen rendszernek. — Mihelyt az esetlegi elvhez és tör-
vényes bizonylási szabályokhoz van a biró kötve — mint 
az írásbeli eljárásnál — a felsőbb biró ítélete arra ter-
jed, megfelel-e az alsó itélet a törvényes szabályoknak, 
a felsőbb biró tehát a törvény megtartása kérdésében 
itél még a bizonyításnál is; ha pedig a biró a törvényt 
megsértette, ítélete ellen mindenesetre felsőbb birói ha-
tósághoz hivatkozhatni. 
Egyedül a szóbeli eljárás mellett valósithatók te-
hát azon elvek, melyek a peres eljárás jól felfogott 
czéljának folyományai. 
A szóbeliség valódi értelme azonban nem abban áll, 
hogy az az írást teljesen kizárja, hanem, mint E ide-
mann mondja, abban, hogy a birói itélet alapját nem 
az írás, hanem a szó képezi: 
Kétségtelen, hogy az írásbeliségnek nagy előnye 
az alaposság s nyugalom; a felek itt egymást inkább 
megértik, ha alkalmuk s idejük van a periratokat átta-
nulmányozhatni, védelmük nem lesz elhibázva s a biró 
is alaposan tanulmányozhatván, ítélete megbízhatóbb 
lesz; mig a pusztán szóbeli előadásokból merített rög-
töni benyomás talán nagyon felületes lehet, s ugy 
a védelemnél, mint az ítélethozatalnál az elbamarko-
dás a felek érdekeit nagy mértékben veszélyeztetheti. 
Az írásbeliség ezen előnyeit s a szóbeliség e há-
trányait egybevetve azon körülménynyel, hogy egyedül 
a szóbeli eljárás teszi lehetővé a szabadabb tárgyalási 
elvnek, a felek és a biró kölcsönös szabadságának, meg-
óvását s az anyagi igazság lehető megközelítését, azon 
eredményre jutunk, hogy a peres eljárás czéljának egye-
dül a szóbeliség s Írásbeliség összhangzatos egyesítése 
felel meg. 
De az a kérdés, lehet-e a lényegükben s eredmé-
nyeikben annyira eltérő szóbeliséget s írásbeliséget he-
lyesen összeegyeztetni? Nem lesz-e ezen egyesítésnek 
azon következése, hogy azon jogi elvekből, melyek a 
peres eljárás egész rendszerének megingathatlan alap-
ját képezik, kell engednünk ? 
A szóbeliség s írásbeliség egyesítésének számos 
árnyalatai vannak, de mindezeket két fő kathegoriára 
vihetni vissza. — Ugyanis átalánosan el van fogadva, 
mindenütt, hol a szóbeli eljárás behozatott, hogy a 
szóbeli tárgyalást előleges iratváltás előzze meg, miből 
a felek s a biró kellő tájékozást szerezvén, a szóbeli 
végtárgyalásnál az elhamarkodás és felületesség veszélye 
elkerültetik. Az írásbeli előtárgyalás s a szóbeli vég-
tárgyalás egymáshozi viszonyának felfogásából két kü- j 
lön rendszer származik. 
Egyrészböl ugyanis az Írásbeli elötárgyalás és a 
szóbeli végtárgyalás két külön, s önálló perszakaszt 
képez, melyek m i n d e n i k é n e k köre tüzetesen meg van 
határozva s az Írásbeli elötárgyalás képezi a szóbeli 
végtárgyalás keretét s azon alapot, melyen ezutóbbi túl 
nem t e r j e d h e t ; másrészről pedig az elöiratozás és a szó-
beli tárgyalás különálló, s önmagukban zárt egészet 
nem képeznek, vagyis az elöiratozás csak előleges infor-
matió jellegével bir, a nélkül, hogy a szóbeli tárgyalás-
nak az korlátot szabna. 
Alig szükséges indokolni, hogy az előbbi rendszer 
az esetlegi elvnek hódol; — ha a szóbeli végtárgyalás-
nál ki van zárva, vagy meg van szorítva az uj tény-
körülmények felhozása; s ha még a jogkérdésben sincs 
helye az eltérésnek, (p. o. a követelés feljebb emelésének, 
leszállításának, a jogalap megváltoztatásának); az írás-
beli elötárgyalástól; akkor a felek szabad dispositiója 
legszembeszököbb módon sértetik. 
A porosz törvénykezési eljárás a szóbeli végtárgya-
lásnál nem engedi meg uj ténykörülmények előterjesz-
tését. E nyomon haladt a lübecki (1862.) s a hesseni 
választófejedelemségi (1863.) perrendtartás; az 1866-ki 
német javaslat (130., 140., 458. s köv. §§.); a badeni eljá-
rás (334., 492 - 93. §§.); sőt részben a hannoverai is 
(87 , 98 , 198., 207. §§.). 
Mittelstádt, a német perjogi irodalom egyik kiváló 
képviselője, habár az esetlegi elv ellen küzd, azon cso-
dálatos tévedésbe esik, hogy az Írásbeli tárgyalást a 
ténykérdésre nézve befejezett egésznek tekinti, s igy az 
esetlegi elvet, melyet a perrendtartásból ki akar küszö-
bölni, hátsó ajtón beereszti. 
A szóbeliség azon rendszere, melynél az elöiratok 
csak előleges tájékozásul szolgálnak, egyedül felel meg 
a perjogi elvnek, s a mellett az alapos tanulmányozást, 
a higgadt megfontolást sem zárja ki. — A biró tartozik 
az iratokban foglaltakat figyelembe venni, de az esetlegi 
elv szentesítése lenne, ha a feltk az iratok tartalmához 
volnának kötve; a biró a felek jogszerű akaratnyilvá-
nulását nem ignorálhatja; s csak azért, mert az vele 
előre írásban nem közöltetett, valamely tényt vagy bi-
zonyítékot nem létezőnek nem szabad tekintenie. 
Azt lehetne talán mondania, hogy ha az elöiratok 
épen nem kötelezők, azok a gyakorlatban egészen feles-
legessé válnak, s a felek egészen más térre vihetik át 
az ügyet, mint a mit az iratokban kijeleltek. 
De mi volna ezen rosznak ellenmérge? Az esetlegi 
elv. — Nem helyesebb-e, s nem inkább megfelel-e a 
perjogi elvnek, ha az esetlegi elv kiküszöbölésével, az 
ezzel ugyan egy czélra szolgáló kérdésjog helyes alkal-
mazásában keressük az orvoslást? 
A biró nem sérti a tárgyalási elvet, ha az elöira-
tokban kifejtett tények s körülmények alapján kérdést 
intézve a felekhez, a tárgyalást azon térre visszaviszi, 
melyet a felek eredetileg kijeleltek. 
Joga legyen tehát a feleknek az iratokban foglal-
taktól eltérni, de joga legyen a bírónak a tárgyalást 
kiindulási pontjához visszatéríteni. 
A szóbeliségnek csak ezen — az esetlegi elvtől 
megtisztult — alakban való behozatala tekinthető va-
lódi reformlépésnek a törvénykezés terén. — Csak ezen 
rendszer mellett emelhetők azon perjogi elvek teljes ér-
vényre, melyek a per czéljából közvetlenül folyván, 
egyedül természetes szabályozói a peres eljárásnak; 
minden egyéb kísérlet mesterkélt és erőszakolt, s a 
nemzetek életéből természetszerűleg fejlődött jogelvek-
től annyira idegen, hogy ezekkel soha sem assimilá-
lódhatik. 
(Folyt, köv.) Dr. GARAY DEZSŐ. 
K ü l ö n f é l é k . 
(A magyar jogászgyülés) állandó bizot tságának f. hó 9-én 
tar tot t ülésében két inditvány és egy bejelentett értekezés visz-
szautasitása mellett a következő indítványok fogadta t tak el. 
D r . S p i t z e r Adolf urnák inditványa a polgári törvénykezési 
rendtar tás köréből, mely iránti véleményezésre dr. G u l n sza-
badkai ügyvéd ur kéretik fel, előadóul dr . A p á t h y Is tván 
egyetemi tanár ur választa tot t : Dr. F r i e d m a n n Bernát ü g y -
véd urnák indítványa a büntet tbeni marasztalás jogkövetkez-
ményei tárgyában, mely iránti véleményezésre B o v á n k o v i t s 
József legfőbb itélöszéki és D á n i Nándor királyi táblai biró 
urak kéretnek fel, előadóul dr. C s u k á s s y Káro ly pestvárosi 
tiszti ügyész ur vá lasz ta to t t ; dr . F r i e d m a n n Bernát ügyvéd 
urnák inditványa a főbenjáró és politikai ügyekre nézve hono-
sítandó esküdtszéki eljárás tárgyában, melyre nézve I l l é s 
Károly pestmegyei tiszti ügyész és R i t o o k Zsigmond nagy-
váradi ügyvéd urak kéretnek fel, előadóul dr. D á r d a y Sán-
d o r ü g y v é d ur választa tot t ; dr. K a t o n a Mór urnák indít-
ványa a törvénytelen gyermekek jogiállapotának rendezése 
tá rgyában , meiy iránti véleményezésre dr. B o z ó k y Alajos 
nagyváradi jogtanár, dr. G y ő r y Elek pesti ügyvéd, és T o m -
c s á n y i Mór thuróezmegyei alispán urak kéretnek fel, elő-
adóul dr. S á g h y Gyula egyetemi tanár ur vá lasz ta to t t ; dr. 
W e i s z Lajos temesvári ügyvéd urnák inditványa az egyes 
biróságok illetősége tá rgyában, mely iránti véleményezésre 
H o d o s s y Imre pesti ügyyéd ur kéretet t fel, előadóul 
Z l i n s z k y Imre királyi táblai pótbiró ur választa tot t ; M u r i -
n y i End re urnák a hitbizományi intézmény eltörlését tá rgyazó 
inditványa, mely iránti véleményezésre dr. S u h a j d a János 
legfőbb itélöszéki és D ó z s a Dániel marosvásárhelyi királyi 
táblai biró urak kéretnek fel, előadóul dr. R e x a P á l pesti ügy-
véd ur válesztatot t ; dr. H e r t z k a Emil ügyvéd urnák indí t -
ványa a részvénytársulatok alapítása tárgyábani , mely iránti 
véleményezésre dr. S c h n i e r e r Gyula keresk. miniszteri 
osztálytanácsos kéretik fel, előadóul dr. S t i l l e r Mór pesti 
ügy véd ur vá lasz ta to t t ; K o p p Ferenez pozsonyi telekkönyvi 
igazgató urnák indi tványa a jelzálogi egyetemlegesség meg-
szüntetése tárgyában, mely iránti véleményezésre C s e r n á k 
Béla kir. táblai biró, dr . S c h n i e r e r Gyula keresk. miniszteri 
osztálytanácsos és dr. V i d a Lajos pesti ügyvéd urak kére t -
nek fel ,előadóvá R u p p Zsigmond budai törvényszéki tanács-
nok ur választatott . M e l i c h e r Ferenez esztergomi ügyvéd 
urnák indi tványa a büntetőjogi elévülés tárgyában, mely 
iránti véleményezésre dr. C s a t s k ó Imre legfőbb itélöszéki 
biró és dr. F r i e d m a n n pesti ügyvéd urak kéretnek fel, elő-
adóul dr. S c h n i e r e r Aiadár kassai jog tanár vá lasz ta to t t ; 
dr. C s u k á s s y Károly pestvárosi tiszti ügyész urnák indi t -
ványa a büntetőjogi illetőség tá rgyában, mely iránti vélemé-
nyezésre I l l é s Károly pestmegyei tiszti ügyész és dr . 
E n d e s Gábor marosvásárhelyi kir. táblai biró urak ké -
retnek fel, előadóul R i t o o k Zsigmond nagyváradi ügyvéd 
ur választatot t ; végül dr. K ö r n y e y E d e pesti és dr. W e i s z 
Lajos temesvári ügyvéd uraknak az alapszabályok módosítását 
tárgyazó inditványai, melyek előlegesen az e tá rgyban kikül -
döt t albizottsághoz utas í t ta t tak. Örvendetes tudomásul véte t -
tek a vasúti és gőzhajózási társulatok által engedélyezett vitel-
bérkedvezményekrőli értesítések, valamint a magyar t u d . 
akadémia hely. főt i tkárának és a pesti egyetem rectorának 
átiratai , melyekkel a kikér t helyiségek az állandó bizottság 
rendelkezésére bocsáttatnak. — A jogászgyülésnek eddig 1040 
bejelentett t ag ja van már. 
T A R T A L O M : A II- ik magyar jogászgyülés közlemé-
nye i . — A polgári peres eljárás reformja, dr . Garay Dezső-tőL 
— Különfélék. — Melléklet egy fél iv curiai határozatok és 
egy fél iv a bélyeg és illeték szabási táblázatról . 
Felelős szerkesztő : Dr . D Á R D A Y S Á N D O R . 
Hatodik évfolyam. 3 5 . Pest, 1871. augusztus 2 9 . 
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a budapesti, nagy-váradi, kassai és kolozsvári ügyvédi egyletek közlönye. 
Megjelenik minden kedden. 
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A ll-ik magyar jogászgyülés közleményei. 
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I n d í t v á n y 
Kör ny ei Ede köz- és váltó ügyvéd úrtól Pesten. 
A magyar jogászgyülés mondja ki meggyőződé-
seként : 
A közjegyzöségi kényszer, mint jogtalan, majdnem 
a kivihetlenségig ezélszerütlen — mellőzendő, azaz: a 
honosítandó közjegyzöségi törvénybe fel ne vétessék: 
valamely jogügylet azért érvénytelen, mert az arróli 
okmányt nem a közjegyző szerkesztette és hitelesítette. 
I n d í t v á n y 
Dr. Kórnyei Ede köz- és váltó ügyvéd úrtól Pesten. 
Az adósnak munka- vagy szolgálatbére a hitelező 
részére biztosítékul avagy kielégítésül mindaddig birói 
végrehajtás alá nem vehető, rnig a munka vagy szolgá-
lat teljesítve nem lett és mig a bérfizetés napja törvény, 
szerződés vagy szokás szerint le nem jár t . 
2. Ennek ellenében bíróságon kívüli bármely né-
ven nevezendő (engedmény, utalvány, zálogolás stb.) 
jogügylet alapján történt intézkedés érvénytelen. 
3. Kivétetnek: 
a) nyilvános vagy magán tisztviselők és szolgák 
fizetése és egyéb járandóságai egyrészről- és 
b) ország, fejedelmi és községi adókövetelések, va-
lamint 
c) a családtagok élelmezési követelése, másrészről. 
I ii d i t v á n y 
L éhm cin n Róbert fmnyadmegyei ügyvéd úrtól Déván. 
A magyar jogászgyülés jelentesse ki, miszerint: 
k í v á n a t o s n a k t a r t j a , h o g y a z e s k ü a p o l g á r i 
— u g y a f e n y i t ő t ö r v é n y k e z é s i e l j á r á s b a n 
m e l l ő z t e s s é k — és az i g a z s á g n a k b e m o n d á s a 
a p o l g á r i b e c s ü l e t k e z e s s é g é n b i z o n y i t t a s s é k ; 
mert : — az eskü hatásának alapjául felvett azon hiede-
lem — hogy annak ünnepélyes formálitásai — a min-
denható- és tudó istenrei hivatkozás — az eskünek 
erkölcsvallási szentvolta — ugy az isteni ítéletek fel-
hívása alkalmasak és elégségesek legyenek azon em-
bert , kinek szavabevehetősége iránt kétség forog fenn, 
és kinek ügydöntő körülményt tárgyazó bemondásától 
valamely jogügynek eldöntése fiigg — az igaz- és való-
nak bemondására indítani — nemcsak téves, de az em-
bert szabadságában és méltóságában mélyen sértvén, 
mint az erkölcsi romlottságnak szükségképeni követ-
kezménye az igazság érzetet nem ébreszti, hanem sat-
nyit ja — ; 
az erkölcsi tökéletesedésrei törekvésnek szempont-
jából az igaz- és valóságot az igazságért magáért sza-
badon és őszintén csakis a polgári becsület kezességén 
lehet bemondani — az eskünek elkötelezése alatt soha; 
— utóbbi lealáz — előbbi az emberi méltóságnak kö-
vetelménye; — m i é r t is az e s k ü i n t é z m é n y é n e k 
t o v á b b i f e n t a r t á s a n e m i g a z o l h a t ó , m e l l ő z é s e 
p e d i g s z ü k s é g e s . 
I n d í t v á n y 
a törvényes örökösödés törvényhozási szabályozása 
t á r g y á b a n . 
Teleszky István jogtudor ügyvéd úrtól. 
Mondja ki a magyar jogászgyülés: 
1. Hogy a törvényes örökösödés, be nem várva a 
magyar magánjogi törvénykönyv megalkotását és életbe-
léptetését külön törvény által i d e i g l e n e s e n szabá-
lyozandó. 
2. Hogy a törvényes örökösödés rendje, mint az 
örökhagyó végrendelkezését pótló, az örökhagyó átalá-
ban vélelmezett akaratának lehető érvényre emelésé-
vel, az örökség tárgyát képező vagyonok minőségének 
különbségeit nem tekintve, tehát ö r ö k l ö t t és szer -
z e t t v a g y o n o k r a n é z v e e g y f o r m á n határo-
zandó meg. 
3. Hogy a túlélő házastárs törvényes öröklési joga 
szinte a szerzett és öröklött vagyonra való tekintet 
nélkül azon elv szerint állapítandó meg, miszerint mi-
nél távolabbi öröklés képes rokonokkal együttesen hiva-
tik a túlélő házastárs az öröklésre, annál nagyobb le-
gyen az öt illető öröklési hányad. 
I n d o k o l á s . 
Kétségbe vonhatlan, hogy igazságszolgáltatásunk 
felette szomoritó helyzetben van, s hogy a következő 
évek a múlt, mulasztásait pótolni vannak hivatva Az 
igazságszolgáltatás hiányai a magánjog terén k é t f ő k u t -
forrásra t. i. arra vezethető vissza, hogy nincs a kor 
igényeinek megfelelő birósági s z e r v e z e t ü n k , s nincsenek 
oly törvényeink, milyenek a modern jogfejlemény sze-
rint a helyes igazságszolgáltatás elengedhetlen feltéte-
leit képezik. 
Ha a tételes törvények hiányait s különösen az 
anyagi törvényekéit teszszük tüzetes vizsgálat tárgyává, 
lehetlen azon meggyőződésre nem jutni, miként jó birói 
szerkezet, s jó alaki törvények az anyagi törvény hiá-
nyait sok tekintetben pótolni képesek; mert a hol hall-
gat a tételes törvény, ott a képzett jogtudós biró a 
természetes jogelvek alkalmazásával a vitás jogkérdése-
ket lehetőségig helyesen foghatja eldönthetni. E néz-
pont igazolja azon, törvényhozásunk által is követett 
eljárást, hogy előbb a birói szervezet létesitendö, és az 
alaki törvények a l k o t a n d ó k ; és csak azután mehet át a 
törvényhozás az a n y a g i magánjog rendszerének nagy 
munkájára, m e l y n e k keresztül vitele, — habár az elő 
munkálatok már folyamban vannak is, hihetőleg egy 
évtizedet kell, hogy igénybe vegyen. 
De ha a fentebbiek szerint pótolható az anyagi tör-
vények nem létele; ellenkezőleg rosz anyagi törvények 
létezése oly baja igazságszolgáltatásunknak, melyen a 
legcorrectebb birói szevezet, a leghelyesebb alaki tör-
vények sem fognak segiteni; és minél képzettebb jogá-
szok kezébe leend letéve az igazságszolgáltatás nagy 
munkája, annál jobban fog ezeknek fájni az, hogy honi 
törvényeinknek kétségtelenül érvényben levő azon in-
tézkedéseit, melyek a jogtudomány elvi szempontjából 
tarthatlanok, csak azért kell alkalmazniok, mert a tör-
vényhozás az átalakítás nagy müvében elfeledé gondját 
arra is kiterjeszteni, hogy azon évtized alatt, mig az 
u j palota felépül, a düledező kunyhót legalább tata-
rozni kell. 
Az itt felhozottak az indítvány elsöpontjának indo-
kolására önkényt reá vezetnek. Azon törvényes örökö-
södési rendszer, melyet a magyar polgári magán tör-
vényeket visszaállító ideiglenes törvénykezési szabályok, 
különösen ezek első részének 9 — 18-ik §-ai megállapit-
nak, jogtudomány szempontjából alig védhető. 
Az európaszerte majd nem korlátlan uralomra ver-
gődött római és canoni jog tételes szabályaitól lehető 
függetlenséggel fejlődött hazai jogrendszerünkben az 
adományozási rendszer és az ősiség játszotta a magán-
jog terén a főszerepet. Ezen az adott viszonyoknak a 
múltban megfelelt rendszerből önkéntelenül folyt régi 
hazai törvényeinknek az örökösödésre vonatkozó intéz-
kedése, mert az adományozási s ősiségi elvek szerint a 
nemesi öröklött birtoknak az időnkénti jogosított úgy-
szólván csak haszonélvezője volt, tehát ezen javakról 
végrendeletileg intézkedni nem állott jogában ; adomá-
nyos nemesi javak az adomány levélben hivatott ág 
részére voltak fenttartva, ennek kihaltával a koronára 
szálltak vissza; a v é r és j o g k ö z ö s s é g annyira meg-
állapította az ősi javak tekintetében az öröklési igényt, 
hogy ezt semminemű végintézkedéssel korlátolni nem 
lehetett. — Az 1848-iki törvényhozás megértve a kor 
intő szózatát, e jogi, mint nemzetgazdászati okokból 
tarthatlan ősiségnek eltörlését elvileg kimondotta; s 
ezen nagy elvnek a változott viszonyok között gyakor-
lati érvényt szerző ősiségi nyiltparancs által a középkori 
hübérszerii nyögök alól felmentett ingatlan birtok kor-
látlan tulajdonná válván, az osztrák törvények uralma 
alat t a tulajdonos szabad rendelkezésének élők közt ugy 
mint halál esetén egyformán képezte tárgyát. 
1860—61-iki események út ját metszették az össz-
birodalom azon eszméjének, mely Magyarországot 
Ausztria Kronlandjává kívánta erőszakolni. A változott 
közjogi körülmények a rendeletileg behozott osztrák 
törvények hatályon kivül tételét eredményezték, és a 
tekintélyes jogászokat számláló országbirói értekezlet 
honi törvényeinket különösen a polgári magánjogot is 
részben pótlásokkal, részben az osztrák törvények és 
rendeletek érvényben tartásával vissza állította. — A 
jó szándékot és igyekezetet e valóban nehéz szereplésre 
hivatott országbirói értekezlettől elvitatni nem lehet; 
sőt munkálata sok részben az adott körülmények figye-
lembe vételével sikerültnek mondható; ámde az indít-
vány tárgyára vonatkozó rész, a törvényes örökösödést 
szabályozó u j m a g y a r t ö r v é n y a r é g i t ö r v é -
n y e k és u j e l v e k o l y s z e r e n c s é t l e n v e g y e s 
h á z a s s á g á t k é p e z i k , melyet fentartani törvényho-
zási bün lenne. 
Egy részt az ősiség eltörlésének elismerésével a 
végrendelkezési teljes szabadság van ezen ideiglenes 
törvénykezési szabályokban elismerve, melyet csupán 
a lemenőknek, s ezek nem létében a szülőknek a tör-
vényes osztály részhez (köteles részhez) való jogosult-
sága korlátoz; de másrészt a megengedett végrendelke-
zési jogosultság nem használása vagy nem használhatása 
esetében az ideiglenes törvénykezési szabályok 91 — 2-ik 
§-aiban érvényre emelt intézkedés az úgynevezett ági-, 
vagy öröklött vagyonok tekintetében oly törvényes 
öröklési rendet állapit meg, mely másnak, mint e tekin-
tetben a z ő s i s é g é l e t r e g a l v a n i z á l á s á n a k , az 
öröklött vagyonokra vonatkozó örökösödés tekintetében 
az ősiségi elvek egész merev életbeléptetésének nem 
tekinthető. 
Lássunk egy pár példát azon törvényes örökösö-
dési rendszerből, — mely az id. t. szabályok 9 — 12-ik 
§-nak elég homályos rendelkezése mellett felsőbb bíró-
ságaink döntvényes értelmében nálunk dívik. 
Ha valaki, kinek anyagi ágról öröklött vagyona 
van, meghal, s az apai ágon hozzá legközelebb álló édes 
atyja, vagy édes atyáról félvér testvére öt túl éli, az 
5-ik 6-ik vagy további ízen levő anyai ági rokon az 
atyát és testvért az örökösödésből teljesen kizárja; pe-
dig ha az örökhagyó végrendelkezett vagy végrendel-
kezhetett volna, bizonyára szeretett atyjának, kedves 
testvérének, nem pedig a vele ősös szüleiről összekötött 
oly anyagi rokonoknak hagyta volna vagyonát, a kinek 
talán létezéséről sem hallott semmit. 
Ha egy férj meghal, s marad egyetlen kis gyer-
meke, ez örökli a férjnek összes szerzeményi javait s a 
gyermekre nézve ezen vagyon már mint öröklött, még 
pedig atyai ágról öröklött vagyon szerepel. Most rö-
vid idővel az apa után elhal a végrendelkezési képesség-
gel nem birő csecsemő és az összes nagy vagyonból az 
édes anya, a ki talán másodszor férjhez menve külön-
ben is határozatlan özvegyi jogát is elvesztette,egy árva 
krajczárt sem kap; hanem az egészet örökli egy atyai 
ágon levő távoli n e v e t ő ö r ö k ö s ; örülvén, hogy a 
gyermeknek végrendelkezési képesség előtti elhalálo-
zása és t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s i r e n d s z e r ü n k 
h i á n y a őt d ú s g a z d a g g á , az a n y á t p e d i g kol-
d u s s á t e t t e . Pedig ha megfordítva, a gyermek hal 
meg pár perczczel az apa előtt: akkor az apára nézve 
a szerzeményi összes vagyonban az anya örökösödik. 
Az itt felhozottakhoz csak azt kell még kiemelni, 
hogy mig az öröklött vagyonban az özvegynek csak 
lakás, tartás és kiházasitási joga van, bárminő távoli 
rokonnal concurráljon is, addig a szerzett javakat fér-
jének szülői elől is egészen elörökli; — pedig meg 
lehet, hogy ezen szülök minden vagyonukat és jöve-
delmüket épen azért költötték el ezen gyermekök ki-
képzésére, hogy öt kereset képessé téve benne mind-
maguk, mind kisebb gyermekeik családi t á m a s z t nyer-
jenek, és ha e fiuk hirtelen meg nem hal, bizonyára 
fogott volna szép szerzeményééből szeretett agg szülei-
röl, s gyámoltalan kedves testvéreiről gondoskodni. 
Ezen felhozott példák, azt hiszem, indokolják azon 
meggyőződést, miként az ideiglenes törvénykezési sza-
bályok tartalmazta örökösödési törvény tarthatlan. Mig 
az ősiség fenállása az élők közötti rendelkezést is korlá-
tolta, addig legalább volt értelme az ilyen intézkedés-
nek ; de most, midőn az ősiség eltörlésével a szabad 
rendelkezési jog érvényre emeltetett, lehetetlen fent-
tartani egy oly törvényt, mely olyannak örökösödési 
jogát állapítja meg, a ki bizonyára nem fogott volna az 
örökséghez juthatni, ha az örökhagyó végrendelkezik 
vagy végrendelkezhetik. 
A felhozottak eléggé indokolják azt, miként a tör-
vényes örökösödés a hosszú időre nyúló codificatiot be 
nem várva, ideiglenes törvény által szabályoztassék; mi 
annál szükségesebbnek tűnik fel, — mivel mig egyebek-
ben e tételes törvények intézkedéseinek sérelmeit igen 
sok esetben lehet szerződési kikötésekkel orvosolni: 
addig a törvényes örökösödés fent jelzett hibái a vég-
rendelkezési jogosultság daczára is igen gyakran helyre 
hozhatlanok. Hiszen tudjuk, hogy az emberek nagyobb 
része azon korban hal el, midőn még végrendelkezési 
képességgel nem bir; másokat pedig értelmi bajok fosz-
tanak meg a végrendelkezési képességtől. De e mellett 
a hirtelen halál számtalan végrendelkezési képességgel 
biró egyén részére is használhatlanná teszi a végintéz-
kedési jogosultságot; és a mi főleg figyelmet érdemel, 
végrendelkezéstől való — más államokban is gyakran 
szereplő vonakodás és félelem nálunk különösen el van 
terjedve; és é p e n a z é r t o ly t ö r v é n y e s örökö-
s ö d é s i r e n d s z e r á l l a p i t a n d ó m e g , a m e l y a 
v é g r e n d e l k e z é s t a l e h e t ő l e g t ö b b e s e t b e n 
m e l l ő z h e t ő v é t e g y e . 
A jogászgyülési indítványok szük keretét, tekintve 
csupán azon vezér elvek enuntiatiójára kiván az indit-
*vány második és harmadik része szorítkozni, melyek 
érvényre emelése okvetlen szükséges ahoz, hogy a most 
érvényben levő törvényes örökösödési törvényeink leg-
szembeszököbb hiányai, az elméleti jogtudomány és 
gyakorlati szükség kívánalmainak érvényre emelésével 
mellőzve legyenek. 
A középkori hübérszerü viszonyoknak, az ősiség 
elvének hatályon kívülivé tétele után a vagyon többé 
nem családé, hanem egyéné: és az egyént egy élők kö-
zött, mint halál esetre csupán a köteles részhezi jogo-
sultság által korlátozott szabad rendelkezési jog illeti. 
Ezen szabad rendelkezési jogból következetesen az von-
ható le, hogy a törvényes örökösödés ugy tűnik fel, 
mint a szabad rendelkezést pótló intézkedés, és épen 
azért a törvényes örökösödés rendje akként állapítandó 
meg, hogy az az örökhagyó vélelmezett akaratát emelje 
érvényre. Itt a törvényhozás természetesen nem indul-
hat ki egyes egyének nem nyilvánított szándékából, ha-
n e m á t a l á n o s n é z p o n t o k r a k e l l f e l e m e l k e d -
n i e ; s ezekből kiindulva kell megállapítani a törvényes 
örökösödés azon átalános szabványait, melyekkel min-
den valószínűség szerint leghelyesebben pótolja az örök-
hagyó végintézkedését. 
Ily átalános szempontokból kiindulva, semmi ala-
pos ok nincsen, a miből azt lehetne következtetni, hogy 
az örökség tárgyát képező vagyonok minősége, külö-
nösen az, hogy a vagyon öröklött-e vagy szerzett, az 
örökhagyóra döntő befolyással lett volna végintézkedé-
sénél. Az öröklött és szerzett vagyon egyenlő tulajdonát 
képezi az egyénnek; és épen ezért eltekintve azoktól a 
mik már fentebb az ági öröklött vagyonnak ági vissza-
származása ellen példa gyanánt felhozattak, nem lehet 
vélelmezni, hogy az örökhagyó, ha rendelkezett, ha 
rendelkezhetett volna, öröklött vagyont nem azon leg-
közelebbi rokonának fogta volna hagyni, kihez öt a csa-
ládi kötelék, a rokoni szeretet legszorosabban fűzi össze, 
— hanem egy távolabbi rokonnak azon egyén ágán, 
kitől ö a vagyont örökölte. 
Es ha a szülőknek törvényeink által elismert köte-
les részhez való igényét veszsziik is figyelembe, akkor 
bizonyára ugy találandjuk, hogy ezen igény nem azon 
alapul, váljon szerzeményi avagy öröklött vagyont ha-
gyott a leszármazók nélkül elhalt gyermekök há t ra ; 
hanem ezen tekintetektől egészen függetlenül a szülök 
és gyermekek közötti legszorosabb rokoni összeköttetés-
ben találjuk fel a köteles részhezi igénynek egyedüli 
jogos alapját. És igy a köteles rész a törvényes örök-
ségi jutaléknak képezvén egy részét, a törvényes örö-
kösödési rendszernek helyesebb alapelvekre fektetése 
egyszersmind a köteles részhezi igényt helyesebben 
szabályozná; s a nélkül, hogy a köteles részt szabályozó 
törvényt még csak változtatni is kellene, megszűnnék 
azon képtelenség, a mi ma fent áll, — hogy szerzett 
vagyonból a szülők egyike sem, öröklött ági vagyon-
ból pedig a másik ágon lévő szülő az ideiglenes tör-
vénykezési szabályok szerint elég helytelenül törvé-
nyes osztály résznek nevezett köteles részt nem kap. 
De a mint nem indokolható az, hogy lemenő örö-
kösök nem léte esetében az öröklött vagyon azon ágra, 
melyről a vagyon származott, a másik ágbeli közelebbi 
rokonoknak és a túlélő házastársnak kizárásával száll-
jon vissza; épen oly helytelen érvényben lévő örökösö-
dési törvényeink azon intézkedése, hogy a szerzeményi 
vagyonokban egyedül a hátramaradt hitvestárs örö-
kösödik, s egészen kizárja a legközelebbi felmenő és 
oldalági rokonokat is. A házastársak közötti benső vi-
szony kizárja annak lehetőségét, hogy a végrendelkező, 
ha csupán ági öröklött vagyonnal bir, túlélő házastár-
sát minden vagyonából kizárni kivánta volna; de vi-
szont, miután házassági viszony által alkotott szűkebb 
családba lépés nem tépi szét azon köteléket, mely a. 
házastársakat szülőikhez, testvéreikhez, s távolabbi ro-
konaikhoz fűzi — nem indokolható az sem, hogy a csu-
pán szerzett vagyonnal biró örökhagyó egész hagyaté-
kát a túlélő házastárs örökölje. — A vélelmezett akarat 
kipuhatolásánál nem a vagyonnak szerzett vagy örök-
lött minőségében kell a sarkpontot keresni, — hanem 
abban, hogy bizonyára minél távolabbi rokonnal con-
curral a hátrahagyott házastárs, annál nagyobb részét 
fogta volna az örökhagyó ennek hagyni, ha végrendel-
kezik vagy végrendelkezhetik. — Ezen a természetes 
jogelveken és félreismerhetlen jogérzeten alapuló tör-
vényes örökösödési elveket az ujabb törvényhozások, 
különösen a szász és zürichi polgári törvénykönyv ér-
vényre emelték. 
Alig szükséges említeni, hogy a szerzett vagyo-
nokbani hitvestársi örökösödésnek a fentebbiekben czél-
zott megszorítása épen nem érinti a házastársnak a 
házasság tartama alatti közszerzemény feléhez való 
tulajdoni igényét; mert ott, a hol közszerzemény van, 
ez nem egészen, hanem csak ennek az örökhagyót illető 
fele része képezi az örökség tárgyát . 
A birtokon kivuli felebbezés szüksége birtok-
jogi esetekben. 
H a valakinek joga van valamit bizonyos időben tenni, 
birni, használni , akkor ezen jog sértése csak azon esetben lesz 
anyag i l ag megszünte tve és a megsé r t e t t jogi rend teljesen 
helyreáll í tva, ha a jogosul t ugyanazon bizonyos időben teheti , 
b í rha t ja , haszná lha t ja azt , mire joga van. H a teszem azt, nekem 
joo-om van valamely házban az 1871. év telén át lakni es va-
laki engem e lakásbői kizavar , csak akkor lesz e j ogsé r t é s 
kiegyenli tve, ha a jogsér tő azonnali eltávolitásával én még 
ugyanazon télen e házban lakhatom. Képzelhető ugyan a sér-
te t t jogi rend helyreál l i tása oly módon is, hogy jogom élveze-
tétől ugyan elesem, de a megvont é lvezetér t a tel jes ká rpó t -
lást (omne quod in teres t ) követelhetem. Ú g y d e ez csak abiki 
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 megszüntetése a jogsére lemnek, mely azonban nem minden 
esetben kielégi tő , mer t vannak, mint látni fogjuk , jogok, me-
lyek a jogsérelem anvagi megszüntetését igényl ik . 
Minden jogélvezet időben tö r tén ik , de nem mindegyiknél 
lénve^es , h o » y ^ z bizonyos időben tö r tén jék . Teszem azt, nc-
kerii van követelésem pénzfizetésre. Nem lényeges á ta lában 
véve, hogy e fizetés ma vagy holnap tör ténjék, mert ha később 
ia történik és a fizető késedelembe esik, jogom sérelmet szen-
ved ugyan, de a késedelmi kamat fizetése által a jogsérelem 
kiegyenl i t te t ik . D e ha én egy dolgot birok s valaki megfoszt 
ezen dolog b i r toká tó l a jogsérelem alakilag meg nem szüntet-
hető. F ize the t ugyan nekem a sértő bér t , fizetheti a dolog 
minden tőlem megvont gyümölcseit , de magá t a bir tok meg-
vont élvezetét vissza nem adhat ja és a jogsér tés az elmúlt 
időre nézve anyagi lag helyre nem hozható. Ezen különbséget 
é l énken érzi jogérzüle tünk is ; mer t ha adósunk évek múlva a 
le já ra t i nap után kifizeti tar tozását kamatok kamat jával , meg-
nyugszunk és jogsérelemről többé nem panaszkodunk, de ha a 
lakó házunkból csak hosszú perlekedés után megy ki, és ha a 
l akbér t az utolsó kra jczár ig megkaptuk, ki ne érezné közülünk, 
hogy a szenvedett jogta lanság az alaki kárpót lás által kiegyen-
lítve nincs. 
A jogok első nemét, melyeknél az alaki kiegyenlítés ele-
gendő, képezik azon követelések, melyek pénzre vagy pénzér-
tékre i rányulnak, mert a pénz czélja a kamatozás, s ha ez 
eléret ik, a jogsér tés elesik. 
A jogok másik nemét képezik a specifikus, különösen 
ingat lan dolgokra vonatkozó használati és bir tokjogok. Ezek 
a sér te t t jogrend anyagi helyreáll í tását sürgetik, s azért ezen 
jogok érvényesítésénél az idő lefolyta főfontosságu. 
A jogok érvényesitése módját szabályzó per rendtar tás -
nak a jogok ezen különböző természetére figyelemmel kell 
lennie. Köve te lmény : h a s z n á l a t i é s b i r t o k j o g o k 
i r á n t a p e r m i n é l r ö v i d e b b i d e i g t a r t s o n , h o g y 
a j o g s é r t é s m i e l ő b b a n y a g i l a g m e g s z ü n t e t t e s -
s é k . Ellenkezik ezen következménynyel, h a h a s z n á l a t i 
é s b i r t o k j o g o k f e l e t t i v i t á k e l i n t é z é s e r e n d e s 
p e r u t r a t a r t o z i k , é s h a a v é g r e h a j t á s c s u p á n 
k é t e g y e n l ő i t é l e t a l a p j á n e n g e d t e t i k m e g . 
Pe r r end ta r t á sunk azon egy esetet kivéve, midőn a bérlet 
és haszonbérlet től való elmozdítás i ránt i keresetekot sommás 
el járás alá sorozza, a most kifej tet t elveket figyelemre nem 
mél ta t ta . Sőt el tekintve attól, hogy a telekkönyvezett haszná-
lati és bir tokjogok iránti perek rendes uton tá rgya l ta tnak , még 
egy sajnos há t ramenete l t is kell constatálnunk e téren előbbi 
jogszolgál ta tásunkkal szemközt, s ez az úgyneveze t t b i r t o -
k o n k i v i i l i f e l e b b e z é s mellőzése, vagyis a végrehaj -
tásnak meg nem engedése egyetlen itélet alapján, ha ez feleb-
bezéssel megtámadta to t t . 
K é t igen gyakor i esetben érezzük szükségét az itélet 
azonnali végrehaj tha tóságának, a s o m m á s v i s s z a h e l y e -
z é s i p e r e k b e n , melyeket a p rd tás 93. §. i) pont ja i^ ismer 
és a l a k k i ü r i t é s i p e r e k b e n . 
Vannak , kik most is azon véleményben vannak, misze-
r in t sommás visszahelyezési perben az elsőbiróság í téletét azon-
nal lehet végrehaj tani , mert hisz épen azér t sommás a vissza-
helyezés, hogy azonnal történik, be nem várva a másodbiróság 
í té le té t . A m. kir . Curia, mint semmitószék más véleményben 
van s 1870. évi nov. 18-án 10,790. sz. a. kelt ha tároza tában 
ezt mondo t t a : ,,N. N-nek M. M. elleni sommás visszahelyezési 
ügyében stb. a semmiségi panasznak hely ada tván O - B . . . 
város egyesbiróságának í télete alapján foganatosí tot t végre-
haj tás i e l járás — minden következményeivel együ t t — meg-
semmisit tet ik. M e r t : alperes ál ta l az itélet ellen felebbezést 
je lentvén be, mely is a polg. törvk. rendt . 287. §-a értelmében 
a végrehaj tásra halasztó hatá lylyal birván. a végreha j t ás el-
rendelhető nem vol t . " 
Ugyanez áll lakkiüri tési perekben is. De per rend ta r tá -
sunkból mást nem is lehet kimagyarázni , mer t a 287. §. sza-
bá lyként mondja, miszerint az itélet ellen törvényes időben 
beadot t felebbezés a végreha j tás ra nézve halasztó jogha tá ly -
lyal bir, és a 345. §. világosan határozza meg az eseteket, me-
lyekbon végreha j tásnak van helye. Ezen szabályok alól a 
pe r rend ta r t á s kivétel t nem tévén, azokat minden esetben kell 
alkalmazni. 
Mindenki érzi, hogy azon eljárás, mely szerint a haszná-
lati és bir tokjogok feletti perekben az itélet végreha j tha tósága 
az ellenfél közbevetet t felebbezése folytán fe l függesztet ik , a 
jogszolgál ta tás kívánalmainak meg nem felel, és fent meg-
k í sé r t e t t ük megmagyarázni , miér t nem felel meg az. De ki is 
e légednék meg oly jogszolgál tatással , mely lehetségessé teszi, 
— hogy példával é l jünk — miszerint a háziúr fe lmondja a 
lakást , a lakó megköt i magát , hogy még fél esztendeig nem 
megy ki. Épen annyi idő kell, ha nem több, mig egy peres ü g y 
sommás uton két í télettel e l lá t ta t ik . Igaz, hogy a lakó ezen 
félévre megtartozik fizetni a lakbér t , ha van miből, de he lyre 
van-e állítva ezáltal a jogsér tés? V a g y lehetségessé teszi azt , 
hogy valaki engem nyári lakomból, melyet magamnak ízlésem 
szerint berendeztem, kizavarhasson ilyen vagy amolyan módon, 
s én sommás visszahelyezési keresettel élve talán épen a tél 
derekán léphetek nyári lakom b i r tokába! 
Az idő pénz, mondja az angol, de a felhozott esetekben 
az idő több, mint pénz, mert ez esetekben nem lehet az időt, 
illetőleg az egy ideig megvont jogélvezetet pénzzel megfizetni. 
Mié r t mellőzte jelen per rend ta r tásunk az előbb nálunk 
honos bir tokon kivüli felebbezést és sommás visszahelyezést, 
nem tud juk . Ta lán feledékenységből történt , talán szándékosan, 
mer t nem volt bizalom az első biróságok képességében. * Bármi 
let t légyen az ok, ez vissza nem ta r t bennünket a bi r tokjogi 
perekben egyátalában, de különösen a lakkiüri tési és sommás 
visszahelyezési perekben a p. t . r -nak jelzett h iányát hely-
t e l e n í t e n i . S Z T E H L O KORNÉL. 
Alkalmazható-e a pesti kir. ítélőtábla területén 
az osztr. átal polg. törvénykönyv 1480. §-a? 
A hivatkozot t szakasz különfélekép és nézetünk szerint 
helytelenül a lkalmaztatván, az ügy gyakorla t i fontosságánál 
fogva a fenti kérdés rövid megvi ta tásá t czélszerűnek ta lá l juk . 
A fenállott hétszemélyes tábla, valamint a helyébe l épe t t , 
kir. Curia hivatkozólag a kérdései t §-ra számos határozatában 
elvileg kimondotta , hogy az 1858. évi ju l . 23-káig ter jedő 
időtar tamra eső kamatok meg nem i télendők. 
Nézetünk szerint a hivatkozott ha tározatok téves fe':fogá-
son alapulnak. 
Az elévülés az osztr. polg. törvénykönyv 1501. §-a szerint 
hivatalból nem véte the te t t tekinte tbe, hanem csak az adós 
ebbeli kifogása folytán, miért is a kérdései t határ időig j á r ó 
kamatok hivatalból mog nem tagadta tha + t ak . 
Miután azonban az 1480. §. már az 1861. évi jui . 23-án 
hatályon kivül lépett , és miután törvényeink a kamatok tekin-
tetében a három év alatt i elévülést nem ismerik: önként kö-
vetkezik, hogy a hatályon kívül helyezett törvényre fekte te t t 
elévülési kifogás birói figyelembe nem vétethet ik . 
A kérdésben forgó §-ra fektetet t elévülési kifogásnak je-
lenlegi alkalmazása a ha tá lyban levő törvény sértése, meg-
szegése, mely szerint az elévülési ha tár idő a kamatokra nézve 
is 32 évet teszen. 
Még helytelenebb azon egy ujabbi kir . táblai határozat-
ban kife j te t t nézet , mely szerint csak az 1853. évi máj . hó 
1- tő l az 1858. évi jul. 23-káig j á ró kamatok meg nem itélen-
dők, miután kétséget nem szenved, hogy az osztr. polg. tör-
vénykönyv uralma alat t perbe fogott adós azon kifogással 
élhetet t , miszerint a három évnél régibb, tehát az 1853. évi 
máj . l - i g já ró kamatok is elévültek. 
V é g t é r e szerzett jogró l sem lehet szó, mivel a kamat az 
osztr. polg. tö rvénykönyv uralma alat t is csak az adós kellőleg 
előterjesztet t kifogása folytán meg nem í té l te thete t t voln ; tlZ 
elévülési kifogás azonban többé nem érvényesí t tethetvén, az 
1858. évi jul . hó 23-káig j á ró kamatokat is, a mennyiben ezek 
a magyar törvény szerint el nem évültek, fel tét lenül oda ité-
lendőknek véljük, Dr. B. M. 
Jog- és államtudományi könyvészet. 
Köz l i : I. O. Stolp könyvkereskedése Pesten. 
Franczia jogirodalom. 
Demante, G. — Définition légale de la qualité de citoyen 
explication de l 'ar t icle 7 du Code Napoléon Par i s . 
Flandin. — De l 'hypothéque légale de la femme mariée 
sur les conquéts au cas d 'acceptat ion de la communauté . Par is . 
Grarsonnet, E . — L a loi des aliénés. Nécessi té d 'une 
réforme. Pa r i s . 
Felelős szerkesztő : Dr . D Á R D A Y S Á N D O R . 
Hatodik évfolyam. 3 6 . Pest, 1871. szeptember 5. 
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A ll-ik magyar jogászgyülés közleményei. 
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a polgári törvénykezési rendtartás köréből. 
Dr. Spitzer Adolf ügyvéd úrtól Pesten. 
Tekintve, hogy az utolsó két évtized alatt a köz-
j ogi ugy magánjogi törvényhozás terén hazánkban 
beállott és kilátásba helyezett soks7erü rendszervál-
tozások folytán, népünkben a jogbiztonság érzete ép 
ugy mint a fenálló joli t ikai viszonyokhozi bizalma 
mtgvan ingatva, s hogy ezen mindenesetre sajnos, de 
remélhetőleg orvoslandó körülménynek nem eltitkolása, 
de megállapítása képezi a magyar jogászgyülés fel-
adatát ; 
tekintve, miszerint a magánjogi törvényhozás te-
rén létesülő — rendszer — változtatások közt szüksé-
gessé vált átmeneti intézkedések, nem kevésbbé mint 
leginkál b a hűbéri viszonyok megszüntetését anyagilag 
szabályozó — törvények és rendeletek hazánkban sok 
perre és ezeknek huzavonására szolgáltatnak alkalmat ; 
tekintve főleg népünknek kétségtelenül magán-
jogi perlekedésre irányuló haj lamát , mely közjogi téren 
százados alkotmányáhozi szívós ragaszkodásában nyil-
vánul , és 
tekintve végre, miszerint a polgári törvénykezési 
rendtar tás bizonyítási tanából az eskü mint utolsó bi-
z o n y í t á s i eszköz soha ki nem küszöböltefhetendik, — 
indítványozom: 
Mondja ki a magyar jogászgyülés, miszerint: 
Vétessék fel a legközelebb életbeléptetendö pol-
gári törvénykezési rendtartás bizonyítási tanába azon 
szabály, mely szerint a biróság akár hivatalból, akár 
valamely fél kivánatára a bármely kifogást tevő vagy 
bizonyítani akaró félnek, illetőleg képviselőiéinek az 
esküt arra nézve oda ítélheti, miszerint valamely kifo-
gással vagy a felajánlott bizonyítékkal nem a per 
elhúzásának czéljából él. 
I ii (I i t v á ii y 
Dr. Friedmann Bernát ügyvéd úrtól Pesten. 
Majd minden állam több-kevesebb oly joghátrá-
nyokat kapcsol a büntettbeni marasztaláshoz, a melyek 
az Ítéletben különben nem mondatnak ugyan ki, de 
annak következményeiként allnak be. Igy p. o néhol a 
nyilvános, és közhivatalok viseléséből, másutt a poli-
tikai jogok gyakorlatából záratnak ki egy bizonyos 
időre, vagy örökre a büntettbeni elmarasztaltak. Van-
nak államok, a hol nyilvános kereskedés és ipar, vagy 
azok némely nemének folytatására válnak képtelenekké. 
Mindez azonban eilenkezik a büntető jogszolgálta-
tás két főczéíjával: a j a v u l á s s a l és i g a z s á g g a l . 
A javulással azért, mert az, a ki ilyen intézkedések által 
a társadalomból mintegy kitaszítva érezi magát, meg-
hasonlik azzal, és nem bir elég ösztönnel, hogy a jó 
uton maradjon, sokszor nem is maradhat , mert rendes 
foglalkozásának folytatása, a becsületes kenyérkereset 
válik neki lehetetlenné. Az igazsággal azért ellenkezik, 
mert a gazdagot ri tkán, jobbára csak a szegényt sújtja. 
— Ennek levén leginkább szüksége kereseti ágra, fog-
lalkozásra és állásra. Hogy mennyiben sujtók valakire 
nézve a büntető itélet joghátrányai , mennyiben nem, 
mindig az egye.-> eset körülményeitől — tehát a vélet-
lenségtöl — függ. Mivel pedig az egyes esetek körül-
ményei a végtelenig különbözők, a büntető itélet jog-
hátrányai t törvényileg eleve és egyaránt mindenesetre 
vonatkozólag, igazságosan meg sem lehet határozni. 
Ezt csak az egyes concrét eset felett ítélő biró döntheti 
— a szükséghez képest el. 
Ennélfogva inditványozom, miszerint mondja ki a 
magyar jfgászgyiilés, hogy: 
„a büntettbeni marasztalásnak semmi egyéb jog-
hátránya se legyen, mint a mi az Ítéletben ki mondatik." 
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a törvénytelen származású gyermekek jogi állapotának 
rendezése tárgyában. 
Katona Mór jogtudor úrtól. 
A mult évi jogászgyülés elé dr. Wenczel Gusztáv 
egy. tanár azon inditványnyal lépett, hogy nyilatkoz-
tassa ki a jogászgyülés, miszerint a törvénytelen sziile-
tésii gyermekek jogi állása minél előbb határozott és 
a 19. század szellemének megfelelő törvény által sza-
bályoztassék ; az ügy részletezése iránt indítványozó h 
kérdést formulázott. 
Dr. Győri Elek ügyvéd, mint előadó pártol ta 
ugyan az indítvány eszméjét, de mivel az concrét javas-
latot nem tartalmazott, maga részéről 6 pontban fej té 
ki azon főbb elveket, melyek a törvényhozásnak irány-
adőkul szolgálhatnak. 
Miután azonban az előadónak javaslata csak a 
gyűlés folyama alatt jutott a jogászgyülés tudomására, 
az nem volt liscussióba bocsátható, — az eredeti indít-
vány pedig csak kérdéseket foglalván magában, szinte 
nem szolgaihatott alapjául a vitatkozásnak, ini okból 
több t-ig az érdemleges tárgyalást a legközelebbi jogász-
gyülés idejére vélte halasztandónak, és igy szótöbbség-
gel határozatba is ment, hogy:
 a szakosztály — elis-
merése m ellett annak, miszerint a törvénytelen gyer-
mekek jogi helyzetét szabályozni szükséges — e 
szabályozás elveiről r é s z l e t e s i n d í t v á n y h i á n y á 
b a n jelenleg nyilatkozni nem kíván. 
Indítványozó tehát, bátorítva a mult évi jogász-
gyülés első s z a k o s z t á l y á n a k egyenes óhaja által, követ-
kezőkben terjeszti elő azon tételeket, melyek e kérdés 
szabályozása körül elvi jelentőségüeknek mutatkoznak. 
A jogászgyülés kijelenti, hogy: 
1. Törvénytelen gyermekek egyátalán mindazok, 
kik valamely házasságon kívüli nemzésböl származnak. 
2 Az atyasági keresetnek — concubitus plurium 
virorum kifogásának fentartása mellett, — hely adandó. 
3. Személy-állapotaikra nézve a törvénytelen gyer-
mekek — eltekintve egyes, a családi jogból folyó kivé-
teltől — semmi megszorítást nem szenvednek. 
4. A nemzők vagyoni állapotához mért élelmi és 
nevelési költségeken kivül törvényes örökrész is illeti 
őket, még pedig teljes, ha a nemzőknek törvényes 
gyermekeik nincsenek, ellenkező esetben csak annak 
bizonyos hányadáig. A fiskust a törvénytelen gyermek 
feltétlenül kizárja. 
5. Igényeik biztosítása végett hatóságilag gyám 
rendelendő ki számukra. 
* ' -::-
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az egyes biróságok illetősége tárgyában. 
Dr. Weisz Lajos ügyvéd úrtól Terrierváron. 
A jogászgyülés mondja ki határozataként : 
I. Jó igazságszolgáltatás biztositékát egyedül tár-
sas biróságok által érhetvén el, az egyes biróságok csak 
mint c z é l s z e r ü s é g tekintetéből felállítandó k i v é -
t e l e s biróságok tekintendők. 
II. Az egyes biróságok illetősége peres ügyekben, 
tehát következő határokon belül állapítandó meg: 
1. p o l g á r i ü g y e k b e n rendszerint csak kisebb 
jelentőségű, egyszerű ügyekre terjedhet, és pedig: 
a) az ügyek é r t é k é r e nézve oly összegig, mely a 
nép vagyoni viszonyaihoz képest vagyonegységnek te-
kintendő, p. o. nálunk egy hold föld értékéig, azaz: 
200 forint erejéig; — azonban a peres felek kölcsönös 
megállapodása (prorogatio) alapján nagyobb összege-
kig is; 
b) az ügyek m i n ő s é g e tekintetéből, minden sze-
mélyes teljesítési kötelezettségből eredő kölcsönös igé- I 
nyek elitélésére; és minden oly ügyekre, melyek rendőri 
tekintetből sommás utoni eldöntésre vannak utalva. 
2. B ü n ü g y e k b e n az egyesbiró illetősége csak 
oly ügyekre terjedhet, melyekben a büntetés az emii-
te t t vagyonegységnek megfelelő összeget vagy ezzel 
arányos szabadságbüntetést t u l nem haladja. — Az 
egyesbiró csak saját illetőségéhez tartozó ügyekben le-
het vizsgáló biró. — ítéletet mindig legalább két, a 
polgári körökből vett esküdttel együtt hozhat, 
* " * 
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Mur in y i Endre ügyvéd úrtól Pesten. 
„A hitbizományi intézmény Magyarországon eltör-
lendő." 
Mert ezen intézmény, mely hely és idöszerinti 
viszonyokhoz képest csupán czélszerüségi alappal bír-
h a t ; hazai viszonyaink változtával immár el veszté fenáll-
hatásának ezen egyedüli alapját is. 
Mert a hitbizomány egyenlőtlenséget szül a társa-
dalmi tagok közt. 
Mert ezen intézmény által a hitbizományivá te t t 
jószág élvezetéből kizárt családtagok irányában igaz-
ságtalanság követtetik el. 
Mert továbbá cul tur állam hivatásával meg nem 
egyeztethető, hogy egyes családok sarjadékai felett ki-
válólag és folytonosan gyámkodjék, s e czélból azok 
anyagi léte és fényének biztosítására az átalános biz-
tonság és szabadságon kivül még bizon)7os kiváltságos 
intézményeket hozzon be és tartson fenn. 
Mert a hitbizományivá te t t vagyon ősi rendelteté-
sétől elvonatik az által, hogy mintegy forgalmon kívü-
livé tétetik és a tevékenyebb társadalmi tagok általi 
megszerezhetése és termelőbb módoni használhatása 
lehetlenitve van, miáltal a fenállott ősiségi intézmény-
hez hasonlit. 
Mert a hitbizományivá tett nagy birtokok távúiról 
sem mutatják hazánkban amaz előnyöket, melyeket a 
nemzetgazdászat a nagyobb jószágoknak tulajdonítani 
szokott; s igy fenállhatása ezen szempontból sem indo-
kolható. 
Mert továbbá a hitbizomány élvezői oly beruházá-
sokat, melyek csak évek multával nyuj tanakjövedelmet , 
rendszerint nem eszközölnek, s igy e hiányos gazdálko-
dási mód, mely mellett a nagy birtok a termelési költ-
ségeken felül aránylag igen csekély többletet ad : csak 
káros lehet a nemzeti vagyonosodás tekintetében. 
Mert végre e gyámintézmény védelme alatt álló 
hitbizományi örökösök nem ri tkán inproductiv, sőt há-
látlan tagjai azon nemzettestnek, melyhez tartoznak. 
-:- " » 
I n d i t v á ii y 
Dr. Hertzka Emil ügyvéd úrtól. 
Mondja ki a magyar jogászgyülés elvképen: 
hogy részvénytársulatok és ezekhez hasonló intéze-
tek alapításához az államhatóság különös engedélyezése 
nem kívántatik. 
! n d i í v á ii y 
a jelzálogi egyetemlegesség s ebből kifolyólag a fő és 
mellékjflzáhígi intézmény megszüntetése iránt. 
Kopp Ferencz telekkönyvi igazg. és előadó úrtól Pozsonyban. 
Hogy a tvkvi intézmény a jogtudomány, a gyakor-
lat, a forgalom és a hitel követelményeinek a haladás-
hoz és szükségeinkhez mért módon megfelelhessen, ugy 
annak — mint a jelzálog bekötésénél, mint pedig a 
biztosítandó érték számszerinti megnevezésénél, mint 
végre ennek kitüntetésénél a legtágasabb értelembeni 
különlegességen (specialitáson) kell alapulni. 
Az igy tervezett különlegesség folytán a tvkvnek 
a legapróbb részletekben mind azt kell tartalmazni, a 
mi és mily messze a közönségnek hasznos és tudni való, 
hogy az által biztosan minden iránybani kevés idő és 
költséggel az ingatlanokkali forgalom és hitel haszno-
síthassák, hogy a laicus is rövid betekintéssel határo-
zottan megtudhassa, mi kívánságának tel jesi thetésére 
szolgál, hogy abból kikiiszöböltessenek mind oly jelen-
ségek, a melyek kételyt és bizalmatlanságot támasz-
tanak, — összevéve ezeket: valótlanságot tanúsí tani 
képesek, egy szóval a t rkv oly alakban álljon rendel-
kezésre, miszerint kevésbbé avatot tnak a kivánt meg-
nyugtató — mindenesetre tényleges — állást tudomá-
sára hozhassa. 
A különlegesség elvének ellensége a dolog lénye-
gére nézve az egyetemlegesség és a dolog alakjára nézve 
annak kifolyása, a fő- és mellékjelzálogok intézménye, 
mert a valósággali terheltetést annyiszorra idézi elő, a 
hány jelzálog egyetemlegessen leköttetik. 
Épen két tényező képes a tvkvnél nélkülözhetlenül 
szükséges különlegességet illusoriussá tenni, illetőleg 
megsemmisíteni. Azon netáni ellenvetés, hogy az egye-
temlegesség megszüntetése a hitel rovására történnék, 
nem bir azon oknál fogva alappal, inert vannak tettleg 
létező példáink, hol az egyetemlegesség a tvkvi intéz-
ményre nézve nem létezik: Poroszhonban és Meklen-
burgban. — Tekintsük Berlin haladását, ott 50 év óta 
a terheltetés 13°
 0-ról 80° 0-ra emelkedett, pedig ép 
ezen emelkedés közben történtek ez iránt változások. 
De ne a messze távolban keressünk példát, a midőn 
czélszerii intézkedésről van szó, a midőn magunknak 
. ' o 
is meg van, a mit távolban keresünk, és például fel-
hozunk; t. i. az 1847. évben készült azon törvényjavas-
lat, mely a készítendő tvkvekre szólt és már ott a bekeb-
lezendö követelésekre nézve az egyetemlegesség megszűn-
tét határozta, illetőleg elrendelte, miszerint egy követelés 
csakis egy jelzálogot terhelhet, s ha egy jelzálog biz-
tosítékul nem elégséges, netáni több jelzálog lekötésé-
vel a követelés a jelzálogok mennyiségéhez képest közös 
megállapodás mellett felosztva bekebelezendő. Önként 
értetődik, hogy a személyes egyetemleges kötelezett-
ségen ez változást nem tesz. 
Ezen indítvány irányábani azon netáni észrevétel 
vagy kifogás ellen, hogy különösen a hitelintézetek 
elvonják kezüket oly ideg -n tökére szorult gazda elöl, 
azon tapasztalásból meritett tényt hozom bizonyságul 
fel, hogy mindazon egyetemleges adósok, kik sanyaru-
ságukbin valaha ilyen — legtöbb esetben községenkint 
is — ilyen ügyletbe bocsátkoztak, tökéletesen hitel-
nélkülivé vállva, nagyobb részben tönkre jö vagy ter-
jed, mert nemcsak magával van baja a folyó fizetések 
iránt, de mindig találkozó adóstársainak hanyagsága 
vagy esetleges egyéb balsorsa őt az egyetemlegesség 
szoros kapcsánál fogva részesévé teszi, mi különben öt 
más állapotban nem érintené. Továbbá tekintetbe veendő, 
hogy az egyetemleges leköteh zésnél a tehet annyiszor 
több a valódinál, a hány birtok lett egyetemleg lekötve. 
Ezen szinleg terhelés pedig nagy nemzetgazdászati 
hiány. Ily egyetemleg terhelt egyes ingatlanok az adós-
ság fenállásáig majd forgalom kívülivé válnak, s ritkán 
volt eset, hogy ily a földhitel emelésére alakult intézet 
beleegyezett volna a tulajdonos javára szolgáló cs-kély 
ingatlan tehermentes elad hatására, s ha történt, ugy 
azt a nagybirtokos nyerte, ki talán tagja vagy részvé-
nyese ezen intézetnek, de soha a leginkább szorult ki-
sebb birtokos azon esetben sem, a midőn a közös köl-
csönből kapott részét kifizette, s igy talán jó áron elad-
ható birtokát megtartani kénytelen. 
De egvébkint statisztikai adattal is léphetek elö, 
melyből kiderül, hogy ez indítvány íolytáni egyetem-
legesség megszüntetése a legkevesebb zavar vagy hátrány 
sem idéztetnék elö. Megyémben 1869. évben 4739 oly 
beadvány volt, melynek alapján zálogjog bekeblezése 
rendeltetett, ezek között 574 olyan, melynél egynél 
több jelzálog jeleltetett ki, s ezen utóbbi szám közt ismét 
345 olyan, mely végrehajtás utján keletkezett. Ebből 
kiderül, hogy a4739 beadvány közt csak 229 magán-
szerződésileg keletkezett ügylet jött létre, melynél több 
j e l z á l o g volt lekötve, és végre ezen 229 beadvány közt 
csak 43 ügyletben vannak intézetek hitelezökép érde-
kelve. 
Ebből világosan kiderül, hogy az egyetemlegesség 
megszüntetése nem oíy rémletes, mint az az első pilla-
natban látszik lenni; ennélfogva meggyőződésből me-
rem indítványozni, mondja ki a t. jogászgyülés: 
1. Az ingatlan jelzálog lekötelezésénél egyetemle -
gességnek nincsen helye, minden követelés külön ösz-
szegben külön-külön jelzálogra bekeblezhetö. 
2. Az egészben terhelt birtokról egy rész addig le 
nem irható, mig a hitelező vagy követelésének ezen 
bírandó birtokról való törlésébe vagy aránylagos átvi-
telébe bele nem egyezik. 
3. Ezekből eredményezőleg a fő és mellékjelzálo-
gok intézménye megszüntetendő. 
A bizomány-üzlet jogelvei. 
VIII. 
A megbízó és bizományos közti jogviszony eddig 
fejtegetett természete nem változik lényegileg az által, 
ha t ö b b b i z o m á n y o s van megbizva a bizomány tel-
! jesitésével. 
Kérdés lehet arról, váljon ez esetben e g y e t e m l e -
ges vagy r é s z l e g e s kötelezettség hárul-e a több 
bizományosra. 
Kétséget nem szenved, hogy ott, hol a több bi-
zományos, mint b e j e g y z e t t c z é g tagja jelentkezik, 
bár a megbízás csak e g y czégtagnak adatott volna is, 
az ö s s z e s n y i l v á n o s t á r s t a g o k e g y e t e m l e g e s 
módon vannak a megbízó iránt lekötelezve.*) 
Szintúgy e g y e t e m l e g e s e n le lesznek kötelezve 
egy bejegyzett czég nyilvános társtagjai, ha a bizományt 
a czég aláírására valamely jogosított c z é g v e z e t ő vál-
lalta át a társaság- nevében. o 
Vitás azonban, váljon egyetemleges a kötelezettség 
akkor is több bizományos közt, ha azok nem bejegyzett 
társaság tagjai, illetve, ha azok csupán az illető ügy-
letre nézve vannak közönséges magánjogi társasági vi-
szonyban. 
Némelyek ilynemű bizományosoknál csak r é s z -
l e g e s kötelezettséget hajlandók az egyes bizományos-
nak imputálni. 
Mások viszont azon józan és mindinkább érvényre 
vergődő elvből indulva ki, h o g y k e r e s k e d ő i ü g y e k -
ben t ö b b e k e l v á l l a l t k ö t e l e z e t t s é g e i b e n a z 
e g y e t e m l e g e s s é g v é l e l m e z e n d ő , s azért, ha ellen-
kezője világosin kikötve nincs, irányadónak elfoga-
dandó, azt hiszik, hogy a több bizományos bár nem is 
bejegyzettség nyilvános tagjai, e g y e t e m l e g e s e n fele-
lősek a megbízó arányában. 
Mi is, a kereskedői bizalom és hitel tekintetéből 
elfogadott,ez elvet pártoljuk és felemlitendönek tartjuk, 
hogy legtöbb törvényhozás is világosan elfogadta. **) 
Ezzel kimerítettük volna mind azon fontosabb kér-
déseket, melyek a megbízó és bizományos közti jogvi-
szonyban felmerülhetnek. 
Az eddig előadottak ezen j o g ü g y l e t n e k mintegy 
belső életét tárgyazták. Egy ujabb fejezetben áttérhe-
tünk már most azon kérdések vitatására, melyek mind 
a megbizónak, mind a b i z o m á n y o s n a k azokkal való 
viszonyából merülhetnek fel, kikkel a bizományos szer-
ződött. 
(Folyt, kov.) Dr. S T I L L E R MÓR, Ügyvéd. 
• ) 1840. X V I I I . 27., 34., 41. §§-ai. 
• • ) T u d t u n k k a l a felsőbb törvényszékeinken ia tö rvényes 
g y a k o r l a t , h o g y k e r e s k e d ő i ü g y l e t e k n é l t ö b b s z e r z ő d ő f é l k ö t e -
lezet tsége e g y e t e m l e g e s n e k véte t ik . N é m . k e r . t ö r -
v é n y k ö n y v " 2 8 0 . , 281. czikkei. 
K ü l ö n f é l é k . 
(A német birodalmi ügyvédgyülés megalakulása.) 
A „Themis ' dr . K ö r n y e i E d e ügyvéd úrtól a kö-
vetkező tudós í tás t vette a német birodalmi ügyvédgyülés ala-
kuló közgyűléséről : 
A német birodalom déli részében a bajor, az északi rész-
ben a poroszországi ügyvédi egylet foglalt el kiváló helyet a 
németországi egyes k i rá lyságokban s herczegségekben létezet t 
többi ügyvédi egyletek közt. A birodalom politikai egysége 
megszületvén, a német ügyvédek és illetőleg egyleteikben az 
óhaj támadt , hogy a tar tományi ügyvéd-egyle tek egy birodalmi 
ügyvéd-gyüléssé egyesüljenek az ügyvédi kar anyagi és szel-
lemi érdekei és a birodalmi egységes törvénykezésnek előmoz-
dítása, emelése, fejlesztése és megvédése czéljából. Az átalános 
német ügyvéd-gyülésnek lehetséges m i e l ő b b i megalakulása 
szükségesnek ta lá l ta to t t f ő l e g azért, mer t életbelépni készül 
egy birodalmi közős törvénykezési r end ta r tás , mely lényege-
sen érinti az ügyvédi kar előbb jelzet t ezéljait és érdekeit . Sü r -
getőleg parancsolta e körülmény a gyors megalakulás t és a 
gyűlés u t ján i egységes működést , mert a német birodalmi 
törvényhozás kebelén a polg. törvénykezésre vonatkozó elő-
munkála tok már elkészültek és a büntető törvénykönyv fölöt t i 
országgyűlési tárgyalások meggyőztek mindenkit , hogy ha je-
lesen a kormány élén Bismarck áll, gyorsan tudnak törvényt 
alkotni . Nehogy t ehá t a törvénykezési r end ta r t á s iránti t ö r -
vény meghozasték az ügyvédi kar meghal lgatása nélkül és 
hogy a törvényhozás tag ja i ra befolyást gyakorolhasson az ügy-
védgyü lés — hathatósban, mint egyes ügyvédi egyletek — a 
birodalomban minden ügyvédeihez felhívást in téz te te t t egy 
á t a l á n o s n é m e t ü g y v é d g y ü l é s n e k Bamberg váro-
sában 1871. aug. 25-én megalakulására. 
E napra tehá t a német birodalom minden részéből össze-
sereglet tek ügyvédek, számra nézve 170, kik egyhangú lag - az 
átalános német ügyvédgyülés t e lha tá roz ták ; elnöknek egy-
hangú lag megválasztva let t K r e i t m a y r bambergi ügyvéd, 
ki első indí tványozta és legbuzgóbb apostola volt az imént 
lé t re jö t t ügyvédgyülésnek. 
A megalakul t ügyvédgyülésnek két t á rgya volt, mely 
fe le t t határozni kellet t u. m. az alapszabályok megál iapi tása 
— és a polgári törvénykezési r end ta r t á s feletti vélemény ki-
dolgozása és előadók megválasztása. Az alapszabályok terve-
zetének főelveit a berlini ügyvédi egylet egyik jegyzője minden 
oldalról megvilágí tván egyik tag az alapszabályoknak en bloc 
e l fogadásá t indi tványozta, mely indí tvány valóságos vihar t 
ke l te t t , mivel az alapszabályok tervezetéhoz 42 indí tvány ada-
t o t t be. 
Az egyik fél t i l takozott ezen 42 indí tvány betlehemiticus 
megölése ellen, roszalván oly indítványok mellőzését, melye-
ket a gyűlés tagja i nem is ismertek, mig a másik fél magát az 
ügye t fé l te t te , a t tól lehetvén ta r tan i , hogy a messze földről 
ide csak rövid időre fáradot t tagok a gyűlés végét be nem 
várha tván , — a gyűlés eredmény nélkül szétoszland. Az elnök 
tap in ta ta a középutat szerencsésen eltalál ta és három órai 
élénk tá rgya lás folytán az alapszabályok a 42 és több indít-
ványoknak részben elfogadásával , részben elvetésével megálla-
pi t ta t tak . 
A tárgyalásnak legérdekesebb részét képezte a s e g é l y 
k é r d é s e vagy i s : felveendő legyen-e az alapszabályokba egyik 
czélul a segély, melyet némelyek ügyvédrokkantok , mások 
ü g y v é d e k özvegyei é* árvái, végre ismét mások mindháromra 
k i t e r j esz te tn i kívántak, mig a többség és az alapszabályok szer-
kesztői a segély e l h a g y á s á t hozták indí tványba. 
A n s c h ü t z lipcsei ügyvéd meggyőzőleg kifejté, hogy 
segélyzés gyakor la t i haszonnal csak akkor bir, ha magas befize-
tések tör ténnek, mely esetben azonban fenálló közbiztositási 
intézetek és tá rsu la toknál a segélyezést minden egyes ügyvéd 
sikeresebben elérheti . Az elnök minden pár to t megnyugta tn i 
óhaj tván, ha tároz ta to t t , hogy a segély, mint c z é l az alapsza-
bályokba föl n e m vétetik, de az igazgató tanács (Vors tand) 
— mely hét tagból áll és kebelében megválaszt ja elnökét , a 
segély kérdését alaposan tanulmányozni és az eredményt a 
legközelebbi ügyvédgyülésen közleni fogja. 
Az ügyvédgyülés közlönye i rán t czélszerüen intézkedni 
az elnökre bízatott ki a legközelebbi ügyvédgyülésen fog i n -
tézkedéseiről jelentést tenni. 
Az ügyvédgyülés helyének allandótdtását a többség el 
lenzé, minekfolytán megállapítva lett, hogy eleve t. i. az e l fő 
három évre B e r l i n választatik a gyűlés helyéül, az időnek 
kellvén beigazolnia, váljon ezen időköz lefolyása után fenál-
land-e még a versengés Némethon északi és déli lakossága közt 1 
Felesleges megemlíteni , hogy a bambergi bízottság leg-
gondosabban in tézkedet t a jelentkezők elszállásolása és mulat-
ta tásáról . Az ismerkedési estély bará tságos és kedélyes, a 
díszebéd fényes va la ; hogy pohárköszöntésbon nem volt 
hiány, azt gondolhatni . 
Az első pohárür í tés t ö r t é n t a bajor király egészségére, ki-
nek születésnapját ünnepié Bamberg, és kinek születése nap ján 
megszületet t az átalános rémet ügyvédgyülés is. 
Végre megemlit i dr. Környei ur , hogy a magy. jogász-
gyülés alakulásakor a s o p r o n i ügyvédi egylet egy országos 
ügyvédgyülés t hozott indi tványba, és ezért most ujabban fel-
veti a k é r d é s t : váljon nem volna e helyes és korszerű a soproni 
ügyvéd-egyle tnek indítványa feletti tárgyalásra és határozat 
hozatal véget t egybehívni a magyar ügyvédség t a g j a i t ? 
(Csőd esetén a szolgalmakat be kell jelenteni, de azok osz-
tályozás alá nem jönnek, mi a szolgalom és jelzálog közti különb-
ségből folyik.) Szolgalom és jelzálog egé-zen különböző dolog-
bani jogok ; amazok a jogos í to t t azon jogosí tványában állanak, 
hogy idegen dolgot sa já t előnyére haszná lha t ; (a p. tk . 472. és 
473. §§.) a jelzálog ellenben azon jog, mely szerint pénzköve-
telésnek kifizetése az elzálogositot t ingat lannak eladási árából 
követelhető, (a p. tk. 447. és 461. §§.) A használat az ingatlan 
tu la jdonosát ép ugy illeti, mint a szolgalom tu la jdonosá t ; ezen 
tek in te tben a szolgalmi telek közös és megosztott tulajdon (a 
p. tk . 825. §.) A jelzálogos hitelezőnek azonban nincsen joga 
sem a telek használa tára (a p. tk. 459. §.), sem a telek arány-
lagos követelésének megfelelő tu la jdonrészére . Épen ugy minr 
a csődtömegben létező és a felperesnek tu la jdonába tar tozó 
dolog nem osztályozható, ép oly kevéssé lehet a dologban: 
jogot , mely szerint idegen dolgot használhatunk, terhel t dolog-
tól önha ta lmúlag elválasztva, más dologra vagy személyre 
átruházni , (a p. tk . 458. §.) Ezen, a szolgalom lényegéből kö-
ve tkez te te t t állitás még egy legfelsőbb ítélőszék (1792. ju l . 
197. g. s. 33. kelt) döntvényen alapszik, melyben világosan 
kimondat ik , hogy a telki szolgalmak osztályozásra nem alkal-
masak. A szolgalom, ép ugy mint a tulajdon a czim és bir tok-
nak egyesüléséből álló oszthatlan fogalom, ép oly kevéssé lehot 
azt felosztani személyes jogra és bir tokra, mint hasonlóképen 
a fejnek elválasztása a törzstől kivihetlen anélkül, hogy az élő 
lény megsemmisülését maga után ne vonná. 
(A pesti egyetem látogatottsága) évről-évre növekszik. 
D r . K ő n e k hivatalos összeállítása szerint az egyetemi pol-
gárok száma v o l t : 1860-ban 1313, 1861-ben 1506, 1862-ben 
1644, 1863-ban 1831, 1864-ben 1901, 1865-ben 1996,1866-ban 
2116, 1867-ben 2145, 1868-ban 2230, 1869-ben 2188. Á t l a -
gosan t e h á t 9°/o növekvés. Ezen növekvés természetesen az 
egyes k a r o k n á l különböző. A theologiai karnál a hallgatók 
száma veszteglő, mer t ezen kar a seminariummal szoros kap-
csolatban lévén, csak azon növendék} apok lá toga tha t ják , kik 
a seminar iumban t a r t a tnak . — A jogi kar szaporulata éven-
ként 88°/0, 1860-ban: 657, 1869-ben: 1195 hallgatótól lá to-
gatva . — Az orvoetan-hal lgatók száma 11 8 % n ö v e k e d e t t : 
1860-ban 223, 1869-ben 475. 
uövekedés ; 1860-ban 92; 1869-ben 234. 
A bölcsészeti karná l 155°/0 
T A R T A L O M : A I I . magyar jogászgyülés közleményei. 
— A bizományüzlet jogelvei, dr. Sti l ler Mór , ügyvéd úrtól . 
— Különfé lék . — Melléklet egy fél iv a bélyeg és illeték sza-
bási táblázat és egy fél iv curiai határozatok. 
Felelős szerkesztő : D r . D Á R D A Y S Á N D O R . 
Hatodik évfolyam. Pest, 1871. szeptember 12. 
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A ll-ik magyar jogászgyülés közleményei. 
I ii <1 i t v á ii y 
Dr. Melicker Ferencz ügyvéd úrtól Pesten. 
Tekintve, hogy hazai büntető jogunkban a bünte-
tőjogi elévülés positiv törvény által szabályozva nincsen, 
mondja ki a jogászgyülés meggyőződéseként: hogy a 
büntetőjogi elévülés büntetőjogi rendszerünkbe fel-
veendő és a kor szelleme és a tudomány kiváuataihoz 
képest törvény által szabályzandó. 
I n d o k o k : 
A hosszú idő lefolyta fontos jogi következmények-
kel bir, és a polgári magánjogban jogszerző és jog-
enyésztö tényezővé, a büntető jogban pedig a büntető 
eljárás megszüntetése, és a büntetés kizárása egyik ese-
tévé fejlődött. 
A hof>szu idő, a mennyiben jog-zerző és jogenyésztö 
hatály lyal bir a polgári jogban elévülésnek (praescriptio) 
neveztetik, ez elnevezés a büntetőjogba is át lett véve, 
ugy hogy büntetőjogi elévülés alatt a bűntett meg-
fenyítésének bizonyos idő lefolytánál fogvai megszün-
tet értjük. 
A büntető elévülés jogi alapja a hosszú idő eltelte. 
Az idővel a bűneset mindinkább kiszorul az életből 
egy feledékenységbe vissza, melyben már csak mint 
történeti mult bir jelentőséggel, maga a tett következ-
ményei, az ejtett sérelem, a szenvedett fájdalom el-
enyésznek, a tett megállapításához szükséges körülmé-
nyek eltűnnek, sőt sok esetben a tettes személye 
mégjavul, a gonosz szándék, melyből a tett e r e d t , 
többé nem él, és a szenvedély, mely a tett kivitelére 
ösztönöz, elhal; - - ebez járul, hogy bizonyos idő eltel-
tével a bűn nyomai vagy egészen elenyésznek, vagy 
részben elhomályosodnak, a bizonyítási eszközök szük-
séges biztonságukat elveszítik, miáltal a vádlóra a bű-
nösség begyözése, a vádlottra nézve ismét az ártatlan-
ság kiderítése megnehezittetik, és igy az idő behatásánál 
fogva igazságos Ítélethozatala alig lehetséges. Ez okok-
ból az állam, nehogy az igazságszolgáltatás elkésett 
eljárás végett tévútra vezettessék, és netáni igazságta-
lan itélet által a büntető eljárás czélját téveszsze, a 
fenyítő eljárás megindítását bizonyos idő elteltével 
kizárja 
Azon esetben, ha a fenyítő itélet már kimonda-
tott, de annak foganatosítása elmaradt, a bűntett bizo 
nyitása már megtörtént, az idő hatalma azonban nem 
szűnik meg lassan-lassan a bűntett következményeit 
elenyésztem, sőt magát a büntető ítéletet is feledésbe 
hozni, e mellé még azon körülmény is járul, hogy az 
elitélt bűnös vagy számkivetésben kénytelen élni, vagy 
pedig a felfedezés folytonos félelmében lenni, mi ma-
gában a büntetéssel egy hatású. E körülmény arra 
készteti az államot, hogy a kimondott büntetés végre-
hajtását bizonyos idő elteltével megakadályozza. 
A büntető elévülés tehát kettős irányú, kizárása a 
fenyítő vád emelésének és megakadályozása a fenyítő 
itélet végrehajtásának. 
A fenyítő jogi elévülés már a régi görögök előtt 
is ismeretes volt; Demosthenes Phornűo védelmében 
az elévülésre hivatkozik, — de tanúskodik még az el-
évülés mellett Lysias, kinek beszédei kételyt nem 
engednek az iránt, hogy az atheneiek az elévülést 
ismerték, és hogy azoknál az elévülés mellett még egyes 
el nem éviilö bűnesetek is léteztek 
A régi római jogban az elévülés nyomait feltalálni 
nem lehet, sőt azon körülmény, hogy a Cicero által 
védelmezett Rabirius, Saturninus néptribun meggyil-
koltatása végett a tett után 36 évre még vád alá he-
lyeztetett, az elévülés ellen szól, (Cicero pio Ribirio 
perduellionis rei C. 9. „Causam suscepisti antiquiorem 
memória tua, quae ante mortua et, quain tu natuses-
ses.") de leginkább azon körülmény, hogy a régiebb 
római jogforrások a büntetőjogi elévülésről, mely egy 
fontos és el nem hallgatható intézmény, teljesen hall-
gatnak, mutatja, hogy a köztársaság korszakában a bün-
tető elévülés még nem volt ismeretes. 
A rómaiaknál a büntető elévülés első nyomaira 
a császárok korában akadunk, az első római törvény, 
mely azt említi a lex Júlia de adulteriis, (736) mely 
a fajtalansági bűntettekre öt évi elévülési időt rendel. 
A római jogászok csakhamar átlátták, hogy ily rövid 
idő a súlyosabb bűnesetekre elégtelen, ezen segítendő, 
azt a nagyobb bűntetteknél megnégyszerezték, idővel 
a viginti annorum praescriptio, Septimius Sevi'rus és 
Antonius Caracalla császárok által lett a rendes elévü-
lés, u^y hogy ezen husz évi időtartam mellett, az ere-
deti ötéves elevülési idő csak kivételként állott fenn a 
fajtalansági és egyéb kisebb bűneseteknél. 
Ezen elévülés mellett léteztek a rómaiaknál egye* 
bűnesetek, melyek soha el nem évültek, ilyen volt a 
parricidium (L. 10. D. ad leg. Pomp. de parv. 48 9 ) 
semper accusare permittitur, - a suppositio partus (L. 
19. §. 1. D. de leg. Corn. de falsis, accusatio suppositi 
partus, nulla temporis praescriptione depellitur) es az 
apostazia (L. 4. Cod. de apostasia. Nullis linita teinpori-
bus hujusmodi eriminis arceatur indago.) 
Az itélet kimondása után a római jog elévülésnek 
többé helyt nem engedett. 
Mi a német jogot illeti, léteznek ugyan egyes tör-
vénytöredékek, melyekből kitűnik, hogy az ó germán 
jogban a büntetőjogi elévülés nem volt egészen ismeret-
len, igy: a Sachsenspiegel szerint, ha a sértett fél. a 
sértő ellen egy év alatt vádat nem emelt, többé váddal 
fel nem léphetett. 
Mindazonáltal, mint n é m e t jogintézmény rendszere-
sen kifejtve a régi német jogban fel nem található, és 
az csakis a római jogból átvett intézmény gyanánt tű-
nik fel, ugy hogy Adolf német jogász a német jogbani 
fenlétét határozottan megtagadta. 
A mult század vége, és a jelen század elején a 
büntetőjogi elévülés, mint igazolatlan és czélszerütlen 
intézmény sok oldalról hevesen meglett támadva; e 
megtámadás oka nagyrészben a mellette felhozott érvek 
egyoldalúságában rejlett. Ellene leginkább felhozatott 
az állam czélja, mely parancsolólag követeli, hogy a 
polgárok a büntettek megfényitése által a bűnös cselek-
m é n y e k t ő l elriasztassanak, ez okból az állam czélja kö-
veteli, hogy a bűnös kiérdemelt büntetését elszenvedje, 
és az alól semmi ürügy alatt ne menekülhessen, — a 
büntetés kiszabása és annak végrehajtása a bűnös tett-
nek önmagából folyó és elengedhetlen következménye, 
a miért is az idő huzamossága a bűnösön mitsem segit-
het. Az elévülésnek a bűnös megjavulásából meritett j 
indoka ellen kiemeltetett, hogy a bűnös javulása mit- j 
sem igazol, mert azon körülmény, hogy a bűnös a tett 
után magát a törvényekhez mérten viselte, még nem 
bizonyitja javulását és nem lehet tudni, váljon e maga-
viselete valódi javulás-e, vagy pedig csak szinlelése a 
javulásnak, az okból, hogy általa a már kiérdemelt 
büntetés alul meneküljön, — de ki lett emelve az is, 
hogy az elévülésnek behozatalával a törvényhozás ön-
magával ellenkezésbe jő, mert mig egyrészt a tör-
vényszegőket büntetéssel fenyegeti, másrészt ismét 
módot enged nekik, hogy a kiérdemelt büntetés alul 
menekedhetnek. 
Ez érvek befolyása folytán a büntetőjogi elévülés 
az azon korszak törvényeiből kiszorittatott, igy történt 
ez 1787-ben Ausztriában, ugy 1794-ben Poroszország-
ban, hol az ezen években kiadott törvénykönyvek az 
elévülést egészen mellőzték. 
Az elévülés ellen felhozott érvek azonban, a mel-
lette szóló érvek nyomóssága mellett győzelemre ver-
gődni nem birtak, sőt ellenkezően, a tudomány által 
felismertetett, mikép a jog csak annyiban érvényesít-
hető, a mennyiben az felismerhető és bebizonyítható 
— és hogy az igazság elengedhetlen követelménye, mi-
szerint az állam ott, hol a tények begyözhetésének 
valószínűsége fenn nem forog, a büntető eljárásról le-
mondani kénytelen, — hogy továbbá a népben élő jog-
érzet egy rég feledésbe ment bűntett megfenyitését nem 
követeli, sőt attól irtózik, — és igy a büntetés többé 
alappal és czéllal nem bir. — Minek folytán az elévülés 
a büntető törvényekbe ujolag felvétetett. 
Első lépést tette ez irányban Francziaország, hol 
a büntetőjogi elévülés az 1791-iki törvénybe felvétetett, 
és mindinkább fejlesztve az 1811. büntető perrendtar-
tásban egy teljes és tökéletes rendszerben feláll itatott. 
Az 1818-iki törvény eltérve a régi, a római jogon ala-
puló elmélettől, a büntető kereset elévülése mellett a 
már itéletileg kiszabott büntetés elévülését is felvette, 
és mindkettőnek közjogi jelleget adott, ugy hogy az 
nemcsak a vádlott kifogása folytán, hanem a törvény 
alapján hivatalból is figyelembe veendő. Az elévülés idő-
tartamára nézve is szakított az 1811-ki törvény a római 
hagyománynyal, és az azelőttiekhez képest feltűnő rö-
vid időközöket szabott, igy: a büntető kereset elévülé-
sénél, bűneseteknél 10, vétségeknél 3 és kihágásoknál 
1 évi időtartamot határozott, a büntetés elévülésénél 
pedig ez időszakokat megkétszerezte és azt bűnesetek-
nél 20, vétségeknél 5 és kihágásoknál 2 évre szabta. Az 
elévülési idö kezdeteül a kereset elévülésénél a bűnös 
cselekvény befejezte, a büntetés elévülésénél pedig az 
í télet jogerőre emelkedése határoztatott. Egy különös-
sége az 1811-iki franczia törvénynek, hogy a bűnös 
cselekvényböl eredő polgári kereseti jog a bünkereset-
tel egy időben elévül; a franczia törvényhozás félszeg-
séget látott abban, mikép a polgári biró egy bűnös 
tettet még constatáljon, melyet a büntető bírónak többé 
büntetni nem lehet, — ezáltal azonban egy alapjában 
téves elv lett felállítva, a mennyiben az igazsággal össze 
nem egyezhető, hogy a sértett fél kártérítési igényétől 
a polgári jogban megszabott elévülési idő eltelte előtt 
elejtessék és viszás is ez intézkedés, mert általa a bűn-
tettes azon nem igazolható kedvezményben részesül, 
hogy irányában a polgári követelések hamarább enyész-
nek el, mint bárki más irányában. 
A franczia törvényhozás után az ujabb európai 
törvények a büntetőjogi elévülést kisebb nagyobb mér-
tékben felvették. 
Igy a bajor törvényhozás 1813-ban; ez kimondja 
ugyan még, hogy az idő eltelte magában véve nem ké-
pez jogalapot a büntető eljárás kizárására, és a súly-
pontot a bűntettes szakadatlan jóviseletére fekteti, és 
annak fenléte mellett a bűnvádi kereset elévülésére a 
bűnesetek súlyosságához mérten két, öt, tiz és husz évi 
időszakokat határoz, a kiszabott büntetés elévülését 
pedig még fel sem vette. A későbbi bajor törvények 
már tágabb tért engednek az elévülésnek, fenn tartják 
ugyan az elvet, hogy az elévülés a javulás jutalma, de 
e javuláshoz egyéb nem kívántatik, mint hogy a bűnös 
az elévülés idején belül magát uj bűnös tettel ne ter-
helje. 1861-ben a bajor törvényhozás még továbbhaladt 
és a büntetés elévülését is felvette. 
Oldenburgban 1814-ik évben lett egy büntető tör-
vénykönyv kiadva; ez az elévülést felveste, de felette 
súlyos feltételekhez kötötte, hogy t. i. a bűntettes ma-
gát a fenyitö eljárás alól el nem vonta, és azt sem meg 
nem akadályozta, sem meg nem nehezítette. 
Az 1838 iki szász törvényhozás már egy lépéssel 
tovább haladt az által, hogy az elévülés mindkét ne-
mére egy időt szabott, 15 évet, és hogy ezen 15 év lett 
valamennyi bűnesetre tekintet nélkül azok súlyos, vagy 
enyhébb voltukra határozva. 
Legelőbbre haladtabb állást foglal el e téren a 
braunschweigi törvényhozás; az 1840-iki törvénykönyv 
a büntetőjogi elévülés alapjául az idő hatását veszi, az 
elévülésre nézve kiemeli, hogy az idö lefolyta megne-
hezíti a vizsgálatot, sőt azt sok esetben lehetleniti, fele-
désbe hozza a büntettet, és kiegyenlíti most annak 
következményeit, sőt mi a legfontosabb, a bűntettesben 
is lényeges változást idéz elő, ugy hogy az ember bizo-
nyos idő elteltével, mint egészen megváltozott tűnik 
elé, — a büntetés tehát bizonyos idő elteltével elveszti 
mind alapját, mind czélját, miből az következik, hogy 
nemcsak a fenyitö vizsgálat, hanem a büntetés is bizo-
nyos idö elteltével kizárandó. 
Ez indokok alapján a braunschweigi büntetőjog az 
elévülés alapjául egyedül az időt vette és az elévülés-
nek több törvényekben felállított feltételeit mellőzve, 
azt csakis a törvényben kiszabott idö elteltétől teszi 
függővé. 
Kevéssé előre haladt állást foglal el a porosz bün-
tetőjog; az 1815-iki törvényben az elévülési idö 30 
évre lett határozva és az elétvülés kizáratott azon eset-
ben, ha a bűntettes a v i z s g á l a t e l ő l szökés által mene-
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kült. A kiszabott büntetés elévülesét, pedig egészen 
kizárja. 
Mi az ausztriai büntetőjogot illeti, itt a büntető-
jogi elévülés az 1787-diki törvény által az akkori néze-
tek befolyása folytán egészen megszüntettetett; — az 
j 1803-ik évi büntető törvény azonban ezt ismét és pedig 
a római jogalapján, felvette, az elévülés idejeül 20, 10 
és 5 év határoztatott , a halállal fenyitett büntettek 
elévületleneknek nyilvánitattak, a büntetés elévülése 
pedig itt is egészen mellőztetett. — Az 1852-ik évi 
ausztriai büntető törvénykönyv az elévülésre nézve sem 
tér t el lényegileg az 1803-iki törvénytől és csakis a 
kereseti jog elévülését vette fel, és azt következő 4 fel-
tételhez kötötte (229. §.), ha a bűntettesnek a büncselek-
vényböl többé haszon kezei közt nincsen, ha, mennyiben 
a tett természete engedi, erejéhez képest kártéritést 
adott, az álladalamból megnem szökött, és az elévülés 
időtartama alatt bűntetteknél semmi büntettet, vétségek 
és kihágásoknál pedig semmi vétség vagy kihágást el 
nem követett. Az elévülési idő bűntetteknél, melyeknél 
életfogytiglani börtön van szabva 20, azoknál, melyek 
10-töl 20 évig büntettetnek 10, a többieknél pedig 5 
évre van határozva. A halállal fenyitett büntettek el nem 
évülnek, ha azonban elkövetésük óta 20 év telt el 10 
és 20 év közti börtönnel büntettetnek. A jogérvényesen 
kiszabott büntetés soha el nem évül. 
A tudomány és a különböző törvények intézkedése 
nyomán a büntetőjogi elévülés elveit következőkben ta-
láljuk összpontosulva. 
A régibb törvények a római jogalapján csak egy 
nemét ismerik a büntetőjogi elévülésnek, mig az ujabb 
törvényhozások a franczia törvény alapján a kiszabott 
büntetés elévülését is felvették. Az első alapon megma-
radt a porosz és ausztriai törvény, mig az ujabb tan a 
szász, würtenbergi és bajor törvényben lett felvéve. 
Természeténél fogva egy büncselekvény sem elévíi-
letlen ; az elévületlenség, melyet a római jog egyes bűn-
esetekre kimondott, alappal nem bir, és az ujabb tör-
vényhozások minden bűnesetnél helyt engednek az 
elévülésnek, és csak egyes törvényekben lelhető fel 
azon minden indoknélküli intézkedés, hogy a halál vagy 
életfogytig tartó fogsággal büntetendő bűneseteknél az 
elévülés ki van zárva, igy a bajor és ausztriai törvény. 
A büntetőjogi elévülésnek és pedig a vád elévülé-
sének következménye, hogy általa a fenyitő vád eme-
lése kizáratik ; ez kizárja tehát a büntetést és minden 
bűntettből folyó egyéb hátrányos következményeket, a 
kiszabott büntetés elévülése csak az itéletileg kimon-
dott büntetés végrehajtását akadályozza meg, fennma-
radnak azonban a bűntettről eredő egyéb hátrányos 
következmények, minthogy azok a bűnösség megálla-
pítása és az itélet kimondásával azonnal végre is 
hajtvák. 
Az elévülési idő meghatározása mindenkor a téte-
les törvények önkényétől van függővé téve és a külön-
böző törvények e tekintetben annyira eltéröleg alakul-
tak, hogy az elévülési idő meghatározásánál bizonyos 
rendszert felismerni nem lehet, a tudományos kutatás 
<: tekintetben legczélszerübb, sőt az igazsággal is leg-
megegyezőbbnek találta, mikép a kereset elévülési ide-
jéül az egyes bűnesetre kiszabott legmagasabb fogság 
büntetés határoztassék. Mi a jogérvényes Ítéleten ala-
puló büntetés elévülését illeti, ennél az elévülésnek egy 
fontos jo^i alapja, a bizonyítási eszközök bizonytalan-
sága, elesik, de a büntető itélet által megalapított bün 
emlékez te is csak lassabban enyészik, ez okoknál fogva 
a büntetés elévülésének ideje a vád elévülés idejénél 
hosszabbra határzandó. 
A kereset elévülése, kezdetét veszi a bűnös cse-
lekvény elkövetése napjával, határoz azon nap, melyen 
a büncselekvény befejeztetett, azon ttvékenység vagy 
mulasztás, melyben a büncselekvény rejlik, véget ért. 
Oly bűnös cselekvényeknél, melyek egy tett és a tett 
eredményével lelik befejezésüket p. o. az emberölés, az 
elévülés a te t t befejezése napjával veszi kezdetét az 
idézett példánál a bekövetkezett halál napjával. 
Bű nös cselekvenyek, melyek folytonos tevékenység-
ből állanak, mint p. o. tilos fegyverek viselése befejezet-
teknek csak akkor tekintendők, midőn a bűnös tevé-
kenység véglegesen abbahagyatott ; az elévülés itt a 
büncselekvény végleges abbahagyása napjával kezdődik. 
Folytatott büncselekvényeknél az utolsó bünöstet-
től foly az elévülés. 
A büntetés elévülése, minthogy az csak a kiszabott 
büntetést érinti, a büntető itélet jogerőre emelkedésével 
veszi kezdetét, E tekintetben különösség gyanánt tűnik 
fel a bádeni törvény, mely szerint az elévülés csak az 
ítéletben kiszabott büntetési idő elteltével veszi kez-
detét. 
A bünkereseti elévülés félbenszakad megkezdett 
birói eljárás által: vitás a jogtudósok közt az elévülés 
félbeszakításához szükséges birói eljárás minősége, né-
melyek szerint f'élbenszakitáshoz elegendő, ha a birói 
eljárás csak a tárgyi tényálladék megállapítását czélozza 
és nem szükséges, hogy a vizsgálat egy bizonyos sze-
mély ellen irányuljon; e nézet védői arra támaszkod-
nak, hogy minden birói cselekvény a tett emlékezetét 
feléleszti. Mások nézete szerint a félbenszakitáshoz szük-
séges, hogy a megindított birói eljárás a bűntettes sze-
mély ellen legyen irányulva, a tárgyi tényállás megál-
lapítását czélzó vagy egy ismeretlen tette avagy ártatlan 
személy ellen irányult vizsgálat az elévülés megszakí-
tására nem elégséges ; e nézet indoka, hogy a tett emlé-
kezetét a birói eljárás csak akkor ébreszti fel, ha a 
tettes személyének kipuhatolása sikerült. 
A két nézet közt az utóbbi ugy látszik az igazabb, 
nem lehet ugyan megtagadni, hogy a tárgyi tényálladék 
is feléleszti a tet t emlékezést, de figyelembe kell venni, 
hogy a tett emlékezetének felelevenítése magában nem 
képezi még a büntetőjogi elévülés alapját, — és hogy 
az idő lefolyta a tett alanyi oldalára is befolyással bir, 
a mennyiben a bűnös személy megváltozott, sőt sok 
esetben megjavult, és igy nem lehet igazolni azt, hogy 
a büntetőjogi elévülés csak a tett emlékezetének ele-
nyészésére építve annyira megnehezitessék, hogy más az 
átalános csak a tárgyi tényálladék megállapítását czélzó 
eljárás által is félbeszakitassék. 
A tételes törvények a legnagyobb részben ez utóbbi 
álláspontot foglalták el, szerintök az elévülés megsza-
kad a bűntettes ellen, mint ilyen ellen intézett birói 
eljárás által, igy az ausztriai büntető törvénykönyv, 
mely szerint az elévülés megszakad, ha a tettes ellen a 
különös vizsgálat elrendeltetik. 
Hogy az eljáró biróság illetékes legyen, a büntető-
jogi elévülés természete alapján nem követelhető. Egy 
illetéktelen biróság tevékenysége a bűntett emlékét 
feléleszteni és az elévülés indokait megsemmisíteni ép 
ugy képes, mint az illetékes biróság eljárása, és helye-
sebbek azon törvények, melyek a birói illetékességre 
súlyt nem fektetnek, mint a würtenbergi jog, mely a 
félbeszakításhoz az illetékes biróság eljárását kívánja. 
A büntetés elévülése félbenszakad minden a bűn-
tettes személye ellen intézett, a büntetés végrehajtását 
czélzó birói intézkedés által, szabadság büntetéseknél 
ilyennek csak az elitélt elfogatása tekintendő. 
Ha a tettes ellen vezetett v i z s g á l a t eredménytele-
nül befejeztetik, a büntetőjogi elévülés ujolag veszi kez-
detét. 
Vitás volt, váljon a f é l b e s z a k a d á s megelőzése e l ő t t 
lefolyt elévülési idő, az ujolag megindult elévülési idő-
höz hozzá számitandó-e, vagy hogy az egész ujolag kez-
dődjék, ugy hogy a n n a k befejezéséhez ismét az egesz 
idő eltelte s z ü k s é g e s , az elmélet és annak alapján a 
törvényhozás az utóbbi elvet vette fel és a félbenszaka-
dás után ismét az egész időnek le kell telni. 
A büntetőjogi elévülés egyedül a büntető eljárás 
és a kiszabott büntetésre terjed, tőle egészen függet-
lenek a bűntettből eredő magánjogi igények, a mennyi-
ben azok, a magánjog alapján a polgári biró elé tartoz-
nak, ezeknek elévülésénél a magán jogban megállapított 
elévülési szabályok és időszakok alkalmazandók. 
A büntetőjogi elévülés nem a bűnös iránti kedvez-
ményen, hanem a közérdek és igazságon alapszik, azért 
az, mint közjogi intézmény hivatalból veendő figyelembe 
és pedig t e k i n t e t nélkül a bűntettes akaratára, melyről 
a bűntettes, mint elidegenithetlen jogról ugy sem mond-
hat le. 
Hazai büntetőjogunk csak egyes törvényekből áll, 
ezek mindenkor az idő és a körülmények befolyása 
alatt hozattak, és isy azokban a büntetőjogi elévülésről 
mitsem találunk, törvényeinknek ezen hiánya mellett 
azonban még sem lehet annak fenlétét és alkalmazását 
megtagadni, — szólt e mellett az úgynevezett praxis 
criminalis, mely ugyan nálunk soha positiv törvény 
erejére nem emelkedett, de épen törvénye nk hiányos-
ságánál fogva hazai büntetőjogunkban nagy befolyást 
nyert és mind az első, mind a felső biróságok által Íté-
leteik hozatalánál irányt adó zsinórmérvül használtatott", 
és azt „de antiquatione delicti," czime alatt (43. art.) 
nyiltan elismerte és ez elv felállítása mellett „non 
potest reus ob delicturn jam antiquum condemnari": 
részletesen szabál\ózta, e szerint mindazon bűnesetek, 
melyek nem fenyíttetnek halálos büntetéssel, a mennyi-
ben a törvény kivételt nem állit fel, 5 év alatt elévül-
nek, — 10 évi időszakot szab a közönséges tolvajUs és 
a nem szándékolt emberölésre, husz évet pedig a gyil-
kosság és egyéb súlyosabb bűnesetekre. Kizárja azonban 
az elévülést azon esetekben, hol a bűnös a büntetés elöl 
szökés által menekült; továbbá a fertőztetés, nöragadás, 
istentagadás, felségsértés, honárulás és rablógyilkosság-
nál. Az elévülés mellett szólt még a kir. Curia gyakor-
lata, mely ítéleteiben a haladó korszellem és fejlődött 
tudomány befolyása alatt törvényeink hiányait pótol-
ván, azt több esetben alkalmazta., igy a kir. Curia Ko-
vács János elleni tolvajsági bünperben a tettest 1776 ik 
évbrn elévülési okföbői (ex fundamento praescriptionis) 
felmentette, — ugyancsak 1815. Fodor György és Bácsi 
István a hétszemélyes tábla által szinte felmentetett 
(lásd Vunetich büntetőjogát 201. és 202. lap.) 
Mi hazánkbani jelenlegi érvényességét illeti, ámbár 
rendszeres büntető törvénykönyv hiányában nyílt tör-
vény által behozva nincsen, azt megtagadni még sem 
lehet, érvényességét támogatja a fentebb említett praxis 
criminalisnak fenyítő ügyeinkre fentebb jelzett befo-
lyása és a kir. Curiának positiv törvény hiányában 
irányt adó döntvényei, — de különösen a fenyítő el-
járásunkban tág tért nyert birói bölcs belátás, mely 
lehetővé tette bíróságainknak, hogy túlemelkedve a tör-
vényeinkben előirt, leginkább az eirettentési elméletből 
kifolyó szigorú elveken Ítéleteikben nem az ott elősza-
bott büntetéseket alkalmazza, hanem felemelkedve a 
tudomány és műveltség szinvonalára a müveit világ 
által elfogadott enyhébb és emberiebb büntetéseket 
szabja ki, és mely megengedi, hogy bíróságaink a jog-
tudományban ész és jogszerűségüknél fogva átalános 
elismerést nyert elveket alkalmazhatják. 
De mellette szól azon körülmény is, hogy törvény-
hozásunk által, felismertetve egyes büntető törvényeink 
hiányosság és egy rendszeres büntető törvénykönyv 
szükségessége, ily büntető törvénykönyv elkészítésére 
1840-ik évben kiküldött országos bizottság 1843-ik év-
iben bemutatott javaslatában a büntetőjogi elévülést és 
pedig nemcsak bünkereset, hanem az itélet által kisza-
bott büntetés elévülését is felvette. De jelenlegi érvé-
nyességét mikép azt Pauler Tivadar (büntetőjogi 314. §.) 
helyesen megjegyzi az ideiglenes törvénykezési szabá-
lyoknak a büntető ügyekre vonatkozó 2-ik fejezete is 
támogatja, mely magyar büntető jogot az osztráknál 
szelídebbnek állítja, holott az elévülés teljes mellőzésé-
vel a legnyomósabb tárgyak egyikére nézve az ausztriai 
büntető törvénynél sokkal szigorúbb elvet követne. 
Ez érvek alapján nem lehet ugyan megtagadni azt, 
hogy bíróságaink a büntetőjogi elévülést egyes előfor-
duló esetekben alkalmazhatják, — minthogy azonban, 
az, büntető rendszerünkben törvény által felvéve, és 
szabályozva nincsen, és igy annak alkalmazása a birói 
bölcs belátástól függ, egy ily fontos jogi intézménynek 
alkalmazása pedig önkényen nem alapulhat, és mert az 
elévülési idő tartama, az elévülés megkezdése és meg-
szakadása positiv törvény általi meghatárzást igényel, 
indítványozom, hogy a jogászgyülés az elévülésnek tör-
vény általi felvételét és szabályozásának szükségességét 
meggyőződéseként fejezze ki. 
• " * 
I n d í t v á n y 
Dr. Csukás sy Károly, pestvárosi tiszti ügyész úrtól. 
Azon számos eltérés és ellentétes eljárás folytán, 
melyek hazai törvényszékeinknél a fenyítő illetékesség 
tekintetében észlelhetők, i n d í t v á n y o z o m , hogy ugy 
a tudomány, mint a czélszerüség követelményeinek 
megfelelöleg mondja ki a t. magyar jogászgyülés: mi-
s z e r i n t a b e h o z a n d ó b ü n t e t ő e l j á r á s b a n a 
b ü n t e t ő j o g i r e n d e s , k ö z ö s i l l e t ő s é g e l ső sor-
b a n a b ű n t e t t e l k ö v e t é s e , m á s o d i k s o r b a n 
a t e t t e s lak-, i l l e t ő l e g t a r t ó z k o d á s i h e l y e 
s z e r i n t i r á n y u l j o n . 
A birói illetőség meghatározásánál különböző in-C ö 
dokok. különböző- tekintetek és nézpontok lehetnek 
irányadók, és ezen indokok és tekintetek folytán azok 
kiilönbözöleg állapithatók meg. 
A római birodalom fenállása alkalmával, midőn 
ennek joghatósága és törvényei majd az ismert földré-
szek mindaunyiára kiterjeszkedtek, midőn az együvé 
tartozás, az egyetemesség eszméje a különbözőségek 
befolyásának még nem engedett t é r t : a büntetőjogi ille-
tőségre nézve a bűntett elkövetésének helye volt a leg-
főbb irányadó. 
A német joggal azonban, mely az államhatalmat, 
az állami joghatóságot tagjaira nézve mindenütt érvé-
nyesítői akarta, mely a feudalismus kasztszerü intéz-
ményei között mozgott: a büntetőjogi illetőség is meg-
változott és nem többé a tett elkövetésének helye volt 
a határozó, — de lakhely, a bűnösnek illetőségi helye 
állapítá meg a jogot, melyik törvényhatóság ítéljen 
felette. 
A német jognak emez intézkedései eljutottak s be-
menetet találtak Európa majd minden államába, mint 
az az akkor átalában mindenütt fenálló társadalmi vi-
szonyok és intézmények folytán nagyon könnyen történ-
hetett; s a még ezen intézmények léteztek, a büntetőjogi 
illetőség is a fentemiitett módon maradt és gyakorol-
tatok. 
Az intézmények azonban lassanként országról-or-
szágra düledezni kezdtek s velők a társadalmi élet, a 
jogintézetek is átalakuláson menvén át, a büntetőjogi 
illetőség szintén közelebbi vitatás és fejtegetés alá vé-
tetett. 
Eme fejtegetésekkel egyezöleg a rendes büntetőjogi 
illetőség meghatározásánál a l e g h e l y e s e b b n e k a 
j o g n a k leginkább m e g f e l e l ő n e k tartom, ha azt a 
bűntett elkövetésének helye állapítja meg. 
Minden állam területi fenhatóságából következik 
az, hogy mind azok ellenében, kik jogrendét megzavar-
ták, felléphessen s velők törvényei értelmében elbán-
hasson. Ezen elv. mint az állami függetlenség, de egy-
szersmind az igazság, a jog követelménye is mindenütt 
elismerésben részesül; mert minden állam területnek 
joga és kötelessége a tör vény ellenességet büntetni és 
igy a jogrendet fentartani. Ha tehát ez a különböző 
államterületekre fenáll, ha azokra nézve a tett elköve-
tésének helye ad első sorban jogosultságot a tettes meg-
büntetésére: ugy az egy államterületen fenálló külön 
törvényhatóságokat szintén ezen elv, ezen felfogás sze-
rint a tett elkövetésének helye szerint illeti e bünte-
tési jog. 
Az állami törvényszékek, melyek egymással coor-
dinalt viszonyban vannak, bizonyos területi illetőség-
gel birnak, egy más irányában függetlenek, s a reájuk 
ruházott bűnesetekben egyenlően járnak el. Feladatuk 
az, hogy a jogbiztonságot, a jogrendet az alájuk ren-
delt területen fentartsák s megzavartatásuk esetében a © 
törvény és igazságnak megfelelöleg azt helyreállítsák. 
A mi tehát az államra nézve egészben feladatként jelent-
kezik, az egyes állami tör/ényszékekre nézve részleg 
áll mint feladat, a nekik alárendelt területet illetőleg. 
És igy legtermészetesebb az, ha egymás irányá-
ban a büntetésre azon jogosultsággal ruháztatnak fel, 
a mely a büntető hatalomnak alapját, képezi, a mely a 
büntetésre a legközvetlenebb jogot ad. 
De továbbá a büntetés az állami rend fentartásá-
ban lelvén jogosultságát, o t t , a h o l az m e g z a v a r -
t a t o k , szükséges helyreállítása, vagyis a büntetés 
alkalmazása. A büntetés alkalmazása pedig szükséges 
lévén az kötelességeket állapit, melyek a büntetés ki-
mérésében vagyis a jogrend fentartásában összponto-
sulnak. Úgyde azon kötelezettség, mely a jogrend fen-
tartásában rejlik, egyszersmind megállapítja a jogot is 
a jogrend fentartására nézve s ezzel együtt azt, hogy 
azon területen, mely valamely hatóságnak alatta áll, 
a bűntetteket ő üldözze és a bűnösöket ő büntethesse. 
Mert a jogrend léte s íentartása területek szerint esz-
közöltetvén, a mely területen az megzavartatott, az ész 
és a jogosság követelménye folytán a jogrendet fentar-
tani hivatott kerület hatóságát illeti annak helyreálli-
tasa, ugy a bűnös megbüntetése. 
Ha tehát a jogok kötelességeket szülnek és meg-
fordítva a kötelességek jogot állapítanak meg; ha a 
sérelem jogot ad a sértő üldözésére és megbüntetésére: 
akkor a büntetőjogi illetőség megállapításánál a tett 
elkövetésének helye az, mely szerint az eldöntendő; 
mert ez a jogrend fentartási kötelességből és a sérelmet 
szenvedett jogot képviselő hatóság üldözési és büntet-
he tn i jogosultságából szártnazik. 
A jog szempontján kivül azonban, mely magában 
véve már elégséges döntő okot képez az illetékesség 
mikénti szabályozása tekintetében, a c z é l s z e r ü s é g 
is azt javasolja, hogy az a tett helye szerint irányuljon. 
Ugyanis bármely bűntettnek iskinyomozása, consta-
tálása, hol történik jobban, pontosabban, ha nem ott, 
hol elkövettetett? Lehet-e a tényálUdékot. egy távo-
labbi hatóságnak oly könnyen, oly jól és kimeritöleg 
helyreállítani, mint annak, melynek területén a bűntett 
végrehajtatott, mely közvetlenül rendelkezik ugy a 
nyomozó, mint a vizsgáló közegek felett, mely minden-
kor és minden akadály nélkül érintkezik azokkal, kik 
a tényről tudomással birnak, mely mindent saját köz-
vetlen tudomása folytán állapithat meg. Én ugyhiszem, 
nem ! s ezen hitemet a most felernlitetteken kivül támo-
gatja még az is, hogy a legtöbb bűnesetekben a gyor-
saság az, mely a bűnjelek, a bűntett körvonalainak 
megállapítása és felvételében mulhatlanul szükségel-
tetik: már most történhetik-e az, csak kevésbbé meg-
felelöleg is egy távolabbi törvényszék által? eszközöl-
tethetik-e csak felényi gyorsasággal is a nehézkes meg-
keresések utján ?! 
Ezek a bűntett lelderitésének első stadiumában 
felmerülő nehézségek. Mennyi az akadály azonban an-
nak további folyamában, ha nem a tet t helye szerint 
állapittatik meg az illetőség! 
A tanuk nem idéztethetnek meg mind az illetékes, 
távolabbi törvényszékhez, ezeknek kihallgatása tehát 
megkeresés folytán történik, de ez mindenkor csak ki-
segítő mód, és sohasem ér fel a vizsgáló törvényszék 
kihallgatásával 1 Hátra van még a szembesítés, hogy az 
eszközöltessék, a tanuknak messzire kell vándorolniok, 
mi az állam polgárokra nem igazolható zaklatást és 
nyugtalanságokat idéz elö, miután erre elkerülhetetlen 
szükség fenn nem forog, de sőt az nem is igazolható! 
Ha pedig a tanuk megidéztetnek, számos esetben meg-
történik az, hogy azokra később is szükség levén, több-
ször lesznek kénytelenek hossza utat tenni, vagv meg 
sem jelennek, és igy az ügy lefolyását hátráltat ják 
Ugy a jog, mint a czélszerüség tekintetéből tehát 
a bűnügyi rendes illetőség a bűntett elkövetésének 
helye szerint kell, hogy irányuljon. 
Ha több különböző hatósági területen követ el 
valaki bűncselek vényeket, illetékes az a hatóság, mely 
ellene előbb inditá meg a bünvizsgálatot. A bünkisérle-
teknél, ha azok több helyen történtek, az utolsó kiséreti 
helynek hatósága az illetékes. 
A lakhely szerinti illetékesség azon elven alapszik, 
hogy mindenki saját bírója által ítéltessék el. Ezen elv-
nek nemcsak messzeható hordereje, de indokolt alapja 
is volt akkor, a midőn a birák a nép által lőnek meg-
választva, midőn a bíráskodási jog a választó közönség-
től nyeretve, csak azok, és azok alárendeltjei felett 
gyakoroltathaték. Ekkor követelhették az illetők, hogy 
felettük tetteikért saját, választott biráik ítéljenek ; — 
habár akkor is a tetten kapatás esetében a bűntett elkö-
vetésének helye volt az illetékes hatóság. — Jelenleg 
azonban, midőn a törvénykezés a közigazgatástól elvá-
lasztva, a birák ö Felsége, a király által neveztetnek ki, 
és igy mind a jogszolgáltatás, mind az eljárásban egyön-
tetűség létezend : a lakhely szerinti illetőség megálla-
pításának, fentartásának semmi indoka nincs, mig a 
vele járó hátrányok száma felette sok lenne. 
Másként áll a dolog a belföldiek által külföldön 
elkövetett bűntettekre nézve. Itt, miután a bűntettes a 
külföldi területet elhagyva, reá a bűntett elkövetési 
helye szerinti illetőség nem alkalmazható, kiadatása pe-
dig állami szerződés következtében nem követeltethe-
tik ; nem marad egyéb hátra, mint az, hogy azon 
büntető biróság vonhassa öt felelősségre, melynek terü-
letén lakik és tartózkodik. S ez ismét azon e l v n e k ki-
folyása, mely a büntethetésnek átalában jogos alapot 
ad és kölcsönöz. 
Egy állam és igy egy területi hatóság sem néz-
heti kifzönynyel azt, ha t e r ü l e t é r e bűntettesek tódulnak, 
ha az a gonosztevők által menhelynek tekintetik. A 
mennyiben tehát az illetőket m e g b i i n t e t e n d ö k n e k tartja, 
legelső sorban bir jogosultsággal azon törvényhatóság 
és áll érdekében azon törvényhatóságnak az illetőket 
megfenyíteni, melynek területén a külföldön bűnözők 
lakhelylyel birnak. 
Támogatja ezt továbbá az is, hogy ily esetben a/, 
állam egy a területén kívül elkövetett bűntettel állván 
szemben, miután a bűntény, mint a bíráskodásra átalá-
ban okot szolgáltató esemény szerint az illetőség nem 
követhető, a tettes viszonyait vegye tekintetbe és azok 
"szerint állapítsa meg azt, vagyis magát a bűnözőt kö-
vesse és keresse fel. E szerint pedig a lakhely az, mely 
:a tettesre nézve az illetőséget megállapítja. 
Az elfogatási hely szerinti illetőség semmi positiv 
alappal s indokolható motívummal nem bir. Csupán a 
véletlentől tétetik az illetőség függővé, a mely magá-
ban véve elégséges, hogy számításba ne vétessék. De 
erre különben is ott, hol első sorban a bűntett elköve-
tési helye, másodikban pedig a lak- és tartózkodási hely 
szabályozza az illetőséget, nincs is szükség, mert azok 
teljesen kimerítik a bűnesetek hol leendő elbírálását, 
A most előadott rendes közös illetőségi eseteken 
kivül létezhetnek még különös illetőségű bünhatóságok, 
melyek a b ű n t e t t e s s z e m é l y e , a b ű n t é n y minő-
s é g e és h e l y e s z e r i n t j e l e n t k e z n e k . 
Mindezen háromra nézve átalánosan annyit kívá-
nok megjegyezni, hogy felette óhajtandónak tartom a 
különös illetőségi eseteket minél kevesebbre reducálni. 
Mert a mi a személyes illetőséget illeti, az ellenkezik a 
törvény előtti egyenlőség elvével, miután egy bizonyos 
osztálynak a többitől eltéröleg külön forumot állapit 
meg. Az ügyi illetőség pedig elvonván egyes törvény-
székektől bizonyos bűneseteket, mindazon bajok és ne-
hézségek idéztetnek az illető bűnesetek tényálladékának 
megállapításánál elő, melyek a bűntett helye szerinti 
illetőség el nem fogadása által átalában felmerülnek, 
és igy tzen fontosabb ügyekben épen az, mi eléretni 
kívántatik, hiusulna meg, t. i. p o n t o s s á g , g y o r s a s á g 
és b i z o n y o s s á g . A helyi illetőség pedig egyátalában 
elvetendő, mert egyes helyeknek, mint az megyeházakra 
nézve létezik, területen kívüliséget adni nem tartom 
czélszerűnek. 
V é l e m é n y 
Tomcsány i Mór alispán úrtól Thurócz-Sz.-Mártonban 
a következő indítvány i ránt : 
„Az adósnak munka,- vagy szolgálati bére, a hite-
lező részére, biztosításul, a vagy kielégítésül mindad-
dig birói végrehajtás alá nem vehető, mig a munka, 
vagy szolgálat teljesítve nem lett, és mig a bérfizetés 
napja, törvény, szerződés vagy szokás szerint le 
nem járt. 
2. Ennek ellenében, bíróságon kívüli bármely né-
ven nevezendő (engedmény, utalvány, zálogolás stb.) 
jogügylet alapján történt intézkedés érvénytelen. 
3. Kivétetnek: 
a) nyilvános vagy magán tisztviselők és szolgák 
fizetése, és egyéb járandóságai, egyrészről, — és 
b) országfejedelmi és községi adókövetelések, va-
lamint 
c) a családtagok élelmezési követelései , más-
részről." 
Ezen indítvány czélja az, hogy a locatio conductio 
operis-fele szerződésből eredő bérkövetelésnek, bírói 
biztozitás vagy végrehajtás utjáni lefoglalása megnehezi-
tessék, illetőleg, — tekintve azt, hogy bérkövetelések 
a legtöbb esetben, a mű átszolgáltatásakor fizet-
tetnek ki — megakadályoztassék. 
A locatio conductio operarum-féle szerződésekből 
l ámadó pénzkövetelések, az indítvány 3. a) alatti pontja 
szerint kivannak véve. 
Szándékoltatik tehát, a birói zálogolás joga, eltérö-
leg az eddig érvényesült jogszabályoktól, — melyek 
szerint csupán a res quotidie necessariae, charce et 
litigiosa képeznek kivételt, - oly módon korlátoltatni, 
hogy a megrendelt műnek bére, r\e vonathassék birói 
biztosítás vagy végrehajtás alá mindaddig, mig a mü 
el nem készült, és a bérkövetelés le nem járt, ha csak az 
országos vagy községi adó, és a családtagok élelmezési 
követelése miatt nem vezettetik. 
A juris ratiója szempontjából az indítványt, — már 
azért, mivel kivételt alkot — helyeselni nem lehet: a 
legis ratiója pedig benne fel nem lelhető; mert szük-
sége annak be nem látható, hogy a megrendelt műnek 
bére, — ha csak akkor is, midőn e megrendelő szolgál-
tat ja az anyagot, — a jog különös kedvezményében 
részesitessék. 
A megrendelőnek már az anyagi jogban elégsége-
sen biztosított jogait óvni, indítványozó, fentemiitett 
indítványával nem akarhatja: a müállitó (locutor)jogait 
pedig, hitelezői irányában kiváltságolni nem szükséges 
és nem czélszerü, mivel egyetlen egy eset van csak, 
melyben e szükség s czélszerüség igazolva volna, s ez 
az, ha az adóstól, bérkövetelésének lefoglalása által, el-
vonatnék a mód s alkalom, élelmét megkeresni, vagyont 
szerezni. 
Ezen eset pedig itt fenn nem forog. 
En tehát, részletekbe, — különösen pedig azon 
körülmény kiemelésébe, hogy az indítvány 2-ik pontjá-
ban foglalt kivétel mellett a müállitó feljogosittatnék, 
biróság előtt kötött jogügyletekkel, jóhiszemű hitelezőit 
kijátszani, és az ebből kifolyó következtetések elösorolá-
sába nem is bocsátkozván, a fentebbi inditványt áta-
lánosságban is már elvetendőnek találom. 
-:c- * 
V é l e m é n y 
Várady Mihály alispán és törvényszéki elnök úrtól 
Nagybecskereken. 
Boor J ó z s e f köz- és v á l t ó ü g y v é d u r n á k — 
ö n á l l ó , f e l e l ő s és h a t á s k ö r ö k r e n é z v e u t a s í -
t á s s a l e l l á t a n d ó k i r á l y i t ö r v é n y s z é k i o r v o -
s o k á l l a n d ó s í t á s á t c zé l zó i n d í t v á n y a f e l e t t . 
Az indítványozó által helyesen felfogott és kifej-
tett indokokból az inditványt átalánosságban pártolom, 
és elfogadandónak véleményezem a vádló és védő azon 
jogának épségben tartása mellett, hogy részükről tet-
szésük szerint, szakértőket szabadon választhassanak. 
Mely jogfentartás kifejezése folytán az indítvány alak-
zata következőleg módosulna: Mondja ki a jogászg) ülés, 
hogy a jó igazságszolgáltatás érdeke kívánja, miként 
épségben tartva a vádló és védő azon jogát, hogy ré-
szükről is tetszésük szerint szakértőket szabadon választ-
hassanak, — az állam önálló, felelős és hatáskörükre 
nézve utasítással ellátandó királyi törvényszéki orvo-
sok kineveztetése iránt a bíróságokkal egyetértve rög-
tön gondoskodjék. 
Valamint az emberi élet, ugy a tudományok vala-
mennyi czéljai között is, számos érintkezési és kapcsolati 
pontok találtatnak, illetőleg eme czélok egymással ugy 
összelánczolvák, hogy egynek betöltése a többi valósí-
tását szükségli, igy a jog és törvényszéki orvostan czél-
jai, a jelen igényeinek megfelelő igazságszolgáltatásban 
érintkeznek, de eme két szaktudomány köre sokkal 
szétágazottabb, semhogy az igazságszolgáltatást kezelő 
birói egyén azok mindkettejét kellő mértékben saját-
jává tehetné; szükség tehát az orvossal egyesülnie, hogy 
szellemük és tevékenységük egyesitett hatása által a 
biró azon czélt elérhette, melyhez jutni egyedül nem 
jutna, egyedül rem bírna. Ezen körülmény tette szük-
séggé azt, hogy az orvosi és természeti tudományok egy 
oly ága, t. i. a törvényszéki orvostan megalkottassék, 
melyben a kételyes ténykérdések felvilágosítására, 
eldöntésére és a biró előtti bizonyításra alkalmas orvosi 
s ezekkel rokon természeti tények, ismeretek és elvek 
kifejlesztve, értelmezve és rendezve vannak. A törvény-
széki orvostan tehát, azon orvosi és természeti ismerete-
ket foglalván magában, melyek az igazságszolgáltatás 
czéljaira kételyes tény-kérdések felvilágosítása s eldön-
tésénél alkalmazhatók s alkalmazandók, szem elöl nem 
téveszthető az, hogy a felvilágosítandó kérdések mag-
vát és tárgyát képező tények és esetek beláthatlan 
különféleségükben az orvosi és természeti tudományok 
majd egyik, majd másik, majd egyszerre több ágának 
ismeret körébe is nyúlnak, és világítását igénylik. És 
épen az esetek ezen beláthatlan kiilönféleségénél fogva, 
az orvosi tudományoknak egyetlen ága és segédtudo-
mánya nincsen, mely hol egyik, hol másik esetben, 
többször vagy kevesebbszer, de megszólalni mégis min-
denesetre hivatva ne lenne. Ugy viszont, hogy e sokol-
dalú feladatnak eleget tehessen, kell hogy a törvény-
széki orvostan is az orvosi és természeti tudományok 
mindazon ágazatait és segédtudományait magába ölelje 
s reájuk kiterjeszkedjék, melyek az orvosi tudományok 
egészét és egyetemét képezik, és melyeknek ismerete 
némely esetekben mind megkívántatik, hogy a törvény-
szék az életet vagy tulajdont érdeklő kétséges kérdések 
felett igazságosan Ítélhessen. 
o o 
Ha már most az állam és törvényhozás oly biró-
sági tervezetet akar életbeléptetni, mely a jogtudo-
mány legújabb és legmagasabb színvonaláig érjen, és a 
legjobb és legtökéletesebb előképeket megközelítse, ak-
kor kötelessége mindazon közegek felállításáról gondos-
kodni, melyek közrehatása a biró magas feladatának 
betöltésére szükséges. 
Az orvosok között a törvényszéki orvostan jelen-
tőségének fontossága felett nincs véleménykülönbség, 
valamint a birák és ügyvédek is gyakorlat- és tapasz-
talatból tudják, hogy ugy a polgári, mint a bűnvádi 
törvénykezés számtalan eseteiben p. o. hogy többet ne 
említsek, családi jogoknál a születés idejére, jogügyle-
teknél jogi cselekmények, s átalában bűntényeknél is 
a beszámításra s a büntetés mérvére stb. a jogi elvek 
mellett a törvényszéki orvostan segélye nélkül helye-
sen nem Ítélhetni; kétségtelen tényként tűnik tehát 
fel, hogy a biróság számtalan esetekben tisztán jogi 
szempontból a törvényszéki orvostan segélye nélkül ; 
nemes feladatának meg nem felelhet, illetőleg hogy ; 
az igazságszolgáltatás a jogtudomány mellett az or-
vosi tudomány támogatását is nagy mérvben igényli, 
mely támogatás az orvosok gyakorlati közvetítése ál-
tal történik. Eme támogatásra a bírónak nem a két-
es 
sé.ges jogelvek magyarázata, hanem a tényálladék, 
illetőleg az itélet tárgyát s anyagát képező minden 
ténykörülmények felvilágosítása végett van szüksége; 
következőleg eme támogatás a vizsgálati, illetőleg bi-
zonyítási eljárás kiegészítő részét teszi, tudniillik 
a véleményező orvos a biróság előtt, mint szak-
értő tanú jelen meg. kinek fenforgó viszonyokat 
és ténykörülményeket rendezve előadni és azokból 
az orvosi tudomány elveinek megfelelőleg oly kö-
vetkeztetéseket vonni le, melyek a törvény czéljainak 
elérésére vezetnek. Ezen feladat helyes inegoldha-
tása azonban mind a bíróban, jogi, — mind az orvos-
ban, gyakorló orvosi szakképesség körén kivül eső 
sajátságos képességet feltételez; a bírónak t, i. szük-
séges a jogtudományon kivül az orvostan legalább 
átalános elveinek ismerete, mert csak ez képesítheti 
öt a szükségelt kérdések megtehetésére; a törvény-
széki orvos pedig az orvosi jogtudomány elveinek 
levonására és a gyakorlatban való alkalmazására alkal-
mas képességét korántsem szerezheti meg egyedül az 
orvosi tudomány azon elszigetelt ágaiból, melyeken az 
orvosi jogtudomány alapszik, mert ezek csak a szük-
séges anyagot nyúj t ják, melyeket az orvosi jogásznak, 
mielőtt a biróság előtt használhatja, kiválasztania, ren-
dezve és alakba öntenie kell; és igy a törvényszéki 
orvos képességéhez nemcsak az kívántatik, hogy t u d o -
mányának minden ágát jól ismerje, hanem hogy ismerem 
teinek és tapasztalatainak a körülmények szerinti 
alkalmazásához is értsen, mert csak igy lesz azon hely-
zetben, hogy a felmerülő nehéz törvényszéki orvosi 
kérdéseket felvilágosíthassa s nem különben olyan or-
vosi elveket érvényesíthessen, melyek a bírót a tá rgy 
kellő megvilágosítására képesitik, következőleg lehet 
valaki tudományosan kiművelt s igen tapasztalt ügyes 
orvos, de ha eszméinek másokkal való rendszeres köz-
lésére kellő előadási tehetsége nincsen, tudománya a 
biróság által nem használható. 
(Folyt, köv.) 
A telekkönyvi intézmény és az elsőfolyaraodásii 
biróságok rendezése kérdése. 
A telekkönyvi intézmény fontossága annyira nyil-
vánvalóvá lett s annyi jelét adta annak, miszerint a 
birtok biztonsága és a hitelnek mellőzhetlen alap felté-
telét képezi, hogy ezt bővebben bizonyítani felesleges 
munka lenne, de épen azért, mert oly nyilvánvaló an-
nak fontossága s a nemzeti jóléttel oly szoros összeköt-
tetésben áll a telekkönyvi intézmény helyes szervezete 
ezért indokoltnak vétethetik, hogy a telekkönyvi ható-
ságnak, az elsöfolyamodásu biróságok szervezése alkal-
mával, miként leendő szabályozása kérdésével — noha 
épen most a jogászgyülés előmunkálatai által a jogász-
közönség figyelme sok irányban vétetik igénybe — fog-
lalkozzunk. 
Én ugyan e tárgyat már e lapok f. évi 4. számában 
megpenditettem,s hogy mostismét arra visszatérek, oka 
az, hogy azóta a telekkönyvi hatóság mikénti gyakor-
lása, vagy helyesebben szólva, az ezzel felruházandó 
biróságok iránt elvi határozat hozatott; s igy e bevég-
zett tény alapján kívánok a létesítés módozataira nézve 
néhány szerény észrevételt koczkáztatni. 
A törvényhozás ugyanis kimondotta azon fontos 
elvet, hogy a telekkönyvi hatóság gyakorlatával a na-
gyobb járásbíróságok is felruházhatók s az igazságügy-
miniszter, közzé is tette azon járásbíróságok névsorát, 
melyek a telekkönyvi hatóság gyakorlatával — e rész-
ben nyert felhatalmazása alapján — felruháztatni 
fognak. 
Nem kívánok jelenleg ezen bevégzett tény helyes-
ségének bonczolgatásába bocsátkozni, s csak röviden 
annyit kivánok megjegyezni, miszerint a számos teendők 
és terjedt körrel biró járásbíróságoknak, telekkönyvi 
hatósággal lett felruházása, nézetem szerint, az intéz-
ményre nem fog üdvös eredményeket szülni, de épen 
azért, mert e tekintetben méltán fontos aggodalmaink 
lehetnek, mutatkozik időszerűnek, hogy azon kérdéssel 
foglalkozunk; miként legyen a kimondott elv olyképen 
keresztülviendő, hogy annak valósitása által a rendszer 
összhangja alapjában meg ne sértessék s a származható 
hátrányok lehetőleg inegelöztessenek 
Maga az átalánosságban kimondott elv czélja, s ille-
tőleg az, hogy mily mérvben szándékoltatik a telek-
könyvi hatóság gyakorlata, a járásbíróságokra ruház-
tatni, kételyekre ad alkalmat. 
Vannak ugyanis számosan oly véleményben, hogy , 
a telekkönyvi hatóság a dologi bírósággal járván kar-
öltve, a j á r á s b í r ó s á g o k bizonyos - a vagyon értékére 
vagv minőségére tekintettel m e g h a t á r o z a n d ó dologi 
birőtággal is fel fognak ruháztatni, s a telekkönyvi 
hatóságot is csak ezen javaslatra nézve gyakorlandják. 
Habár a törvénykezési rendtartás szerint kivan 
mondva azon alapelv, hogy a telekkönyvi hatóságok a 
dologi biróságok szabályait képezik, s igy a fentebbi 
vélemény ebben leli alapját, az már csak azért sem 
lehetett a törvényhozás czélja; mert a telekkönyvek 
ilyetén szétválasztása, ha átalában kivihető lenne is, 
alig leküzdhető akadályokba fogna ütközni, s oly za-
varokra a d n a . alkalmat, melyek az egész intézményt 
alapjában renditenék meg. 
A dologi biróság s a telekkönyvi hatóság gyakor-
lata, egészen különváló, s azon egy időben elfogadott 
nézet, hogy a két birói kör egymást annyira kiegésziti, 
hogy hel) esen csak akként gyakorolható, ha egy biró-
ság kezében van összpontosítva, ma már tul van ha-
ladva, s a két ágnak egy kézbeni összpontosítása szük-
ségesnek annál kevésbbé tar tat ik; mert a telekkönyvi 
rendszerek egyik ujabb alapelve, hogy az azok kezelé-
sével megbizott hatóság, kizárólag a perenkivüli telek-
könyvi ügyekkel foglalkozzék, a perek azonban le-
gyenek azok bár a telekkönyvi bejegyzések folytán 
származottak, az illetékes bíróságok körébe soroz-
tassanak. 
Nálunk ez ugyan inai nap másként áll ; mert a 
telekkönyvi hatóság peres ügyekben (kiigazítási elő-
jegyzés igazolási és törlési ügyekben) ítél, de minda-
mellett elválasztható a dologi bíróságtól; mint tettleg 
el is volt választva a Bach-rendszer idején, midőn a 
nem nemesi javakra nézve, a dologi bíróságot a szolga-
bíróságok, a telekkönyvi hatósági>t pedig a törvényszé-
kek gyakorolták, a nélkül, hogy e miatt az igazságszol-
gáltatásban zavar történt volna. 
Nem abban van tehát — véleményem szerint — 
a baj, hogy a telekkönyvi hatóság a dologi bíróságtól 
ekként elválasztatik; hanem főleg abban, h o g y a 
j á r á s b í r ó s á g o k m a i v i s z o n y a i n k k ö z ö t t , lesz-
nek-e a k k é n t s z e r v e z h e t ő k , h o g y a t e l e k -
k ö n y v i h a t ó s á g t e l j e s m e g n y u g v á s s a l r e á j u k 
r u h á z t a t h a s s é k ? 
Én tehát a kimondott elvet akként magyarázom, 
hogy a miniszteri rendeletben megnevezett járásbírósá-
gok, a maguk kerületében, a telekkc nyvi hatóságot, 
mindazon ügyekben gyakorolják, melyeket a telekkönyvi 
rendtartás, s tekintve a törvénykezési rendtartás, ugy 
a későbbi rendeletek a telekkönyvi hatóság körébe 
soroznak. 
Szerintem tehát csak az eljárás miként leendő gya-
korlása képezi a kérdés tárgyát, tehát hogy a járásbíró-
ságok, melyek mint egyes biróságok szemeztettek, 
telekkönyvi ügyekben is, mint egyes birák fognak-e el-
járni, vagy ezekre szándékoltatik-e collégium és miként 
létesíti tni ? 
En nemcsak nem helyeselhetném; hanem teljes 
rendszertelenségnek s a mellett veszélyesnek tartanám, 
ha a járásbíróságok, a telekkönyvi ügyekben is; mint 
egyes biróságok járnának el. 
Mert rendszertelenségnek, sőt a jogegyenlőség el-
vével ellenkezőnek tartanám, hogy két egyén teljesen 
hasonló ügyei egyikében egyes, másikában pedig társas 
biróság ítéljen csak azért: mert az egyik lakhelye vélet-
lenül oly helyen esik, hol a járásbíróság van telek-
könyvi hatósággal felruházva. 
Veszedelmesnek pedig azért ta r tom: mert alig hi-
szem lehetőnek, hogy 30,000—50,000 lélekből álló járás 
élén álló járásbiró számos teendői mellett vehessen 
kellő időt magának arra, hogy a segédjei által fogal-
mazott telekkönyvi határozatokat akként átvizsgálhassa, 
hogy azok helyességéről ugy anyagi, mint alaki te-
kintetben meggyőződhessék, és ezt annái kevésbbé hi-
szem lehetőnek, mert a mellett, hogy a legnagyobb 
járások vannak telekkönyvi hatósággal felruházva, sőt 
többek köre két járásra is kiterjed, azok nagyobb váro-
sokban székelnek, hol a forgalom élénksége s a birtok-
változások nagyobb számánál fogva, a telekkönyvi 
beadványok kétszer, sőt háromszorosan is tul haladják, 
azon ügyek számát, melyek ugyanoly számú, hanem 
több kis községben lakó telekkönyvi tulajdonosok ellen 
felmerülnek, — s igy a járásbiró olyanért vállalná el a 
felelősséget, melynek valódiságáról meggyőződni mód-
jában nem áll, s a helyzet ezen viszszássága tág tért 
nyit egyrészről a visszaélésnek, másrészről annak, hogy 
a visszaélés vagy tudatlanságból elkövetett hibák észre 
nem vétetnek, mi által az illetőknek gyakran kipótol-
hatlan kár okozhatik s a telekkönyvi hitel és biztonság 
megrendittetik. 
Ha tehát a törvényhozásnál már érvényre jutott 
azon nézet, hogy járásbíróságok is ruháztassanak fel 
telekkönyvi hatósággal, a származható hátrányok csak 
ugy előztethetnek meg, ha a telekkönyvi ügyek azoknál 
is társas bíróságilag döntetnek el, mi anr ál kevésbbé 
találand akadályra, mert ezen járásbíróságoknál, a 
teendők több oldalú volta és nagyobb számánál fogva, 
az aljárásbirák többes számban fogván alkalmaztatni, a 
járásbiró elnöklete alatt a hármas collégium megalaki 
tása nem fog nehézséggel járni. 
Igaz, hogy a más ügyek hátrányára fog szolgálni, 
ha a járásbíróság személyzete hetenként néhány napját 
ülésezéssel is kénytelen lesz elforgácsolni, a kérdést 
azonban csak igy tarthatom megoldhatónak; .mert nem 
oszthatom azon máeik felmerült nézetet sem; miszerint: 
a telekkönyvi elöadmányokkal foglalkozó aljárásbiió 
hetenként az illető törvényszékhez utazzék, a telek-
könyvi ügyek előadása végett, mert, ez a telekkönyvek 
folytonos utaztatását vonván maga után, a?ok igen 
könnyen elveszhetnék, vagy elsikkadhatnak, a nélkül, 
hogy valaki feleletre lenne vonható, az évek folytán 
mulhatlarml elpusztulnak, s a feleknek igy gyakran 
kipótolhatlan kár okoztatik; nem oszthatom másrészről 
mert : gyakran a telekkönyvi ügyekben, főleg zálogjog 
bekebelezéseknek, az ügy azonnali elintézésétől függ a 
fél vagyoni léte, mi a mondott esetben teljesen lehet-
le; né válik; s igy azon előny, mely a lakosoknak a 
telekkönyv könnyebb hozzáférhetősége által, nyújtatni 
| ezéloztatott, nemcsak el nem éretnt-k, hanem a telek-
könyveknek a járásbirósácok által történendő kezelése 
súlyos hátrányok szülőjévé válnék. 
Nem kívánom kétségbe vonni, hogy az általam fen-
tebb jelzett mód sem nyújt kellő megnyugvást arra 
nézve, hogy akként oly kezelés fog létesitetni, — minőt 
a telekkönyvi intézmény foi tossága s az ingatlan ja-
vakra vonatkozó dologi jogok biztonsága igényel; sőt 
nékem is számos aggodalmaim vannak e részben is — 
ugyanis: 
kik fogják a járásbíróságoknál a telekkönyvi ügye-
ket kezelni ? 
Az aljárásbirák, kik előreláthatólag igen fiatal ügy-
védek, esküdtek vagy segédfogaim azokból fognak kine-
veztetni; tehát oly egyénekből, kiknek a telekkönyvi 
eljárás körül igen kevés gyakorlatuk van, — mi annál 
nagyobb nehézség, mert méltán lehet aggódni, hogy 
tekintettel az egyének csekély számára, kik hazánkban 
telekkönyvi ügyekkel foglalkoznak, méltán aggódni le-
het azon, hogy a járásbirák közül is többen lesznek olya-
nok, kik ezen intézményben gyakorlati jártassággal nem 
birnak. 
Hogy tehát e baj is legalább lehetőleg orvosoltas-
sék, mindenekelőtt — mint magában értendő — a ki-
nevezéseknél lenne az egyének szakképességét illetőleg 
kivál ó gond fordítandó és 
a j á r á s b í r ó s á g o k n á l r é g i és g y a k o r l o t t 
t e l e k k ö n y v v e z e t ö k a l k a l m a z t a s s a n a k , t e h á t 
n e a z o n e lv k ö v e t e s s é k , h o g y az e l ső osz-
t á l y ú t e l e k k ö n y v v e z e t ö k a t ö r v é n y s z é k n é l 
l e g y e n e k és a j á r á s b i r ó s á g o k h o z a f i a t a l a b -
b a k o s z t a s s a n a k be. 
A telekkönyvvezető, ha a fentebbi qualificatióval 
bir, belevezeti az elméletileg képzett egyént a telek-
könyv mechanicumába s már ezen oknál fogva is, de 
főleg azért, mert a t e l e k k ö n y v v e z e t ö e l l e n ő r e a 
b i r ó n a k ; mennyiben a hibás végzéseket a törvényke-
zési rendt. 168. §-a értelmében visszamutatni tartozik, 
s igy, ha régi gyakorlott s a telekkönyvi eljárásban ala-
posan járatos telekkönyvvezetök alkalmaztatnak — 
minők számosan vannak — a hibák kijavíttatnak ezen 
uton is, és a birói tagok gyakorlati képzettséget nem a 
felek rovására fog megszerezd tni,— ajánlom a fentebbi 
elv alkalmazását, — sőt feltételének tartom annak, 
hogy a telekkönyvi ügykezelés, a járásbíróságoknál is 
lehetőleg megfeleljen a vagyonbiztonság és hitel igé-
nyeinek. 
ZLINSZKY IMRE, 
k i r á l y i t á b l a i p ó t b i r ó . 
A bizomány-üzlet jogelvei. 
IX. 
(') A m e g b í z ó és b i z o m á n y o s j o g v i s z o n y a 
a z o k h o z , k ik ez u t ó b b i v a l s z e r z ő d t e k . 
Ha a bizományi üzlet j o g i ö n á l l ó s á g a és lénye-
ges k ü l ö n b ö z ő s é g e a közönséges megbizástól már 
azon viszony vizsgálatából is kitűnt, mely a megbizó és 
a bizományos közt fenáll, ugy az méginkább kitünendik 
azon viszony vizsgálatából, mely a megbizó és azok közt 
létezik, kik a bizományossal szerződnek. 
Világos mindenesetre, hogy a b i z o m á n y i j ogv i -
s z o n y tán több tekintetben h a s o n l í t a közönséges 
megbízáshoz, de vele semmikép sem azonos . Sőt azok 
is, kik tán hajlandók közönséges megbízást látni, benne 
kénytelenek elismerni, hogy a bizomány l é n y e g e s e n 
m e g v á l t o z t a t o t t a l a k b a n tünteti fel a magánjogi 
megbizást. Különben bizton állíthatni, hogy ezeknek 
véleményét rég túlhaladták az ez iránybani ujabb t u d o -
m á n y o s vizsgálódások a b izo m á n y természete körül, 
és túlhaladta az ujabbkori t ö r v é n y h o z á s . Már pedig 
kétségkívüli, hogy e két szempont döntő jelenleg vala-
mely jogintézmény megítélésénél. 
A m a g á n j o g i m e g b í z á s n á l ugyanis az úgyne-
vezett k é p v i s e l e t i e s z m é n é l fogva, mely azt sza-
bályozza, ama harmadik személy, mely a megbízottal 
szerződik, nem ezzel, hanem egyenesen a megbízóval 
szerződik voltaképen. Ez okból nem a megbízott lesz a 
szerződésből ama harmadik irányában jogosított és kö-
telezett, hanem egyenesen a megbizó, s azért különös 
kereseti megbízás nélkül vagy saját nevében a megbí-
zott azt, kivel szerződött, nem idézheti perbe, de ön 
nevében, megbízotti minőség nélkül nem is idéztethe-
tik perbe. 
Egészen más a bizománynál a megbizó és bizomá-
nyos helyzete. Mint a fogalommegállapitásnál kiemel-
tük, ö s a j á t nevében , bár más számára szerződik, 
és a m e g b i z ó a b i z o m á n y o s s z e r z ő d é s e i á l t a l 
s e m m i s z e r z ő d é s i v i s z o n y b a nem lép harma-
dikkal, h a n e m c s a k is a b i z o m á n y o s i r á n t 
j o g o s í t o t t és k ö t e l e z e t t a b i z o m á n y i s z e r -
z ő d é s b ő l * ) 
Ennek következtében azon követeléseket, melyek 
a bizományosnak harmadikkal való szerződéseiből fel-
merülnek, a megbizó csak a b i z o m á n y o s e n g e d -
m é n y e mellett érvényesítheti a harmadik ellenében, 
de ez mind azon kifogásokat érvényesítheti a megbizó 
ellenében, miket a bizományos, mint egyenes szerződő 
fél ellen érvényesíthetett volna. Viszont a megbizó a 
harmadik által csak is a bizományos felperessége mel-
lett s csakis az ő engedményével pereltethetik; de 
ekkor természetesen a megbizó a harmadik irányában 
is mind azon kifogásokat érvényesítheti, melyeket a 
bizományos ebben érvényesíteni jogosítva volt. **) 
Nem változik természetesen e viszony az által sem, 
ha azok, kik a bizományossal szerződtek, t u d j á k is , 
h o g y s z e r z ő d ő f e l ü k b i z o m á n y o s é s n e m 
m a g a s z á m á r a k ö t i az ügy letet; vagy ha a meg-
bizó neve is előttük tudva van. 
Az, váljon a bizományos, kivel szerződtek, a velük 
megkötött ügyletről másnak számot adni tartozik, rájuk 
nézve egészen közömbös; ép oly közömbös, mint azon 
körülmény váljon a bizományos a megbizást pontosan 
és utasítás szerint teljesiti e vagy nem. 
Az egyszerű magánjogi megbízásnál ellenben tudva-
levőleg e körülmény igen is lényeges és döntő a meg-
bízóra, de a harmadik szerződőre nézve is az, váljon a 
megbízás utasítás szerint lett-e teljesítve. 
(Folyt, köv.) Dr. STILLER MÓR, 
uervvéd. 
ií ü 1 ö 11 f é 1 é k. 
(A kilenczedik német jogászgyülés Stuttgartban.) 
Dr. Környe i E d e ügyvéd ur a német jogászgyülésről a 
következő tudósí tás t közl i : 
Aug. 26-án a vaspálya-udvar baloldalán levő váróterem-
ben elfogadó iroda volt felállítva, mely iroda a jogászgyülés 
tag ja iu l je lentkezőket még elfogadta és a tagsági j egyeke t 
két tal lér lefizetése ellenében kiszolgáltat ta. Az irodában kelle 
továbbá magát beiratni a szakosztályokba és egy tallér letevése 
után megkapta a tag a bejelentési jegyet , a jogászgyülési t a g -
ság ismertető jelvényét , (piros selyem csokor a felirással: egyik 
szalagon „ I X . Deutecher Ju r i s t en t ag , " a másikon: „ S t u t t g a r t 
1871." ;) továbbá a disziratot, egy csinosan kiállított köny-
vecskét, melynek az idegen tagok, kik S tu t tga r t városát még 
nem ismerték, igon nagy hasznát ve t ték ; ezen diszirat a jogász-
gyülés alapszabályait, a kilenczedik gyűlés programmját és napi-
r end jé t ; t o v á b b á S tu t tgar tváros környékének tervrajzzal el lá-
tot t bő ismertetését és érdekesen irt tör téneté t , ugy egy 
értekezést a würtenbergi törvényszéki eljárásokról és végre 
közlekedési jegyzeteket foglal magában. Ugyancsak az i rodá-
ban megkapta minden tag a 24-én Cans ta t tba és 31-én Hechin-
genbe tervezett kiránduláshoz a menetjegyet , valamint két 
tal lérért a diszebéd jegyet . 
Ezen iroda körül nagy volt az élénkség és másnap négy 
óráig már 600-an felül voltak a jelentkezők, kik azután a 
muzoum társaság által előzékenyen felajánlott Silberburg kert-
jében az első társas összejövetelre gyűltek össze, egymást a 
szép időben — legtöbb esetben hosszas elválás után — üd-
vözölve. Es t e 7 órakor a megnyi tot t „Konigsbau" termeiben 
avül tek össze az első zár tkörű társas ismerkedési ostélyre. 
A terem csinosan volt feldiszitve, a bemenetet würtem-
bergi zászlók ékesiték, mig balra és jobbra a némot sas szár-
*) E n d e m a n n i. m. 800. 1. N é m . k e r . t v k . 360. czikk: 
D u r c h d i e G e s c h á f t e , w e l c h e d e r C o m m i s s i o n ü r 
'mit d r i t t e n s c h l i e s s t , w i r d e r a l l é i n b e r e c h t . g t 
u n d v e r p f l i c h t e t " ; led H a h n : i. m. 407. 1. 
• • ) N é m . k e r . t v k . 368. czikk; lásd O l a s z ko r . t v k . 
70. cz ikk: „a m e g b í z ó n a k n i n c s k e r e s e t i j o g a 
a z o k e l l e n , k i k k e l a b i z o m á n y o s s z e r z ő d ö t t , 
é s e z e k n e k n i n c s k e r e s e t i j o g u k a m e g b í z ó 
e11 e n." 
nva i a la t t a porosz és osztrák zászlók lengtek, a te remben a 
wür t emberg i király és k i rá lyné nagy mellszobrai zöld fák és 
v i rágok közt , mely mögö t t ki lá tás nyil t a szabadba, hol 
egyptomi tomplom állott , e lőt te szökőkút folyton szökellő víz-
zel, j obb ra balra pá lmák wür tenberg i zászlókkal, bent csábi tó 
buffe t k i tűnő borokkal , és zeneszó. 
A zeneszünet a la t t első báró S t e r n e n f e l s , a helyi 
b izot tság alelnöke üdvözölte az egybegyű l t j ogászoka t a bizott-
ság nevében ; „jó előjelnek t a r t j a , — ú g y m o n d egyebek kö-
zö t t — hogy három év óta, oly nagy események után az első 
jogászgyü lés it t , Svábhonban t a r t a t i k , " különösen örömét fejezi 
ki^a feíett , hogy sokan jö t tek , kik, bár nem számi ía tnak ,,a 
nemzetiséghez, de mégis a mie ink ." A szives üdvözletre dr . 
S c h v v a r z e főál lamügyész válaszolt Drezdából , ki is a Sváb-
honnak je len tőségé t a jog , igazság és közerkölcs iségre nézve 
fe j t ege tvén „é l j en" - t mondot t W ü r t e n b e r g r e , mi élénk vissz-
hangra ta lá l t . E z u t á n több szónok ü r í t e t t p o h a r a t : kik közül 
K e l z feldkirchi kerületszéki t i tká r különösen a németosz t rá -
kok nevében mondot t köszönetet a szives fogad ta tásé r t , és mi-
dőn Néme to r szág Németausz t r ia egybe ta r tozóságá t f e j t ege t t e 
és hangsúlyozta , ha ta lmasan megél jenez te te t t . M a g y a r o r s z á g -
ból u g y a n vannak többen már jelen, — nevezetesen Kaposvá r 
már öt ügyvéd és törvényszéki t ag által van képviselve, de mi 
még sokkal idegenebbek vagyunk i t t ; semhogy közülünk va-
laki üdvözlő vagy köszönő toasztra a lka lmasnak ta lá lha t ta 
volna az időt . 
Az ismerkedési estély, miu tán a p r o g r a m m ha t á rozo t t an 
k imondta , hogy a t á r sas összejöveteleknél a hölgyek szivesen 
l á to t t vendégek lesznek, rög tönzö t t tánczentélylyel végződöt t , 
melyet a fiatalabb jogászok rendez tek a szép számmal je len-
levő hölgyekkel . 
28-án t a r t a to t t az első tel jes ülés, melyet a s t u t t g a r t i 
b izo t t ság alelnöke báró S t e r n e n f e l s ny i to t t meg és fel-
h ivta a gyű lés t e lnökválasz tás ra , elnökül a jánlván a berlini 
egyetemi t aná r t dr . G n e i s t e t , ki is á talános lelkesedéssel 
fe lkiá l tás u t ján megvá lasz ta to t t . 
G n e i s t elfoglalva az elnöki széket, köszöneté t ny i lvá -
n i t á a nagy megt isz te l te tésér t , melyben ka r t á r sa i részesit ik és 
sa jná la tá t fejezé ki a felet t , hogy a jogászgyü lés születet t el-
nöke, kinek tekinté lye és személyisége min tegy é le t fe l té te l 
vol t a jogászgyü lés összeülhetéséhez ép ugy mint a viszonyos 
je len tőséghez , melylyel ez most már bir, hogy dr . W a c h t e r 
be tegség által akadá lyozva van ezen e lnökséget elfoglalni nem-
csak, de jelen sem lehet . H o g y ezen t i sz tességre épen egy északi 
ka r t á r s a t választanak, abban azon szép viszony j e l é t l á t j a szó-
nok, melyben a dél és észak egymasnak keze t nyú j tva , hű és 
fe lbon tha t lan szövetséget kö tö t t ek . 
Dr . W a c h t e r levelének felolvasása után, melyben é lénk 
sa jná lkozásá t fejezi ki a felott, hogy a hazája fővárosában 
összegyűl t jogászgyülésen nem lehet jelen, az elnök a szót a 
wür t enbe rg i miniszterelnök és igazságügyminisz te r M i t t -
n a c h t n a k ad ja . Ki is közli a gyűléssel , „hogy ő felsége a 
ki rá ly m e g h a g y t a neki a 9-ik jogászgyülés t a király nevében 
üdvözölni és biztositani, hogy a j ogászgyü lé s munkála ta i t , czél-
ja i t figyelemmel kiséri . T o v á b b á ő királyi felsége által i ezen-
nel megh iva t j a a gyű lés t Rosensteín és Vilhelma, ezen S t u t t -
g a r t környékének ké t legszebb pon t j á t képező királyi vár 
megtekintésére . A király óha j t j a , hogy a részvevőknek a sváb-
fö ld i lát ogatás bará t ságos és kedves emlékében marad jon . " 
W ü r t e n b e r g n e k különös örömére szolgái, fo ly ta t ja tovább a 
miniszter , a jogászgyülés S t u t t g a r t b a n üdvözölhetni épen ak-
kor , midőn oly je len tékeny jogi vá l toza toknak nézünk elébe. 
Hiszi , hogy az egységes néme t nép jognak fe lépi tendő nagy 
müvéhez hata lmas részt szolgál tat a 9-dik német jogászgyülés . 
Az elnök köszönetét fejezé ki a k i tün te tésé r t , melyben a 
j o g á s z g y ü l é s részesül és indi tványozza , hogy a minisz ter t , ki 
o ly nehéz viszonyok közt oly erős kézzel do lgozot t a német 
egységen, válaszsza meg a gyűlés t i s z t e l e t b e l i e lnöknek, 
éljenzés közt e l fogad ta to t t . E r r e az alelnökök és jegyzők meg-
választása következet t . Ale lnökül megvá la sz t a t t ak : C r o n m ü l -
l e r s tu t tgar t i főtszéki elnök, V o i g t lipcsei kereskedelmi 
f tszéki ülnök, W a h l b e r g bécsi egyetemi t aná r és B á h r 
kasseli legfőbb tszéki tanácsos. J egyzők le t t ek : Dr. O t t ó heil-
bronni ügyvéd , K i s s 1 i n g lovag L inzbő l ; H e r b o r t és 
H e s s kerüle t i birók S t u t t g a r t b ó l . W a h l b e r g bécsi t anár 
megköszön te a szives figyelmet, melyben Németausz t r i a S t u t t -
g a r t b a n részesül , és mely i f j i tó erővel bir. E l n ö k utal A u s z t r i a 
é rdemei re a német j o g körül és pár szó vali válasz után a nap i -
r e n d r e k i tűzö t t egyes ind í tványoknak a szakosztá lyokhoz 
leendő utas i tásá t vet te fogana tba , melyekre a szakosz tá lyok 
üléseinél fogok visszatérni . 
M a k o w e r Berl inből ezután j e len tés t te t t , a N é m e t o r -
szágban a ké t utolsó év alat t t apasz ta l t jogfej lődésről . Szavait 
az öröm és örvendetes bizonyosság azon kifejezésével végzé , 
hogy a legközelebbi jövő be fog ja fejezni az egységes német j o g 
kevély épüle té t . 
Az elnök a wür t enbe rg i jog i ka r t üdvözlé a k i tűnő szak-
férfiakbani gazdagsága mia t t . A mul t évi jogászgyülés , ha 
l é t re jöhe te t t volna, összeesett volna W a c h t e r ötvenéves 
: doctor- jubi laeumával , mig az idei összeesik M o h i R o b e r t -
! éval , kihez az á l landó bizot tság tegnap üdvözlő s ü r g ö n y t kü l -
döt i , a német j o g t u d o m á n y körü l szerzet t érdemei t kiemelvén. 
A felolvasott felelet Mohi köszöneté t fejezi ki, és a biztosi tást , 
hogy az egyesek tevékenysége az összeség tevékenysége mel-
lett elenyészik. 
V é g ü l B o r c h a r d tanácsos Ber l inből a pénz tá r á l lásá-
ról t e t t je lentés t , melyet már t áv i ra tomban is é r in t e t t em. 
Ezze l az első tel jes ülés vége t é r t . 
Dé lu tán 1- tő l 3 ig szakosztályi ülések t a r t a t t a k . Az első 
és második szakosztá ly (magán jog i ugy kereskedelem és vál tó-
jog i osztá lyok) egyesülve a tanácskozásra , e lnökül a l eg főbb 
törvényszéki elnököt K ü h n e - t vá lasz to t ta meg Celleből, alel-
nöknek a mannheimi főtörvényszéki főügyész t , H a u s z t , 
j egyzőknek M e c k e ura t Berl inből és K ü b e l ura t S t u t t g a r t -
ból. E l ső és legfontosabb pon t ja a napi rendnek — I h e r i n g * 
j t anár tételei — a szűken mér t idő miat t más napra ha lasz ta -
totfc; a m á s o d i k : a papí rpénz bevál tásának köte leze t t sége az 
előadó távolléte mia t t szinte e lhalaszta tot t . A harm ;dik t á r g y 
volt a kérdés : Fele lős-e az állam, il letőleg község azon ká roké r t 
és há t r ányoké r t , melyek az ál ta la a lka lmazot t h ivata lnokok 
szándékos vagy vétkes mulasztása á l ta l egy harmadiknak 
okoz ta tnak , és ha igen, fe l té t lenül-e vagy csak feltételesen ? 
E z e n kérdés a három u tóbb i jogászgyülésen már vi ta tkozás 
t á r g y á t képezte , de végmegál lapodás nem tör tén t , hanem a 
következő — mostani — jogászgyülés elé u tas í t t a to t t . A linzi 
ügyvéd dr. K i e s z l i n g által beadot t vé lemény a felelősség 
mel le t t , a heidelbergi t aná r B l u n t s c h l i véleménye ped ig 
ellene harczol. Az előadó berlini igazságügy i tanácsos P r i n k e r 
gyakor lo t t előadással t á rgya l t a a kérdés é r te lmét és te r jedel -
mét, a t u d o m á n y és tö rvényhozás mai ál lását és az indokokat , 
mind mel le t te , mind ellene. A tö rvényhozás és tudomány tek in -
tetéből jelezi, hogy az állam felelős, a mennyiben a h iva ta lnok 
h ibá j a fo lytán gazdagodik , p. o. több adó fizettetett b e ; épen 
oly kétségte len , h o g y az ál lam felelős oly t ényekér t , melyeket 
.a hivatalnok az ügyészség , i l letőleg az á l lamnak, mint a lany-
nak képvisele tében hi r tok- tekinte tből te l jes í te t t , ugyan e t ek in -
; t é tbő l alapos az állam felelőssége akkor is, ha a h ivata lnok a 
!
 rá hivatalosan bizot t pénzeket e ls ikkaszt ja , bár a valódi, de 
v i t a tha tó tek in te tbő l az elvétel, i l letőleg e l fogadás t isztán 
magán jog i tény. A jelen kérdés hordere je add ig te r jed , hol 
egy hivata lnok az ál lamfenségi j o g gyakor l a t ában működ ik , 
ez előjő különösen az igazságszolgá l ta tás és a r endőrség hiva-
ta lnokai között . B á r majd minden á l lamban, de különösen 
Poroszországban egész szárazan és mei*even az á l l í t ta to t t is 
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fel szabályul , hogy az ily hivatalnokok hibás t e t t e i é r t az ál lam 
nem felelős, egyes ál lamok mégis hagynak némely k ivéte l t , 
p. o. a je lzá log kezelés körül i h ibáknál , jogellenes fogla lások 
körül , jogel lenes le tar tóz ta tás és tömeges zavargásoknál i sé rü-
lésekné l a nélkül , hogy m a g á t az elvet fe ladnák ; csak Szász-
Al t enbu rg és Szász -Koburg ál lamaiban van az állam felelős-| Ö O 
sége á l ta lán k imondva . A létező törvények és tö rvényhozás 
által e lfoglal t á l láspontot e lhagyni nincs ok. H o g y magán jog i 
alapon a felelősségi köte leze t t sége t leszármazta tn i lehete t len , 
az bizonyos ; a mi pedig a kérdésnek egyedül dön tő közjogi 
oldalát illeti, mindenekelő t t megá l lap í tandó , hogy a kérdés 
pol i t ikai t ek in te t alá nem jöhe t , mint ezt oly sokan vélik, sőt 
a német a lap törvények az ál lam felelősségét ceak a h ivata lnok 
által törvényel lenesen eszközlöt t l e ta r tóz ta tás , i l le tőleg e l foga-
dásra nézve ha tá rozza m e g : E u r ó p a legszabadabb á l lamában , 
Angl iában , hol l egú jabban tö r t én t a törvényel lenes le ta r tóz ta -
tásnak egy kiváló esete és ezt a sa j tóban eré lyesen t á r g y a l á s 
alá vet ték, mégis , egyet len egy hang sem ny i lvánu l t a mel le t t , 
hogy a károsu l t állami kárpót lás t nye r j en . E z nem is volna 
más, mint egy köte lességsér tő h ivata lnok j a v á r a az adózókat 
te rheln i . Az állam felelősségének t a g a d á s a azonban maga u t á n 
vonja a h iva ta lnoknak , különösen pedig a ha táskörében f ü g -
ge t len birói h iva ta lnoknak személyes fe le lősségé t : el lenkező 
esetben szoros fe lügyele t és evvel kapcsolatosan — a kor szel-
lemével homlokegyenes t — a kormányza t központosí tása volna 
e l k e r ü l h e t e t l e n . E n n é l f o g v a az á l lam fe le lősségének k imondása 
nem a j á n l h a t ó , de igen a némely á l l a m b a n m é g fená l ló , a h i -
v a t a l n o k o k k é r d ő r e v o n a t h a t á s á t k o r l á t o z ó r ende le t ek meg-
szün te t é se és minden h i b á r a vona tkozó l ag a t ö r v é n y e s u t 
m e g n y i t á s a . - K o r n e r t i t kos t anácsos D r e z d á b ó l védte az 
e l lenkező á l l á s p o n t o t ; m e g e n g e d t e u g y a n , h o g y fená l ló tör-
v é n y e i n k b ő l a felelősségi k ö t e l e z e t t s é g nem d e d u c á l h a t ó , de 
, , h o z a n d ó tö rvényrő l , de lego f e r e n d a " van szó ; őnála az az 
i r á n y a d ó , hogy az á l lam és a t ö r v é n y h o z á s kényszer i t ik a pol-
g á r t , némely j o g c s e l e k m é n y t h iva ta lnok által v i t e tn i v é g h e z ; 
t e h á t az á l lamnak kö te l eze t tnek is kell lennie, e j ogcse l ek -
v é n y é r t j ó t á l l an i ; c sakhogy ezen fe le lősség közve t e t t , m iu t án 
a dolog t e r m é s z e t é b e n fokszik, h o g y azt , ki k á r t okoz , a ká r 
meg té r i t é s i rán t i k ö t e l e z e t t s é g első so rban i l l e t i ; a fé lelmet , 
hogy ezá l ta l a h iva t a lnok f ü g g e t l e n s é g e van veszé lyez te tve , 
szóló nem oszt ja : az ő néze te mel le t t á t a l ános m é l t á n y o s s á g i 
indokok is k ü z d e n e k , miu tán a m e g k á r o s i t o t t a vé tkes h iva-
t a lnok v a g y o n á b ó l igen g y a k r a n ká r t é r í t é s t sem kapha t . D r . 
K i e s z l i n g ü g y v é d u g y a n a z t vé le lmezte , hogy az á l lam min-
den ecetben, midőn az áll ímha ta lom g y a k o r l á s a á l ta l egyes 
á l l a m p o l g á r sé r tve van, ká rpó t l á s sa l t a r toz ik , ha a ká ros í to t t 
m á s u t o n k á r t é r í t é s t nem n y e r h e t ; de a k k o r nincs felelősség, 
ha a sére lem birói í té le ten n y u g s z i k . A fel á l l í to t t lé te i ö n k é n t 
következ ik azon k ö r ü l m é n y b ő l , hogy az egyesnek semmi be-
folyása sincs a h iva ta lnok vá l a sz tha t á sába , és még i s a vég re -
h a j t ó ha t a lom i r á n y á b a n engede lmességge l t a r toz ik . Azon 
veszély , hogy az á l lam tú l ságosan lenne t e rhe lve , nem forog 
fenn , ha az állani ügyes és j ó h iva t a lnokokka l lá t ja el m a g á t . 
E z z e l a v i ta be let t fe jezve és a szavazás más n a p r a ha lasz tva . 
A 3-ik szakosz tá ly ( b ü n t e t ő j og és e l j á rá s ) e l n ö k ü l fel-
k i á l t á s u t j á n dr . S c h v v a r z e főá l lami igyész t vá lasz tá D r e z d á -
ból , ki is az osz tá ly be leegyezésével a l e lnökü l a s t u t t g a r t i 
fő tö rvényszék i t anácsos K ö s z t l i n u r a t és a s t u t t g a r t i t ö r -
vényszéki ü lnök R a p p ur . t t jegyzőül nevez te ki. A nap i rend 
első t á r g y a L e o n h a r d i g l auchau i tvszéki ü lnök ind i t -
v a n y a : m o n d j a ki a n é m e t j ogászgyü lé s , hogy nem esküd t szék i 
e l j á rá sná l a v á d l o t t n a k j oga van a t ényá l l adék első b i róság i 
m e g á l l a p í t á s a ellen a k k o r is j o g o r v o s l a t t a l élni a vád alóli fel-
men tés é rdemében , ha a megá l l ap í t á s a l a p j á n nem b ü n t e t t e t i k , 
azaz : bűnösnek , de nem b ü n t e t h e t ő n e k m o n d a t i k ki , kü lönö-
sön, ha a b i róság k iny i l a tkoz t a t t a , h o g y va lamely b ű n t é n y b e n , 
bűnösnek t a l á l t a , de a lak i a lapon b ü n t e t é s e m e g s z ű n i k , p. o. 
e lévü lés vagy p e d i g a b ü n t e t é s nem ké ré se ese tében . A z e lőadó 
( i r o t t h e l f münchen i ü g y v é d pá r to l t a az i nd í tvány t , csak 
azon módosí tás t a j á n l o t t a , hogy a j o g o r v o s l a t neme ha t á roz t a s -
sék m ?g. A münchen i fő tvszék i ü lnök S t e n g l o i n pá r to l t a 
e lőadó módos í t á sá t , mig B i n g n e r minisztori tanácsom K a r l s -
r u h e b ó l az t mondja , hogy az i nd í t vány nem időszerű , m i u t á n 
e/:en i nd í t vány csak a szász b ü n t e t ő t ö r v é n y k ö n y v e g y i k a lak i 
h a t á r o z a t á n a k köszöni lé te lé t , mely h a t á r o z a t n a k a g o n d o l a t 
szolgál a lapul , hogy különösön a t é n y á l l a d é k fe le t t i í t é le thez 
k é t fó rum s z ü k s é g e l t e t i k — oly gondo la t , m e l y n e k nincs j ö -
vője, — enné l fogva egysze rűen a n a p i r e n d r e t é r é s t i n d í t v á -
n y o z t a : mely ind i tvány , m i u t á n még Z a c h a r i á g ö t t i n g a i 
tanácsos , dr . S t e r n Bécsből , d r . O p p e r t á l l a m ü g y é s z 
Ber l inbő l és F r i e d b e r g t ö r v é n y s z é k i elnök Ber l inbő l szó-
lo t t ak , el is f o g a d t a t o t t . 
A másod ik t á r g y v o l t : vál jon egyes e s e t e k b e n a b ü n t e t ő 
t ö r v é n y s z é k i l l e tékessége az in thes i m e g á l l a p í t o t t b ü n t e t é s 
foká tó l vagy ped ig a fe l t é te leze t t in hypo thes i k i é r d e m l e t t 
b ü n t e t é s m a g a s s á g á t ó l f ü g g h e t - e ? 
E l ő a d ó müncheni fő tö rvényszék i ü lnök S t e n g l e i n ha-
t á r o z o t t a n el lenzé a kérdés igen lésé t , mivel a b ü n t e t é s szer int i 
m e g s z o r í t á s i a h a t á s k ö r n e k a j ö v e n d ő i t é l e thozásoknak p rae -
j u d i c á l n a ; az i télő biró e l f o g u l t s á g á t vonná m a g a u t án és a 
b izony i tó e l j á rás közve t l enségének elve elleni t á m a d á s t fog-
la lna m a g á b a n . M i u t á n d r . S c h a f f r o t h és az e lnök dr . 
S c h w a r z e a szász t ö r v é n y idevonatkozó h a t á r o z m á n y a i n a k 
kele tkezési t ö r t é n e t é r ő l é r t ekez tek és Z a c h a r i a e a r égebb i 
hannove r i j o g r ó l , O p p e r t berl ini á l l amügyész az e lőadó el le-
nében gynkor l a t i s zempon tbé l a j á n l o t t a a k é r d é s igen lésé t 
azon módosí tással , h o g y a té te l az e s k ü d t s z é k i e l j á rás ra nom 
vona tkozha t ik . B i n g n o r az e lő t te szólót pá r to l t a , d r . R u b ó 
ber l in i főbi ró , dr . W a h l b e r g az előadó a j á n l a t a me l l e t t és 
H e m p f i n g hanaui á l l a m ü g y é s z el lene szó lo t t ak , m ig vég re 
a v i t a h o l n a p r a ha l a sz t a to t t . 
4 - ik szakosz tá ly , ( po lgá r i p e r r e n d t a r t á s . ) E l n ö k k é dr. 
K ü b e l s tuttgart i f ő tö rvényszék i e lnök, a le lnöknek F l e i í c h -
a u e r l ipcsei ke reskede lmi f ő t ö r v é n y s z é k i ü lnök, j e g y z ő k n e k 
stuttgarti t ö rvényszék i ülnök G u t b r o d és S c h ö n s e i f f e n 
g l a t t b a c h i ü g y v é d v á l a s z t a t t a k . A sok tanácskozás i t á r g y k ő 
zül , mely a n e g y e d i k szakosz tá lynak j u t o t t , első s o r b a n a 
néme t b i roda lom részére t e r v b e v e t t polgár i po r r end t a r t á s a l a p -
elvei j ö t t e k t anácskozás a l á ; m i n t e lőadó szerepel t az e r e d e -
t i l eg e r re f e lké r t , de időközben ba jo r min i sz t e r r é k i n e v e z t e t e t t 
F á u t t l e h e l y e t t dr . G n e i s t . A z első kérdés , melye t az 
á l l andó b izo t t ság f o r m u l á z o t t a t a n á c s k o z m á n y o k m e g k ö n n y i t -
he tése t ek in t e t ébő l , a köve tkező v o l t : menny iben l egyenek 
i r á n y a d ó k a szóbeli e l j á rá sná l a t ényá l l adék megá l l ap í t á s á r a a 
t á r g y a l á s t mege lőző í rásbel i ny i l a tkoz t ak és a j án la tok ? d r . 
G n e i s t e lőadói sze repének fényesen felolt m e g ; é rdekfesz í tő , 
v i l ágos e lőadássa l m u t a t t a ki, hogy egy á t a l á n o s n é m e t po lgá r i 
p e r r e n d t a r t á s megá l l ap í t á sáná l nem ha t á rozo t t an kö te l ező elvek 
meg tes t e s i t é se fo rog ké rdésben , hanem oly á l l apo tnak megá l l a -
p í t s a , mely a j e l enkor köve te lménye inek megfe le l jen és egyút-
ta l a kü lönböző anyag i j og rendsze rek i r ányában , melyek N é -
m e t o r s z á g b a n f e n á l l n a k , l ehe tő l eg mél tányos legyen . A z 
i n d í t v á n y r a á t t é r v e az indokok á ta lános beveze tésé t , m i n t a z 
u j a b b néme t i roda lom egyik legszebb müvé t mu ta t t a be. A z 
első ké rdésné l az Í rásbel i ny i l a t koza tok viszonyát , i l le tő leg a 
szóbeli e l já ráshoz , a r a jnav idék i j o g á s z n a k m e g m o n d á , hogy az 
indokol t köve tkez te t é sek rő l , a hannovera i j o g á s z n a k ped ig , 
hogy a bizonyi tó i tél -tről a pe r r end l é t r e jöhe té sének é rdeké -
ben le kell mondan iok , va l amin t h o g y a porosz b i r ák és ü g y é -
szek nyakas e l lenál lása , az 1846-ki r ende l e t ek a lap té te le ihez 
való r agaszkodása ki lá tással sem bir e r edményre , m i u t á n lehe-
te t l en , hogy egy fe l ig szóbeli, félig í rásbel i e l j á r á s t fel lehes-
sen soká t a r t a n i , és azé r t az e lke rü lhe te t l enbe , a szóbel i ség 
elvi e l i smerésébe bele kell nyugodn iok . E r r e az egyes pon tok 
rész le tes indoko lása u t án a F á u s t l é - v e l i megá l l apodáshoz 
képes t a köve tkező 5) p o n t o t a j á n l o t t a k i m o n d a t n i : 
a) a szóbeli e l j á r á sná l a t á r g y a l á s t megelőző Írásbel i 
ny i l a tkoza tok csak mint a felek kölcsönös ér tes í tése i t e k i n -
t e n d ő k ; 
b) az Írásbeli ny i l a tkoza tokbó l csak a t e t t a j á n l a t o k o l -
v a s a n d ó k f e l ; 
c) a b i zony i t á s -be rokesz té s u tán nem szükséges a t é n y -
á l ladék Í té le t i i ndoko l t m e g h a t á r o z á s a ; 
d) a vég í té le t t é n y á l l a d é k a a szóbeli t á r g y a l á s f o g l a l a t á -
ból a b i ró á l ta l á l l ap í t andó meg, f e n t a r t v a a sommás k i igaz í -
tás i e l j á r á s t ; 
e) a néme t p e r r e n d á t n é z e t t j a v a s l a t á n a k vá la sz to t t sze r -
keze te az á t a l ános p e r r e n d t a r t á s a l ap ja g y a n á n t ehhez képes t 
e l fogadha tó . 
Hosszabb vi ta u t á n , melyben az o s t e rbu rg i ü g y v é d 
R i c h t e r , a r ad ibor i ü g y v é d S z a b a r t h , az o s n a b ü r c k i 
ü g y v é d A n d r é , E l l e r Mannhe imbő l , M e y e r s o h n Ascha f -
f e n b u r g b ó l , S t e r n e n f e l s és S t r o t t m a n n fő tvszéki ü lnök 
ve t t ek részt , e j avaso l t öt pon t n a g y szótöbbséggel e l f o g a d t a -
t o t t , és azzal az ülés b e z á r a t o t t . 
A z első napon a napi munka u tán a Cans tn t t mellet t i 
k i rá ly i vá rak meg tek in t é se v á r t a jogászgyi i lés re . A g y ö n y ö r ű 
völgyöt az a r a n y n a p s u g a r a k t ündé r ivé t e t t é k , midőn a vas -
p á l y a t á r s a s á g á l ta l i ngyen rende lkezés re bocsá to t t ké t k ü l ö n -
vona t a jogászgyülés t ag j a i t szép számú hö lgyek k i sé re tében 
k i röp í t e t t e . A S i l b o r b u r g és K ö n i g s b a u ünnepé lye i á l ta l megis -
m e r k e d e t t t agok a l e g v i d á m a b b h a n g u l a t b a n szál l tak ki a 
rosens te in i a l a g ú t e lő t t , hanem fel a várba , hol a k i r á l y 
n o v é b e n M i t t n a c h t m i n i s z t e r f o g a d t a é s ü d v ö z ö l t e 
a v e n d é g e k e t . A vár és műkincsei meg tek in tése u t án a 
fe lséges t á j k é p szemléle tében g y ö n y ö r k ö d ö t t a t á r s a s á g ; elől 
C a n s t a t t szép u j épüle te ivel , a királyi nyár i lak és hegy szép 
góthiz lés i to rnya iva l , mello te a N e c k a r vö lgy , gyümölcsfá i , 
dobja i , moso lygó f d v a i v a l , t ávo lban a svábhegyek a t á j k é p é t 
ö s szhangza tosan kiegészí tve. I n n e n lementek a W i l h e l m á b a , 
Vi lmos király kedvencz t e r e m t m é n y é b e , a minél é rdekesebbe t , 
meg lepőbbe t S t u t t g a r t nem n y ú j t h a t vendégeinek, de különö-
sen nem n y ú j t h a t , t t m o s t a j o g á s z g y ü l é s n e k , melynek t a g j a i 
közül még t ö b b n e k a szakosztá ly i ülésen j á rván a g o n d o l a t a , 
a lehető l e g n a g y o b b mérvben meg volt lepetve, midőn e g y -
szerre a l egk i sebb rész le te iben mór stylben kivi t t t ü n d é r i k e r t -
ben látta"" m a g á t , min tha varázsütésse l keleti t ü n d é r r e g é t 
á té ln i l e t t volna h iva tva . És valóban a tó pa r t j án , a diszes mór 
c sa rnokban a felsége,, v i r á g á g y a k körül p ihenő, sétáló, mulató, 
h ö l g y t á r s a s á g o k , a t e r i t e t t asztal és r a j t a a legBnomabb borok 
csakis a l egkedvezőbb benyomást tohet ték a vendégekre , kik a 
w ü r t e n b e r g i k i rá ly ra , ezen szép ü n n e p é l y vendégszere tő házi -
gazdájára többször emeltek viharos é l jenek közöt t p o h a r a t . A 
társaság innen lement a g y ó g y t e r e m b e n , hol a t a rka l á m p á k 
közt késő es t ig a legfesz te lencbb m u l a t s á g és v idámság u ra l -
kodott , sőt az i f jabb, de még a nem i f jabb p a p j a i i s Themisnek, 
min t t egnap , tánczmula tságot rögtönöztek. Nagyon hamar 
el jöt t az idő, midőn visszatérésre kellett gondolnunk és meg-
nyugodha tnak a jó s tu t tgar t iak , ez est emléke sokáig élni fog 
keblünkben. 
(Ki legyen a Ilik jogászgyülés elnöke?) E kérdés 
i rán t a sajtó terén élénk korteskedés fejlődik, néhányan 
H o r v á t h B o l d i z s á r t , mások H o f f m a n n P á l t ajánl-
ván elnökül. Részünkről csak sajnálatunkat fejezhetjük 
ki e jelenség felett, mert az ily személyes kérdésekbeni 
korteskedés a közügy ár ta lmára van. Egyátalában, mint 
a tapasztalat bizonyitja: az ilyféle korteskedések ren-
desen elmérgezik azon összhangzást, mely tudományos 
czélu társulatokban a sokkal magasztosabb egyleti czé-
lok elérésére olyannyira kívánatos. A személyes kérdé-
sekbeni korteskedés által, továbbá az olcsó népszerűség 
hajhászata fog a komoly irányú tudományos versenyzés 
helyébe lépni. Mi ezért sem az egyik, sem a másik 
candidatio mellett nem nyilatkozunk, mert nézetünk 
szerint a korteskedésnek értelme sincsen ott, hol nem 
valamely mandatum vagyis megbízatásról, hanem csak 
megtiszteltetésről, kitüntetésről van szó. H o r v á t h Bol-
d i z s á r pályafutása a közönséges szólásmód szerint, 
„mint egy nyílt könyv fekszik előt tünk" s minthogy 
abban mindenki lapozgathat, ezért Horváth Boldizsár 
nagyrabecsülését bátran bizhatjuk a jogászközönségnek 
meggyőződésére. H o f f m a n n P á l candidatio ellenben 
nem annak múlt jában sarkallik, hanem öt, mint a leg-
újabban megjelent polg. törvénykönyv átalános részé-
nek szerzőjét, tehát mint a jövő emberét karolják fel. 
(A magy. jogászgyülés állandó bizottságának) f. hó 4-én 
t a r to t t ülésében a kiküldöt t albizottság által az alapszabá-
lyokhoz és tanácskozási szabályokhoz javasolt módosítások tá r -
gyal ta tván, azok némely eltéréssel e l fogadta t tak , és azoknak a 
tel jes ülésen leendő előterjesztésével az állandó bizot tság t i t -
ká ra bizatot t meg. — A jogászgyülés közlönyéül, annak eddigi 
közlönye ta r to t t meg. — A szakosztályok megnyi tására a kö-
vetkező urak jelöl te t tek k i : az l - s ő szakosztály megnyi tására 
dr . H o f f m a n n P á l ; a 2-ik oszt. dr. B u s b a c h P é t e r ; a 
3-ik oszt. S z e n t g y ö r g y i I m r e és a 4-ik oszt. megnyi tására 
dr . B r ó d e L i p ó t ur. — Az igazságügyi miniszter, Pes t Ú3 
Budaváros közönségei a gyűlésre meghivatni rendel te t tek , az 
u tóbbiak egyút ta l fe lkére t tek : hogy a mennyiben a jogász-
gyülés tudományos czéljainak méltánylásával a gyűlés diszét 
bármi i rányban emelni hajlandók volnának, ebbeli határoza-
taikról a rendező bizot tságot értesí teni szíveskednének. 
(EHiagyhatja-e a tulajdonos jelzálogokkal terhelt ingatla-
nát, és kitörölheti-e nevét a tulajdonlapról?) Minthogy az osz-
t r ák polgári törvénykönyvnek a telekkönyvi intézménynyel 
kapcsolatos rendelkezései nálunk is érvénynyel birnak, a kö-
vetkező jogeset eldöntése reánk nézve is érdekes. A kérdés 
ugyanis oz: váljon a bekeblezet t tu la jdonos fel van-e jogosi tva 
a jelzálogokkal terhel t tu la jdont e lhagyni? Az eset a követ-
kező : S. Josefa Hallein városának telekkönyvi kivonata sze-
r in t tulajdonosnője a 172. sz. alat t i háznak, mely házra három 
bekeblezés van bejegyezve. A mint kérvényében emliti, ide 
nem tartozó okok folytán magát elhatározó, hogy házát el 
fogja hagyni (derelinqualni), minek folytán kéri a kerületi tör-
vényszéket , hogy mint emlí tet t házának fele részbeni tulajdonos-
nőjé t a telekkönyvből ki töröltesse, és e háznak ezen felét ura t -
lannak és mindenki ál tal bir tokbavehetőnek (occupalhatónak) 
nyi lvání tsa . Az elsőfolyamodásu törvényszék folyamodót ké-
relmével elutasí tot ta , mert folyamodónőnek hitelezői törvény-
szerűen le nem mondot tak jogaikról és folyamodóno a 364. §. 
értelembeni tulajdonával csak annyiban rendelkezhetik, a 
mennyiben egy harmadiknak jogai nem sértetnek. Ezen ha tá-
roza t ellen S. Josefa folyamodott ; felfolyamodásában a „ J u r i s t " 
<jzimü folyóiratban közlöt t s a 350. §-t tárgyazó magyarázat ra 
^támaszkodván, mely szerint a §. első része absolut, a másik 
ped ig relativ birtoktörlést tar ta lmazna, A különbség e ket tő 
k ö z t abban rejlenék, hogy az előbbinél a birtok t á rgya , a má-
siknál pedig a bir tok alanya törül tet ik ki. Az objectiv törlés-
nek csak akkor lehet helye, ha a t á rgy egészen elenyészik 
vagy más tulajdonába megy át, a subjectiv törlés ellenben min-
den birtokosnak szabadságában állana, ha azt a tulajdonnak 
fel tét len elhagyása által aka r j a eszközölni. A jelzálogos hitele-
zők semmi esetben sem lehetnek sér tve és veszélyeztetve a 
subjectiv törlés által, mer t szabadságukban áll az ura t lan 
hypothékát vagy maguk occupálva, mint annak tulajdonosai 
önkéntesen elidegeníteni, vagy zálogos követelésükkel az 
adóst beperelni és a nyert itélet alapján a végrehaj tás t az u ra t -
lan jószágra eszközölni, mi annál könnyebb, mert senki jelen 
esetben a végrehaj tásnak ellen nem szegülne. A kerület i 
törvényszék határozatában felhozza: hogy S. Jose fa 172. sz. 
házát fér jével együ t t bir ta. Ez utóbbinak 18 >4. évi május 
10-én bekövetkezet t halála folytán annak nagykorú gyerme-
kei és örökösei által az örökség visszautasit tatott , és az e lhunyt -
nak, mint a ház fele részbeni tulajdonosának kitörlése kérel-
meztetet t , mire a k. törvényszék azt határozta , hogy a 
bekeblezett hitelezők előleges beleegyezése megszexvendö és 
nekik a hagyatéki t á rgy oda kínálandó. Mig az atyai részre 
vonatkozólag a dolog ebben a s tadiumban volt, az alat t az 
e lhunytnak Özvegye által a másik rész törlésére vonatkozó 
kérvény ada to t t be. Az özvegy kérvénye a ker. biróság által 
visszautasi t tatot t , s a végzés indokolásául emlittetik, hogy ez a 
p. t . k. 364. §-án alapszik, mely szerint a bir toklás törlése 
nem lehetséges. E n n e k nem áll ellen a 362. §., mert ez teljes 
tu la jdont tételez fel, i lyennek nem tekinthető az, kinek dolga 
terhelve és zálogolva van. (?) Poli t ikai szempontból is káros 
volna a kérelemnek helyt adni, mert H . városában sok ven-
déglőtulajdonos létezik, kik mindnyájan eladósodva lévén, 
szivesen hagynák el ily módon tula jdonukat , minek folytán 
azon esetre, ha jelen kérelemnek hely adatik, azt nyomban szá-
mos mások is köve t t ék . Ezen itélet a fel törvényszék 1855. 
aug. 7-én 10,416. sz. a. vég2éssel helyben hagyta , indokolásul 
felhozván : H a a te lekkönyvi bir toknak jogintézménye t e van 
hozva, azt ki játszani nem szabad. Az a. p. tk . 364. §. ér telmé-
ben a tu la jdonjog érvényesítése csak annyiban nyi lvánulhat , a 
mennyiben a törvényben a közjót előmozditó intézkedéseket át 
nem hágta , minek folytán csupán a physikai birtok hagyha tó 
el, nem pedig a telekkönyvi, mely a hitelnek érdekében fentar-
tandó, most ennek teljes e lhagyására a telekkönyvi rovat teljes 
megsemmisítése szükségeltetnék ; ez pedig nem lehetséges és 
a törvény szabványa szerint ép oly kevéssé engedhető meg az 
elhagyás át i rás nélkül, mint a közvetlen szerzés ingat lannál 
telekkönyvi bejegyzés nélkül nem ad tu la jdont . U g y látszik 
azonban, hogy a jogosság szempontjából helyesebb lott volna 
feloldani az elsőfolyamodásu törvényszék határozatá t , és S. 
Johanna kérvényének — a telekkönyvi törlés megengedését 
illetőleg — helyt a d n i ; mert , először azon indok, mintha azon 
tulajdonos, kinek dolga terhelve és zálogitva van, azér t teljes 
tula jdonos nem volna, helytelen. Azonkívül kevéssé veszélyez-
te tnek a hitelezők érdekei az által, ha a subjectiv törlésnek 
hely engedtetnék, mert a terhek törlés u tán mindig az ingat -
lanon maradnak , s bárki veszi az utóbb bir tokába, csak a ter-
hekkel együt t terheli azt. S. Josefának további kérelme azon-
ban, hogy t. i. a vagyon ura t lannak és mindenki ál ta l 
elfoglalhatónak nyi lváni tassék, felesleges, mert ez a törlésből 
önként következik. 
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a budapesti, nagy-váradi, kassai és kolozsvári ügyvédi egyletek közlönye. 
— 
Megjelenik minden kedden. 
Klófizetési dij: 
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üllői-ut 1-ső szám, II. emelet. 
Kiadó-hivata l : 
Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. 
" a^ G-G 
A kéziratok 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 
a megrendelések 
a kiadó-hivatalhoz intézendók. 
A magyar magánjogi törvénykönyv terveze-
tének első (átalános) része. 
Az előttünk fekvő törvénytervezet — tudományos 
becsét tekintve — igénytelen szavam is csak azok néze-
téhez járulhat, kik a törvénytervezet ezen oldalának 
kitűnő voltát, méltányolták. 
A codificatio czélja: nem annyira ujabb elméle-
tek teremtése, mint inkább abban áll, hogy a tudo-
mány által megállapított és elfogadott elvek az illető 
nép viszonyai és jogérzületéhez alkalmazva, feldolgoz-
tassanak ; illetőleg formába öntessenek. 
Ugylátszik e czélra törekedett Hoffmann Pál is, és 
a tudomány mai állását tekintve e czélnak kitűnően 
meg is felelt. 
Felhasználta mindaz, a mi más törvénykönyvekből 
felhasználható volt, megtestesítette a tudományban 
megállapított elveket, a nélkül, hogy utánzott volna, 
munkája a részletes felosztás, a definitiok és a logicai 
sorrendre nézve teljesen önálló, s annyi eszmének ád 
tudományos kifejezést, hogy e tervezet — mint tudo-
mányos mü — az európai jogir dalomban is elsőrangú 
helyre érdemes, — e mellett keliö figyelemmel volt a 
hazai viszonyokra, a magyar nép alkotmányos jogérzü-
letére, és müvét mindenütt szabadelvüség lengi át. 
Mit a tervezetre e részben megjegyezhetnénk, az 
főleg abban áll, hogy sok olyan vétetett fél belé, mi nem 
a magánjog körébe tartozik, p. o.: a jogforrásokról, a 
honpolgárság megszerzése és elvesztéséről szóló tau; 
továbbá a testületek létrejöttét, szervezetét és megszűn-
tét illetőleg, bővebben a részletekbe bocsátkozott a 
szerző; mint azt — nézetem szerint - a magánjog 
köre — a jogi személyek tanát illetőleg — megkívánja; 
s végre, hogy sok helyütt a törvénykönyv rendelteté-
sét tulhalandóan — részletes. Ezek azonban mind oly 
dolgok, melyek az egész mü tudományos becsét nem 
csonkítják, s melyeket orvosolni könnyű, s nem is 
ezekről kívánok bővebben szólani, hanem a tervezet 
irályára nézve kisértendem meg igénytelen észrevéte-
leimet előterjeszteni; és pedig ezt tenni annál is inkább 
helyén látom, mert Sághy tanár ur, épen e lapok ha-
sábjain ellenkező nézetnek adott kifejezést; teszem pedig 
annál bátrabban, minthogy e véleményem nem magá-
ban álló, hanem számos tekintélyes egyének nézetével 
találkozik. 
Tudományos műben, a mélység nem hiba, s ha 
valaki alaposan ír, azt, hogy e mellett eszmeit — az 
elvont tudományos nézpontokra építve — flíleg csak a 
szaktudománynyal foglalkozók által kellően megért-
hetöleg adja elö, hibául felróni még azok sem fog-
ják, kik — mint magam Í9 — Mittermayer egyszerű 
irmodorát, a romanisták irálya fölé helyezik. 
Másként áll azonban a dolog törvénykönyveknél? 
melyek nem tudományos müvek; hanem azért iratnak* 
hogy a tudományos eszméknek testet adva, azok a meg-
levő viszonyokra alkalmaztassanak, oly módon, hogy 
a törvénykönyvben magánügyeire nézve a laicus is út-
mutatást találjon. 
Az irály e fontosságát szerző maga is kiemeli áta-
lános indokolásában, midőn erre nézve megjegyzi: 
,,A törvényhozás szándékainak megvalósítása, csak-
nem egyedül a szóhangzattól s ennek eszméi tartalmá-
tól függ. A roppant jelentőség és hatalom, melylyel itt 
minden egyes szó, mondat, söt minden egyes Írásjel bir, 
az eszme vagy kifejezés legcsekélyebb hibássága va^y 
gyarlósága is kiszámithatían ártalmat okozhat; minél-
fogva mindkettőtől a tökély legnagyobb foka igényel-
tetik." 
Azonban épen azért tán, mert e feladatot kívánta 
lelkiismeretesen teljesíteni, tévesztette szem elöl, hogy 
mindezek mellett, a könnyű érthetőségre is kiváló 
súlyt kell fektetni, s csak a tudomány követelte prae-
cisitást tartván kiválólag szeme előtt, a definitiók oly 
mély és elvont terére siklott, hogy azt még a gyakor-
lati joggal foglalkozók közül is számosan nem értendik 
meg, vagy ha végre megértik is, mindig marad fenn 
kételyük arra nézve, hogy miután ezen eszme egysze-
rűbben is ki lett volna fejezhető, nem kivántatik-e annak 
más értelem tulajdonitatni ? mint a milyent az illető — 
hosszas gondolkodás után — a szövegből kimagya-
rázott. 
Minthogy pedig az átalános rész föczélja, — mit 
szerző maga elé tűzött, és végre is hajtott — hogy az 
az alapelveket állapítsa meg, melyek a részletekben 
felmerülő kételyeknél, a megoldás kulcsául szolgálnak, 
ezen alapelveknek oly világosan és érthetően kell kife-
jezve lenniek, hogy kételyt ne hagyjanak fenn; mert ha 
kellőleg meg nem — vagy félreértetnek, czéljukkal 
ellenkező eredmény előidézőjévé válnak. 
Számos tételt idézhetnék a tervezetből e szavaim 
igazolására, szolgáljon azonban például csak néhány: 
„201. §. Az érvénytelenség semmiség, vagy meg-
dönthetöség (1) már el vagy még el nem határozódott, 
kezdettől fogva fennforgó avagy (tán csak vagy?) a 
reá következett, a legközelebb szem előtt tartott jogté-
telnek tekintetéből való orvosolható, avagy orvosol-
hattam4 Ilyen a feltétel és feltevés közötti megkülön-
böztetés, ugyanis: 
„214. §. F e l t é t e l n e k tekintendő, valamely aka-
i ratkijelentéssel kapcsolatos abbeli meghatározás, misze-
rint az azzal szándékolt joghatás csak valamely ténybeli 
I avagy jogi, tevőleges avagy nemleges, de nem csak 
j alany, h*7 em tárgyilag is kétes körülménynek fenn-
I f o r g í U a mellett álljon be." 
228. §. F e l t e v é s n e k tekintendő, ha valamely aka-
ratkijelentés oly czélzattal jár ugyan, miszerint a szán-
dékolt joghatás csak valamely (ténybeli vagy jogi), 
(tevőleges vagy nemleges), mult vagy jelen, vagy jövő), 
(muló vagy maradandó) viszonyalakulat mellett álljon 
meg, a nélkül azonban, hogy a joghatásnak beállta 
azon viszonyalakulattól függővé volna téve." 
Hasonlók, hogy többet ne emlitsek a 109.142. 155. 
202. 203. 241. 252. stb. §§-ok, a melyekben foglalt defi-
nitiók mind szépek jogphilosophiában, de tételes jogba 
— véleményem szerint — nem illenek. 
Pedig szerző tud tudományosan praecise és mégis 
mindenki által megérthetőleg világosan is irni, p. o. : 
„84. §. Ingók a helyváltoztatásra képes dolgok, 
ingatlanok az arra nem képes föld felületnek egyes 
határolt részei." 
„92. §. Elhasználhatók azon dolgok, melyeknek ren-
deltetése azt hozza magával, hogy testi épségük már 
egyszeri használás által veszendőbe megyen, minden 
egyéb dolog jogilag elhasználhatlannak tekintetik." 
„97. §. Tartozék oly dolog, mely egy másik dolog-
hoz a nélkül, hogy ennek alkatrészét képezné, oly mó-
don csatlakozik, miszerint csak annak kedveért létezik." 
„98. §. Gyümölcs oly dolog, melyet valamely más 
dolog rendeltetésszerüleg hajt, de mind az is, mit vala-
mely dolog nem maga, hanem arra vonatkozó jogvi-
szony (p. o. kölcsön, bérlés) közvetítésével hoz" stb. 
Ezek tudományos és praecis definitiók, s alig lesz 
mivelt ember, ki egyszeri elolvasásra át nem értené. 
Szerző — dicséretére legyen mondva — tiszta ma-
gyarsággal kivánt irni, s kiküszöbölni minden idegen 
műszót, hogy jogirodalmunk és ebből kifolyólag nyel-
vünk e részbeni elhanyagolt voltánál fogva, mennyi 
nehézséggel kelle küzdenie, igen belátom ; mindamel-
lett nem tagadhatom el azt sem, hogy — véleményem 
szerint — bár vannak egyes sikerült és még eddig nem 
használt műszavai, p. o.: hireveszett, hasonszerüség (ana-
lógia), melyek tökéletesen magyarok és ugy a nyelv 
szellemének, mint a kifejezni kivánt dolog értelmének 
teljesen megfelelnek, — legnagyobb részben az általa 
használt vagy teremtett műszók, a magyar nyelv kívá-
nalmainak és szellemének nem felelnek meg p. o. h a t ó 
és f o g a t ó vagyon (positiv und negatives Vermögen) 
j o g u t ó d l á s , t e v ő l e g e s v i s e l k e d é s , ö r ö k l e t e s jo-
gok és kötelezettségek e l h a t á r o z ó d o t t érvénytelen-
ség i d ő h a t á r o z v á n y m e g d ö n t h e t ö s é g , k é n y t e -
t ő l e g , v é g z ő d é s i i d ő h a t á r o z m á n y stb. 
E részben tehát, véleményem szerint, a müátdolgo-
zást igényel, mi azonban, miután a rendszer meg van 
alkotva, az eszmék maguk nagyszerűségében felállítva 
és rendezve, a dolog hasonlithatlanul csekélyebb, s in-
kább mechanicus részét teszi, ha a tervezet átdolgoztat-
nék is, annak létrehozása körüli érdemben az o r o s z l á n 
r é s z m é g i s H o f f m a n n P á l t i l l e t n é . 
ZLINSZKY IMRE, 
k i r á l y i t á b l a i p ó t b i r ó . 
A ll-ik magyar jogászgyülés közleményei. 
V é l e m é n y 
Szent-Léleky Gyula üyyvéd úrtól Kassán. 
Dr. Környey Ede azon indítványára, — bogy „a 
magyar jogászgyülés mondja ki meggyőződéseként: 
A közjegyzöségi kényszer, mint jogtalan, — majd-
nem a kivihetetlénségig czélszerütlen — mellőzendő, — 
azaz: a honosítandó közjegyzöségi törvénybe fel ne 
vétessék: — valamely jogügylet azért is érvénytelen, 
mert az arróli okmányt nem a közjegyző szerkesztette 
és hitelesítette." 
Első tekintetre ugy látszik, mintha indítványozó, 
megszorításával a körnek, a közjegyzöségi institutió-
nak lenne ellenese, — midőn azt bizonyos tekintetekben 
a kivihetetlenségig czélszerütlennek - - jogtalannak, 
mellőzendőnek tartja. 
S igazán olvasva az indítványt — nem kevés gon-
dolkozó — a közjegyzöség életbeléptetésének küszöbén 
— kérdi, — s talán nem alaptalanul önmagától, — 
váljon lesz-e az hazánkra nézve oly áldásos, — mint a 
mennyi jó remény köttetik hozzá? — különösen te-
kintve népünk a jogviszonyok irányábani szellemét, — 
jellemét, — legyőzendi-e az apathiát, melylyel még az 
érdekében hozott rendelkezés irányában is nem ri tka 
esetben viseltetik? — megkedveli-e ezt — különösen 
felébred-e a bizalom ezen intézvény iránt, — mely nél-
kül az hasznos — sikerdús alig lehet? 
E kérdésekre positiv igennel felelni akkor — mi-
dőn a szóban levő közjegyzöség törvényes keretünkben 
újság leend, nehéz, — igy nehéznek tartom részemről 
azt is, — hogy helyes véleményt mondhassak egy oly 
elméleti institutióra vonatkozó indítványra, melynek 
czélszerüségét, — hasznát, — csak is a gyakorlat érvé-
nyesitheti. 
A gyakorlat lesz meggyőződésem szerint leginkább 
azon iskola, — mely után biztos ítéletet mondhatunk 
arról, — váljon nem koczkáztatjuk-e nálunk, — ezen 
más országokban oly szépen virágzó — hasznos, — kor-
szerű s kívánatos istitutiót. — Azért véleményemet le-
hető legrövidebben adom elő. — Hasznosságánál fogva 
— kivánatosnak mondom azt saját meggyőződésem után 
is, — s nem akarnám kényszerrel összekötni azon fél-
tékenységből sem, — mert a kényszer legtöbb esetben 
megölője lenne azon bizalomnak, — mely nélkül a köz-
jegyzőséget képzelni sem tudom, — ennek bizonyossá-
gát merítem onnét, mert különösen a vidéken nyert 
tapasztalás tanított reá, — hogy a népnél a bizalmat-
lanság fokozására a kényszer nem kevés szerepet ját-
szana, — sőt az által utálatossá válhatnék a közjegyzö-
ség, — a lényeget tehát nem szabad feláldoznunk az 
alakiságnak, — miért véleményem az indítvány párto-
lására irányul azért is, — mivel bár igaz, hogy az állam-
hatalomnak kötelessége őrködni polgárainak jogviszo-
nyai felett, — de e kötelességnek teljesen elég van téve 
akkor, — midőn törvényszerint intézkedés történik, — 
az eddig törvényesen működő, ahhoz értő közegeken 
kivül arról is, miként felállitatván a közjegyzöségek — 
mindenkinek szabadságához képest több törvényes mód, 
és alkalom nyujtatik okmányainak ilyeténképen is el-
készíttetésére. 
A kényszer nemcsak a közjegyzői instutióra lenne 
meggyőződésem szerint rosz s káros hatással, — de 
akadályozná a szabadság elnyomásával a magánjogi, sőt 
közforgalmat. — Törvényesitessék az — de nem a sza-
badság feláldozásával, — sőt nyilvánított véleményem-
nél még azt is kijelentésképen bátorkodom koczkáztatni, 
— hogy a kényszer barátjai merényletet követnek el a 
múltból is meríthető jó opinio ellen, — bár nem szen-
ved kétséget, van sok okmányaink szerkesztésénél, — 
mi orvoslatot igényel, — de képes nem vagyok fel-
fogni, mint segítene azokon a közjegyzői kényszer; — 
a visszaélések leginkább csalás által idéztetnek elő, — 
de ezeknek mellőzése é r d e k é b ő l a büntető törvény 
tökéletesítése nyújthat orvoslást. 
Véleményem tehát csak átalánosan irányul az 
indítványra, — bogy közjegyzöségi kényszernek, — 
mint a józan szabadság s bizalom akadályának barát ja 
nem vagyok, — sőt a törvényben azt mellőzendőnek 
találom azért is, — mert felni nem lehet, — miként a 
gyakorlati téren megsemmisítőjévé válhatna a közjegy-
zői institutónak leginkább azért is, mert szükség és 
czél nélkül akadályozná a jogügyletek folyamát, — 
gyakran lehetetlenítené, — s igy aláásná a közjegyző 
iránt i bizalmat, — ezekre nézve is erkölcsi és anyagi 
tekintetből káros hatással lehetne. 
Ajánlom ezeknélfogva is az indítványt azon módo-
sítással, — hogy az eredeti szövegből „jogtalan, majd-
nem a kivihetetlenségig" szavak kihagyattassanak. 
« 
* * 
V é l e m é n y 
Dr. Wenzel Gusztáv egyetemi tanár úrtól Pesten. 
Dr. T e l e s z k y I s t v á n u r n á k a t ö r v é n y e s ö r ö -
k ö s ö d é s t ö r v é n y h o z á s s z a b á l y o z á s á t t á r -
g y a z ó i n d í t v á n y f e l e t t . 
Tisztelt jogászgyülési bizottsági 
Méltóztattak dr. Teleszky István „a törvényes örö-
ködés törvényhozási szabályozását'4 tárgyazó indítvá-
nyát véleményezés végett velem közölni. 
Tisztelt felszólításának folytán van szerencsém 
véleményemet következőleg kijelenteni: 
Noha a kérdéses indítványnak kiindulási és czél-
pontja nem az, mely szerint én hazai jogunk kérdéseit 
szoktam fejtegetni; s noha ehhez képest a discussio 
alkalmával annak szószólója nem lehetnék: másrészről 
mégis 
tekintve azon körülményt, hogy a jogászgyülési 
tárgyalások és fejtegetések főszabálya a vélemények és 
discussiok szabadsága; 
tekintve, hogy az indítvány határozottan van for-
mulázva, és szabályszerüleg indokolva; 
tekintve, hogy indítványozó ez alkalommal tanúsí-
tot t jeles szakképesitettségével az indítványban foglalt 
kérdést alaposan szemügyre veszi, s egyes alkatmomen-
tumai t világosan átvizsgálja; 
tekintve tehát, hogy az indítvány egészben véve a 
jogászgyülés tanácskozásának helyes tárgyat nyújt, s 
azonkívül gyakorlati fontosságánál fogva is a részletes 
fejtegetésének igen alkalmas felaadata : 
kedves kötelességemnek érzem, ezen indítványt 
elfogadás végett a tisztelt bizottság különös részvétébe 
ajánlani ; egyszersmind az abban kifejtett szakképesi-
tet tség iránt teljes elismerésemet kijelentvén. 
* 
* * 
V é 1 e in é ii y 
Dr. Schnierer Aladár jogakadémiai tanár úrtól Kassán. 
B o o r J ó z s e f ü g y v é d u r á l t a l ö n á l l ó k e r ü l e t i 
t ö r v é n y s z é k i o r v o s o k k i n e v e z t e t é s e i r á n t be-
a d o t t i n d í t v á n y f e l e t t . 
Boor József ügyvéd urnák önálló törvényszéki 
orvosok kineveztetésére vonatkozó inditványa, nézetem 
szerint, oly benső és válhatlan összefüggésben áll a 
fenyitö igazságszolgáltatás czélszerü s üdvös berende-
zésével, hogy az indítványozó ur által javasolt intézke-
dés megtétele nélkül a fenyitö biróságok szervezetét 
észszerűen képzelni sem lehet. 
Nem tartom szükségesnek azon indokok tüzetesebb 
elemzésébe bocsátkozni, melyeket Boor József ur in-
dítványának igazolására felhozott , hisz érvelése e 
tekintetben oly kimerítő, praecis és meggyőző, hogy 
e tárgy minden további fejtegetését teljesen mellöz-
hetönek vélem. De van a szőnyegen lévő kérdésnek egy 
oldala, mely még behatóbb megfontolást igényel, s ez 
azon vonatkozás, melyben az indítvány a biróságok 
szervezetéhez áll. A meddig a törvénykezés a politikai 
igazgatással egybekapcsolva a municzipiumok hatáskö-
réhez tartozott, addig azon usus, melynél fogva az 
illető megyei vagy városi orvosok, mint közigazgatási 
közegek, birói kiküldés folytán a törvényszéki orvo-
sok teendőit végezték, még a viszonyok természetével 
összeegyeztethető, sőt bizonyos tekintetben czélszerü-
ségi okok által igazolható is volt. De midőn törvény 
hozásunk az elsöfolyamodásu királyi biróságok szerve-
zése által a törvénykezésnek teljes elválasztását a 
politikai közigazgatástól decretálta, a viszony lénye-
gesen megváltozott, még pedig olykép, hogy ennek foly-
tán már csak az elv következetes megvalósítása sür-
getöleg megkívánta volna, miként az állam a bírásko-
dásnál szükséges orvosi functiókat külön, önálló és 
államhivatali függőségbe helyezett orvosi személyzetre 
bizza. — Mulhatlanul szükséges ez azon oknál fogva, 
mert a törvénykezés önállósága következtében a hely-
hatóságok orvosi személyzete ilyféle ügyek ellátásara 
többé illetékes sem lehet Az ügy ezen állásánál fogva 
nagyon sajnos, hogyaz elsöfolyamodásu biróságok szer-
vezésére vonatkozó 1871-ki XXXI. és &XXII. törvény-
czikkek ezen irányban kimerítő intézkedést nem tettek. 
A törvény 9. §-a, mely az elsöfolyamodásu törvényszé-
kek és biróságok részére szükséges pénzátlagokat 
megállapítja csakis h a t , az egész országra nézve szer 
vezendö kerületi törvényszéki orvos állomásáról tesz 
említést, — és valószínű, hogy ezen kerületi orvosok 
hatásköre a látleletek kétség esetében teendő felülvizs-
gálására szorítkozni fog. Arról pedig, hogy a látleletek 
felvételére s egyéb orvosi functiók teljesítésére az elsö-
folyamodásu törvényszékek és bíróságoknál — ki le-
gyen hivatva, a törvény, fájdalom — mit sem mond. 
Az eddig felhozottak eléggé bizonyítják Boor Jó-
zsef ur indítványának kiváló .gyakorlati fontosságát, 
| mert, ha az álladalmi főhatalom e tárgyban pótlólag 
intézkedést nem tesz, a dolog bizonyára oda fordul, 
hogy a biróság felelős orvosi személyzet segédmüködé-
sét teljesen nélkülözendi; bizonyos lévén, hogy a hely-
hatóságok : nevezetesen a megyék, a királyi biróságok 
életbeléptetésével a közigazgatási orvosok állomását a 
járásokban végkép megszüntetni fogják. Ez, mint biz-
tos forrásból tudom, Borsodmegyében már határo-
zattá vált, A b a u j megyében pedig, az előirányzat e 
tárgyban szintén meg van téve. Több, mint valószínű, 
hogy ugyanez a többi megyékben is történni fog, még 
pedig azért, mert a tiszti orvosok teendője eddigelé job-
badán csak látleletek felvételére, bíróilag elrendelt bon-
czolások eszközlésére s orvosi véleményadásokra szorít-
kozott; világos tehát, hogy a municzipális bíráskodás 
megszűntével ezen orvosi személyzet rendeltetése is 
megszünend, az egészségi policzia kezelése pedig leg-
több megyében valószínűleg egyetlen egy tiszti orvosra, 
mint egészségügyi előadóra, lesz bizva. 
Midőn Boor József ur indítványát — mint a fenyitö 
igazságszolgáltatás fontos érdekére vonatkozót, a ma-
gyar jogászgyülésnek elfogadás v é g e t t ajánlani bátor-
kodom, az indítvány szövegezésére nézve még csak azon 
megjegyzést tartom szükségesnek, miszerint a ki tétel : 
„ k e r ü l e t i t ö r v é n y s z é k i o r v o s o k " — nézetem sze-
rint mellőzendő s a helyett a kifejezés: „ t ö r v é n y s z é k i 
és j á r á s b i r ó 9 á g i o r v o s o k " használandó volna. Ezen 
változás ugy hiszem, azért szükséges, mert az 1871-iki 
XXXII . törvényczikk 9 §-a a ki tétel t : „ k e r ü l e t i t ö r -
v é n y s z é k i o r v o s " nyilván más jelentményben hasz-
nálja. 
V é l e m é n y 
Dr. Bróde Lipót ügyvéd úrtól Pesten. 
Dr. K ö r n y e y E d e ügyvéd ur indítványa felett: 
hogy a magyar jogászgyülés által kimondassék, misze-
szerint: „a közjegyzöségi kényszer mint jogtalan, majd-
nem a kivihetetlenségig czélszerütlen mellőzendő, azaz: 
a honosítandó közjegyzöségi törvénybe fel ne vétessék, 
hogy valamely jogügylet azért érvénytelen, mert az 
arróli okmányt nem a közjegyző szerkesztette és hitele-
sítette." 
I. 
Mielőtt a fenebbi inditvány feletti szerény vélemé-
nyemet kinyilvánítanám, szükségesnek tartom minde-
nekelőtt, a „jegyzői kényszer" fogalmának szabatos 
megállapítását. Ezt annál szükségesebbnek tartom, a 
mennyiben többizben volt alkalmam meggyőződnöm 
arról, hogy — bármennyire is hihetetlennek lássék — 
ez iránt még jogász köreinkben sincsenek mindenütt 
kellően tájékozva. „Jegyzői kényszer" akkor létezik, ha 
az állam maga a jogügylet érvényességét a jegyzői ok-
mány (Notariatsakt) létezésétől teszi függővé. Ha p. o. 
törvényhozás azt határozza, hogy házastársak közt kö-
töt t jogügylet csak azon esetre érvényes, ha arról jegy-
zői okmány vétetik fel, a jogügyletek ezen nemét tekintve 
,,jegyzői kényszernek" esete áll elő. Ettől pedig külön-
böznek azon előnyök, melyeket a törvényhozás a jegyzői 
okmánynyal összeköt. Bármily fontosak legyenek is 
ezen előnyök, s bármily tetemes horderövel birjanak is, 
mindaddig „jegyzői kényszer" fen nem forog, mig maga 
a jogügylet jegyzői okmány nélkül is törvényesen 
érvényes. 
Ha tehát a törvény a jegyzői okmányt instrumen-
tum publicumnak jelenti ki, ha p. o. annak végrehajtó-
ságot tulajdonit, ha p. o. kijelenti, hogy telekkönyvi 
f e l t é t l e n dologbani jog csakis jegyzői okmány alapján 
eszközölhető ki, stb., akkor mind ezen esetekben „jegyzői 
kényszerről" szó nem lehet. Különösen az utóbb emii-
tet t példa miatt tartottam szükségesnek a jegyzői kény-
szer fogalmának szabatos megállapítását, mivel csodál-
kozásomra általam nagyrabecsült jogászoktól ismételten 
hallottam, hogy telekkönyvi feltétlen dologbani jog 
megszerzésének jegyzői okmánytól függővé tételét 
„jegyzői kényszernek" kellene nevezni. 
Ez azonban helytelen. Ha a jogügylet maga, pél-
dául ingatlan megvétele, magánokmány alapján is érvé-
nyes, ha magánokmány alapján a telekkönyvi előjegyzés 
kieszközölhető, s csak is a telekkönyvi bekebelezés, tehát 
csak is a telekkönyvi feltétlen dologbani jog tétetik 
jegyzői okmány létezésétől függővé, a törvény ilynemű 
határozata által a jegyzői okmány kétségkívül rendkí-
vüli előnyben részesittetik ugyan, és e tekintetben eltér-
hetnek ugyan a vélemények, valljon czélszerü-e a tör-
vény ilynemű rendelete, vagy sem, de épen nem mond-
hatni azt, hogy ilynemű határozat jegyzői kényszert 
tartalmazna, épen mivel maga a jogügylet érvényessége 
nem tétetik függővé a jegyzői okmány létezésétől. 
II. 
A „jegyzői kényszer" fogalmának ezen megállapí-
tása után, a szőnyegen forgó inditványt illetőleg meg-
jegyzem, hogy ez két részre oszl k,mely nézetem szerint 
egymástól teljesen elkülönítendő, mivel különböző bírá-
lat alá vonható s nézetem szerint ez alá is vonandó. Az 
indítvány ugyan is állítja, hogy a jegyzői kényszer jog-
talan, s hogy czélszerütlen is. A jog kérdése a czélszerü-
ség kérdésétől teljesen elkülönítendő, illetőleg e két 
kérdés egymással fel nem cserélendő, hanem ezekre 
külön kell felelni, és pedig elébb a jog kérdésére. Ha 
ezen kérdésre felelvén, azon eredményhez jutunk, hogy 
a jegyzői kényszer jogtalan, akkor magától érthetöleg 
a másik kérdés elesik, mivel jogi államban jogtalan intéz-
mény be nem hozandó, akármily czélszerünek is mutat-
kozzék az. Ha pedig azon meggyőződésre jutunk, hogy 
a jegyzői kényszer nem jogtalan, akkor a czélszerüség 
kérdését alaposan meg kell vizsgálni, mivel ez fogja 
meghatározni a jegyzői kényszer határait, vagy pedig, 
mivel lehet azon eredményhez jutnunk, hogy a jegyzői 
kényszer ugyan nem jogtalan, de czélszerütlen és ez 
utóbbi ok miatt nem hozandó be, miután az állam jogok-
ról is lemondhat, sőt azt tennie is kell, ha azok érvé-
nyesítése neki czélszerütlennek látszik, s ha ebbeli joga 
érvényesítésének abban hagyása által sem az állam 
czélja, sem pedig az állam érdéke (melynek a honpolgá-
rok érdekével ugyanazonosnak kell lennie) meg nem 
sérül. 
Első sorba'n tehát azon kérdésre kell felelnünk : 
jogtalan-e a jegyzői kényszer? 
A fenforgó indítvány ezen kérdésre egész átalános-
ságban és elvileg igennel felel, s a jegyzői kényszert 
kivétel nélkül és feltétlenül jogtalannak jelenti ki. Hosz-
szú és érett meggondolás után ezen nézethez nem csat-
lakozhatom és az inditványt ezen átalánosságában nem 
pártolhatom. Mondom : „ezen átalánosságában" mivel 
az államnak jogát a jegyzői kényszer behozására elis-
merem, de csak is bizonyos korlátok között, melyeket 
később megközelitöleg ismertetni fogok. 
Átalánosságban és elvben nézetem szerint nem 
állithatni azt, hogy az állam a jegyzői kényszer beho-
zására jogosítva nincsen. Miért nem? A jegyzői kényszer 
nem egyéb, mind az állampolgárok vagy azok egy ré-
szének a jogügyletek bizonyos nemeinél szabadon ren-
delkezési képességének alaki korlátolása. Ha a törvény 
p. o. azt rendeli, hogy házasfelek közt kötött jogügyle-
tek csak akkor birnak érvénynyel, ha ezek jegyzői ok-
mány alapján létesültek, akkor ez nem egyébb, mint a 
házastársak szabadon rendelkezési képességének alaki 
korlátozása oly jogügyletekre nézve, melyeket azok 
egymással kötnek. Ezen korlátozás csak is alaki, mivel 
a házastársaknak egyátalában meg nem tiltatik, hogy 
jogügyletet egymással ne kössenek, hanem csak is alak 
határoztatik meg, melylyel ezen jogügyletnek birnia 
kell, hogy az állam részéről érvényesnek tekintessék, 
t. i. jegyzői okmány alakjával. (Ez alkalommal meg-
jegyzem, hogy jegyzői okmány alatt, nem csupán az alá-
írásoknak jegyzői hitelesítését, hanem valóságos jegyzői 
actust értek,) A jegyzői kényszernek általam megkísé-
relt definitója magától érthetöleg tökéletességre nem 
tart igényt, de legalább megközelítőleg megfelel a 
jegyzői kényszer fogalmának. Ha már most azt állítják, 
hogy a jegyzői kényszer jogtalan, ez más szavakkal 
egyebet nem jelent, mint azt, hogy: az állam nincsen 
jogosítva, az állampolgárok vagy azok egy részének 
szabadon rendelkezési képességét a jogügyletek bizo-
nyos nemeire nézve alakilag korlátozni!! Őszintén be 
kell vallanom, hogy az államnak még sokkal nagyobb 
és fontosabb jogokat is vindicálok és bátran merem 
állítani, anélkül, hogy azon veszélynek tenném ki ma-
gamat, hogy tagadással találkozom : hogy a inivelt vi-
lágon törvényhozás sem létezik, mely az államnak még 
sokkal fontosabb jogokat nem vindicálna, s neki az 
állampolgárok szabadon rendelkezési képességének nem 
csak alaki, de sőt anyagi korlátozását és bizonyos hatá-
rok közt meg nem engedné.Kérdem: jogosítottnak tart-
ják-e az államot, azt rendelni, hogy contractus turpis 
causae érvénytelen? s ha — a min nem is kételkedem — 
az államot erre jogosítottnak mondják, kérdem továbbá: 
nem korlátozás-e az, s pedig a szabadon rendelkezhetési 
"képességnek nemcsak alaki, hanem egyenesen anyagi 
korlátozása is? Vagy, — hogy más példát említsek — 
nincs-e jogositva az állam bizonyos életkort a nagyko-
rúság elérésére nézve megállapítani, s azt határozni, 
hogy kiskorúak által kötött szerződések érvénytelenek? 
Világos, hogy van joga! S ha az állam p. o. az elért 
24-ik évtől teszi függővé a nagykorúságot, nem korlá-
tozza-e ez által valamennyi állampolgár szabadon ren-
delkezési képességét, ki a 24-ik évét még el nem érte? 
s pedig ez a szabadon rendelkezési képesség nemcsak 
alaki, hanem egyenesen anyagi korlátozása. Akárhova 
tekintsünk is, codificált törvényeknél mindenütt a sza-
badon rendelkezhetési képesség alaki és anyagi meg-
szorítására akadunk, anélkül, hogy valakinek csak 
eszébe jutna is, mikép az államnak erre nézve jogát 
tagadja. S miben különbözik jogilag a jegyzői kényszer 
a szabadon rendelkezhetési képesség egyébb alaki kor-
látozásaitól? Semmiben. Hogy egészen hasonló példával 
éljek, arra utalok, hogy ugy nálunk is, mint sok más 
államban fenáll az úgynevezett „ügyvédi kényszer," 
melyet azonban elég sajátságosan még azon jogászok 
sem támadnak meg, a kik a jegyzői kényszer ellen sikra 
azállanak. Pedig e kettő közt nincs benső különbség, s 
mégis elismerik az egyikre nézve az állam jogát ezen 
kényszer behozatalára, mig a másiknál ez állam ugyan 
ezen jogát vitatják! Ha az államot jogosítottnak nyilvá-
nítják arra nézve, mikép önjogu, nagykorú személyek 
nek megtilthassa, hogy a rendes eljárásban pereiket 
maguk vihessék,és perirataikat maguk szerkeszthessék; 
ha az államnak azon joga elismertetik, miszerint ezen 
személyeket arra kényszerithesse, hogy magukat ügy-
védek által képviseltessék, vitás jogügyeiket más sze-
mélyek — ügyvédek — által vitessék, akkor majdnem 
felfoghatatlan, miként állithatni, hogy a jegyzői kény-
szer jogtalan, s hogy az állam azon joggal nem birna, 
miszerint bizonyos jogügyletek érvényességét bizonyos 
alakhoz, t. i. a jegyzői okmány alakjához ne köthessen, 
s azt határozni, hogy bizonyos jogügyletek csak is akkor 
érvényesek s birnak jogkövetkezményekkel, ha a köz-
jegyző előtt és általa köttetnek 1 Azon ellenvetést el nem 
fogadhatom, hogy az ügyvédi kényszer és a jegyzői 
kényszer között azon alaki különbség létezik, hogy az 
egyiknél csak is a jogügylet érvényesítése, nem pedig 
mint a másiknál már a jogügylet megkötése körül kor 
látoltatik a rendelkezési képesség. Ilynemű ellenvetés 
nélkülöz minden jogi alapot, miután a kényszer ezen 
két nemének következményei ugyanazok, s abban ösz-
pontosulnak : hogy a jog nem érvényesíthető. Hogy 
más példát is felhozzak, arra is utalhatok, hogy az állam 
végrendeletet érvénytelennek nyilvánít, ha bizonyos 
számú tanú által nem elöttemeztetik; hogy az állam a 
jogügyletek bizonyos nemeit érvényteleneknek nyilvá-
nítja, ha irásbelileg meg nem köttettek stb., de elégnek 
tartom annak ismétlését, hogy minden ugy alaki 
mint annyagi törvényben — a rendelkezési képesség 
számtalan megszorítása elő fordul, (köteles rész stb.) 
anélkül, hogy valakinek csak eszébe is jutna, hogy az 
államnak ezen megszoritásokhozi jogát tagadásba 
vegye. S csak is jegyzői kényszer behozására ne legyen 
jogositva az állam? Miért ne? Részemről tehát a jegyzői 
kényszer behozatalát elvben jogtalannak nem mond-
hatom. 
III. 
Ha azonban az államnak egyrészt azon jogot, mi-
ként a jegyzői kényszert behozhassa, elvben vindicálom, 
mégis másrészt meg kell jegyeznem, hogy — a jog 
szempontjából tekintve — ezen jegyzői kényszernek 
bizonyos határokkal is kell birnia, melyek túllépése 
igazságtalanság lenne. Miután ezen kényszer, — mint 
már ismételve megjegyeztem — a rendelkezési képes-
ség korlátozását foglalja, magában tehát egyesek akarat 
szabadságának megszorítását tartalmazza, il)- nemii 
megszorításnak azonban, a jog szempontjából tekintve, 
a szükséges mértéken tul nem szabad lépnie, jogtalan-
ságot követne el az állam, ha a szükségnek közelebbi és 
szabatos megvizsgálása nélkül a jegyzői kényszert 
behozná. 
A határok magától érthetöleg mathematicai pon-
tossággal megnem állapithatók, és a különböző államok, 
illetőleg azok polgárai különböző viszonyai szerint, kü-
lönbözők is lesznek. Ezen határok elméleti szabatos 
megállapítása majdnem lehetetlen. S valóban, ha az 
egyes államok törvényhozásait tekintjük, ez iránt a 
legkülönbözőbb határozmányokkal találkozunk. Talá-
lunk államra, melyben a jegyzői kényszer legkiterjed-
tebb mérvben létezik, másra, melyben a jegyzői kény-
szer ugyan létezik, de sokkal szűkebb határok közzé 
van szorítva, s megint, másra, melyben egyátalában 
nincsen bevéve — nem azért, mivel ezen államok talán 
jogtalannak, hanem csak mivel fölöslegesnek tartják. 
Ez, mint már mondtam, az egyes államok különböző 
viszonyaihoz módosul, s tisztán gyakorlati kérdés. 
Elvben és elméletileg csak is annyi mondható, hogy 
az állam a rendelkezési képesség megszorítását csak is 
annyiban rendelheti el, a mennyiben ez tekintettel az 
állam czéljára szükséges, és valamint p. o. igazságtalan 
lenne az, ha az állam a formaságokban annyira menne, 
hogy végrendeletet csak is akkor jelentene ki érvényes-
nek, ha ez 100 tanú által elöttemeztetik, mivel ily eset-
ben csak a legritkábban lehetne érvényes végrendeletet 
létrehozni, ép oly igazságtalan lenne az is, ha az állam 
a jogügyletek valamennyi nemeire nézve hozna be 
jegyzői kényszert, mivel ily módon jogügyletek megkö-
tése gyakran lehetetlenittetnék. Hol van tehát megkö-
zelítőleg a jegyzői kényszer határa? Legyen szabad, ez 
iránti nézetemet kifejthetni, mely különben csalhatat-
lanságra igényt nem tart. Én a határt ott talá-
lom hol : 
1-ször a közjó, az állampolgárok java a jegyzői 
kényszert követeli, — 
2-szor hol oly személyek java forog szóban, melyek 
vagy lelki, vagy testi fogyatkozásaik miatt az állam kü-
lönös támogatását érdemlik. 
Ha ezen két alapelvet a gyakorlati életre kiterjesz-
tem, a jegyzői kényszernek hazánkban való behozatalát 
szükségesnek tartom, mindazon jogügyletnél, mely hit-
vestársak, továbbá első (és talán második) izbeli roko-
nok és sógorok közt köttetik, s oly jogügyletnél, mely 
oly személyek által köttetik, melyek testben vagy lélek-
ben fogyatkozottak, mint p. o. vakok, némák stb. 
Hitvestársak, első (vagy talán második) izbeli roko-
nok és sógorok közt.kötendö jogügyeletekre nézve be-
hozandó jegyzői kényszer, „aközjóra való tekintet által" 
teljességgel igazoltak. Fájdalom el nem tagadható tény 
az, hogy hazánkban úgynevezett álátruházások a hite-
i lezök kijátszása czéljából, hitvestársak, rokonok és sógo-
; rok közt napirenden vannak, erre nézve tehát teljesen 
| igazoltnak tűnik fel a j e g y z ő i kényszer behozatala, mivel 
| a közjó érdekében fekszik, hogy ily álátruházások lehe-
tetlenitessenek. vagy legalább nehezbitessenek, mely 
nehezbités véleményem szerint a jegyzői kényszer által 
eszközöltetnék. Több oldalról azon nézet nyilvánult 
ugyan, hogy a jegyzői kényszer az álátruházások ke-
vesbitésére befolyással nem, hanem csak is azon követ-
kezmény nyel fogna birni, hogy az álátruházások a köz-
jegyző előtt és általa fognának történni, és ennek követ-
keztében megtámadhatók sem lesznek. Én ezen nézetet 
azon oknál fogva nem oszthatom, mivel a közjegyző 
előtt a valuta kézhezadásának is kell történie, mi az 
álátruházásokat nagyon is megneheziti. — Az sem is-
meretlen előttem, hogy álátruházások távolabb fokú 
rokonok és sógorok, de sőt idegen személyek közt is elő-
fordulnak. Miután ez azonban, tapasztalat szerént rit-
kábban fordul elő, úgy hiszem, hogy a törvényhozás a 
jegyzői kényszernek az emiitett személyekre való alkal-
mazásával beérheti. 
A jegyzői kényszernek oly ügyletekre való kiter-
jesztései, melyek azok által köttetnek, kik testileg 
vagy lelkileg fogyatkozottak, azon körülmény által iga-
zoltatik, hogy ily személyek az állam részéről különös 
támogatást érdemelnek s jogaik azon módon legjobban 
biztosittatnak, ha az általuk kötött jogügyletek csak is 
jegyzői okmány létezése mellett lesznek érvényesek, s a 
törvényhozás dolga ugy intézkedni, hogy a közjegyző 
ily személyeknél különös gonddal járjon el. 
A jegyzői kényszer nagyobb kiterjesztését egyelőre 
szükségtelennek tartom. 
IV. 
A mi már most az inditvány azon részét illeti, 
hogy a jegyzői kényszer azért mellőzendő, mivel ez 
majdnem a kivihetetlenségig czélszerütlen, megjegyzem, 
hogy ezen kérdésre, váljon a jegyzői kényszer majdnem 
a kivihetetlenségig czélszerütlen-e vagy sem, ugy áta-
lánosságban nem is felelhetni, hanem hogy ezen kérdés 
csak esetről esetre dönthető el. Határozó ugyan is csak 
az, hogy a jogügyletek, mely nemeit, és mely személye-
ket vetik alá a jegyzői kényszernek. Ha a törvényhozás 
p. o. azt rendelné, hogy minden váltó- vagy minden ke-
reskedelmi ügylet érvényessége a jegyzői okmány léte-
zésétől feltételeztetik, ez esetben jogosan lehetne álli-
tani, hogy a jegyzői kényszer a kivihetetlenségig czél-
szerütlen, de ha a jegyzői kényszert észszerű korlátok 
közzé szorítják, akkor sem czélszerütlenségről, stm ki-
vihetetlenségről nem lehet szó. A mennyiben pedig a 
jegyzői kényszert nem mint jogi, hanem mint opportu-
nitási kérdést fogják fel, annak kiterjesztése többféle 
tényezőtől, első sorban azon körülménytől függ, váljon 
kineveztetnek-e közjegyzők elegendő számmal a közön-
ség kényelmére vagy sem. 
Különben gyakorlati szempontból joggal állithatni, 
hogy mennél több előny köttetik össze a jegyzői ok-
mánynyal, annál szűkebbre vonható a jegyzői kényszer 
határa. Nézetem szerint a jegyzői okmánynak különösen 
két kitünö előny tulajdonítandó, és pedig annak vég-
rehajthatósága, és a törvény azon rendelete, hogy — 
birói ítéleteken, birósági egyezségeken és birósági osz-
tály-leveleken kivül — csak is jegyzői okmány alap-
ján szerezhetők meg telekkönyvi f e l t é t l e n dologban, 
jogok, ugy hogy jövőre magánokmány alapján csak 
telekkönyvi előjegyzést lehessen elrendelni. E helyütt 
ismétlem, a mit már véleményem elején is mondtam, 
hogy ez nem jegyzői kényszer, mivel maga a jog-
ügylet jegyzői okmány nélkül is érvényes, és csak is 
a feltétlen telekkönyvi dologbani jognak előnye van 
a jegyzői okmányhoz kötve. Ezen előnynek nyújtását 
nagyon is czélszerünek tartom; mert habár azok né-
zetét nem osztom, ki a jegyzői kényszer behozatalát 
ingatlanok átruházására indítványozzák, s azt azzal 
indokolják, hogy ezáltal az aláírás hamisítása akadá-
lyoztatnék; habár tehát, mint mondtam, ezen nézetet 
nem osztom, s tehát az úgynevezett hitelesítési kény-
szer mellett nem szavazok, mivel tapasztalás szerint 
névaláírás hamisításának esete ritkán fordul elő, erre 
nézve tehát jegyzői kényszer igazoltnak nem látszik, 
— mégis az oknál fogva az emiitett előnynek a jegy-
zői okmányra való ruházása mellett szólok , mivel 
igen gyakran fordulnak elö azon esetek, melyekben 
magánokmányok alapján a telekkönyvi bekebelezés 
azon okból megtagadtatik, és azt meg is kell tagadni, 
mivel azok különféle hiányok miatt a fenálló telek-
könyvi rend értelmében bekebelezésre nem alkalma-
sak, s mivel meg vagyok győződve, hogy, ha az állam 
részéről elvben megállapíttatik, miszerint magánok-
mány alapján egyátalában bekebelezés el nem ren-
i delhető, a jogkereső közönség saját érdekében lassan-
kint arra fog szoktattatni, hogy okmányokat, melyek 
telekkönyvileg bekeblezendők, a közjegyző által ké-
j szitessen, minek eredménye az lesz, hogy ezentúl 
csak correct okmányok fognak készülni, s a zugirká-
I szatnak, mely hazánkban különösen e téren virágzik, 
! vége fog vettetni. 
Megelégszem e rövid, szakértökre eléggé világos 
megjegyzésekkel, s ismételve kijelentem, hogy az elő-
terjesztett indítványt nem pártolhatom, mivel ezen 
j indítványt átalánosságában helyesnek nem tarthatom. 
I Nem szabad ugyan a jegyzői kényszert a szükségen 
tul kiterjeszteni, de nem lehet nézetem szerint joggal 
I és egész átalánosságban azt állitani : „hogy a jegyzői 
1
 kényszer j o g t a l a n , s majdnem a kivihetetlenségig 
1
 czélszerütlen." 
Bármikép döntse is el a mélyen tisztelt jogász-
j gyűlés ezen valóban roppant horderejű kérdést, meg 
vagyok győződve, hogy ezen kérdést csak is a jogi 
álláspont szenvedélyességtől ment , tárgyilagos meg-
vizsgálása után fogja eldönteni, a mint továbbá arról is 
meg vagyok győződve, hogy jogászokat, kik legjobb 
meggyőződésük szerint — meglehet, hogy tévesen — 
a jegyzői kényszer mellett nyilatkoznak, azért illiberali-
soknak és reactionariusoknak nem fogja mondani a 
mint ez —eléggé meggondolatlanul s sajnos tanuságául 
annak, hogy mennyire szerepel még jogikérdésekben is 
a szenvedély — több lapok részéről történt. 
* 
V é l e m é n y 
Dr. Hoffmann Pál egyetemi tanár úrtól Pesten. 
Dr. T e l e s z k y I s t v á n ü g y v é d u r n á k a z ö r ö -
k ö s ö d é s s z a b á l y o z á s á t t á r g y a z ó i n d í t v á n y a 
f e l e t t . 
Nemcsak helyeslésre, hanem teljes elismerésre is 
késztet mindaz, mit indítványozó ur szellemdús indo-
kolásában kifejt, különösen azon érvelése, melylyel az 
i „ideiglenes törvénykezési szabályok" 9 — 12. §§-nak 
visszás és tarthatatlan voltát s ezek ellenében a törvé-
nyes öröklési rendnek ujabb jogfejlődésünkkel és a 
korigényekkel megegyező szabályzandóságát kimutatja; 
olyannyira áll pedig ez, miszerint véleményemnek a 
| tárgyban minden indokolásától elállva, egyszerűn indít-
ványozó úréra, mint mely saját tudományos meggyőző-
désemnek is hü kifejezése, hivatkozhatom. 
Ugyanaz áll természetesen magának az indítvány-
nak 2) és 3) pontjairól is, melyek nézetem szerint 
feltétlenül helyesek, a magyar jogászgyülés ál tal této-
! vázás nélkül elfogadhatók; de másként vélekedem az 
indítványnak 1) pontjáról, melynek elfogadását nem 
ajánlhatom, vagy, mennyiben ez mégis szándékoltatnék, 
legalább bizonyos módositással vélem határozattá eme-
lendőnek. Indokaim arra nézve következők: 
Megengedve, hogy a magánjognak darabonként 
való codificátiója a gyorsabb véghezvitel és létesítés 
szempontjából ajánlatosnak mutatkozhatik — bár ré-
szemről az egységes és egyöntetű rendezésnek elsőbb-
séget adok — és eltekintve mindazon aggodalomtól, 
mely a magánjog dolgában fenforgó nagy törvényho-
zási feladatnak ismét és ismét toldásszerü s ideiglenes 
— nem is megoldása, hanem valójában ezt csak késlel-
tető részletezéséből és kisérelgetéséböl méltán t ámad: 
mindenesetre elengedhetlen követelmény az , hogy 
legalább ö n á l l ó e g é s z e t képező jog rész legyen a kü-
lön törvény által szabályzandó tárgy. 
Az indítvány 1) pontja csak a t ö r v é n y e s örök-
lést, sőt — miként az indokolásnak iránylata mutat ja 
— épen csak a törvényes ö r ö k l é s i r e n d e t kívánja 
különtörvényileg szabályozni, tehát mellőzésével nem-
csak a végrendeleti öröklésnek, hanem maga a törvé-
nyes öröklés nagy részének is. Ily nagyon speciális tör-
vényhozási intézkedés, az előbb említett elengedhetlen 
követelmény érvénél fogva, czélszerü nem volna. 
De nem tarthatom az indítvány 1) pontját ezél-
szerünek azért sem, mivel azon többszörös jogváltozás 
után, melyet jogéletünk alig hogy két évtized alatt 
szenvedni kényszerült, ezt, még pedig oly felette érzé-
keny tárgyban, minő az öröklési rend, ujolag és elöre-
látottan ismét csak néhány évi tar tam miatt változás-
nak alávetni, — nézetem szerint több bajjal jár , mint a 
melynek orvoslása ez eszközzel czéloztatik. 
Minthogy azonban ezen második érvem az indít-
vány t) pontjának nem föeszméje, hanem inkább csak 
az ajánlott megvalósítási módozat ellen harezol, pár 
szónyi módosítás pedig mondott érvem követelményé-
nek is eleget t ehe t : elismerem, miszerint az indítvány 
1) pontjának következőleg történő megigazitásával : 
„hogy a törvényes örökösödés, be nem várva a magyar 
magánjogi törvénykönyv megalkotását és életbelépteté-
sét, külön törvény által, de a k k é p e n szabályzandó, 
h o g y az u j s z a b á l y z a t a m a t ö r v é n y k ö n y v b e 
v á l t o z a t l a n u l f e l v e h e t ő l e g y e n " — már csak 
első sorban felhozott érvem jöhet tekintetbe. 
Mindezekhez képest az indítványnak 2) és 3) pont-
já t feltétlenül vélem a magyar jogászgyülés által elfo-




V é l e m é n y 
V ár ad y Mihály alispán és törvényszéki elnök úrtól 
Nagybecskereken. 
(Folyt, és vége.) 
A gyakorló és törvényszéki orvosok most érintett 
különböző képességeiknek megfelelöleg feladataikban, 
illetőleg kötelességeikben is eltérnek egymástól, mert a 
gyakorló orvos csak a betegség vagy a sértés elodázá-
sára s az élet megmentésére, illetőleg helyreállítására 
tekint, a törvényszéki orvos pedig orvosi észleletei és 
véleményével — vonatkozzanak azok élőkre vagy hul-
lákra — p. o. a bűntény megállapításában, vagy az 
ártat lanul vádlott felmentésében, a törvényt segiti elő; 
feladata tehát, hogy az orvosi tudományok azon részeit 
kiválogassa, melyek a törvényes bizonyságtételre és a 
tényálladék, esetleges beszámitás kikutatására s megál-
lapítására szolgálnak. 
Tekintettel ezen fentebb elöbocsátott átalános el-
vekre, ama speciális kérdés eldöntésénél, hogy hazai 
igazságszolgáltatásunk az orvostudomány részéről igé-
nyelt támogatást a gyakorló orvosok közvetítése által 
megnyerheti-e? — vagy szükséges-e: e czélból királyi 
törvényszéki orvosok állandósítása? — első rendben az 
orvosi kar ide vonatkozó véleményét tartom méltány-
landónnk, mert csakis ők vannak hivatva az orvostör- i 
vényszéki tan kifejlettségének jelen állapotáról, ugy a 
gyakorló orvosoknak e szakmábani képzettségükről, 
valamint arról is véleményt mondani, hogy mily intéz-
kedések lennének szükségesek a czélból, hogy az orvosi 
tudomány7 az igazságszolgáltatásnak azon támogatását, 
melyet korunk igényei követelnek, kellőleg biztosit-
hassa. 
A jelen indítvány feletti véleményem kimondásá-
ban s illetőleg módosításom tételében engem az orvosi 
kar jeles szakavatottjainak a szaklapokban közzé tett 
azon nézetei és érvei vezéreltek, melyeknek érvényesí-
tése által a törvényhozás terén te t t észleleteim szerint, 
— jelen viszonyaink közt a kitűzött czélt leginkább 
elérhetőnek hiszem; véleményemmel eme szempontból 
indulván ki, annak indokolásában megkísértem két 
jeles szaktudósunknak a törvényszéki orvosok állandó-
sítása kérdésében közrebocsátott ellentétes értekezéseik 
főérveléseit kivonatilag ismertetni. Elsőbben, t. i. 1869. 
aug. 22-én jelent meg a „Közegészségügy és törvény-
széki orvostan" szaklapnak 5-ik számában Balogh Kál-
mán tanár u rnák : Legyenek-e törvényszéki orvosok?" 
czimü jeles értekezése, melyben a hivatalos törvény-
széki orvosi állomásokat czélszerütlenek- és feleslege-
seknek állítja, és a mellett van, hogy ugy vádló, mint 
a védő az orvosi szakértőket a maga részére szabadon 
választhassa, hogy a törvényszéki orvosi gyakorlat min-
den orvos részére szabadon nyitva álljon, mert csak 
igy hiszi elérhetőnek, hogy a törvényszéki orvostani 
gyakorlat nálunk a korlátlan verseny által hatalmas 
lendületet nyerve, virágzó fejlődésnek induljon, s a tö-
kély azon fokára emelkedjék, hol szerinte jelenleg Angol-
és Francziaországban áll. 
A törvényszéki orvosi gyakorlatot azonban min-
den orvos részére korántsem azon feltétellel kívánja 
fentartani, hogy az orvosok a törvényszéki orvosi gya-
korlatra akarva, nem akarva kényszeritethessenek, ha-
nem hogy jogában álljon, midőn nem mint tanúnak, 
hanem mint szakértőnek kellene működnie, a felhívást 
tetszése szerint elfogadni vagy azt visszautasítani. 
Egyébiránt arra, hogy a törvényszéki orvostani 
gyakorlat szabad versenytér legyen, s nem különben, 
hogy képzett és gyakorlott szakértők mindig elegendő 
számmal álljanak rendelkezésre, szerinte egyaránt elég 
lenne téve, ha azon orvosok, kik szakértőkként működni 
készek, a törvényszéknél és az államügyésznél magukat 
már előre bejegyeztetnék. 
Ezen eljárásnak azonban csak azon esetre igér 
sikert, ha az orvosi szakértőnek jutalmazása nem a 
mostani nyomorúságos, hanem a végzett anyagi és ér-
telmi munkához méltó tisztességes dijakból állana. Az 
orvosok ily feltét mellett a törvényszéki orvosgyakor-
latban örömest részt vennének, de attól felfoghatólag 
vonakodnának, ha az arra fordított idő és fáradtság illő 
elismerésben nem részesülne. 
Ezen alapnézetének indokolásában előzetesen az 
angol és franczia eljárás gyakorlatát ismertetve meg 
jegyzi, hogy ottan rendesen alkalmazott törvényszéki 
orvosok nincsenek, a Poroszországban működő állandó-
sított törvényszéki orvosokra pedig azon észrevételt 
teszi, hogy azoknak — o r v o s o k n a k , orvossebésztudorok-
nak és szülészeknek kell lenniök, s ezenkívül nemcsak 
a törvényszerűen kiszabott államvizsgát kiállniok, ha-
nem még előbb különös tiszti orvosi vizsgán is (Phiai. 
kats-Prüfung) keresztül menniök. S annak daczára, 
hogy a nyomozó birónak, nemkülönben a törvényszé-
keknek minden izükben megvizsgált, orvosok állanak 
rendelkezésükre, mindamellett a legújabb perrendtartás 
az angol és franczia eljáráshoz mutat közeledést, a meny-
nyiben t. i. megengedi, hogy a hivatalos orvos mellett, 
vagy ennek mellőzésével véleményadás végett magán 
orvosok törvényszék elé hozassanak, mi ugy maga a 
törvényszék, mint az államügyész és védő részéről na-
ponkint meg is történik. 
Ezen intézkedés által Poroszországban szinte meg-
szűnt a törvényszéki orvostani gyakorlat egyes alkal-
mazottak egyedárusága lenni, s az orvosi ismeretek és 
értelem értékesítésére ott is szabad versenytér van 
engedve, mi az igazságnak és haladásnak, mint minden 
hol, ugy e téren is, a legnagyobb biztositéka. 
Továbbá azok ellenében, kik az állandósított tör-
vényszéki orvosokat azért tartják legilletékesebbeknek, 
mert az orvos a törvényszék egyik alkotó része, és igy 
részrehajlatlanságot feltételez, mig ellenben a fél által 
választott orvos, mint ügyvéd tűnnék fel, ki annak tuda-
tában, hogy az igazságszoigálatában nem áll, nem az 
igazság felderítését, hanem védencze ügyének lehető 
legjobb szinbeni előállítását fogja szem előtt tartani, 
— megjegyzi, hogy hányszor vagyunk legtisztábban 
meggyőződve a felöl, hogy a tiszta igazságot mondjuk 
és mégis csalódunk; - - épen ez teszi tehát szükségessé, 
hogy a tárgyhoz mindkét részről választott szakértők 
is szólhassanak. 
Egyébiránt értekező maga beismeri, hogy ugy 
Angol-, mint Francziaországban egyaránt sok a panasz az 
úgynevezett ügyvédorvosok, t. i. az olyan orvosi szakér-
tők ellen, kik magukat bármily rosz ügy védelmére fel-
használtatni engedik; — és tudva azt, nem az igazság-
szolgálatában állanak, mindent elkövetnek, miszerint 
az ügyállás csűrése, csavarása, ékesszólás, megjelenési 
modoruk és magatartásuk által az esküdtekre minél 
jobb hatással legyenek, s igy ezeket az egyébként el-
vesztett ügy iránt kedvezöleg hangolják; de kiemeli, 
hogy a másik oldalon is minden elkövettetik a legki-
tűnőbb szakértők megnyerésére, kiknek sikerül is az 
igazság részére a diadalt megszerezni, szóval: mennél 
furfaiigósabb az ellenfél, annálinkább kényszerítve 
vagyunk a tények és körülmények beható tanulmányo-
zására és azok legszabadatosabb egybeállítására és elő-
adására; megérinti továbbá, hogy a hivatalos orvosi 
szakértők, ha teljesen magukra hagyatnak, nagyon 
szeretik az eléjük kerülő ügyeket megszokott vázak 
szerint elvégezni, a mely egyöntetűség és gépilegesség 
mint a felügyeletesség nagy ápolója sokkal roszabb, 
mint azon eljárás, midőn a törvényszék sorompói előtt 
szakértővel szemben kell az ügyre vonatkozó tényál-
lást előadni. 
Elvégre azon körülményt emliti fel, miszerint ab-
ból, hogy az angol és franczia példák szerint némely 
orvosok magukat nem illedelmesen viselik, nem követ-
kezik, hogy a jó eljárást helytelenítsük, hanem inkább 
oda kell hatnunk, hogy a nyegleséget kérlelhetlenül 
leálczázzuk. Értekezését azon kijelentéssel fejezi be, 
hogy nem l á t okot, mely m i a t t a törvényszéki orvos-
tani gyakorlatban az orvosok szabad versenyét inkább, 
mint a magán gyakorlatban korlátozni szabad lenne. 
Később ennek ellenében a magyar orvosok és ter-
mészetvizsgálók fiumei nagygyűlése államorvosi szak-
osztályi ülésében 1869. évi szept. 8 án Ambro János 
orvos sebésztudor ur „Észrevételek az orvosi törvény-
széki ügyköréből" czimü értekezését olvasta fel, mely-
ben értekező mindenekelőtt annak kitüntetésében, hogy 
az orvosi reform a jelen kor és társadalom igé-
nyeinek egyik elutasithatlan követelménye, kimutatja, 
hogy a törvényhozás az orvosi tudomány közreműkö-
dését nem nélkülözheti, ha a meglevő vagy alkotandó 
törvényeket azon szellemben óhajtja módosítani és al-
kotni, a mely a jogi fogalom ez idöszerinti kifejlődésé-
nek megfelel. Részletezvén egyrészről azon tisztán pol-
gári természetű jogi kérdéseket, melyeknél az orvos-
törvényszéki vizsgálat, vélemény és orvosi bizonyítvá-
nyok nem nélkülözhetők, a melyeknek mint szintén a 
felülvéleményezésnek módja is törvény által szabá-
lyozandó, kiemeli másrészről, hogy munkálatban levő 
honi büntető törvénykönyvünk számos szakaszai is, a 
tudomány, az idö, a nemzet geniusának csak ugy fog-
nak megfelelni és a humanismus szellemétől csak akkor 
áthatva lenni, ha a jogtudomány követelménye mellett 
az orvos-psychologiai és természettudományi szempont 
kellőleg méltányoltatik; magukban a fogházakban az 
aránytalan halálozás, a dysenteria, typhus, scorbut stb. 
nagymérvű fellépte hangosan kivánja azt. Továbbá 
felemlíti, hogy a közigazgatási közegek a természet-
tudomány által nyújtott felvilágosítást hasonlóig nem 
nélkülözhetik, az egészségi rendészetnek a bölcsötöl a 
koporsóig az élet minden körülményei közt igazolt 
szava van, s hogy a veszély betegségek jelentékeny 
számát csakis czélszerü egészségi orvosi rendészet által 
lehet elhárítani; kifejti, hogy a nagy halandóság a 
hygiena müvelését hazánkban hangosan követeli, s ki-
emelvén az orvosi ügynek annyira életbe vágó és 
messze kiható horderejét, az orvosi karnak azon hiá-
nyok kifürkészésében rejlő főfeledatát, melyek az egyes 
osztályok élet és érdek feltételeinek előnyös fejlődését 
hátráltatják, és hangsúlyozva azon meggyőződését, mi-
szerint a hivatott orvosi közegek és a kormány csak 
az alkalmatos időpontot várják arra, hogy az ország-
gyűlés elé egy a korszellem s hazánk sajátlagos tettle-
ges viszonyaikhoz mért egészségügyet szabályozó tör-
vényjavaslatot terjeszszenek elő, hogy Phönixként egy 
törvény létrejöjjön, a mely a közegészségi ügynek az 
orvosi kar erkölcsi és anyagi feltételeinek előnyös fej-
lődésének alapja, s biztositékául szolgál. 
Az orvosügyi reform kérdései közül ezután az 
orvostörvényszéki részt véve értekezése alapjául s tár 
gyául, mindenekelőtt kijelenti, hogy az orvosok között 
a törvényszéki orvostan jelentőségének fontosságáról 
nincs véleménykülönbség, s hogy e tekintetben a birák, 
ügyvédek és műveltebb közönség nézetei is eléggé sza-
batosak. Kiemeli az idevonatkozó kérdések számáray 
különféleségére s társadalmi jelentőségére való tekin 
tettel az orvostan terének nagy kiterjedését és termé-
kenységét; részletezvén az egyes eseteket, ugy a pol-
gári, mint a bünfenyitö ügyekben, áttér ezután az 
orvosi hivatásnak törvényszéki kérdéseknél a legne-
mesebb voltára, mert véleménye alapul szolgál a tör-
vényszék által hozandó Ítélethez, a mely szükség, hogy 
a törvény szellemében a jog fogalom idöszerinti ideá!-
jának kifolyása legyen ; s azon kijelentésének alkal-
mából, hogy minél emelkedettebb a teljesitendő meg-
bízás, annál nagyobbak a kiviteli nehézségek, s hogy 
ezeknek növekedő arányában a felelőség súlyos terhe 
is fokozódik, az alapos szakismeret elemezésében elő-
sorolja, hogy a szaktudomány egyes ágaiba vágó tapasz-
talatok nem csekély összege, az orvostannal ö s s z e k ö t t e -
tésben álló törvényszéki kérdéseknek helyes felfogása 
és tárgyilagos elemezése, az ide vonatkozó positiv tör-
vények törvényes gyakorlata, a casuistica ismerete, a 
professionális kötelmek meggyőző érzete, s tántorit-
hatlan jellem azon tulajdonságok, a melyek a törvény-
széki orvosban megkívántatnak, hogy megfeleljen azon 
teendőinek fontosságával arányban álló szigorú köve-
teléseknek, a melyeket a társadalom igényel. Kifejti 
folytatólag, hogy elméletileg és gyakorlatilag kitűnő 
ügy társak, aránylag k ö n n y e b b törvényszéki problémák 
megfejtésénél a feladat megoldásához kivánt határo-
zottsági képességgel gyakran nem birnak, mert az or-
vostan ezen ága terjedelmes sajátlagos sokoldalúságánál 
megkívánná s megengedné, — s igy az egyedüli helyes 
tárgyilagosságtól eltér; ez mindenesetre sajnos hiba, 
de az ily individualitási hangulatból az igazságszolgál-
tatásra háromló hátrányt ellensúlyozza a törvényszék 
azon joga, hogy minden ügyet felülvéleményezésre bo-
csáthat. 
Elvégre értekező a törvényszéki orvos felelősségé-
nek eseteit tárgyalván, áttér hazai felül véleményező 
testületünk hiányainak, illetőleg annak kimutatására, 
hogy a m k. egyetemi orvostanári kar eme feladatá-
nak időhiány miatt meg nem felelhet s a bécsi, prágai, 
poroszhoni felülvéleményezö testületek szervezetét és 
eljárását elemezvén, kiemeli, hogy Mittermaier compe-
tens nyilatkozata szerint is egy civilizált állam sem bir 
Poroszhonéval hasonképzettségü törvényszéki orvosi 
személyzettel, és hogy e fényes eredmény, a porosz 
egyetemeken a törvényszéki orvostan pragmatikus tanít-
tatásának, az állandó törvényszéki orvosi állomások 
elnyerésére kiszabott kellő qualificatiónak és az emii-
tet t felülvéleményezési rendszernek együttes összevágó 
kifolyása. 
És emigyen a törvényszéki orvostannak az igazság-
szolgáltatás körébeni nagy fontosságát minden oldalról 
kifejtvén, miután még elismert szomorú tényként is-
mételve felemlíti, hogy hazánkban elegendő számú kép-
zett törvényszéki orvosok az igazságszolgáltatás nagy 
hátrányára nincsenek,és igy az igazságszolgáltatás jelen 
átalakulási korszakában az orvostörvényszéki ügy, mint 
az igazságszolgáltatás egyik lényeges kiegészítő része 
gyökeres átalakulásra vár, ez okból fentebbi értekezé-
seinek folyományaként elfogadásra, illetőleg a nagy 
gyűlés elébei terjesztésre a következő javaslati pontokat 
ajánlja, ugy mint: 
1. hogy a magyar királyi tud. egyetem orvostör-
vényszéki tanszéke az idő, a tudomány, a változott vi-
szonyok követelményei szerint szervezendő; 
2. az orvostörvényszéki állomások állandósitandók; 
3. szükséges a törvényszabta qualificatio; 
4. az állomások nyilvános csőd utján töltesse-
nek be; 
5. a felülvéleményezés a porosz rendszer mintájára 
szerveztessék és 
6. a psychopathia a magyar királyi egyetemen kö-
teles tárgygyá tétessék s a budai országos tébolydában 
e szaknak kóroda rendeztessék be. 
A felolvasott értekezlet alapján a szakosztály a 
nagy gyűlést megkerestetni határozta, hogy az országos 
közegészség ügy szabályozásának megindítása iránt a 
magy. kir. belügyi minisztériumhoz intézendő feliratba 
az értekező Ambro dr. által kifejtett pontok is felvétes-
senek és azok, mint a magyar orvosok és természet-
vizsgálók nagygyűléséből kifolyó indítványok a magyar 
kormánynak ajánltassanak. Ezen határozattal kapcso-
latban dr. Oláh Gyulának azon indítványa, hogy ugyan 
ezen alkalommal a m a g y a r kir. igazságügyminiszterium-
hoz is intéztessék a végett felirat, hogy mielőtt az uj 
büntető törvényjavaslat az országgyűlés elé terjesztet-
nék, annak a törvényszéki orvostannal összefüggésben 
levő pontjai — egy erre összehívandó szakértő bizott-
ság által vitattassanak meg, — szintén elfogadtatott és 
a nagygyűlés ez értelemben megkerestetni határozta-
tott, mely határozatokat a nagygyűlés magáévá tevén, 
a feliratok szerkesztésével és átnyujtásával állandó köz-
ponti választmányát bizta meg. 
Előzetesen, a törvényszéki orvostan átalános elvei 
felemlitésénél megjegyzém, hogy a fenforgó viszonyok 
és ténykörülményekből a törvényszéki orvostan elvei-
nek megfelelő és az igazságszolgáltatás czéljainak eléré-
s é r e vezető következtetések csak ugy lesznek levonhatók, 
ha mind a biró, jogi, — mind az orvos, gyakorló orvosi 
szakképességi körén kivül eső sajátságos képességgel is 
bír, s azt is kijelentém, hogy ama speczialis kérdés el-
döntésénél : „ha váljon hazai igazságszolgáltatásunk az 
orvostudomány részéről igényelt támogatást a gyakorló 
orvosok közvetítése által megnyerheti-e? vagy e czél-
ból szükséges-e a királyi törvényszéki orvosok állandó-
sítása ?" első rendben az orvosi kar ide vonatkozó véle-
ményét tartom méltánylandónak, s miután a fennebbiek 
szerint a magyar orvosok és természettudósok nagy-
gyűlése, mint véleményem szerint e kérdésben egyedül 
illetékes fórum, az orvostörvényszéki képzettség hiá-
nyainak jelzése mellett határozatilag kimondá : „hogy 
az orvosi tudomány az igazságszolgáltatásnak azon tá-
mogatást, melyet korunk igényei követelnek, csakis az 
állandósított, kir. törvényszéki orvosok közvetítésével 
biztosithatja," a jogász pedig eme kérdéshez, mint szak-
körén kivül esőhez döntőiig alig és a fennebbiek szerint 
véleményezöleg is legfelebb az ön- és szakismereten 
alapuló orvosi nyilatkozatoknak és véleményeknek egy-
mással és a tapasztalati élettel való összehasonlításából 
szólhat: ez irányban a nagygyűlés fentebbi kijelenté-
sének helyessége mellett dr. Ambro fejtegetéseit és 
érveléseit tökéletesen meggyőzöknek kellett elismernem. 
Ellenben a jogász köréhez tartozik vizsgálni, ha 
váljon bíráink ez idő szerint birnak-e a jogtudományon 
kivül az orvostan azon átalános elveinek ismeretével, 
melyek őket a helyes kérdések megtehetésére egyedül 
képesítsék, s ez irányban azon tapasztalati tényt kény-
tetünk bevallani, hogy mig más művelt államok a vizs-
gáló bíróban a hosszas gyakorlat mellett a lélektani 
ismeretet első rendben megkívánják, addig hazánkban 
eme képesség meg- vagy megnemléte a vizsgáló bíró-
ban alig jön tekintet alá, s igy korántsem állithatjuk, 
hogy bíráink az orvos tudomány elveinek az igazság-
szolgáltatás czéljaira szükséges közvetítésénél megkí-
vánt ismeretekkel átalában felruházva volnának, mely 
körülmény a törvényszéki orvosok állandósítását még 
szükségesebbé teszi, mert az iránt, hogy a furfangos 
orvosügyvédek által netán elburkolva adott feleletek-
kel félre nem vezettetik, a kérdések feltételében határo-
zottsági képességgel fel nem ruházott törvényszéki biró 
csak akkor nyerhet tökéletes megnyugvást, ha fen-
forgó kételyei eloszlatása tekintetéből kérdéseivel egy 
eme szakelvekben kellőleg kiképzett s a bírósághoz tar-
tozó részrehajlatlan egyénhez fordulhat. De bármily 
szükségesnek mutatkozzék is a törvényszéki orvosok 
állandósítása, a czél betöltésének garantiáját s a fel-
adatnak megfelelést csak azon körülmény által tartom 
i biztosithatónak, ha mellettük a vádló és védő azon 
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 joga is épségben tartatik, hogy részükről szakértőket 
szabad tetszésük szerint választhassanak, mert mig eme 
jo^fentartás egyrészről a törvényszéki orvosokat a 
felületességtől megóva, éber figyelemre és f e l a d a t u k 
helyes teljesítésére ösztönzi s azoknak e g y e d á r u s á g á t a 
törvényszéki orvosi gyakorlatban megszünteti, s az or-
vosi ismeret és értelem értékesítésére szabad v e r s e n y t é r t 
enged, addig másrészről az orvosi ügyvédek veszedel-
mes fajának kifejlődését megakadályozza, s ez okból 
szükségesnek tartom már az i n d í t v á n y b a n kifejezést 
adni eme jogfentartásnak, hogy az igazolt ellenvetések-
nek eleje vétessék. S valamint egyrészt begyözve van, 
hogy aíz orvosi tudomány oly mérvű segélyét, mely az 
igazságszolgáltatás czéljainak megfeleljen, a gyakorló, 
orvosok közvetítése egy m a g á b a n nyújtani nem képes, 
ugy másrészt teljesen h e l y e s e k n e k tartom a z indítványo-
zónak azon indokait is, melyeknél fogva eme teendőket 
kizárólag közhatósági orvosokra bizni sem tartja czél-
hoz vezetőknek, mert — mint indítványozó kitünteti — 
-a közigazgatási orvosok más irányú hivatalos teendők-
kel lévén elfoglalva, könnyen megtörténhetik, hogy 
most, midőn az igazságszolgáltatás a közigazgatástól 
tökéletesen elválasztva leend, a közhatósági orvos épen 
akkor van távol valamely hivatalos megbizatásának 
teljesítésében, midőn reá a törvényszéknek az igazság-
szolgáltatás érdekében legnagyobb szüksége van. 
A fenebbiek szerint a jó igazságszolgáltatás szem-
pontjából mellőzhetlen levén, tehát a törvényszéki orvo-
sok állandósítása, azok rendszeresitését alig hátráltat-
hatná más, mint hazai pénzügyi viszonyaink, mely 
akadály már az első biróságok szervezésénél is oly szo-
moritó alakban mutatkozott; azonban fel nem tehető, 
hogy az állam — tekintettel az indokok szükségletre 
— egykét százezer forint miatt a közerkölcsiséget a 
romlás még nagyobb veszélyének kitegye és saját érde-
két koczkáztassa. Önkormányzati rendszerünk a kor 
igényeinek megfelelő igazságszolgáltatás nélkül való-
ságos fictióvá válik, mert a polgároknak állami rend-
szerünkhez való bizalma és rokonszenve, ugy azoknak 
vagyonossága és ez által adóképessége is a mai kor 
igényeinek megfelelő gyors és részrehajlatlan igazság-
szolgáltatástól, magának az álladalomnak jóléte pedig 
a polgároknak emigyen biztositott vagyonállapotából 
feltételeztetik; következőleg az elősorolt érvekből merí-
tet t meggyőződésem alapján s polgári kötelességem tel-
jesítésének érzetében az inditványt, — mind az által a 
hozzá csatolt javaslattal kiegészitve, — elfogadandónak 
véleményezem. 
K ü l ö n f é l é k . 
(A kilenczedik német jogászgyülés határozatai.) 
A kilenczedik német jogászgyülés f. é. aug. 28. 29. és 
30-ik napján ta r to t t szakosztályi és teljes ülésekben a követ-
kező megállapodásokra j u t o t t : 
1. Az állam és i l le tőleg a község fel té t lenül és első sor-
ban tar tozik m e g t é r í t e n i mindazon k á r o k a t és há t rányo-
kat , melyeket harmadik személyek az állam, illetőleg község 
tisztviselőinek szándékos vagy vétkes kötelességmegszegéséből 
szenvednek. 
2. O l y Í r á s b e l i s z e r z ő d é s (Anerkennungaver t rag) , 
melyben a kiállító egy harmadik személy részére csak elismeri, 
a jogalap megjelelése nélkül , hogy tar tozik , vagy magát bizo-
nyos pénzösszeg lefizetésére vagy egyéb t á rgyak á tadására 
lekötelezi, jogérvényes és szabadságában áll a hitelezőnek 
akár a lekötelezés tényére, akár pedig az ennek alapul szol-
gáló jogügyle tekre épiteni keresetét , mely ellen csak olyan 
kifogásoknak van helye, miket a római jog a „condi t iók" elmé-
lete a la t t megenged. 
3. A német birodalomban egy „ e g y s é g e s k ö z j e g y -
z ő i r e n d t a r t á s " honosí tandó. Az úgynevezet t , . jurisdictio 
vo lun ta r i a" szorosabb ér te lemben, azaz: ide nem ér tve a gyámi 
és gondnoksági, a te lekkönyvi és letéteményezési ügyeket , a 
bíróságoktól elveendő és a közjegyzők hatáskörébe vonandó. 
A közjegyzői eljárás és kiadmányozások, valamint az ellenőr-
zés egyszerüsi tendők. M a g a a közjegyzőség pedig organicus 
szervezetet nyerjen és az ügyvédségtől teljesen elválasztandó. 
4. A b ü n t e t ő b i r ó s á g i l l e t ő s é g é t rendszer int 
azon bünte tés nagysága határozza meg, melylyel ,,in t hes i " a 
kérdéses cselekmeny sújtandó. E l té résnek csak azon esetben 
legyen helye, ha oly cselekmények büntetése forog fenn, me-
lyek magukban véve a középosztályu biróságok megitélése kö-
rébe tar toznak, mennyiben ezek a legalsóbb fokú bíróságokhoz 
u tas í tha tók . 
5. A b ü n t e t ő j o g i t ö r v é n y k e z é s javí tása várható, 
h a a laicus elemnek közreműködés engedtet ik minden bűneset 
eli télése körül, miért is a közép és alsó osztályú bíróságoknál 
az e s k ü d t e k (Schöffergerichte) honosítása a jánl ta t ik , k ik r e 
a birói egész hivatal, ( tehát a bün te tés kiszabása is) b ízandó. 
6. A polgári peres s z ó b e l i e l j á r á s b a n a p e r i r a t o k 
pusztán a felek kölcsönös é r t e s í t é s é r e szolgálnak, me lyek-
ből a tá rgyalás alkalmával csak a kérelmet szabad felolvasni. 
A tényál ladéknak — a felek részéről per i ra ta ikban — meg-
ál lapí tására és a biróság közbeszóló határozata inak indokolá-
sára nincsen szükség. A végitéleti tényál ladékot a szóbeli t á r -
gyalásban előadottakból a biró ál lapít ja meg, a kiígazitási 
sommás el járás fentar tása mellett . A német ( legújabban) á t -
vizsgált per rendtar tásban foglalt szerkezet egy átalános egy-
séges per rend ta r tás gyanán t elfogadható. Ujabbi t énykörü l -
mények és bizonylatok azon tárgyalás befejezéseig, melyre a 
végitélet hozatala következik, utólagozhatók, ugy azonban, mi-
ként ezt a most emlí tet t átvizsgált német perrendtar tás i javas-
lat szabályozza; a feltétlen felebbezési jog az uj pe r r end ta r -
tásban fen tar tandó és a puszta revisio in jure , miszerint a 
t á r s a s elsőbiróság ál tal megállapí tot t tényál ladék ellen ( rev i -
visio ín facto et probatorio) felebbezésnek u t j a elzárat ik, ki 
nem elégít. 
A többi tá rgyalásra ki tűzöt t kérdések egy része tá rgya l -
t a to t t ugyan , de végmegál lapodás nem tör tén t és a jövő t ize-
dik jogászgyülésre halasztat tak, más része pedig az idő rövid-
sége miat t tá rgyalás alá som kerül t , mint például a reánk nézve 
is igen fontos kérdés : nulyen hatásköre legyen az egyes bíró-
ságoknak polgári és bünte tő ügyekben. Azon kérdés : lehessen-e 
és milyen jogorvoslat ta l élni annak, ki bűnösnek kimondva, de 
a büntetés alól feloldva van, mint nem eléggé fontos, napi-
rendre térés által elejtetett . 
Jog- és államtudományi könyvészet. 
K ö z l i : I. 0. Stolp könyvkereskedést Pesten. 
Német jogirodalom. 
Archiv f. Rechtsfálle, die zur En t sche idung d. königl. O b e r -
t r ibunals gelangt sind. H r s g . u. red. v. T . S t r i e t h o r s t . 3. 
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fogva hosszú időt, nagy munkát s kiváló hajlamot kiván; 
fejtegetve a feladat nehézségeit, kiemeli, hogy mily 
nehéz a szellem és kedélyi állapotoknak, s annak helyes 
megítélése, hogy hol a határ, a melyen tul a szellemi 
és kedélyi élet kóros volta kezdődik; továbbá a felada-
tok legnehezebbjei közé számítja, hogy az orvosnak a 
szellemi és kedélyi élet épsége vagy kóros volta felett 
psychologicus észlelés folytán adott esetben az indivi-
duális sajátságok alapos elemezése által nemcsak magá-
val kell meggyözöleg tisztába jönni, hanem az eset saját-
ságaiból merített azon érveket, a melyeken meggyőző-
dése alapul, a bírónak annyira érthetöleg előadni és 
bebizonyítani kénytelen, hogy a törvény végrehajtója 
a szakértői vélemény alapján a beszámítás léte vagy 
nem léte — mint az ő illetőségi körébe tartozó döntő 
kérdés — felett helyes következtetést hozhasson. An-
nak támogatásában, hogy mily nehéz feladat a kétes 
lelki állapotoknak helyes méltánylása, a nagyérdemű 
Casper által közlött Glaser esetét hozza fel, és több 
elméleti fejtegetései közt felemlíti, hogy a gyakorló or-
vosnak nincs kellő ideje s alkalma biztos eredményhez 
vezető helyes észlelésre, futólagos egy párszori beszél-
getés többnyire elégtelen, miután az incriminált egyé-
neknél gyakran, tapasztalt psychiatrák is hosszabb időt, 
behatóbb észlelést igényelnek azon kérdés alapos eldön-
tésére, váljon elmebántalom vagy csak tettetés van-e 
jelen; nehéz, kivált a szabatos észlelés oly betegeknél, 
kiknek elmezavara főkép csak egyes tébolyképzeletek-
ben nyilvánul és ezen elszigetelt kóros képzelödési 
körön kivül elmeműködésük látszólagosan épnek mutat-
kozik. Felemlíti, hogy Mittermaier azon nyomatékos 
tapasztalati correct tényre utal, hogy gyakran az elme-
betegeknél az incriminált cselekedet után feltűnő ke-
délynyugalom és értelem-tisztaság áll be. Figyelmeztet 
azon nehézségre, mely azon feltűnő hasonlatosságból 
ered, a mely a romlott szokások, vétkes hajlamok, kor-
látlan szenvedélyes felobbanások és a valódi, de múlé-
kony elmezavarok között felettébb gyakran előfordul. 
Ezek után értekező azon meggyőződésének ad kife-
jezést, hogy ezen szerencsétlenek részére a kellő jog-
védelem csak ugy fog biztositatni, ha az elmebetegekre 
vonatkozó büntető törvényeink a psychiatria jelen ki-
fejlődésének megfelelni fognak, mi okból szükséges 
volna, hogy mielőtt a büntető törvényjavaslat az or-
szággyűlés elébe terjesztetnék, annak elvei orvosok, 
psychologusok által előlegesen behatóbban tanulmá-
nyoztassanak, mert törvényeink csak ugy lehetnének 
kimerítők, szabatosok és minden eltérő nézetet s ma-
gyarázatot kizárók. E kívánalmát elméleti fejtegetései-
vel támogatva azon czélból, hogy a psychiatria alapos 
ismerete az orvosok közvagyonává váljék, elfogadás vé-
gett következő határozati javaslatot terjesztett elő: ,,A 
szakosztály szükségesnek tart ja a psychopathiának a 
kötelezett tantárgyak közé felvételét s ennek sikeres 
taníttatására a budai országos tébolydában a szükséges 
módozattal egy Clinicum felállítását." 
Felemlíti továbbá, hogy nemcsak az elmebántal-
mak körében, hanem a törvényszéki orvostan más ter-
mészetű kérdéseinél is hasonló akadályok lépnek elő-
térbe és fejtegeti mindenekelőtt a mérgezési kórtünetek 
megállapításánál előforduló nehézségeket s előadva a 
természettudomány e téreni vívmányait, megjegyzi, 
hogy a phyaiologiai bizonyíték a tudomány valódi 
diadala, de az exact tudományok által nyújtott bizonyí-
tékok között a legkényesebb s épen ezért adott esetek-
ben a törvényszéki gyakorlatban csak akkor érvénye-
síthető biztos támpontul, a midőn az igazi búvár 
tudományos tekintélye elismert hitelen alapul. A phy-
siologiai bizonyíték a valódi búvárok csekély száma 
miatt törvényszéki kérdéseknél — igaz! — csak ritkán 
döntő erejű, mert a természeti tudományok ismeretének 
azon tömege, a mely ilynemű bizonyíték előhozására 
feljogositatik, e nehéz kísérleteknél megkívántató gya-
korlati egyesség, az ellenőrző kísérletek valódi értéké-
nek bírálatai megállapítása, a legcsekélyebbnek látszó 
körülmények elfogultságtól ment éles criticai felfogása 
csak kevés kiválasztott nagy egyéniségnek kitűnő Sza-
badalma. S fejtegeti továbbá, hogy miután a törvény-
széki orvosi esetek között azok száma, a melyekben ' a 
mérgezés gyanúja forog fenn, igen jelentékeny, melyek-
nél is az elsöbirósági vizsgálat végrehajtását a megyei 
vagy városi orvos egy gyógyszerész közbenjöttével 
szokta végezni, a vegytannak mai haladása pedig sok-
kal óriásabb, minthogy azt egy orvos, egy gyógysze-
rész kellő figyelemmel kisérhetné; továbbá kiemelve a 
királyi magyar egyetemi felülvizsgáló szék hiányait is. 
kitünteti, hogy a törvényszéki orvostan ezen ága ho-
nunkban a legprimitívebb állapotban van, és az igaz-
ságszolgáltatás érdeke követeli egy felülvizsgáló tör-
vényszéki országos vegyi intézetnek felállítását és 
egyes nagyobb munkakörrel biró törvényszékek mellett, 
a hol ilynemű kérdések gyakran merülnek fel, Berlin 
példájára, egy külön vegyész alkalmazását is. 
Kimutatja továbbá, hogy az orvostörvényszéki 
vizsgálati tárgyak rendkívüli különféleségénél nélkü-
lözhetlenek a boncz, korboncztani, orvossebészi, szü-
lészeti, psychiatricai, vegyészeti, gyógyszertári, termé-
szettudományi stb. ismeretek, s hogy mind ezekben 
egy ember e tudományok roppant haladásánál szüksé-
ges jártassággal nem bírhat, s e szerint az egyes tör-
vényszéki tárgyaknak külön természetüknél fogva, spe-
czialisták általi vizsgálata lenne kívánatos, a speczia-
listicus búvárok száma azonban nagyon korlátolt, s igy 
e részbeni gyakorlati kivitel csak pium desiderium; és 
ezen hiány folyományaként előadja, hogy az igazság-
szolgáltatásra a specziális szakértők hiányából eredő 
hiányokat kisebbíteni, s az adott helyzet körülményei 
között lehetőleg megbizható orvosi szakértőket ké^ 
pezni nincs más mód, mint az egyes törvényszékeknél 
külön törvényszéki orvosok állandósitása, kiknek mü-
kedési köre a törvényszék területén előforduló esetek 
első vizsgálása s véleményezése lenne. Az orvosnak a 
törvényszéki kérdéseknek helyes méltányolhatása végett 
a nélkülözhetlen specziális tudományos képzettségén 
kivül kellő gyakorlatra van szüksége s e részből tagad-
hatatlan czélszerübb az előforduló törvényszéki terü-
leten ide vonatkozó eseteket egy s ugyanazon orvosra 
bizni, mint azokat egyenként a kínálkozó helykörülmé-
nyek szerint külön-külön a gyakorló orvosok között 
felosztani. 
Ezek után emlékezetbe hozza, hogy a törvényszéki 
orvostannak a többi orvosi disciplináktól egészen külön 
feladata van, és hogy ennek következtében azon viszony 
is, mely a gyakorló orvos s közönség közt létezik, sok 
részben eltérő azon viszonytól, mely a törvényszéki 
orvos és a társadalom között a külön feladat sajátlagos 
természeténél fogva fenn áll s kitünteti, hogy ha a gya-
korló orvos a tervényszéki orvosi álláspontra helyezi 
magát, professionális kötelmeivel elkerülhetetlenül ösz-
szeütközésbe jön s correct fellépése által gyakorlatában 
érzékeny csapást szenvedhet; s kimutatja, hogy azon 
esetben, ha az esküdtszéki rendszer a bűnügyekre is be-
hozatnék, e rendszerrel összekötött nyilvános és szó-
beli tárgyalás az igazságszolgáltatás érdekében legin-
kább megkívánja, hogy az állam a vádlott és védő azon 
jogának épségben tartása mellett, hogy részükről tet-
szésük szerint szakértőket szabadon választhassanak, 
; állandó törvényszéki orvosokról gondoskodjék és azon 
meggyőződését jelenti ki, hogy ha az állam állandó, a 
magángyakorlat és a községi függéstől ment törvény-
széki orvosokról nem gondoskodik, ugy az igazságszol-
gáltatással annyira benső összefüggésben levő hazai 
orvostörvényszéki ügyünk jelen nyomasztó helyzetéből 
legfelebb azon sajnálatos polezra emelkedhetek, a melyen 
az ez idő szerint Angol-, Franeziaországban van, de a 
poroszországi jelen magaslatot elérni nem lesz képes. 
Hangsúlyozza az iránti félelmét, hogy a professionális 
kötelmekkel kevésbé szigorúan bánó férfiakból egy fur-
fangos, leleményes, captiozus orvos-ügyvédi sereg tá-
mad; a professionális kötelmek szilárd önérzetével biró 
férfiakból pedig, mert idejüket, tehetségüket főkép ezen 
tárgyra összpontositani nem képesek, legfelebb dille-
tánsok, de igazi szakférfiak alig lehetnek, mert egy 
Orfila, Tayler nem mindennapi tünemények, az ily út-
törő, irányadó nagy alakok csak rendkivüli kivételek. 
Előadja továbbá, hogy Poroszországban a legújabb 
perrendtartás az angol és franczia eljáráshoz közeledést 
muta t ugyan, a mennyiben megengedi, hogy a hivatalos 
orvos mellett vagy annak mellőzésével a törvényszék-
nél véleményadás végett magánorvosok működjenek, 
mi ugy a törvényszék, mint az államügyész és védő 
részéről naponként meg is történik, de a hivatalos tör-
vényszéki orvosok fentartása mellett ez egy jelenté-
keny korszerű haladás, mely a behozott, perrendtartás 
természetéből folyik s biztosítékot nyújt egyoldalú fel-
fogás ellen; a vádlott azon jogát, hogy ügyét törvényes 
neon s eszközökkel tisztítsa, érvényesiti, az egyes alkal-
mazottak egyedáruságát a törvényszéki orvosi gyakor-
latban megszünteti; az orvosi ismeret és értelem érté-
kesítésére szabad versenytért enged, de az orvosi ügy-
védek fajának kifejlődését a hivatalos törvényszéki 
orvosok által lehetőleg megakadályozni igyekszik, kije-
lentvén, hogy itten csak azon nyomorult élősdi fajt érti, 
mely a tiszteletreméltó orvosi ügyvédi rend nemes tes-
tén rágódik. Ir tó háborút — kiált fel — e nyomorult 
fa j ellen, de nem szapora tenyésztésére kedvező alkal-
mak törvényes szélesbitését. Azt pedig, hogy a tör-
vényszéki orvos állása a birák és bírósági hivatalno-
kok felelősségének határai között önálló, független s a 
többi hason hivatali és képzettségi viszonyú állami hi-
vatalnokokkal egyenrangú és fizetésű legyen, azért kí-
vánja, hogy az orvosi idejét, tehetségeit főkép ezen 
hivatásának szentelhesse s a magángyakorlat vagy 
egyes községi állomásból származó függése által mű-
ködésében kártékonyán lehetőleg ne korlátoztassék, 
mert csak ily rendezés által lenne alkalom azon spe-
cziális ismeretek megszerzésére, a melyek szükségesek 
a véghetetlenül elágazó egyes törvényszéki kérdéseknek 
helyes méltánylására. 
Kiemeli továbbá, miként fődolog az orvostörvény-
széki eljárásnál a tárgy valódi felvétele az első vizsgá-
laton. A vélemény felülvizsgálatra könnyen felterjeszt-
hető, de ha a lelet hibás, a tudományos testület felül-
vizsgálata per absolute lehetetlen, vagy a tényleges 
tárgynak nem megfelelő, mert hiányzik a kellő alap. 
A törvényszéki orvosi vizsgálat legfőbb feladata tehát 
a tényállás tárgyilagos, alapos kimerítő felvétele, hogy 
a tény valódi méltánylására semmi felvilágositható 
mozzanat, a legcsekélyebbnek látszó körülmény ki-
hagyva, vagy mellőzve ne maradjon, hanem távol min-
den hozzáadástól a maga egyszerűségében felvéve legyen, 
mert csak az ily kellékekkel biró felvétel szolgálhat a 
t á rgyra vonatkozó orvosi véleménynek biztos alapjául 
s foglalja magában az arra szükséges adatokat, hogy a 
felülvizsgáló és felülvéleményező testület az első véle-
ményben netán helytelen felfogást, a tudományos elvek-
kel nem egyező kifejtést s ebből kivont hivás követ-
keztetést helyreigazítsa, a hiányokat pótolja, a tényt 
orvosi és bünügyi tekintetben felvilágosító érveket az 
eset körülményeinek természetéből folyó ujabb adatok-
kal támogassa. Felemlíti továbbá a birák által is ta-
pasztalt azon körülményt, hogy mily gyakran jön elő 
azon eset, hogy az első orvostörvényszéki felvétel felü-
letes, hiányos, benne a leglényegesebb mozzanatok el-
burkolva, elferditve és annyira összezavarva vannak, 
hogy az adatokon eligazodni lehetetlen és ujabb szak-
értövizsgálatnak szükségessége forog fenn, a mikor is 
meglehet, hogy az első nem szakértői vizsgálati kezelés 
által a tárgy oly mérvben elpusztíttatott, hogy ujabb i 
kimerítő vizsgálat tárgya nem is lehet, s igy teendőiben 
az igazságszolgáltatás egyedül ezen helytelen eljárás 
által végkép megakasztatik. 
Emlékeztet továbbá azon sajnos körülményre, 
hogy jelenleg több ily eset fordul elő, mert a vidéken 
az orvostörvényszéki esetek vizsgálata minden választás 
nélkül kétes képzettségű férfiakra bizatik s átalában a 
kényes természetű tárgyak vizsgálásához szükséges jár-
tasság elsajátítására kellő alkalom is hiányzik, mely 
okból a törvényszéki orvosok állandósítását az igazság-
szolgáltatás egyik fontos, elutasithatlan követelményé-
nek állítja. Folytatólag azon kérdéseket, hogy a tör-
vényszéki orvosok állandósitási rendszere hazánk jelen 
pénzügyi helyzeténél egész kiterjedésében kivihető-e? 
— továbbá, van-e lehetőség az ily állomásoknak képes 
férfiakkal ez időszerinti betöltésére? — értekező igen-
lően oldja meg, csak azt ne kívánjuk, hogy a törvény-
széki orvosok azonnal teljesen felfegyverkezve lépjenek 
az arénába. De a magyar királyi egyetemen a tudo-
mány gyakorlati előadása — ily állomások szervezése 
— s nyilvános csőd általi betöltése által lesz mód adva, 
hogy e téren szakemberek képeztessenek; megjegyzi 
azonban, hogy a jelen helyzet körülményeinél hiányos 
törvényszéki orvosi kiképeztetés mellett e nagyfontos-
ságú tudománynak honunkban legfelebb dilletáns ked-
velője lehet. 
Elvégre elemezi azon eseteknek lehetőségeit, me-
lyekben az orvos a tárgy természeténél fogva bonyolo-
dott körülmények sajátságai közepette némely törvény-
széki kérdéseknél nem szoritkozhatik egyedül a tények 
s körülmények egyszerű elöszámlálására, hanem szük-
séges, hogy az incriminált tény orvosbünügyi magya-
rázata s felvilágosítása tekintetéből, a tények termé-
szetét megillető méltánylásba, azok osztályozása s 
jellemzésébe bocsátkozzék, — de az ilynemű részlete-
zések által az orvos sajátképeni illetőségi hatását nem 
lépné át s a birói hatalom körébe nem vágna; részle-
tezi továbbá az orvos jogait és kötelességeit, melyek 
szerint az orvos az illető tényállásra vonatkozó és vizs-
gálat végett reá bizott egyes körülmények felett az 
igazságszolgáltatás érdekében félelem s tartózkodás nél-
kül nyilatkozni s az igazság mérlegébe azon súlyt vetni 
tartozik, a melyet a tény tárgyilagos, minden oldal-
róli megítélésénél saját tudományos tárából nyugodt 
lelkiismerettel merit. Azt is felemlíti, hogy oly esetek-
ben, melyek erejét és képességét felülmúlják, az orvos 
professionális kötelme érzeténél fogva saját illetéktelen-
ségét elismerni és a törvényszéket figyelmeztetni kö-
teles, hogy a tárgy vizsgálatát specziális szakemberre 
bizza; kitünteti továbbá annak lehetőségét is, hogy a 
törvényszéki orvos a bonyolodott körülmények halma-
zából származó nehézségek miatt a valódi tényállást 
teljességében nem fogja fel s lehető, hogy tiszta lelkiis-
meretessége mellett kötelességeinek szigorú teljesítése, 
buzgalma hevében önkénytelenül sokkal szigoruabban 
vagy viszont emberbaráti humanisticus érzetektől át-
hatva sokkal szelídebben itél, mint a tény természete 
Hatodik évfolyam. 3 9 . Pest, 1871. szeptember 2 0 . 
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Dr. T e l e s z k y I s t v á n u r n á k a z ö r ö k l é s i s z a b á l y o k 
m ó d o s í t á s á t é r d e k l ő i n d í t v á n y a f e l e t t . 
Az inditvány első pontja a jelenlegi perrend példájára 
oly valamit látszik akarni, hogy az országbirói conferentia 
munkálatainak, valamint perrendtartási része a bizonyosan nem 
végleges I8tí8. L I V - i k törvényczikkel pótol ta tot t : ép ugy 
annak öröklési tana helyébe is egy attól eltérő oly ideiglenes 
I törvény alkottassék, mely a végleges codificátió által részben 
vagy egészben megint hatályon kivül helyezhető legyen. 
Ha az áll: akkor különbeni helyes vagy helytelen voltá-
tól eltekintve ellene annyiban van észrevétel, mennyiben a mi 
az alaki jog mezején kevesebb aggálylyal megeshetett, az az 
, anyagi jog mezején már nem j á r j a : amannak nyomai a perek 
; lefolytával elmosódnak, emennek nyomai nem, sőt maradandó 
kihatással birnak a jövőre még azon esetben is, ha formaszerü 
szerekre alkalmat épen nem is adtak. 
Máskép áll a dolog, ha az inditvány voltakép azt akarja 
jelenteni, hogy az örökösödési törvény a codex egyéb részeit 
megelőzőleg mihamarább készittessék el. Ez esetben például 
mindjár t a codex elején helyt foglalandó átalános rész ké-
. sŐbbre hagyntása valami nagy veszedelmet csakugyan nem 
; fogna vonni maga után, mert a személyekről, dolgokról, cee-
lekvényekről, jogokról, azok biztosításáról, védelméről és per-
] léséről szóló átalános ideák, melyek a modern codexek elein 
f figuráinak, gyakorlatban a nélkül sem birnak oly fontossággal, 
I mint azt elméleti szempontból képzelhetnénk, legnagyobb részt 
a törvény más részeiből abstratálhatók, a mit a birák s felek 
maguk is megtehetnek. 
Még a dologi jogok paragrafizálását sem mondhatni égető 
szükségnek ; a telekkönyvek miatt amúgy is fentartott osztrák 
dologjogi eszmék annyira mennyire kisegítenek bennünket, 
gyakorlatiabb az uj codex is alig lesz, — hogy példát hozzak 
fel, különösen a 466-ik §. helyett kisegitő tökéletességűt szer-
keszteni aligha fognak. — Megtörtént ugyan, hogy a hol az 
osztrák törvénytől nem féltünk, ott épen ártalmunkra lett, a 
hol valamit vártunk vol na tőle, ott cserben maradtunk, hanem 
ez a világ akárminő § ával igy lehet ; igaz az is, hogy az osz-
trák dologjogok elsejét jognak nem tartják, utolsóját az u jabb 
codexek már épen kihagyják, de azért nemcsak tulajdoni, zá-
log és szolgalmi fejezeteibe, de helylyel közzel a birtok és 
öröklésiekbe is bele pillantunk, és faue de mieux el va-
gyunk vele. 
Hanem már a szerződési vagy szabatosban kötelmi jogot 
az öröklési jog miatt hát térbe szorithatónak épen nem mond-
hatjuk ; hiányos öröklési törvények mellett a felek legfelebb 
olyat vesztenek, igazabban olyat nem nyernek, a mi ugy sem 
az övéké, ellenben hiányos vagy épen nem létező szerződési 
törvények mellett positiv kár t szenved az egyén, sinylik a fo-
galom, szegényedik a status, s nem áll, hogy e részben jó bi-
rák mindent pótoltatnának, mert egyenlő tökéletességű birák 
nézetei az igazság határain belől olágazhatnak; s csak hosszú 
időn át amalgamizálódhatnak bizonyos állandó elvvé; — ha 
tehát van mód bizonyos egyformaságot törvényhozás u t j án 
gyorsabban fejleszteni, akkor az, ha valahol, bizonyára a kö-
telmi jogban, ezen ugyszólva mindennapi kenyér kérdésébea 
nem lehet más r i tkább esetek tekintetéből hosszú időre a tö r -
vényszéki observantiára hagyni. 
Pediír méff csak ezek után következnék a modern codifi-
catio,vagy ha tetszik: modern pandecta jogtudomány rendjében 
a familiai jog, melyet az öröklési jogtól elkülönözve már épon 
tárgyalni sem lehet. Több uj codificátió története bizonyítja a 
szoros összefüggést, igy látjuk többek közt az özvegyi jogokat 
egyenest attól feltételeztetni, hogy a házas felek közt életük-
ben minő vagyoni viszony állott fenn, dotalis rendszer-e? vagy 
talán közösségi ? E felett póldául az apai hatalom a szász co-
dex szerint örökké ta r t ; a feleség pedig a szabadelvűbb osztrák 
codexet és hazai jogunkat kivéve minden európai jog szerint a 
férj mundiuma alatt áll, nem oly két tétel-e ez ismét, moly az 
öröklési viszonyokra nem lényegtelen befolyással van ? 
Végre mindezektől eltekintve ugy látszik, hogy az indit-
vány az öröklési jog szabályozását könnyűnek is tar t ja , ugyan-
ezen nézet nyilvánul az országbirói conferentián is (Ráth-féle 
közlemény 67. 
lap) s még hozzá azon variatióval, hogy oda 
nem kell egyéb törvényhozói hatalomnál. E hatalom tényleg 
meg volt, mert az országbirói conferentia consultativum vo-
tuma valóságban törvényerővel ruháztatot t fel; de hogy 
! munka könnyű lett volna, annak épen ellenkezőjét látjuk, inert 
I a mi könnyű, ahoz ily ismételt kidolgozás, minőt az inditvány 
I szorgalmaz, valóban nem kivántathatik. 
Systematikus codexekre nem annyira béltartalmuknál, 
mint inkább alakjuknál fogva helyezhetni súlyt, mert alakjuk 
szerfolett könnyiti az áttekintést, és igy annak is á t tek in tésé t : 
maradt-e valami ki vagy nem? Az országbirói conferentia 
öröklést érdeklő munkálataiban kéz alatt magam is részt vévén, 
j én az adott prinsipiumok alapján legjobban szorettem volna, 
| meg is kezdtem egy codexbe ilíhető, de azért minél rövidebb 
paragrafsort szerkeszteni; azonban mindannyi paragrafusaim-
ból azt látták, hogy mentül kimerítőbbek akarunk lenni,- annál 
mélyebbre kell hatolnunk, s mentül mélyebbre hatolunk, annál 
több nehézség áll e lénk; — maradtak tehát a mellett, hogy 
néhány átalános elvet inkább politikai, mint magánjogi oldal-
ról kiélesitve állitsanak fel, minden egyebet az Ítélő birák 
bölcs belátására hagyjanak. 
I ly félrendszabályt többé követni nem lehet; igazságszol-
gál ta tásunk ellen puszta frázisok, pdldául akkoriban, hogy né-
metes volt, most hogy rosz volna, nyomatékkal nem birnak ; 
m a a valódi nehézségeken kell kezdenünk, s ezek elseje az, 
hogy a mit az indítvány sürget, az ideiglenes novella alakjá-
ban már a priori kivihetetlennek mutatkozik; — s az indít-
ványnak nem az az érdeme, a mit directe akar, hanem inkább 
az, hogy oly nehézségek szőnyegre jövetelét eredményezi, 
minőkre az országbirói conferentián, — az eredményből követ-
keztethetőleg, nem reflectáltak. 
Illetve az indítvány érdemét : ennek egyik t á rgya a pe-
terna paternis intézmény, de csak ogy irányzatban. Oda tar-
toznék t. i. a mostoha testvérek közti osztály, mely az u. m. 
Einkindschaf t kérdésében a codificatiónál megengedő vagy 
t i l tó rendelkezést mindenestre fog igényelni; — hanem ezt az 
indítvány nem érinti. Oda tartoznék továbbá az apai s anyai 
á g közti viszony, midőn vagy az élő szülék, illetve azok 
elődei, vagy pedig az ezeket képviselő mellékrokonok tisztán 
vérrokonság alapján osztoznak, és pedig némely törvényhozás 
szerint ugy, hogy az egyik ágoni közelebbi rokon a másik 
ágoni távolabbi rokont kirekeszti; más törvényhozás szerint 
pedig a közelebbi rokon mellett a másik ág távolabbi izen 
álló képviselője is örökösödik. — Az indítvány e kérdést sem 
ér in t i ; bár az örökhagyó vélelmezett akaratából ez irányban 
is lehetne következtetést vonni. Hanem érinti tisztán az örök-
lött és szerzett vagyon közti különbséget, s ennek az öröklés 
kérdésében mutatkozó sajátszerűségeit. Ezen megkülönböztetés 
nem kizárólag magyar, valamint annak megszüntetése nem ki-
zárólag osztrák eredetű. Emezt a római (irott), amazt a szo-
kásjognak tulajdonit ják. S miután a codificatio eszméje ugy-
szólva a római jog iskolájában szülemlett, — de a szokásjogot 
is a római jog, mint valami alapmérték után kezdték bí-
rálgatni, nem csoda, ha a codificatio, a hol az létrejöt t , átalá-
ban mindent minél inkább nivellált, s ehhez képest a szerzett 
és öröklött vagyon közti különbséget sem melengethette, — 
hanem lehetőleg háttérbe szorította. 
Az indokok pro et contra inkább érdekesek és számosak, 
mint absolut döntők. Napoleon a Code motívumaiban politikai 
és természeti rendet különböztet meg, s az öröklésnél az utób-
bit, szerinte a családfő vélelmezett vonzalmát rendelte követ-
tetni. Csakhogy e rendelet maga politika volt, mely lénye-
gében az aristokratia ellen szólt, stylusában a sújtó hatás eny-
hítésére számíttatott . Különben, hogy ama vélt akarat mennyire 
ingatag valami? az kitetszik onnét, hogy indítványozó ur és 
I . Napoleon szerint az többek közt a vagyon eredetének ala-
pul vételével ellentétben á l l ; a hazai törvényeinkben, ugy az 
országbirói conferentián is nyilvánuló magyar felfogás szerint 
pedig épen ellenkezőleg azzal összhangzásban van; és nem is 
hinném könnyűnek bennünk azon vérünkké vált szokást elfoj-
tani, miszerint nem csupán a vagyon közös eredetéből, de még 
a puszta vérközösségből is bizonyos jogközösségi igényre kö-
vetkeztetni hajlandók vagyunk. 
Felhozzák a vagyon eredetének alapul vétele ellen, 
hogy az a vagyonnak inkább egy kézbeni összehalmozását, 
mint nemzetgazdászatilag kívánatos szétoszlását mozdítja 
e lő ; mit némely író még azzal illustrált, hogy úgymond : 
Lat i fundia perdidere Italiam. Ezen ok igen nagy hatású le-
hete t t valaha, de mai hatásában már bátorkodnám kétel-
kedni, különösen nálunk, hol a hires „morcellement éternel 
des hér i tages" elv mellett kardot csörtetni nem igen hallot-
t u n k , s a hétszilvafás birtokok szaporítása ma sem nagy 
üdvösségnek tartatik. 
Sokkal nyomósb ok már, a mit indítványozó ur is felhoz, 
hogy a miben a végrendelkezés korlátozva nincs, abban a vég-
rendelet nélküli öröklés sem kor lá tol ta thatnék; csakhogy ez 
érvelést meg is fordíthatni akárhány irányban, például a vég-
rendelkező meglehet nejét vagy közeli oldalas rokonait épen 
ki akarja rekeszteni; ezek tehát a törvénytől sem várhatnak 
több kedvezményt; — vagy hogy a hol végrendelet nincs, leg-
alább ott módjában legyen a törvénynek másképen intézkedni, 
mint a hogy némelyek a decisio szavai szerint : ex nimia com-
placentia intézkedni szoktak; — és váljon be lehetne-e bizo-
nyitni azt, hogy az 1861 óta kelt végrendeletek épen az indít-
vány szellemében keletkeztek ? A végrendelkezői ambulato-
ria voluntas nagyon problematicus valami; — indítványozó ur 
maga panaszkodik, hogy (daczára a szerinte mostoha törvény 
tiz éves fcnállásának) a végrendelkezési kedv vajmi kevés len-
dületet nyert, a miből azt is lehetne kihozni, hogy a törvény 
talán még sem oly igen rosz; — hiszen nem lehetne épen 
ránk fogni, hogy merő thai (nudisták volnánk, kik az öröklést 
ha lehet Rubenig felviszik, s a végrendelkezést azért kárhoz-
tat ják, mert ugymondne legyen örökös az, kit már az Is ten 
azzá nem tett . 
Hoznak, índitványozó ur szinte hoz fel példákat is, csak-
hogy azok ellenében azon még szomorúbb példára hivatkoz-
hatni, a mi az országbirói conferentián is döntő sulylyal birt, 
miszerint t. i. a vagyon eredetének ignorálása mellett még sok-
kal idegenebb, ismeretlenebb egyén ülhet az ősi fészekbe; és 
hogy például egy férjről csak föl nem tehetni, hogy ősi birto-
kát a felesége második urának csak azért nem hagyta, mert 
végrendelkezésben hirtelen halál által gátol tatot t? 
Vérig védelmezzük a familiai vagyont ; perlünk még azért 
is, hogy hazai vagyon Bécsbe, más öröklése törvény alá ne 
vándoroljon; nekünk sem adják át teszem azt Észak-Ameriká-
ban az ingatlan vagyont, ha apánké volt is, azt mondják men-
jünk oda lakni, akkor a mienk; — hogyan liberaliakodjunk 
mi családi vagyonkörünk csorbítására azért, hogy a codex né-
hány paragraffal rövidebb legyen ? 
Hogy a különbség fentartásával az eltörlött ősiség lenne 
visszaállítva : ez a mily tetszetősnek látszik, ép oly keveset 
nyom valóságban. Az ősiség eszméje voltakép a feltörvényszé-
kek alá tartozott perekben merült ki, s nem vonatkozott ily 
pláne successionalis esetekre, a hol az utolsó előtti birtokos 
keresésén tulmennie szükségtelen, kivévén ha ^zen graduson 
ÖrÖklésképes repraesentans nem léteznék, s ekkép a távolabbi 
rokonok közt egy még felebb álló iz vagyoni viszonyai len-
nének peressé; mely eset azonban egyrészről igen ri tka, 
másrészt a fér j mellett harezoló főszerzői minőség elve fölötte 
megkönnyíti a biró szerepét a per eldöntésénél. Vagy bizonyos 
graduson tul kétség esetében a vagyon eredetét apa és anya 
közt akár meg is felezhetni, — úgyhogy bármi esetben csak 
bírtokkérdés lesz, nem joggyökösségi. Az angolok az öröklési 
jogot hasonlag a szerző vérköteléke után mérik : „in overy 
case the descent schall be traced from the purchase r" ; de 
azért két más elv kisegíti őket, az egyik ,,seisina faeit stip -
t em" elv dönt akkor, midőn a szerzőt nem tudják, a helyett tehát 
az utolsó birtokost veszik törzsnek; — másik elvük pedig az. 
hogy ha a szerzőt tudják, de annak leszármazói nincsenek, az 
esetben fictione juris a szerzést korábbi vérelődnek tulajdoni t -
ják, s az öröklésre hivott vérszerinti oidalrokont e nyomon 
keresik ki. 
S ezzel felelve lenne azon nem ugyan inditványozó ur , 
de mások által felhozott ellenvetésre is, hogy a vagyon ere-
detének kutatása igen nehéz és költséges lenne, — a min, 
különben segítve lesz az által is, ha a hagyatékok átalán véve 
bíróilag fognak tárgyaltatui . Kiskorúak halála esetében a do-
log még könnyebb, miután azok vagyona a nélkül is leltároz-
tatik. — E fölött a vagyon eredetét kutatni nem is lehet ne-
hezebb, mint osztoztatni például a zürichi codex szerint, mely 
többféle előjogot állit fel; — többek közt, hogy a fi nem le- mint 
felmenő ágon az ingatlant mérsékelt becsáron megtar that ja . Vál-
jon hány éves per fejlenék ki ná lu ik egy ily kibecslés alkalmá-
ból? mig ellenben legközelebb egyik nagyobb ügykörü törvény-
székünknél utána tudakozván, azt nyertem válaszul, hogy 
vagyon eredetét kutató öröklési p^rük jelenleg nincsen. 
Hogy az öröklött és szerzott vagyon közti különbség a 
házastársra kedvezőbbnek latszik lenni mint a szülékre, ebben 
van valami; de ellenkező nézet is létezik, minélfogva ba a 
szüléknek köteles rész jár, kijár az nekik öröklött és szerzett 
vagyonból egyaránt ; és eképen a szülékkel concurráló házas-
társ csak az ezen felül felmaradó szerzeményt kaphatja. Mivel 
azonban az országbirói értekezlet stylist ikája, ugy ezen mint 
más egyéb pontokban is fölötte ruganyos, s némely sza-
vaiból ma könnyen mást olvashatunk ki, mint a mit t egnap 
kiolvastunk : annál fogva ha raj ta a codificatióig előle-
gesen valami javítás csakugyan szükséges lehet : az illetheti 
az alapelvek hiányos kifej tését , de magukat az alapelve-
ket nem. 
Különben a vagyon eredete elvének elvetésével nem is 
lenne elérve mindazon czél, mit az indítvány ugy látszik elérni 
akar ; — valamint megfordítva az országbirói conferentia egyik, 
úgynevezet t közvetítő javaslatában ugyanazon czélt a vagyon 
eredetének épen alapul vételével hibásan vélték elérhetni. — 
Értem az osztr. polg. törv. 737. §-ában lerakott, de több, más 
§-ain is végig vonuló azon elv kikerülését, miszerint felmenő 
rokonok közt az ugyanazon izen álló szülék egyike, i l letve 
leszármazol a személyében 8 les zarmazok ban nem élő másik 
szüle részét is elviszi, tekintve gyermekei elviszik. E kirekesz-
tés oka ugyanis nem abban fekszik, mintha a vagyon a kedvez-
ményezett házastárstól eredne, hanem abban, hogy némelyek 
az öröklési képviseletet a lemenőkre szorítják, ellenben a fel-
menőkre ezen kedvezményből egészen kirekesztik. Ezen elv 
módosítása azért is ezélszerü lenne, mivel egyéb árnyoldalai 
mellett a köteles részt is kérdésessé teszi, mert az osztrák tör-
vény szerint a köteles rész nem absolut valami, hanem a törvé-
nyesnek kisebb nagyobb quótá ja ; — a h o l tehát a fenti elv 
mellett egyik másik nagy szülét a veje, vagy menye megelőzi 
a törvény* s öröklés rendjében, ott ezen nagy szülének köteles 
rész sem járhat . 
Én legalább nem hiszem, hogy indítványozó urnák ama 
§., s hozzá még ily világitásban tetszésére lenne; pedig a 
vagyon eredetének ignorálása könnyen oda vezet, mert nem 
csak az osztrák, de más uj codexekben is ugy áll; h a j ó i fog-
tam fel a franczia írók terminológiáját, nekik a „ fen te" tet-
szik, a , ,refente" nem, vagyis lemenő ágon a közelebbi s 
távolabbi rokon közt osztályt engednek, felmenő ágon nem; sőt 
ezt az országbirói conferentia megállapított javaslataiban is 
ekép látom, - - mintha t. i. a különben nem tetszett osztrák §. 
ellen gyökeres orvoslást akartak volna ugyan tenni, do valóság-
gal nem tettek, csak épen a mennyi a vagyon eredete alapul 
vétele által mintegy magától orvoslódott. 
Végre az országbirói conferentiának az volt az elve, hogy 
;i vagyon eredete az élők közti forgalomban és a végrendelke-
zésnél csak annyiban nem szerepelhet, mennyiben az a jogbiz-
toi ság és közhittel kárára lenne, például ha ennek színe alatt 
adásvevési szerződéseket s végrendeleteket lehetne megtámadni. 
De a törvény 3 öröklést a vagyon eredetével kapcsolatba hozni 
a közhitelre károsnak már épen nem tartották, — gondolnám 
igazságuk is volt, §§-aik uralma alatt hitelfogyatkozásról kü-
lönösen a kérdéses nlapon hiába panaszkodnánk, hitelforgal-
munk szemmel látható gyarapodása megezáfolna bennünket. 
Az inditvány harmadik pontját u. m. a házastársak törvé-
nyes öröklését illetőleg a szerzett és öröklött vagyon közti 
különbségnek egészen más jelentősége van, mint a minőt az 
inditvány annak tulajdonítni látszik. Rokonok és házastársak 
közt nagy a különbség; jelesül inig törvényeink a rokonokat 
az ősiben részeltették, a szerzeményből kizárták, addig a há-
zastársakat épen megfordítva a szerzeménybon részeltették s az 
öröklöttből zárták ki. Továbbá az oldalrokonoknak egymás 
támogatására köteleztetésük nincs, a házastársuknak van, stb. 
minő különbséget még akárhányat el lehetne hozni. Es itt a 
vagyon eredetétől hiába is ret tegünk. Egyik §-sal elsikálnánk, 
a másik §-ban érszrevétlenül élénk állana. Igy az olasz codi-
ficatió a vagyon eredetét világosan cassáltatni rendelte, a há-
zastársi közösségnél mégis épen alapul vetto, azt egyenesen a 
szerzeményre szorította, és a törvényes örökrészbe igy betudatni 
rendelte. (1433. 75(5. 722. czikkek.) 
Ezért én a vagyon eredetének eszméjét az inditvány elébbi 
pontjának mintegy folytatásakép ide kevertetni nem szeretném. 
Ha amott a paterna pateruist cassálni fogják, ide is meg lesz 
unnak a hatása, ha itt külön nem tárgyalják is; s viszont ha itt 
mondanánk is rá anathemát, azért a házastársak más viszonyla-
taiban megint csak elő fognák venni. 
Ellenben a házastársak öröklés quótájának aránvosb sza-
bályozásában igen is van valami, — ámbár nem oszthotom in-
dítványozó ur nézetét, hogy oly házastársak valami nagy rész-
vétet érdemelnének, a ki özvegyi beneficiumaikat második há-
zasságra lépéssel játszák el. 
Hanem a házastársi öröklés nem tisztán oröködési kérdés, 
sőt mint legelői emlitém, az méginkább függ a házastársaknak 
egymás közt éltükben fenforgott viszonyaitól. A római jog és 
nz azt követett törvényhozások szerint a kérdés házastársak 
közt ugy áll : mennyivel járuljon a nő a házas élet sziikségle-
r teihez ? e szempontból a nő terjedtebb viszontkedvezményre 
- számithat, élők közt, mint halál esetére egyiránt. Ellenben a 
hűbér i eszmében induló törvényhozások a fölött rendelkeznek, 
!
 hogy épen megfordítva a férj mennyivel járuljon a nő elsőrendű, 
vagy épen kényelmi szükségleteihez? itt tehát nagyobb szerepet 
j á t s z a n a k az özvegyi jogok, amott a nőt idegennek, emitt fami-
liabeli leánynak tart ják, ha újra férjhez megy, még ki is háza-
:eitják. Minő rendszer lefz elfogadva .nálunk? azt most még 
í ké rdés ; következőleg az inditvány e részo is korai, vagy azon 
nlakban mint föltéve van, mint más előkérdéeektől feltételezett, 
(— egyátalán meg sem is oldható. A mily tetszetős ily isolált-
ságában, ép oly aggályos in concreto, a hogy az életben való-
maggal előszokott fordulni. Legtalálóbb ezt az osztrák törvény 
szemüvegén néznünk; — u. m. a melynek Ehepaktákról szóló 
fejezete ugyszólva a világ minden rendszerét, a dotalist, a 
közösségit, a hűbérit, rómait, németet, lengyelt, úrra, szegényre 
alkalmatost összekeveri, s ily Bábel alakjában minden külön-
beni gyarlósága mellett alkalmas hív tükre az életnek, hol a 
rond s rangkülönbség már magában végetlen sok változatossá-
got szült; s egyik esetben az indítványt igen pompásnak, má-
sikban igen végzetesnek bizonyitaná. E felett az osztrák jo<»-
szerint a házastársnak nem volt ugyan oly mérvben, mint indít-
ványozó ur sürgeti, progressiv öröklési quótája, de azért e tor-
vény uralma alatt mégis egyrészt a nő tulkodvezményeztetése 
volt a baj ; megbuktunk teszom azt a végrendelet érvénytele-
nítéséről szóló első decisióval; másrészt ha a nőt égen benefici-
álni akartuk, és ha ezt még gyermekei is nagyon akarták : nem 
mentünk semmire; a kötoles részről lemondtak a gyermekek, 
de az unokák kiskorúak lévén, ezt nem tehették; szerződéssel 
pedig hiába akartunk valamit, mert az osztrák Ehever t rag 
V4-edet tisztán hagy, 72~et a köteles részeseknek ad,és igy1 t-edre 
érvényes. Márha akarva nom kedvezményezhetünk Valakit, hogv 
tegyük azt kényszerítve, — hogy adhassunk alkalmat oly ter-
jeszkedésre, miszerint megeshetőleg a hagyaték egy része 
hozomány, más része jegyajándék, harmadik része móring, ne-
gyedik részo közkeresmény, ötödik része törvényes öröklés stb. 
czime alatt menjen ki mindazon egy készre, s a rokonoknak mi 
se maradjon ? Vagy egy mérséklő §-sal segitsünk, miszerint as 
özvegyi kedvozményeztetések különbeni halmozódás esetében 
bizonyos megszoritás alá esnének, egyebek közt azon elvnél 
fogva, hogy „nerao bis a l i tur"? 
Végtelenig lehetne értekezni a feltett indítványról, — 
azonban a fentebbieket némi mutatványul tekintetni kérve azok 
alapján bátor vagyok nézeteimet röviden oda reassumálni : 
hogy ideiglenes novellát nem javaihatni ; 
hogy öröklési esetekben a vagyon eredetének egyik ala-
pul használtatását eltörülni szükségtelen ; 
hogy a vagyonközösség szabályozásánál azt eltörülni nem 
is lehet, sőt épen alapul venni keliend; 
hogy öröklési szabályaink lehető hiányai nem is épen in-
nét erednek : 
hogy a házastársak öröklése azoknak élők közti viszony ni-
tói eikülönitve nem tárgyal ta tba t ik ; — végre 
hogy ha öröklési szabalyainkon módositni való van, ez a 
főelvek épségben hagyása mellett inkább csak értelmezési ki-
egészítés alakjában a lefolyt 10 évi gyakorlat alapján és kivá-
1
 lólag a lf. ítélő és semmitőszékektől, vagy a két kir. táblától 
kérendő véleményhez képest lenne pótolandó. 
V é I e üi é ii y 
Dr. Vida Lajos ügyvéd úrtól Pesten. 
K o p p F e r e n c z u r n á k a j e l z á l o g i e g y e t e m l e g e s s é g 
e l t ö r l é s é t s ü r g e t ő i n d í t v á n y a f e l e t t . 
Pá r év előtt megjelent telekkönyvi szemlémben a tiszta 
telekkönyvi elemek kiválogatására törekedtem, hogy azon ha-
tárvonalat kijelölhessem, meddig a telekkönyvi intézmény a/, 
egyszerűsítést megtűri. Daczára ennek, <*tt az egyetemieden 
jelzálogokat védelmezni kénytelenitettem. Akkori indokaim a 
hivatoít mű 43-ik lapján *) megolvashatok, rövidebben most, 
*) Az egyetemlegesség egyik neme az, midőn ugyanazon adós adós-
sága több rendbeli , de különben egyiránt kizárólagos sajátját képző birlo-
kára van bekeblezve, — mely javak aztán, ámbár közülök egy fő, a többi 
mellékjelzálognak neveztetik, — az egész teherér t egyiránt felelősek. S e 
simultanitás az, a mi a porosz terv szerint megengedhetlen, az osztrák sze-
rint megengedhető. 
A porosz terv mellett harezol azon körülmény, hogy az egyetemle-
gesség már természeténél fogva kizár ja a követelésnek egyes javakra való 
részletezését. — következőleg a pénztőzsér, kit a kö'csönért megkeresnek, 
az előtte levő ily jelzálogos követelés egész ősszegét kénytelen számba 
venni. — s ha ekkép a birtok hitelképességét kimerítve látja, a hit. lezest 
a kölcsönkérő sérelmére megtámadja. Viszont ha valamely hitelező épen 
a jelzálog számos voltában bizva. a lekötött javak egyikére ad pénzt. -
akkor ki v..n téve annak, hogv előzői ép e jelzálogot exequáltatják. s előle 
a vételárt egészen el is viszik. E bajon nem lenne segítve az által, ha 
egyik-másik törvényhozás az egyes jelzálogok közt,'végrehajtás esetében 
bizonyos arányositá'st engedne, mert az arányhoz becs kell, a becslés pe-
dig végit hosszát nem érő perpatvarra vezethet, — mi sem levén ' óny-
nvebb, mint becslési munkálatba bele kötni. Nincs segitve azon mód által 
«ém mit az osztr. polg. törvény 462 és 1423 §-a nyújt, miszerint a későbbi 
hitelező előzőjének végrehajtás alá vett követelését beválthatja- Mert 
ehhez pénz kell, mi legtöbb esetben hiányzik ; — de ha van a sérel-
meden kezdett végrehajtást egészen meg kell ujitni, — az elébbi végre-
sem foglalhatnám össze. Azóta ugy értettem, hogy egyszerű-
sítési idéámról szó sem lehet, ellenkezőleg, hogy telek öny-
veinknek minél ter jedtebb okmány registerekké alakulására 
számithatunk. A mi indítványozó ur nézetével is összevág, 
miután szerinte a telekkönyvnek a legapróbb részletekben 
mindazt kell tartalmaznia, a rai a közönségnek hasznos és tudni-
való. Ha tehát az egyetemleges jelzálogok megszüntetését még 
kevésbé indokolhatnám. 
Különben is én a jelzálogi egyetemlegességet telekkönyvi 
elemnek nem tartom. Inkább polgári törvénybe való elem az, 
melynek csak ugy, mint például az adásvevésnek, a telekkönyv 
csupán biztosítéka. — Szerepe is végetlenül nagyobb a telek-
könyvkivüli hitelben. I t t mint amott pedig fentar t ja azon sa-
játszerű tapasztalás, hogy egyeseknek külön-külön sokkal cse-
kélyebb mértékben van hitelük, minthogy ha egymásért 
aolidariter jót állanak, vagy birtokról szólva egymásért solida-
ri ter leköttetnek. 
A ki a hitelintézeteket ismerni, az előtt nem szükséges 
bizonyítani, hogy ez ekkép áll. Ha tehát telekkönyvi uton ki-
küszöböljük axt, a mi nem is telekkönyvi elem, az valami 
nagy virtus nem lesz, az egész alig lenne kevesebb, vagy alig 
lenne más, mintha például a kezeslevelek vagy biztosítási lekö-
tések bekeblezését megtagadnék. Mert a telekkönyvkivüli 
egyetemlegességet el nem törülhetnénk, ily kötelezők áll í t tat-
nának ki továbbá is, vagy ha ki nem áll í t tatnának önkényte-
sen, kimondaná a biró itéletileg; hogy fogná már most itsdit-
ványozó ur az ily ítéleteket telekkönyvileg foganatosítani ? 
ha j t á snak tehát legalább is költségei a beváltó nyakán maradnak, mert 
ezek kielégi tése nélkül cessiót nem kap. 
Ellenben a porosz terv ellen, s illetőleg az osztrák mellett harczol-
n a k a következők : 
A követelés feldarabolása igen könnyen kár t okozhat Egyik rész-
let kikerül az illető jelzálogdarabból , sőt fölösleg is maradhat , — de a 
másik harmadik részlet esetleg nem kerül ki az erre szánt bir tokrész árá-
ból, s a hiánynyal oda sem fordulhatni többé, a hol épen fölösleges hvpo-
theka volt, mert azt más, utánunk betáblázott hitelező viszi e l ; — mig 
egyetemlegesség melleit az egyik részlet hiányát a másik fölöslege födöz-
het i . De 
sürgős esetekben a követelés felosztása lehetetlen is. A telekköny-
vek számát s a bekeblezési kérvényhez szükségeltető jegyei t könnyren s 
gyorsan megtudhatni ; — de hogy az egyes telekkönyvi testek ér tékét 
megtudhassuk: ide egész kivonat kell, miből az előző adósságok láthatók 
legyenek, — e felet t szükségesek az adósorozati kivonatok, hogy az ér ték 
körülbelüli összegét megtudhassuk. — Végrehaj tás i esetekben még ehez 
j á ru l azon késedelem, mit ezen részletezési munkának birói megvizsgálása 
s megállapítása okoz. Mire aztán mindezzel készen vagyunk, akkora a te-
lekkönyvek állása egészen megváltozik, egyikre másikra uj te rhek jönnek, 
s mi egyrészt az elsőséget vesztjük, másrészt a részletezés arányával bu-
kunk meg,— ép azon jószágtes t re jöhetvén időközben a l egnagyobb teher , 
melyet mi eleinte legbővebb, legbiztosabb hypothekánák h i t tünk 
A könyvvezetés egyszerűbb volta sem egészen érhető el az egye-
temlegesség megszüntetése melle ' t . Mert a hitelezők egymással érintkezés-
ben nem állnak, erre nem is kényszer í t te thetnek; — lehetlen tehát , hogy 
az egyik hitelező a másik nézeteit el talál ja, s ahhoz alkalmazkodjék. Leg-
kedvezőbb esetben mindannyian mindannyi b i r tokra részleteznek, minek 
folytán p. o., ha a hitelezők tizen vannak, s a b i r toktes tek száma is tiz, 
akkor száz bejegyzés válik szükségessé, — ép ugy mint jelen rendszerünk 
mel le t t ; — sőt ha a kötvények a zálogtárgyak száma szerint külön-külön 
ál l i t tatnak ki, akkor a kötvények száma hasonlag százra szaporodik; — s 
lesz a telekhivatalnak dolga, mig a bejegyzési bizonylatot mindannyira 
rávezet i ; mig a mostani rendszer mellett a kérdéses esetben a certificat 
csak tiz kötvényre lenne szükséges. 
E felett sem magánhitelezők, sem hitel intézetek nem nyúlhatnak 
örömest oly ügyletekhez, hol nekik oly tömérdek apró cseprö kötvényével 
kel l bajlódniok. 
Végül a már meglevő egyetemleges je lzá logokat sem átalában cas-
sálni, sem bármi részben csorbítani nem lehetvén, az egyetemlegesség jö-
vőre való megszorítása sok tekintetben már késő is volna. 
Másik neme az egyetemlegességnek az, midőn a solidaritás nem 
csupán objective áll, mint fenebb lát tuk, hanem subjective is, azaz: ha nem 
csak a zálogtárgya több, de több az adós is, a ki egyet-másért ér tve köte-
lezve van. I ly esetben a hitelező gyakran csak egy adóst szemel ki, és 
annak b i r tokát exequáltat ja az egész teherér t , — minek következtében 
ezen adós további hitelezői vesztenek, a többi adósokéi pedig nyernek. 
( I ly esetben Halmossi (telekkönyvi rendszer 42-ik lap) az önvétkök nélkül 
vesztes hi telezőknek vizkereseti jogot tulajdonit az önérdemük nélkül ked-
vezőbb helyre ju tó hitelezők, és az exequált bir tok tulajdonosa ellen, a 
végre, hogy miután az exequált bir tok tulajdonosa a solidaris kötvényt 
visszanyeri, — és annak alapján az adóstársa birtokán még fen levő zálog-
j o g o t real isálhat ja : ezen j o g a különben vesztes hitelező részére érvénye-
sít tethessék.) Az egyetemlegesség e neméről a porosz terv nem szól; — 
de ha a tisztán objectiv egyetemlegességtől annyira ir tózik, akkor azt, 
mely hozzá még subjective is ilyen, még kevésbé engedheti meg. 
Reánk nézve éj-en megfordí tva áll az eset. H a már a tisztán objectiv 
solidaritás mellett annyi okunk van megmaradni, — akkor még több 
okunk lehet a subjectiv correálitás megtar tására . Mi gyakoribb, mint a 
házastársak kötelezései ? Közösen vesznek kölcsönt, közösen maradnak 
egyben másban adósak, közösen haszonbérelnek, stb. Ily kötelezés solida-
ri tás nélkül nálunk nemcsak impracticus lenne, de a közönséges szokásba 
is ütköznék. 
Mennyire az indítvány homályos szerkezetéből kivehetni, a 
személyes egyetemleges kötelezettség fenn maradna, de a te-
lekkönyvben a felek közt számszerint felosztandó lenne. Csak-
hogy igy az egyetemlegesség megszűnik, és hanyados, társkÖ-
telezettséggé válik, — a mi egészen más, és gondolnám sem a 
bíráknak, sem a feleknek valami nagy kényelmére nem lenne. 
Hogy az egyetemlegesség az egyes jószágtestek terhét 
megsokszorozni látszik: ez mitsem nyom; régen kifogott ra j ta 
már a gyakorlat , nincs oly adós, a ki uj hitelre szorulva, egye-
temlegesen lekötött birtokai közül csak egyiknek extractusát 
mutatná fel, hanem felmutat ja összes telekk. kivonatait, s kap 
rá hitelt. Alkalmatlan ugyan teszem azt 20,000 holdas hypo-
theka mellett egy két holdas csiribiri parczellára is megint az 
egész obligót rávezettetni, azonban megfordítva is áll ; sőt 
még sokkal alkalmatlanabb ügyvédnek, birónak, adósnak, hite-
lezőnek egy helyett például ezer db kötelezővel vesződni, ily 
töméntelon okmányt, kivált még közjegyzői kényszer mellett 
kiállítani, a diribdarabolásnál való roppant bélyegveszteséget 
szenvedni, a referádánál végig bírálni, mindannyit certificál-
j tatni, elveszés ellen biztosítani, kamatozását és tőketörlesz-
tését nyilvánságban tar tani! 
Tudok ugyan esetet, a hol az egy kötvénybeli tartozás 
egy része egy más részre más birtokra lett bekeblezve s ez 
i által a kötvények töbszörozéso kikerültetett . Igen, de a mellett 
végetlen sok kérdés megoldatlanul maradt, többek közt az, 
• hogy mi történik egyik birtok elértéktelenülése esetében? 
! vagy a kamatszámításnál ? vagy mi történik a birtoktestek elda-
| rabolásával, annyiszor a mennyiszer külön kötvények állittas-
i sanak-e ki vagy az alapkötvényre valamely pótzáradék ig ta t -
tassék? hogy pótoljak azon veszteséget, miszerint egyetem-
legesség nélkül a hitelkereső kevesebb pénzt kap, mint 
egyetemlegesség mellett kaphatna? stb. 
Hogy az egyetemleges kötelezettség sokakat koldusbotra 
j u t t a t o t t : ez igaz; de nem oka a telekkönyvi intézmény, mely 
miatt az illető ügyletek solidaritás nélkül is 1 tre jöhettek volna, 
épen ugy mint több ujabb törvényjavaslat keresztülvitele ese-
tében bizonyos hitelügyleteknek e g y e t e m l e g e s i g nélkül kel-
lend létrejönniök, — kivévén, ha ugyanazon adósnak saját több 
rendbeli birtokrészletére fog az illető tehermennyiség ráve-
zettetni. 
Az indítvány statiszti ai része bizonyítékot nem szolgál-
tat, legalább kifejtve nincs, miért kellene abból a solidaritás 
felesleges voltára következtetni ? átalában az indítvány egész 
motiválása a tárgyhoz képest igen sok hézagot hagy fenn, me-
lyet pótolni a véleményezőnek nem lehet feladata. 
V é 1 e in é n y 
Dr. S chr eine r Károly ügyvéd úrtól Sopronban, 
Dr. T e l e s z k y I s t v á n ü g y v é d u r n á k „a t ö r v é -
n y e s ö r ö k ö s ö d é s t ö r v é n y h o z á s i s z a b á l y o z á s á -
r ó l " b e a d o t t i n d í t v á n y a t á r g y á b a n . | I 
A „magyar jogászgyülés" állandó bizottsága 12/871. sz, 
a. határozata által dr. Teleszky István urnák a törvényes örö. 
kösödés törvényhozási szabályozásáról beadott indítványa tár-
gyában véleményemet előterjeszteni felszólittatván, ezen fel. 
szólitásnak engedve, van szerencsém a hivatkozott indítványra 
vonatkozólag egyéni véleményemet következőkben előter-
jeszteni : 
Indítványozó azt óhajtja, miszerint a magyarjogászgyüléi 
mondja k i : 
1-ször: hogy a törvényes örökösödés, be nem várva a ma 
| gyar magánjogi törvénykönyv megalkotását és életbeléptetését 
i külön törvény által ideiglenesen szabályozandó; 
2-szor: hogy a törvényes örökösödés rendje, mint az örök 
i hagyó végrendelkezését pótló, az örökhagyó átalában vélel 
mezett akaratának lehető érvényre emelésével, az örökség tár 
gyát képező vagyonok minőségének különbségeit nem tekintve 
tehát öröklött, és szerzett vagyonokra nézve egyformán hatá 
rozandó meg ; 
3-szor : hogy a túlélő házastárs törvényes öröklési jog 
szinte a szerzett és öröklött vagyonra való tekintet nélkül azo 
elv szerint állapítandó meg, miszerint minél távolabbi örökléf 
képes rokonokkal együttesen hivatik a túlélő házastárs s 
öröklésre, annál nagyobb legyen az öt illető öröklési hányat 
Az előttem fekvő nagy horderejű indítvány megbirálásí 
nál két szempontból indulok ki : 
o 
először előadom nézetemet a felett, váljon az indí tványba 
hozott , a jelenleg fenálló törvényes örökösödési elveinktől el-
té rő u j elveket , jog tudományi szempontból tekintve, helyesek-
nek t a r tom-e? 
másodszor : véleményt adok arról, váljon kivánatosnak 
t a r tom-e , miszerint a magyar jogászgyülés kimondja , hogy a 
törvényes örökösödés külön törvény által, az ind tványozoi t u j 
elvek felvételével és keresztül vezetésével szabályoztass ik ? 
I . A mi az inditványozó által javaslatba hozott törvényes 
örökösödési elveket illeti, elismerem, hogy e>:ek a mai j og tu -
domány színvonalán állanak, és hogy azokat már több ország-
beli törvényhozások érvényre emel ték ; nevezetesen helyeslem 
jog tudományi szempontból : 
a) hogy a törvényes örökösödési rend akképen szabályo-
zandó, miszerint az abban foglalt jogi intézkedések, az örök-
hagyónak áta lában vélelmezett akara tá t lehetőleg érvényre 
emeljék, mer t a törvényes örökösödési rend nem egyéb, mint 
az örökhagyónak ki nem nyi lvání tot t végakara tának törvény 
által i helyettesitése. A törvényes örökösödési rend tehát annál 
tökéletesebb leend, minél inkább alapszik a természeti jogel -
veken, és minél jobban pótolja az örökhagyónak világosan ki 
nem nyi lvání to t t végakara tá t ; 
b) helyeslem továbbá azon jogelvet , hogy az örökség 
t á rgyá t képező vagyonrészek minőségének különbségei t nem 
kell tekinte tbe venni, és hogy névszerint az öröklött és szer-
zett vagyonra nézve a törvényes örökösödés egyformán meg-
határozandó. — Mert nincs semmi alapos ok, miből azt lehetne 
következtetni , hpgy az örökség t á rgyá t képező vagyon különb-
sége, különösen az, hogy a vagyon öröklöt t vagy szerzett, az 
örökhagyó végintézkedésénél döntő befolyással bírhatna, miu-
t án összes vagyona egyenlő tu la jdonát képozi az egyénnek, és 
az örökhagyó vagyonát különbség nélkül rendszerint azon csa-
ládbeli tagoknak kívánja hagyni, kikhez őt a családi kötelék, a 
rokoni szeretet legszorosabb f ű z i ; 
c) helyeslom végre azon elvet is, hogy a túlélő házastárs 
törvényes öröklési joga, a szerzett é-* öröklött vagyonra való 
tek in te t nélkül, akképen volna megál lapi tandó, miszerint minél 
távolabbi öröklésképes rokonokkal együttesen hivatik az örök-
lésre, ann 1 nagyobb legyen az öt illető öröklési h á n y a d ; mert 
nem lehet heiyesen indokolni, miért zárassék ki a túlélő házas-
tá rs az e lhunyt házastársának öröklöt t vagyonából, melynek 
fentar tásában hasonlólag érdemei lehetnek, és miért örökösöd 
jék , az e lhunyt összes rokonságának kizártával, a há t r amarad t 
összes szerzeményi vagyonban, melynok megszerzéséhez talán 
épen nem já ru l t , és mely szerzeményhez a bold. házastárs talán 
csak a véh t l en szerencse u t ján ju to t t . 
Sokkal méltányosabb és igazságosabb azon jogszabály, 
miszerint az öröklött és szerzett vagyon közt, a törvényes örö-
kösödés esetében, különbség ne tétessék, és azokban mind a 
túlélő házastárs, mind a rokonság, az indí tványozot t elv ér te l -
mében, t. i. hogy minél távolabbi öröklésképes rokonokkal 
concurrál a túlélő házastárs, annál nagyobb öröklési hányadot 
kapjon. 
Kiemelem tehát ismételten, hogy én ezen átalános elve-
ket, a mint felállítva vannak, a jogtudomány szempontjából csak 
helyeselni tudom, mert azok a természeti jogon és méltányos-
ságon alapulnak. 
Más kérdés azonban, váljon helyes és czélszerü volna-e 
ezen indítványozott elveket törvény alakjában nálunk Magyar -
országban behozni, és azokat a jelenlegi jogviszonyaink közt 
élotbelcptetni ? 
Más kérdés különösen, váljon az öröklött és szerzeményi 
vagyon közti különbség eltörlése, talál-o Magyarországban áta-
lános v isszhangra? Ez oly főfontosságu és nagy horderejű 
kérdés , — mely felett egy egyes, — csak egy bizonyos vi-
dékre szorítkozott , s ennélfogva inkább csak azon vidék jogi 
nézetével megismerkedet t egyén határozott és kimerítő véle-
ményt nem adhat . — Mert ezen a nemzet jogi életébe mélyen 
beható kérdés fe j tegethetésére mulhatlanul szükséges az egész 
ország jogi gondolkodási módját, az összes nemzet jogi érzetét 
e felfogását ismerni, — s ezen érzetét azon oknál fogva kellő-
leg mél tányolni : mert a törvényhozásnak főfeladata a jog tör -
ténelmi alapon tovább építeni, és minden uj jogi intézmény 
behozatalánál alnposan és behatólag kikutatni , — váljon ezen 
uj elvok a nemzet géniusának, jogi felfogásainak megfelel-
nek -e? Különben , ha a törvényhozo ft jogi tudomány legszebb 
elveit iparkodik is törvény által behozni, de a mellett a fen-
lévő jogviszonyokra, a nép felfogására kellő figyelemmel nem 
volt, a legjobb törvények is csak holt betűk maradnak, — a 
nép kebelében gyökere t nem vernek, s az életnek i rányadóiu l 
nem szolgálnak. 
E g y második nehézség, hogy ezen fentebbi kérdésre ha tá -
rozott véleményt adni majd nem lehe te t len : a hazánk kü lön-
féle nemzetiségeinél uralkodó különböző jogi nézetek. — E 
tekinte tben, saját egyéni tapasztalásom folytán, a fentebbi ké r -
désre nézve, már az it teni vidékre vonatkozólag is el térő néze-
teke t constatálhatok. 
í g y a magyar a jkú népfajnál , és pedig mind a miveltebb 
mind az alsóbb rétegekben, ezen a v idéken , kétségtelenül 
jelenleg is fe l ismerhető: a vérek iránti előszeretet, — és a törek-
vés azok fennállását a vagyon visszaháromlása által biztositani. 
Az ősiség ezen kifolyásából fe j thető meg, a magyar nép azon 
jogi érzete, — hogy szivesebben lá t ja a vagyonnak visszahá-
romlását a vérekre, mint a hitvestársi kapocs által kele tkezet t 
rokonságra. — Igen fontos kérdés ennélfogva, — váljon ezen 
körülmények, — melyek az ősiség eltörlésével már az orsz. 
birói ér tekezletet késztet ték az öröklöt t és szerzeményi vagyon 
közti különbség megtételére , — jelenleg már teljesen ignorál-
hatók-e ? 
E t tő l eltérőleg egészen ellenkező tapasztalatok észlelhetők 
az ezen vidéken lakó német a jkú népségnél. — Az egymás-
hozi nagyobb ragaszkodás nem összpontosul annyira a vérek-
ben, — inint inkább a családban, miér t is i t t , az öröklött és 
szerzett vagyon közti megkülönböztetésnek, valamint jelentő-
sége, ugy czélja megszűnt. 
Mindezeknél fogva ezen kérdés t illető szerény véleményem 
a következő: Dr . T^leszky Is tván ur az öröklött és szerzemé-
nyi vagyon közti különbség eltörlésére vonatkozó indi tványa 
már ezen oknál fogva is tárgyal tassék a magyar jogászgyülé-
sen, — hogy az e körüli értekezések folytán az uralkodó né-
zotek kivihetők legyenek. — Ezen fejtegetések az összes nem-
zetjogi érzeteinek leghívebb és legvalóbb kifejezéseiként lesz-
nek tekinthetők, mind a magas kormánynak, mind a magyar 
országgyűlésnek, ha ezen kérdés annak idején szőnyegre kerül, 
ú tmuta tásu l méltán szolgálhatnak, és az e körüli vi tatkozások-
nak határozot t s biztos i rányt adhatnak . 
I I . — A mi az indí tványnak első részét, illeti, t. i. hogy a 
magyar jogászgyülés mondja ki: „hogy a törvényes örökösö-
dés, be nem várva a magyar magánjogi törvénykönyv megal-
kotását és életbeléptetését , külön törvény által ideiglenesen 
szabályzandó" határozottan ki kell jelentenem, hogy ezen indít-
ványt a magyar jogászgyülés pár t fogásába nem ajánlhatom. 
Ezen indi tványt nem pártolom pedig következő okoknál 
fogva : 
1 - szö r : mer t a törvényhozás terén, különösen hazánkban 
minden ideiglenes intézkedés elkerülendő. 
Az utolsó két évtized a la t t annyi ideiglenes intézkedése-
ket, annyi experimentát iókat kellett átélnünk, hogy a folytonos 
változtatások közben a magyar népben a jogérzet és a törvény 
i ránt i t isztelet nagyon alá szállott, ugy hogy én részemről 
nagyon veszélyesnek tartanám, hogyha most, alkotmányos éle-
tünkben , a jog terén az ideiglenes intézkedéseket folytatnék, és 
u j meg u j kísérletek által a törvényes intézmények iránti t isz-
teletet megcsökkentenők. 
2-szor: mert a törvényes örökösödésnek külön törvény 
általi ideiglenes szabályozásának oly sürgősségét sem látom be, 
hogy ezen szabályozást a készülőben lévő magyar magánjogi 
törvénykönyv megalkotásáig el nem lehetne halasztani. — Ü g y -
védi praxisunkból tudjuk , hogy oly kirívó példák, milyeneket 
indítványozó felemlít, nagyon r i tkák, mert a mely családban 
ilyen különös eset előfordulhatna, ott rendesen előre gondos-
kodnak, hogy ezen eset be ne álljon, és ideje korán él az ezen 
hiányokat orvosoló végrendelkezési szabadsággal. — Legalább 
a mi vidékünkről elmondhatom, hogy tudomásom szerint nein 
fordul t elő eset, melyben a jelenlegi törvényes öröködesnek 
hiányai annyira ki tűntek volna, hogy indítványozóval elmond-
hatnám azt, miszerint a mostani öröködési törvényeink további 
fenntar tásá t „törvényhozási b ű n n e k " kellene bélyegezni. 
3-azor: mert károsnak tar tanám most, midőn már az anyagi 
magánjog törvénykönyve munkában van, a magánjog egyes 
részeit kiszakítva, külön törvény által ideiglenesen szabályozni. 
A jogtudomány elvei szorínt a rendszeres törvénykönyv-
nek egy teljes egészet kell képezni és részeinek összefüggőknek, 
következeteseknek, egyöntetűeknek kell lenni. 
Ezen fŐczélt tévesztenek szemeink elől, ha most, midőn 
átalános magánjogi codexünk készülőben van, annak egyik 
főrészét t. i. a törvényes ö r ö k ö d é i jogot , külön törvény által 
szabályoznék, mert az öröködési jog legszorosabb összekötte-
tésben'áll a magánjog többi részeivel, főleg a családi és dologi 
joggal annyira, hogy ezeknek kidolgozása előtt, az összes jog-
viszonyoknak mintegy zárkövét képező örökségi jogot jól és 
alaposan szabályozni majdnem lehetetlen. 
Mert a családi jog és annak legfontosabb része a házas-
ság, alapja s kiinduló pontja az öröködésnek, az utóbbi beáll, 
ha az előbbi megszűnik, s az öröködési intézménynek feladata 
épon a családi érdekeket rendezni. — Ezen okból az örökö-
dést, mint a családi jog következményét és folyományát, ettől 
elváltán, külön, annál kevésbbé vélem szerencsésen megold-
hatn i , mivel ez utóbbinak is a rendezésre szinte oly szüksége 
van, — mindkettő pedig egymással a legszorosabb viszony-
ban áll. 
A mennyiben pedig az öröködés folytán az örökhagyónak 
összes vagyona, vagy annak bizonyos része, — vagy csak egyes 
dolog száll az örökösre vagy hagyományosra, — az öröködés a 
vagyoni joggal is a legszorosabb összefüggésben s majdnem 
elválaszthatatlan kapcsolatban áll. 
Nem találom ennélfogva helyesnek s czélszerünek, a va-
gyon halál esetérei átszállását rendezni, mielőtt annak jogi 
természete és minősége, ugy ennek élők közötti átruházása 
tételes törvény által részletesebben meg nem határoztatik. 
De legkevésbbé találom czélszerünek és lehetőnek az örö-
ködési jog egyes részeit, t. i. a végrendeleti és törvényes örö-
ködéi t egymástól elszakitani s az egyiket a másik nélkül külön 
rendezni. — Az ősiség eltörlésével ugyanis a végrendeleti 
intézkedés jogéletünkben eddig nem ismert jelentőséget nyert, 
— mert a súlypont nem fekszik jelenleg a törvényes örökö-
désben, mint az előtt, hanem a végrendeletben, — ugy hogy j 
a törvényes öröködés csak kivétel s csak akkor foglal helyet, 
ha nincs végrendelet. — Daczára ennek, még mai napig sem 
nyer t a végrendeleti intézkedés ezen jelentőségének megfelelő 
szabályozást, — ugy hogy e tekintetben jelenleg is az 1757. 
évi jogi állásponton állunk. 
Szinte oly elkerülhetlenül szükséges, — sőt tekintve a 
végrendeleti öröködés túlnyomó jelentőségét, — lehet mondani 
még szükségesebb, hogy a végrendeleti öröködés jelentőségének 
megfelelő szabályzást nyerjen, — mint a törvényes öröködés. 
Ezen oknál fogva azt tartom, hogy a törvényes öröködés a 
végrendeletivel együttesen és egyszerre rendezendő, — és hogy 
azon legszorosabb viszonynál fogva, melyben az öröködési jog j 
egyes részei egymáshoz állanak, — sokkal károsabb lenne az 
egyiket szabályozni, a a másik részt mostani állapotjában meg-
hagyni , — mintha az egész öröködési jogot mindaddig, mig 
magánjogi codexünk elkészült, a mostani, már közel egy évti-
zed óta fennáló állapotjában meghagyjuk. 
4 szer: mert az inditvány elfogadásától semmi sikert 
nem várok. 
Vegyük practice a dolgot. — Ha például ki is mondaná a 
jogászgyülés, hogy a törvényes öröködés külön törvény által 
ideiglenesen szabályozandó, n»i lenne ennek sikere? 
Feltéve, hogy a magas kormány az in&itvány szellemében 
kidolgozott javaslatát az országgyűlésnek be is terjesztené, 
mennyi időbe kerülne, mig a javaslat az országgyűlésen tár-
gyalás alá kerülne, megvitatnék és törvénynyé emeltetnék ? 
Mindnyájan igen jól tudjuk, hogy az org. birói értekezlet 
alkalmával épen az ősiségi pátens és ausztr. polg. törvénykönyv 
által körülirt öröklési rend képezte országszerte a vitatkozás 
főtárgyát , és azért ez vétetett gyökeres műtét alá. 
Az org. birói értekezlet az idegen pátensek által behozott 
öröklési rendet tekintet te azon legmélyebben érzett sebhelynek, i 
melyen gyökeresen orvosolni kell, és azon körülmény, hogy 
az org. birói értekezlet az 1852. november 29-én kibocsátott 
pátens mindazon rendeleteit, melyek az öröklésre vonatkoznak, 
megszüntet te és ezek helyébe a volt magyar öröklési elvek-
kel jobban megegyező, az 1848. évi 15. t . czikkhez idomitott 
u j öröklési szabályokat léptetett életbe, világosan tanusitja, 
hogy idegen jogimézmény, bár elvei a jogtudomány szempont-
jából akár mennyire helyeselhetők is, ha a jogtörténelem alapját j 
egészen nélkülözik és a nemzet szellemének meg nem felelnek, j 
mélyebb gyökereket nem vernek. 
Egyéni nézetem ezen tapasztalatom folytán az, hogy ha a i 
jogászgyülés az inditványt pártolná is, ezen pártolással a prac-
ticus jogi életre nézve semmit sem nyernénk, mert épen az 
öröködési jogkérdések az országgyűlésen hosszas és heves 
vi tákra szolgáltatnának alkalmat, és hogy ha az országgyűlés 
ezen inditvány szellemében kidolgozott javaslatot el is fogadná, 
az ország egy olyan u j ideiglenes intézkedésnél, mely az áta-
lános polg. törvénykönyv behozatalánál megint változtatások-
nak éa módosításoknak lenne kitéve, — egyebet nem nyerne. I 
Mindezen előadottak alapján abban központosul vélemé-
nyem, hogy a magyar jogászgyülés dr. Teleszky Is tván ügy-
véd urnák azon indítványát, ,,hogy a törvényes örökösödés, be 
nem várva a magyar magánjogi törvénykönyv megalkotását és 
életbeléptetését, külön törvény által ideiglenosen szabályzandó , c 
- - pártfogásában ne részesítse. 
* 
* * 
V é l e m é n y 
Bovdnkovics József legfőbb itélőszéki biró úrtól Pesten 
Dr. F r i e d m a n n B e r n á t u r n á k a b ü n t e t é s k ö v e t -
k e z m é n y e i t t á r g y a l ó i n d í t v á n y a f e l e t t . 
A magyar jogászgyülés igen tisztelt bizottságától vett be-
cses felhívásnak engodvo, van szerencsém Friedmann Bernát hi-
tes ügyvéd ur által a büntetések következményeire nézve sző-
nyegre hozott inditvány tárgyában igénytelen véleményemet 
következőkben előterjeszteni: 
Az inditvány, ismételve olvasva, azt tüntet i olőnkbe, mi-
szerint azt, mi abban foglaltatik, inditványzó ur előtt annak 
tapasztalata te t te fontossá, s figyelemre méltóvá ; mikép a bűn-
tényekért elitélt egyénekre nézve több államban különféle uton 
és módon a büntetés végezte után oly következmények hozat-
nak kapcsolatba, melyek utólag nemcsak magának a bün t e t e t t 
egyénnek, do ha van, családjának is nagy részben és mér-
tékben oly baj t , nyomort vagy rövidséget okoznak, melyek a 
i jogosság és emberi méltányosság elveivel nyilván ellenkeznek ; 
s innen kiindulva s tisztelt urat ezen inditvány tételére azon 
nemes óhaj vezette: vajha törvénykezésünk s köz, létünk 
körében oly büntető és javitó rendszer emeltetnék érvényre, 
mely mivoltánál fogva óvszerül szolgálna azon szabályok vagy 
modozatok ellen, melyek a büntetésben részesített egyént s il-
letőleg családját, mint mondani szokták, az expiatio után is a 
jogszerű méltányosság elveibe ütköző s különösen követ kezmé-
nyeiben elviselhetlen megszorításokkal sanyargat ják, s melyek 
által azon jó irányú eltökéllés kivitele is lehetlenné tétetik, 
melynél fogva magát az egyén büntetésének kiállása u tán ren-
des élet s hasznos foglalkozás üzésére határozta. 
Az inditványból kivilágló, ezen czélt és szellemet szem 
előtt tartva, miután ezek szerint inditványzó ur kivánata és 
buzgalma nyilván abban pontosul: valamint a törvényalkotás*, 
ugy a törvénykezés körében is ösvényt törni, s utat egyengetni 
oly javításhoz, melyek módot és alkalmat nyúj tanak egyrészről 
a büntető igazság szolgáltatás czélszerütlen gyakorlatából, más 
részről pedig az ehhoz kapcsolt közbiztossági intézkedések 
helytelenségéből kifolyó mindazon hibák és hiányok elhárítá-
sára, melyek a bünte te t t egyént s a hozzá tartozókat méltat lan 
sanyaruságokba sülyesztik a nélkül, hogy abból a társadalomra 
legtöbb esetben bármi haszon háromlanék: szerintem mindnyá-
junk nézete öszhangzó lehet arra nézve, hogy az indí tványban 
foglalt tá rgy kétség kivül oly nemű és nyomatékú, mely vala-
mint a törvényhozók ugy a törvénytudók gondoskodó figyelmére 
kiválólag méltó. 
Ennek előbocsátása után, s az inditvány érdemére t é rve 
ugy látom: miszerint ahhoz, hogy az e téren felmerülő tények 
és kérdések felfogásában, és megítélésében helyes pontra ju t -
hassunk: mindenekelőtt szükséges azon forrásokat behatólag 
ismerni, melyekből érdeksértő hátrányok támadnak vagy leg-
| alább támadhatnak azokat illetőleg, kiket a törvény rendelete, 
I s a biróság Ítélete jog- és törvény ellenesség, vagy mint rövi-
debben mondható, büntétel elkövetése miatt, büntetéssel sujt, 
illet és lak oltat, és pedig azon okból és czélból, hogy az állam 
oltalma alatt minden jogi, erkölcsi vagy társadalmi viszonynak 
és intézménynek, az azokat sértők vagy ostromlók ellen tartós-
sás; szert ztessék. 
Majdan pedig a tá rgyat ez oldalról szemlélve ugy talál-
!
 juk, hogy a fenyített egyén a polgári állással különben együt t 
járó becsülésben és bizalomban először is azért szenved, mivel 
az emberek közönségesen azt, ki egy izben már a polgári tá rsa-
: dalom szabályaiba ütköző tett vagy viselet miatt, lealázást 
! okozó fenyítékkel i l let tetet t , oly mérvben, mint másokat becsü-
lésre, vagy jobban mondva bizalomra érdemesnek (est imable) 
nem tar t ják , s ennek miatta ilynemű egyénekkel társalogni,, 
vagy a mi bennünket ez alkalommal leginkább érdekel, azok 
szolgálatával vagy munkájával élni nem haj landók; minek okát, 
ha a dolgot mélyebben fürkészszük, főleg abban fogjuk ta lá ln i : 
hogy az emberek rendesen nem győződnek meg arról, miszerint 
I a büntetés alá vett egyénben a büntetésael a romlottság már 
teljesen e l foj ta tot t volna, s közönségesen azt vélik, mikép 
iz ily egyén nekik vagy másoknak nyílandó alkalommal uj 
sebeket okozhat. 
Már hogy ezen az embereknél mindenüt t észlelhető g v a -
lakodó haj lam s abból gyakran támadó bal vagy előitélet azok 
lorsára, k ike t az események akár önhibájokból, akár azonkívül 
i törvény és biróság büntető kar já ra ju t ta t tak, legtöbb esetbon 
'elette suj tólag h a t : mindenki, ki erre figyelmet fordítni nem 
•estei, erről magának sajnos tapaszta lás t szerezhet. 
A mi továbbá az ezen forrásból eredő ár talmak elfojtását 
lleti : miután az ilynemű nézetek vagy jobban mondva előité-
etek, a gondolkozás legegyszerűbb s ekép legátalánosb módjá-
u k szüleményei; az innen fakadó bajok ellen hiába vétetnének 
>árminemü irott vagy alkotott szabályok alkalmazásba; ezen 
tllapotán az emberi dolgoknak sikeres változást, saját lag csak 
:ét körülmény eszközölhet , úgymint egyrészről az , ha az 
-llamban a büntetési rendszer észszerű elvek alapján kellőleg 
ökéletesi t te t ik, s "ennek üdvös ha tá lya minél nyilvánosabb 
észen másrészről pedig az, ha oktatás u t ján a közpolgárok is 
lapról napra jobban felvilágosittatnak arról, hogy mi különbség 
an bűn és szerencsétlenség között ? s a szégyen és gyalázat fo-
;almához mi tartozik valóban ? 
A másik forrást, mely az elítéltre sokszor még akkor is, 
;a ugyanaz nemcsak lesz, de képes is jövőben magát minden-
e n ahhoz szabni, mit tőle a rendes élet s a jogi állapotok 
isztelete követol, polgári szabadságát megszorító há t rányoka t 
iraszt, az államhatalom részéről alkalmazott oly intézmények 
agy szabályok képezik, minők az indítványban tüzetesen é r in -
atnek, s melyekről szólva nem mellőzhetjük el előzőleg i t t is 
rról tenni említést, hogy valamint egyesek és magán testülo-
3k, egy maga az állam is rendesen tartózkodik arra t isztséget 
agy hatalmat ruházni, illetőleg annak szolgálatával élni, ki 
gyszer már a társadalmi élet jogi vagy erkölcsi szabványait 
üntetésreméltó módon megszegte, s azzal a világ előtt hírét , 
evét t'-ljesen beszenynyezte, p. o. a biró, ki pénzért eladta az 
gazságot, a tisztviselő, ki zsarolások üzése által a közönség 
agelluma le t t ; s tekintvo azonban itt is a tények azon oldalát, 
Dgy az államot ezen a választás lényegéből folyó jogos és 
:abados el járásra a választás jó eredményéről gondoskodó 
vatosság vezérli; s magában a választásnak vagy hivatalrai 
svezésnek ily gyakorla tában, valamely hiba, hiány vagy visz-
:aélés szálai nem ta lá lhatók: e t á rgya t bővebben elemezni, ugy 
élem, szükségtelen. 
El lenben valamint az elméletben, ugy a gyakorlatban is 
űikségkép más elvek és más nézetek vétetnek mérvadóul, fej-
igetés avagy javi tásrai törekvés tá rgyává azon eset t é t e t ik : 
időn a felsőbbségnek nevezett államhatalom vagy törvények-
en, vagy pedig, mint mondani szoktuk, administrat iv uton, 
lit fel vagy rendel oly kényszerítő ti lalmakat, melyok a már 
ibünhödött büntevőt egy angol iró szavaival élve, sokszor a 
-oscriptiohoz hasonló isolált állapotba ju t ta t j ák . 
Már hogy a büntető igazságszolgáltatás ilynemű módja és 
yakorlata nom holyes, s az innen származó ártalmak elháritá-
ira, valamint a tudomány, ugy a tapasztalat alapos és á tható 
•veivel oly elvoket és szempontokat feltüntetni, miket mind a 
ormány, mind a törvényhozás, jó sikerrel követhet, hasznos és 
•.ükséges, kiviláglik onnan, minthogy a büntetésből szabadult 
gyének ellen oly szabású korlátozások alkalmazása, minőket 
debb omli tet tünk, egyrészről ellenkezik a jogosság mivoltá-
d és p^dig annálfogva, mivel ennek követelménye nem terjed 
jyébre, mint arra, hogy az, ki a büntet tek mezejére lépett , 
á n v e d j e , tű r je és viselje azon büntetést , melyet reá törvény és 
élőt szabot t ; ellonben azt, hogy a büntetés alá vont egyénnek 
családjának jövőbeli polgári existentiája is megsemmisittes-
ik, a jogosság szabványa nemcsak nem követeli, sőt inkább, 
inthogy az a dünte te t t ogyén polgári s társadalmi érdekeit 
éltatlanul sérti, egyenesen ká rhoz ta t j a ; vagy más szavakkal 
.ve: a büntetésnok meg kell nagyon sommitni a gonoszságot 
: emborben, de nom kell az embert megsommitni a gonoszság 
iatt; továbbá, minthogy a tapasztalat azt tanúsítja, hogy az 
i szóban forgó szabályok vagy tilalmak oly okokat s viszo-
/okat szülnek, melyek tormészoti hatályuknál fogva javulás 
»lyett azt eredményezik, hogy a javítandó egyének ismét, vá-
rni nt magukra, ugy a társadalomra is veszélyes merények ör-
inyébo sodortatnak s eszerint az ily szabályok a büntételekbei 
EBszaesés termő magvát képezik. 
De eltekintve attól, miről itt szükségkép kárhoztatólag 
die vala szólnunk, s mi a kormányzati működés forde kinö-
isénok helyesen nevezhető; — valamint a tudományos észle-
6 elismeri, ugy mindazon államban, hol a törvénykezés és kor-
mányzás már rendezett alakot nyertek, az ezen t á rgygya l fog-
lalkozók egyesült nézetei is mutat ják : mikép ahhoz, hogy a 
bünte tés valóban czélját érje, s igy ugyanaz mind a bünte tés 
alá vont egyén, mind a közrend érdekének kellőleg megfele l jen: 
legtöbb esetbe n nem tar tha tó elégnek a börtön vagy fegyház 
a j ta já t egyszerűen megnyitni, s onnan a bűnhődöt t egyént kor-
lát lanul , vagy jobban mondva, minden ut i gondolkodás nélkül 
szárnyára bocsátani, s ha alapját keressük ezen a szakavatot tak 
között , lehet mondani, átalános nézetnek, azt részint abban 
t a lá l juk : minthogy az ál lamkormány joga és követelessége nem-
csak arról gondoskodni, hogy a büntetés a büntevőt bizonyosan 
érje, hanem a kormányzás fogalmából következő feladatánál 
fogva azt is tar tozik eszközölni, hogy azon jogt ipró támadások-
nak, melyok at tól várhatók, ki már egyszer a többi polgárok 
élete, nyugalma vagy vagyona ellen pusztító harezra kelt , 
praeventive eleje vétessék, illetőleg azoktól a köz- és magán-
érdekek kellőleg megoltalmaztassanak; részint onnan magyaráz-
hat juk, hogy miután a büntetéssel illetett egyén már jelét adta 
annak, mikép ő azok közé számítható, kik erkölcsi gyöngesé-
gükné l fogva a mint a latin kifejezés tartalmazza ,,seiptos per 
seiptos tueri non possunt" az emberi dolgok ezen állásában, az 
ily egyének érdekébon is fekszik, oly módokat és eszközöket 
használni, melyek ál ta l az egyén te t t leg képessé té te t ik arra, 
hogy ugyanaz visszanyert szabadságát magának vagy másoknak 
ár tó veszély nélkül használhassa; noha pedig ily intézkedések 
vagy szabályzatok, melyek annyiban, a mennyiben bizonyos 
fokú és nemű kényszerí tést foglalnak magukban, az egyén 
működési szabadságához viszonyítsa, szinte az illető egyén jog-
körét megszoritó hátránynak nevezhetők, mikép már említ te-
te t t , minden rendezett állam keblében léteznek ; mégis i t t azokat 
tüzetesen elsorolni, s azokat taglalólag azt meghatározni, melyik 
felel meg azok közöl a jogosság és erélyesség kivánalmához 
képest legjobban a czélnak ? feladatunk köréhez tartozónak már 
azért sem vé l jük : mivel az az inditvány keretén nyilvánosan tú l 
menne; s így elégnek t a r t j u k röviden annyi t megemlitni, mikép 
némely országban a büntetet t egyének előtt az állami méltósá-
gok, hivatalok és tisztségek u ta i záratnak el, másut t a poli t ikai 
jogok, vagy az iparűzés szabad gyakorlata vonatik el az ille-
tőtől , egészben vagy részben, s örökre, vagy megszabott időre; 
sőt másut t , jelesül Angolhonban, még cautió is k ivánta t ik attól, 
ki valamely rosz te t tér t bűnösnek s büntetésre érdemesnek Ítél-
te te t t , ar ra nézve, hogy többé az ország vagy egyesek békéjét 
nem fogja háborgatni. 
I t t különösen megomlitendőnek vél jük, mikép nálunk a. 
törvényhozás büntető törvény, s büntető és javító rendszer al-
kotásán 1840 —1844-ik években fáradozott, azt pedig, hogy 
minő vala akkor törvényhozásunknak ide viszonyló nézető? a 
javaslatba hozott büntető törvénykönyv 14., 15., 16. és 17-dik 
szakaszai muta t ják . 
Miután továbbá érdekes azon okot is ismerni, melyből az 
e tá rgybel i szabályok között feltűnő sokféleség ered, ugyani t t 
helyén t a r t juk azt is megemlíteni, miszerint e tekintetben az 
egybevető figyelem azt tüntet i e lőnkbe: mikép az e nemű sza-
! bályok elválaszthatlan kapcsolatban állván azon büntető rend-
I szerrel, melyet az állam saját*használatára elfogadott és követ, 
s ebből kifolyólag azon sajátszerű helyzettel, melyből a bünte-
! te t t egyénre nézve a szabad állapotbai átmenet eszközlendő: 
ebből tehát természetesen következik, hogy valamint többféle 
büntető rendszerek lényegben különböznek egymástól, ugy az 
i t t ér intet t á tmenetre vonatkozó szabályoknak is különböző je l -
leget kell ölteni magukra ; mit legjobban láthatunk akkor, ha 
' párhuzamba áll í t juk egyrészről azon szabályokat, melyek e 
| t á rgya t illetőleg a franczia és német birodalombeli büntető co-
dexekben foglaltatnak, másrészről pedig az Irlandban létező 
hason intézmények között ; ezenfelül ugyancsak az egybevető 
észlelés azon meggyőződésre is vezet: hogy az ily szabályok 
minősége, főleg azoknak szűkebb vagy tágabb terjedelme sok-
ban függ még attól is : e lvannak-e ezen intézkodések választva 
a törvényeknek a büntető jogot s bűnvádi eljárást tartalmazó 
részétől? továbbá ugyanazok egészben véve, egyszerre s igy 
egyöntetüleg a lkot ta t tak-e? avagy pedig csak alkalmilag vétet-
tek-e fel másnemű törvények vagy szabványok keretébe ? igy 
például nálunk bűnte t t vagy vétség miatt elítélés folytán beálló 
többféle hátrányokról a csődügyi, sajtóügyi, választási s más 
ogvéb törvények intézkednek. 
Áttérve most az inditvány sarkpontját képező, vagyis 
azon igen nagy horderejű kérdésre: — nz észtől és tapaszta-
lattól nyerhető utmutatás szerint mi czélszerübb, jobb vagy 
holvesebh, 
az-e, ha a törvény rendelkezik valamint azon hátrányok-
ról, melyekkel az elitélt egyének a büntetés kiszenvedése után 
terhelhetők, — ugy azon í'eltéteményekről is, melyek létezése 
esetében a biró az elitélt egyénnel azon hátrányokat éreztetni 
köteles ? 
vagy pedig az, ha a biró belátására bizatik, arról hatá-
rozni, szenvedjen-e az elitélt a büntetésen felül polgári és egyéb 
nemű jogaiban is megszorítást? és minőt? 
inditványozó ur az utóbbi mellett van, s tán nem hibázom, 
ha nézetének alapját a lényegesekre szoritkozó rövidséggel 
ezekben pontositom össze, úgymint : 
elsőben is, mivel ő a büntető törvénykezés körében az in-
dividualisatio elvét a goneralisatio elvénél, melyet legújabban 
Wahlberg Vilmos egyetemi tanár „das Princip der Individua-
lisirung in der Strafrechts-Pflege" czimü könyvében felette ala-
posan kifejtett , helyesebbnek ta r t ja ; 
továbbá mivel az elitéltek egymástól, igy például azok, 
kik röviden mondva ex proposita, azoktól, kik ex impetu kö-
vetnek el törvényszegést, avagy pedig azok, kiket a véletlenül 
felmerült alkalom csábja sodort a büntétel örvényébe, azoktól, 
kik a ravaszság erőszak eszközeivel kereset mód gyanánt foly-
tonos harczot űznek embertársaik joga, tulajdona vagy békéje 
ellen — jellemre, erkölcsre é3 lelkületre nézve végetlenül 
különböznek: ennélfogva tehát szerinte azon mondathoz ké-
pest is 
„Et quoniam var iant morbi, variabimus artes 
Mille mali species, mille salutis e m n t " 
azon eredményt mely miatt a büntetéshez, joghátrányban 
álló toldalékok kapcsoltatnak, csak ugy lehet valóban és biz-
tosan e lérni : ha e végre tekintettel arra, hogy az erkölcsi és 
jogi érzet hatványa nem működik és fejlődik mindenkiben egy-
formán, egyénileg hatályos eszközök választatnak. 
Továbbá mivel a biró, valamint a szövevényes ténykörül-
ményeket elemezni, a bizonylatokat mérlegelni, s a vádbeli 
tény mivoltát megitélni leginkábbb képes azért, mivel ehhez 
neki az egyes esetek tanulmányozása s a szakszerű képzettség 
legbiztosb kulcsot n y ú j t : ugy arról is, hogy tekintve egyrész-
ről az egyén erkölcsi, vagyoni és polgári állapotát, más részről 
pedig a büntétel sajátságát s annak minden körülményei t : van-e 
ok a kiszabott büntetés mellett, az elitélt egyén jogaiban 
vagy szabadságában még más módon is megszoritni ? vagy is, 
mint némelyek kifejezik, irányában a tutelának bizonyos nemét 
foganatba venni? helyesen és alaposan egyedül a biró érzelme, 
erélye és lelkiismerete határozhat azért, minthogy ő ismerheti 
legjobban a vádlottban az erkölcsi betegség, vagy romlottság 
fokát, nemét, szóval minden symptomájá t ; 
s végre mivel inditványozó ur észlelete szerint a jogos-
ságot és méltányosságot tettleges uralomra az életben, csak az 
egyei" esetek feletti helyes határozványok emelhetik, s mind-
kettő valódi kifejezést csak ez uton nyerhet. 
Mindezek ellenére azonban én inditványozó ur nézetét és 
javaslatát nem oszthatom azért : 
mivel először is ahhoz, hogy a birák kimondványa, vala-
mint egyébben, ugy a büntétel és büntetés hátrányos következ-
ményeinek meghatározásában is mindenkor helyes, jogos, és 
méltányos legyen, nekünk képzelnünk kellene legtökéletesb el-
járást s oly bírákat, kik azon ideális mintaképnek, melyet Plató, 
Cicero, D'Aguessean és másik remekül ecsetelnek, teljesen meg-
felelnek. Ámde ne feledjük: az életben ez nincs igy, s több ke-
vesebb tökéletlenség, mi a tévedés és elfogultság szülőanyja, a 
biróban is, szinte ugy mint más halandóban ta lá lható ; ezen a 
valót és igazat elferditő elemek pedig épen ott fejtik ki leg- j 
könnyebben szomoritó hatásukat, hol az emberek, s igy a birák i 
is egyénekről Ítélnek, minek oka abban rejlik, mivel épen az 
egyéneknél tűnnek fel oly számtalan változatok, melyek az 
ismerő és itélő tehetséget hamar kisodorják vágásából. 
Sőt ha itt lemélyedünk a bírósági intézmények lényegébe, 
azt kell tapasztalnunk: mikép maguk a birói eljárás szabályai 
nem egyebek, mint a biró önkénye, gyöngesége vagy szenvedé-
lye ellen felállított korlátok ; ugy de ha már e részben is, hol 
még csak azon módokról és eszközökről van szó, melyek által az 
"ügy a biró előtt világossá tétetik, mulhatlanulszükséges a birák 
arbi t r iumát kizáró normákat és formákat a lkotni ; s ezzel a birák 
működését positiv szabályokhoz kö tn i : mennyivel inkább szük-
séges a biró elé törvény által ösvényt szabni, s azt nem engedni, 
hogy az a subjectiv felfogások mezején jár jon s jobban mondva 
tévedezzen akkor, midőn a birói eldöntés tárgyát , valamint az 
egyénnek, "Ugy az államnak legfontosabb jogaira s érdekeire vo-
natkozó kérdések képezik. 
Nekem nem czélom, miként már mondám az indí tványban 
említett, s igen sok részletekből álló joghát rányokat egyenkint 
elsorozás és bonczkés alá venni; egyedül azt omlitem még meg, 
mikép különféle tilalmak, s illetőleg oly következmények, mit 
némely irók proventio repressionak neveznek, a sajtó u t ján 
elkövetett törvényellonesség miatti elitéléssel hozatnak kapcso-
latba ; ezt tanusitják, a mi sújtó törvényünk, és más országok 
sajtószabályai; igy például Arjgolhonban még 1819-ben hozatott 
egy szabvány, mely szerint az, ki lázító vagy blasphemáló tar-
talmú nyomtatványért kétszer elítéltetett, kiűzendő az országból. 
Már kérdem: üdvös, jogos, s magával az alkotmányosság 
fogalmával megegyező lenne, ha a birák felruháztatnának azon 
hatalommal, hogy ugy, mint egykoron Angolhonban az úgyne-
vezett s azon Csillagkamra, melyet Coke hires angol tudós kez-
detben a keresztény világ legnagyobb tiszteletre méltó itélő-
székének nevezett, de moly azonban utóbb azon főokból, mint-
hogy annak birói hatalma törvények korlátai közé szoritva nem 
\ol t , különösen a gunyorosnak állított iratok szerzője ellen a 
zsarnokság legundokabb eszközévé fajul t — arról, mit ők a 
sajtóvali kicsapongásnak, vagy határozottabban szólva, a sajtó-
vétkesek zabolására a büntetésen felül szükségesnek tar tanak, 
korlátlannal Ítéljenek s illetőleg rendelkezzenek? — én azt hi-
szem nem — és osztom e tekintetben azon franczia iró véle-
ményét, ki a sajtóra nézve felállított rendszerek jó és árnyék-
oldalait élesen belátva, végre is oda nyilatkozott, „ha máskép 
nem lehet, inkább létezzenek bármily szigorú törvények, s fog-
laltassanak azokban bárminő fékezési szabályok , csak ne 
hagyassanak az irók, sem a birák, sem mások önkényére." 
Már pedig nálunk jövőre az inditvány tartalma szerint a saj-
tóvétkesekre alkalmazandó megszorításokról is a biró hatalom 
discretionaliter rendelkeznék. 
A m i illeti ezek után azon ellenvetést, hogy a törvényho-
zás, mely hivatásánál fogva az elébe hozott ügyekről csak áta-
lános vonalokban intézkedik, nincs s nem jöhet azon helyzetbe, 
miszerint intézkedéseiben olykép lehetne jogos, kegyes, szelid, 
és méltányos, mint azt az egyes eseteknek sokféle sajátsága s az 
egyéneknek felette különböző állása, viszonya vagy állapota kí-
vánná ; s erre a felelet az : mikép igaz ugyan, hogy minden 
vád- vagy bűnesetet több oly kisebb nagyobb körülmény kör-
nyez, melyet a törvényhozó előre nem láthat iletőleg meg nem 
ha tá rozha t : ebből azonban helyes inductio fonalán csak annyit 
következtethetünk, miszerint a birói hatalmat egészen vagy 
annyira elköritni nem lehet, hogy az a törvények alkalmazásá-
ban csak gép gyanánt működjék ; s a biró nézetének és be-
látásának bizonyos fokig tért engedni, minden ügyben szük-
séges ; ugyanebben azonban ok és alap arra, hogy a biró a 
büntetés következményeiről az individualismus alapján határ ta-
lan hatalommal í té l jen, annál kevésbbé ta lá lható: mivel elte-
kintve attól, hogy szorosan véve a biró sem itél a bűneset min-
den szálairól: miután ahhoz, hogy a biró valakiben a bűnös-
séget végpontokig elemezze, s ennek fonalán minden egyes 
esetben az absolut igazságnak megfelelő Ítéletet mondjon, kí-
vántatnék, hogy a biró az egyénben működő erkölcsi és ér-
telmi rúgok és ösztönök hatványát térmentesen ki ismerje; ezt 
pedig nem teheti azért, mivel embernek nem adatot t tehet-
ség arra, hogy másoknál a sziv és elme redőibe világosan 
láthasson ; 
az emberi természetet és viszonyokat tekintve annyi h\zo-
nyos, hogy valamint egyébre ugy a büntetést s ahhoz járuló 
megszorításokat tárgyazó dolgokra nézve állandósítható oly 
átalános módozat és mérték, mely egyes concret esetre alkal-
mazva megfelelhet azon oknak és czélnak, mely miat t az ál-
lamban ezen dolgok használtatnak. Fel téve most, hogy a nézet 
helyes továbbá szem előtt tar tva azt, miszerint az egyéni sza-
badság és sérthetlenség fentar tásának oszlopát az képezi, hogy 
a polgárok jogáról és szabadságáról akár szoritólag, akár tá -
gitólag senki és semmi más, egyedül a törvény rendelkezzék 
mindezekből eltérést nem engedő elvnek és folyománynak k t l 
vennünk azon szabályt, hogy valamint azon megszoritások, 
melyekkel a büntetet t egyén a büntetésbőli kilépos után ter-
helhető, ugy azok esetei is a törvényben szorosan körülírva 
legyenek, s ekép a biró hatalma ezekben is ugy mint egye-
bekben, azon korlátok közzé szoritassék, melyek nélkül aj 
államban létező jogállapotoknak egyenlővé és állandóvá tétel( 
nem eszköszölhető ; e helyen eszembe ju t azon latin proverbiun 
„servitus est, ubi jus est vagum aut incognitum", melynek é r 
telme szerintem az, hogy a bírónak mértékon tul tági to t t ha 
talma a polgárok jogait és szabadságát nemcsak bizonytalanná 
de sok esetben semmivé is teheti. 
Ugyan i t t továbbá félreértés kikerülése okáért azt is ki-
jelent jük, miszerint mi a jogállapotok egyenlősítése alatt nem 
azon sansculotti egyformaságot ér t jük, mely szorint mindenki, 
ki a sanseulotismus elveinek s tetteinek helyességei kétségbe 
vonni merészelte, vagy legalább a hatalom emberei előtt azt 
tenni látszatott vagy mondatott, az egyenlőség dicsőségére 
azonnal lenyakt i loztatot t ; hanem a mi nézetünk abban ponto-
sul : hogy valamint a törvények ugy a birói Ítéletek is a válto-
zatosságot és bizonytalanságot kizáró egység alapkövén sarkal-
janak, s e végro a jog és törvénykezés körében is gyökeret oly 
gyakorlat nyerjen, minőt jelenleg a sulyokra és mértékekre 
nézve (pondéra és mensurae) látunk alkalmazva; mert csak 
akkor lehetnek a polgárok bizonyosak abban, hogy ügyökben 
a biró itélote X . Y. vagy Z. biró Ítéletével is azonos lett volna, 
ők is tudván és érezvén habár homályosan is azt, mikép ott, 
hol a birák ténykedése szabatos törvényekhez van kötve, 
rendesen egyik biró nézete vagy Ítélete nem lehet elütő vagy 
különböző a másikétól. 
Végre mielőtt záradékul sa já t j avas la tunka t terjesztenénk 
elő, a vita alatti tá rgy bővebb megvilágositása okáért elmon-
dunk még következő esetet : 
Poroszországban 1854-ben a büntető törvény 27-dik §-a 
értelmében egy vádlott irányában az is kimondatott, mikép 
büntetésének kiállása után őt a rendőrség bizonyos helyeni tar- ; 
tózkodástól el t i l that ja; tör tént azonban, hogy a rendőrség azon 
egyént a közmulató helyek látogatásától t i l totta el, smidőn en-
nek ellenére ugyanaz egy alkalommal egy a dohányzók és 
sör- vagy bor-ivók számára szolgáló helyiségben találtatott , a 
rendőrség ollone mint tilalmának áthagója ellen bűnvádi pa-
naszt emelt azon kimenettel, hogy a panaszlottat az első és 
második biróság a vád alól felmentette azért, mert tartózko-
dási holy kifejezése alatt , a mulatók számára nyitva lövő he-
lyiségek nem érthetők s okép a rendőrség a vádban emiitett 
tilalom felállítására jogosítva nem vol t ; ellenben a harmad-
biróság mindkét ítéletet megváltoztatva, a vádlottat bűnösnek 
nyilvánította azon alapon, minthogy a büntető törvény 27-ik 
§-a arra van irányozva, hogy a büntetett egyéntől jövőre is 
várható törvényszegésnek rendőrileg eleje vétessék, s minthogy 
e törvény folytán azon módokról intézkedni, melyek által e 
czél érhető, a rendőri hatóság körébe tartozik. Mi távol ta r t -
juk magunkat ezen eset, s az abból vonható következmények 
taglalásától, s csak annyit emiitünk figyelmoztetőleg : mikép 
ezen eset mutat ja , hogy fonódik, és fonódhatik Össze épen a 
büntetések következményei körül egyrészről a törvény, más-
részről pedig a birói és rendőri hatalom. 
És most mindezeket ezen, a mint látszik igen bő anyagú 
t á rgyra nézve egybevéve, igénytelen véleményemet abban pon-
tosi tom: 
Hogy a jogászgyülés a szőnyegre hozott indítványt, vagyis 
azon nézetet, hogy a büntetések következményeiről a bi-
rói diseretionális hntalom korlátlanul rendelkezzék, el nem fo-
gadhatja. 
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V 
Dr. Samai-jai Károly ügyvéd úrtól Pozsonyban 
Dr. T o l e s z k y I s t v á n u r n á k a z ö r ö k ö s ö d é s s z a b á -
l y o z á s a t á r g y á b a n b e n y ú j t o t t i n d í t v á n y a f e l e t t . 
Szeroncsémnck tartanám, ha a bennem helyzett bizalom-
nak kimoritőleg megfelelhetnék, de bokros elfoglaltságom ebben 
gátolván, véleményemet röviden csak néhány sorba foglalom : 
1. Czélszerünek, aőt igen szükségesnek tartom azon in-
dí tványt , hogv a magyar jogászgyülés a törvényes örökösödés 
ideiglenes szabályozását az országgyűlésen szorgalmazza, hogy 
addig is, mig a magyar magánjogi törvénykönyv életbolép 
igazságszolgáltatásunk ezen legégetőbb hiánya pótoltassék. 
2. Hogy a jogászgyülés a törvényhozás ölébe ne csak az 
indítványozó által javaslott pontokat, hanem az egész törvényes 
örökösödés rendjét kidolgozva törvényjavaslatkép kimeritő in-
dokolással terjeszeze fel. A kidolgozandó törvényjavaslatban az 
• . alatt i inditvány 1 — 3 pontjában és indokolásában foglalt 
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Dózsa D ániel királyi táblai biró úrtól MarosvásárhelytL 
M u r i n y i E n d r e h. ü g y v é d u r n á k „a h i t b i z o m á n y i 
i n t é z m é n y e l t ö r l é s e i r á n t " f e l t e t t i n d í t v á n y á r a . 
Jelen inditvány — melyre a magyar jogászgyülés állandó 
bizottmányának megtisztelő felhívása folytán szerény vélemé-
nyemet elmondani szerencsés leszek — egy oly fontos tárgyat 
ölel fel, s oly nagy horderejű gondolatot foglal magában, hogy 
az valóban a legalaposb megvitatásra volna érdemes. 
Szász év előtt már a lángszellemü olasz jogtudós Fiongieri 
megtámadta a hitbizomány intézményét, mint a mely az apát 
csak egy gyermek óhajtására — a testvéreket a kedvezett 
iránti gyülölközésre ösztönzi — a hitbizományost usurpatorrá 
— a várományosokat a család terhévé teszi — fejleszti a coe-
libatus rendszerét, s megtölti békületlen lelkekkel a zárdákat 
és kolostorokat. 
Az utóbbi évtizedekben, főleg Németországnak, hol az in-
tézmény leginkább meghonosult — törvényhozó köreiben, élénk 
eszmeharcz foly, ezen intézmény fentartása vagy eltörlése 
felett . 
Poroszországban 1850-ben a 40-ik törvényezikkben bo-
ti l tá a hitbizományok további alapitását, s kimondá, hogy a 
családi hitbizományok törvényes rendeletek által szabad tulaj-
donná alakíttassanak át. 
E torvény azonban rövid tartamú volt, s már 185 2-beu 
az 1-ső t. cz. által visszavonatott. 
Hozzá szólott e kérdéshez a tudományos világ is, Sav-
Schmithenner és Mohi ismert jogtudósok már évtizedek előtt 
hatályos érveket hoztak fel ez intézmény ellen, de legújabban, 
s főkép, hogy a német nemzeti gyűlés ez intézmény eltörléeo 
mellett nyilatkozott, hatalmas szózatok emelkedtek őzen intéz-
mény védelmére, s nem kétkedem kimondani, hogy a mennyi-
ben, a jeles német jogtanár Gerbernek ezon intézmény egyik 
legkitűnőbb védelmezőjének — eszméinek, elszigeteltségem 
miatt, csak kivonatos töredékek után hozzá juthat tam, azon 
eredményhez, melyhez őt nézeteiben, a német jogelmélet vezette 
— magam is sokban hasonló indokok alapján jutok el, az ős 
magyar jogelmélet nyomán. 
Azon politikai hallucinátióknak, melyek az emberiség 
egyes töredékeit annyiszor ragadták a legtulsóbb szélsőségekre, 
rendesen mindég első sorban a földbirtok, s az arra vonatkozó 
intézkedések voltak kitéve. Az emberiség ős idők óta az egyen-
lőség követelményeit első sorban a kenyérnél kereste, mert 
• elvégre is ez az, a mit egy ember sem nélkülözhet — s épen 
e kenyér kérdése miatt az emberiségnek, törekedtek arra — 
főleg a patriarchalis korszakban — s forradalmak alatt — hogy 
a földbirtok nagyobb cumulatióját akadályozzák, ezért ren-
delte vissza már Mózes törvénye a jubilaeumok éveiben, a ki-
vagy eladott földöket a volt tulajdonosoknak, az ős germánok 
falunként a földmivelők létszámához képest oszták fel időről-
időre, a földbirtokot egymást közt, s a magtalanok javait , a 
több gyermeküek közt oszták ki. A mi régi székelyoinknél, 
birtoktalan székélyeknek a közhelyből kellett birtokot adni 
— ez eszme vezette a francziákat az uti possidetis kimondás -
kor — az eszme volt kutforrás a jobbágy felszabadulásnál, 
mert a földtől a kenyérig, mindenkinek természeti joga van. 
, ,Permutosum intollige civein cui septem jogéra non sunt 
satis, haec alitem mensura plebei post exactos regös asignata 
es t" í r j a Plinius. 
De mind ezen intézkedések — melyek a szerzés és tu-
lajdon alapját éléuken támadták meg — részben egy p;.triar-
chalis korszakba, részint forradalmi nagy átalakulásokba — 
vihetők vissza, s inkább politikai, mint szorosan juridicus 
intézkedések, miután a jogélet biztossága csakis az annak alap-
ját képező igazságok kizáró védelme, s az ezen igazságokból 
folyó eredmények következetes elfogadása által ta r ta tha-
tik fenn. 
Ha Róma azon forradalmi korszakában, midőn uralkodóit 
elkergette, felosztá a birtokot, mint egy comunista, jogéletének 
rendes folyamában ugy tisztelte mint tiszteli a magyar nem-
zeti törvényeinek alapigazságát, s még ott is, hol ez alap igaz-
ságos kinövései kezdottek veszélyessé válni, nem a merev rom-
bolás, hanem a helyes korlátozás útjait választotta. 
Ha kimondá Róma törvényhozása „uti páter familias legao 
set super rem suam, ita jus esto" s látta később, hogy a vég-
rendolkezési jog gyakorlatában! tulcsapongás a birtok viszo-
nyokat az állam czéljai ellenére kezdette átalakítani, szétszó-
ratván e miatt a birtok a családok kebeléből — nem a szerzőnek 
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rendelkezési jogát t iporta el, a mely a szerzés ingerét törte 
volna meg — hanem igyekezett a végrendelkezést nehezíteni 
meg, s meghatározta, hogy végrendelkezni csak népgyűlésen 
lehetett. Igy a görögök a jog túlzóbb gyakorlatának korláto-
zása végett , csak a magistratus előtti végrendelkezést tar tot ták 
érvényben — és e nevezetes példákra az utóbbi időkben igen 
tulcsapongó végrendelkezéseknél a mi törvényhozásunknál is 
valóban figyelmet kellene fordítani, miután a meghamisítások 
már már csaknem rendszerré váltak. 
A földbírtok korlátozásának azon ős tanai, melyekért az 
•ujabb társadalomban, a saínt simonísták — s átalában a com-
munisták és socialisták kezdettek ra jongani , a kifejlettebb 
európai államéletben már évezred óta hatályukat vesztették. 
Miután a nemzetgazdászatban a phys'ócrat iránynyal a 
mercantil irány versenyre szállott, sőt azt kezdi túlszárnyalni, 
már államgazdászatilag is rendkívül nyomatékossá vált a nagy-
birtok, mint a mely kiválólag adja táplálékát a műipar-, keres-
kedelem, a találmányok, s átalában az emberi szellem fejlő-
ilésének, mert az emberi végszükségleteken felülmenő jövede-
lem az, a mit az emberiség épen az ész és kéz működésé-
nok jutalmazójára fordíthat, s a fényűzés, mely helyes hatá-
rokig a civilizatio, s az emberi haladás ingerét adja, főleg a 
nagy vagyonban lelheti táplálékát, és a nagy vagyon az, 
melyből az élelem feleslege átszivárog azokra, kik a műipar s 
kereskedelemmel elfoglalva, a földet nem mivelhetik, s kenye-
rüket iparok eredményeivel cserélik ki. 
Ázsia, Afrika népei épen azért maradtak hátra a fejlő-
désben, mert ott a föld mindenkinek megadta élelmét gazdag 
tárházából, s az élet küzdelme nem sürgette a lakókat, hogy 
azon jövedelem források után is lássanak, a mit a munka, 
leleményesség és kereskedelem ny uj t . Ha mint a római revo-
lutio egykoron, ma az emberiség minden egyénnek hét hold-
nyi földet osztana ki, az egész világ hivatása csak az volna, 
hogy lásson a kapagazdaság után, s a tenger czethalai nyug-
hatnának a hajósok zajától, a nagy városok emeletes palotáit 
moh* nőné be, az arany-ezüst és művészet csak a pénzig, és 
primitív fülfüggőig maradna fönn, a zenészet leszállana a csim-
polyáig, s a ballettánczosnők a rokka mellé kerülnének. 
A nagy birtok alapja a mostani társadalom civilizatiojá-
nak. s egyedül az ellensúlyozhatja a plutocratia veszélyesb 
uralmát. Az emberiség évezred óta felfogta az igazságot, s 
mióta oda fejlet*, hogy nemcsak az agricultura nyújt életmó-
dot, nem támadta meg többé, sőt épen ápolta a kellően nagy 
földbirtokot. 
Még fontosabb a publico-politikai szempontokból; főleg 
mig az európai köz jogélet a monarchiai forma közt mozog, 
mig királyok s azoknak udvari fénye lesz, kell nagy birtok, 
moly a népben gyökereztetve popularitását, a királyi hatalom 
esetleges tulcsapongásait ellensúlyozza, s az autocratianak 
ú t j á t állja, másfelől nagyobb befolyása, s kellően fentar tható 
függetlensége által közvetítő legyen a nép és hatalom érdekei 
között, mert ott, hol a nagyobb birtok rendszerét a forradal-
mak felbonták, ugy láthat juk, hogy a zsarnokok és nép között 
rondesen jellemtelen kalandorok foglaltak helyet. Csupán hét 
hold birtokos népnek nem 1-hetne már kormánya — mint 
vagy respublicai vagy dictatori, az alkotmányos szabadság az 
államot alkotó elemek hatalmának egyensúlya alapján fejlőd-
hetik ki, s lehet biztosítva. 
R szemről tehát a nagy birtokban, ha az n e m k i h a l t 
tőke, semmi veszélyt nem látok, s ha az állam nem korlátolja 
a milliókra halmazódó tőkéket, — a százezreket hajtó óriás 
gyárvállalatokat, ha nem törli el a szövetgyárakat — a föl-
dészek primitív vászon és guba szövő székei miatt, ha nem 
zár ja be a bankokat a végett, hogy a községekben filléreik-
kel uzsoráskodók életmódhoz jussanak, ha nem korlátolja a ke-
reskedőt, hogy csak bizonyom összegig legyen szabad meg-
gazdagodnia — ugy nincsen joga korlátolni a földbirtok for-
galmát, és Ö83zecsoportosulását legalább bizonyos maximumig, 
ez megölése volna a gazdászatnak, s kiirtása a műipar s keres-
kedelem nagyszerűbb vívmányainak; mert műgazdászatra csak 
kellően nagy birtok képes, csak ez producalhat a birtokló pri-
mitív szükségletén fölül oly lényeges összegeket, melyből mint 
alapból, művészet-, kereskedelem-, tudomány- s minden a mi 
az emberi szellem productioja, — táplálkozhatik. 
És mort a földbirtok aránytalansága az állam érdekeit 
nem sérti, sőt az emberiség civilizatiójának kútforrása, a föld 
épen ugy mint bármi más tárgy, adás-, vevés-, átalában szerzés 
és eladás tárgya lett. 
A magyar ősiségi intézmény praejudiciosus volt, mert a 
fö ld szabad forgalmát akadályozta. Az ősiség el lett törölve, 
I hogy a föld szabad szerzés tárgya lehessen. Ez intézkedéshez 
az államnak joga volt, mert az ősiség államintézmény, és nem 
a szerző egyén akaratja volt — az államnak pedig nincsen joga 
az egyéni szorgalom elé gátokat állítani — de az emberben a 
szerzés ösztönét csak az tar that ja fenn, ha azzal saját czélját 
érheti el ; — az állam nem kényszeritheti az egyént, hogy bir-
tokát szabad adás-vevés tárgyává tegye, ha nincs szándéka az 
egyénnek birtokát elárusítani, s ha a szerző azt, a mi az ó 
akarat ja és szorgalma nélkül nem léteznék, ugy rendeli örö-
kösei közére, hogy bizonyos akaratok határáig elidegeníthető 
ne legyen, ez a szabad szerzőnek természetes joga, ha ebben őt 
az állam korlátolná, zsarnokságot követne el, mindaddig, mig 
ily államténynek oly indokát ném tudná adni, melyből kitűnnék, 
hogy a szerző intézkedése a társadalmi viszonyokban káros ki-
vételt vagy aránytalanságot eredményez. 
Mig az álladalom megengedi, hogy egyes nagy birtoko-
sok százezreket jövedelmező birtokokat birhassanak, vagyis 
megengedi ily nagy birtok létezését egy kézben, addig nincs 
joga, a szerző szabad rendelkezési jogát korlátolni, kellően 
nagy birtokának K&ő időkig szándékolt megóvására nézve. 
És i(t már eszmeköröm átalános körvonalozása után, köz-
vetlen tárgyamhoz értem. Nem szólok arról, hogy az európai 
államokban a hitbizományi rendszer, hogy alapult meg. Magyar-
országon hitbizomány eredetileg nem államintézmény, hanem 
az anyagi törvények által biztosított szerzés jogán alapszik. 
Verbőczy H t. k. 1. r. 5. és 57. czikke felruházta a szerzőt 
azon joggal, hogy szerzeményéről szabad tetszése szerint ren-
delkezzék ; az 1. r. 57-ik cz. azt rendeli, hogy a szerzőnek utó-
daira nézve te t t bárminő osztályos rendeletét tartoznak azok 
helybenhagyni s abban örökre megmaradni. 
Az utolsó deficiens szerző ezen jogát biztositja av. 1715. 
decz. 26-ik cz. 3-ik §-a, elismeréséül annak, kogy a szerző 
egyéni akarat ja s szabad rendelkezési joga előtt maga az ál-
lom is meghajol, s e jogát , saját öröklése ellenében is. érvé-
nyesnek tekinti. 
Es ez igen természetes is, mert a szabad rendelkezés joga 
nélkül, a szerzés, és igyekezet ösztöne, nem léteznék. 
Az erdélyi törvényekben a hitbizomány fogalma ismeret-
len, és a hitbizomány mégis létezik, s védelmére nincs szükség 
külön törvényre hivatkozni. Verbőczy fenidézett czikkei a sza-
bad rendelkezés jogát biztosították, bár minek legyen az el-
keresztelve, iiz ős magyar jog szerint, a szerző utódaira nézve 
bárminő rendelkezést tehet, tehát olyat is, minő a hitbizomány, 
s mig e jogtól átalában az egyént meg nem fosztjuk, a hit-
bizomány t s°m törölhetjük el. Magyarországon a hitbizomány 
alapitójának joga concret törvény által is, az 1687. 9-ik és 
1723. 50 ik t cz. által, van biztositva. Hogy azonban ezen kér-
dés körül az állam jogainak határait kellően körvonalozhassuk, 
hogy a hitbizomány ok tulszaporodását, s egy abból fejlődhető 
veszélyesb áramlatot korlátolhassunk, szükséges, ho^y az ős 
törvények czélját, magánjogi nagy átalakulásunkkal kiegyen-
lítsük, meri: habár én, a szabad szerzés és szabad rendelkezés 
jogából kiindulva, a hitbizományok eltörlését jogosulatlannak 
látom, mindaddig, mig államunk evidens veszélye által nem 
indokolható, másfelől jól belátom, hogy ha ez intézmény oly 
államinstitutióvá válnék, a minő volt nálunk a fiu-ág öröklése, 
a mely egy rendszer alá, csaknem az egész földbirtokot bevonta, 
nagy igazságtalansággal a nő-nem, és örökösei ellen, akkor a 
hitbizomány természete miatt, a tulajdon leköttetése folytán, 
oly veszély keletkezhetnék, mely nemcsak a nemzet- és állam-
gazdászatra, de a polgári békére is visszahatást gyakorolhatna. 
Szorosan fenn kell tartani, sőt még szabatosabban körülírni 
ezen intézmény korlátait, mert a tulajdon bizonyos lekötött-
ségét az államérdekek megtűrhetik, és különböző ürügyek 
alatt, minők az alapítványok, az özvegyi tar tás stb. több fekvő 
vagyon is el van fogva ideiglenesen vagy véglegesen a forga-
lomtól, s ezt bizonyos határokig az állam tűrni kénytelen, mig 
a ,,salus reipublicae superma lex esto" elve azt komolyabb 
rendszabályokra nem ösztönzi. E szabály kényszerűsége pedig 
azonnal elő állana, mihelyt a birtok talajának forgalmon kivül 
tétele is oly átalánossá válnék, hogy ez által a birlalás joga 
mintegy egyedárusitatnék, s a proletarismus ijesztő mérvet 
öltene. 
A mireny kisded adagban orvosság, nagy adagban méreg. 
A hitbizomány nálunk még csak az orvosság körébe számit-
ható. Németország némely részeiben kezd méreggé válni. Miu-
tán tehát törvényhozásunknak még most nincs oka, a szabad 
rendelkezés jogát e téren megtámadni, a bölcs előrelátás paran-
csolja, hogy ez intézmény őskorlátait necsak szigorúan fen-
tartsa, do azt kellően g még jobban szabályozza is, hogy az 
orvosság késő időkig méreggé ne válhasson. 
Más államok is tisztelték a szabad rendelkezés jogát . De 
nevezetes korlátokkal irták körül a hitbizományi, s igy p. o. 
Poroszországban 25,000 tallérnál kevesebbet s ugyanazon csa-
ládban 100,000 tallérnál több-évi jövedelmet hajtó hitbizományi 
nem lehetett felállítani egyeseknek, a teljes szabad rendelkezés 
jogát cz esetbon a törvény csak ennyire terjesztvén ki, ezentúl 
a statu-i, illetőleg a király akaratától tévén függővé. A mi ősi 
intézményeink, a teljes szabad rendelkezésnek kellő korlátokat 
szabva, természetesen korlátolták a hitbizományi is. 
Az 1687-ik decz. 9-dik Cíikk határozottan körülírja, hogy 
minő javak lehetnek a hitbizornány tárgyai : , , s i quispiam de 
bonis snis sive per servitia, aut proprio Marté, sivo ex fructi-
bus aviticorum bonorum acquisitis per dispositionem testamen-
tariam fidei commissum et majoratum a. s. c. r . majestate con-
firmatum fecerit." stb. 
Ebből világosan kitűnik, hogy a fidei commissum tárgya, 
^sak a tiszta szerzeményjavak lehettek és hitbizományt csak is 
:az első szerző alapithatott, g kizárólag saját szerzeményé-
ből. Eszerint tehát nemcsak a szorosan úgynevezett aviti-
icalis javak, melyeken jus regium feküdt, de az ősi szerze-
mények , s átalában semmi törvényileg vagyon nem lehe-
lt' t t a hitbizornány tárgya, csak is az, a mit a rendelkező 
unaga szerzett, szolgálata, vitézsége által, vagy ősi javainak 
jövedelméből. 
Ezen megkülönböztetés szoros korlátai között én a hit-
Ibizományi intézményt fentartandónak véleményezem — de e 
:czélra szükséges, hogy m >st, midőn a codificatio küszöbén ál-
llunk, jogelméletünk ne legyen az osztrák anyagi törvények 
;á!tal szerén tul inspirálva, s a colificatorok figyeljenek őstör-
•vényhozásunk azon nagy horderejű distinctióira, melyeket a 
Ibirtok természete közt tettek, minthogy a birtok ezen külön 
természetének, az ősiség eltörlése után is jogviszonyaink helyes 
Ikifejtésére döntő befolyása marad fenn. 
A mi őstörvényünk igen helyes különbséget tett az ősi 
szerzemény, és saját szerzomény közt, sőt a saját szerzeménvt 
is megkülönböztette ,,házasság előtti és házasság utáni szerze-
ményekre ," megkülönböztette a gyermekek kiosztoztatása előtti 
és utáni szerzéseket, s azokból az öröklésnél különböző jogvi-
szonyokat eredményeztetett. Ezen megkülönböztetések oly fon-
tosak, g a jogéletünk alapján fejlődő egyéni viszonyok külön 
böző phaaisaiban annyira mérvadók, hogy igen sok kérdést 
3sak azon utó gondolattal dönthetünk el magunkban, hogy ujabb 
sodificatoraink őseink erős logicáját nem fogják nélkülözni 
szen jogárnyalatok meghatározásánál, melyek végeredménye 
ikben nagy anyagi igazságokra vezetnek vissza. 
M st, midőn az ősiség eltörlése után minden birtok ezer-
zeményivé v ilt, ős törvényeinknek az ősi szerzemény és saját 
izorzem ny közti megkülönböztetése épen jelen kérdéseinkre 
nézve is felette fontos. Az osztrák jogtudós azt mondaná, hogy 
miután nincs ősiség, hitbizományi rendel kező minden vagyoná-
ról rendelkezhetik, inert minden vagyon ép ugy az ő tulajdona, 
ni nt saját szerzeményei; kiszabja a köteles részt minden va-
gyonra. s a felül maradottat szabad prédává ereszti. 
A magyar jogtudós, a hazai törvények alapján csak azt 
mondhatja : hitbizományt csak is az első szerző alapithat azon 
Kizárólagos szerzeményéből, melyre nézve őt, gyermekei osz-
tályra nem szo r i that ják, melvet ha elvesztegetni kezd, publical-
tat hat ják. s melyből, ha a kötele* rész fogalmát felállítják, kö-
teles rész nem illethetne senkit, mert az is az első szerző szabad 
-endolkezésének korlátja volna, s végkövetkezményeiben a 
ízerzée lehetőségére szükséges speculativ koczkázMitásokat, s 
:gy mag it a szerzés szent jogát korlátolná — mig az öröklött 
ízerzemények, melyeket a szerző utódaira törvényes osztály 
tárgyául hagyott hátra, — s m lynek jogkörébe esnek át, az 
ősiség oltörlése után, minden ősi javak, bárha egykor királyi 
10g feküdt is azokon, bárhogyan is — legalább bizonyos köte-
les részig, és pedig minden végkövetkezményeiben — korlátolt 
tulajdonok, 8 mis jogi szempontok alá esnek. — Tartsuk meg 
i hitbizományok alapításánál szorosan ős törvényeink rendele-
tét, ne engedtessék meg senkinek, hogy hitbizományt alapítson 
mis vagyonból, mint a mit ő maga szerzett — de nem törvé-
nyes öröklés hanem egyenes szerzés utján, és ekkor a hitbizo-
mányok tVnállásában e alapításában veszélyt nem fogunk ta-
lálni mindaddig, mig az ország törvényei átalában a nagyobb 
oirtok létezés 't megengedik — sőt a nemzet civilisatiójának 
Srdekt.i. még nagy részben a mellett szólanak. 
Ezen átalánog észrevételek után áttérek az általam taglal t 
indítvány részleteire, s szabadságot veszek, annak indokaira 
megtenni észrevételeimet. 
Az inditványozó legelőbb is azon tételt állitja fel, 
hogy a hitbizottmány csak csupán czélszeriiségi alappal 
birhat, s változott viszonyainkkal e i egyedüli alapját is 
elvesztette. 
Véleményem szerént, a mint már előbb kellőn fejtegottem 
is, a hitbizornány alapja nem a czélszerüség, hanem a szer-
zőnek a törvény által biztositott szabad rendelkezési joga — 
tehát az egyén magánjogi szabadsága, — mely jognál fogva 
czélszerűt és czélszerűtlent egyaránt szabadon tehet, s a jogá-
ban az állam őt nem korlátolhatja, ha jogának gyakorlata az 
állam fennállására nem veszélyes; változott viszonyainkkal, 
i épen az egyén szabad rendelkezési joga vált erősebbé, a 
mennyiben azt már az ősiség nem korlátolja, és e szabad ren-
delkezési jogát megtámadni, nincsen ok. 
,,A hitbizornány egyenlőtlenséget szül a társadalmi tagok 
közt" állitja inditványozó. 
Miután a hitbizornány sem külön czimet, sem külön elő-
jogokat és kiváltságot nem teremt, egyenlőtlenséget sem szül-
het, cs ik is annyiban a mennyiben egyenlőtlen a nagyobb 
birtok, a nagyobb tőke, a nagyobb gyár, a nagyobb kereskedés 
— a kisebbekhez, s miután ez egyenlőtlenséget az emberi fel-
fogás, igyekezet és tevékenységhez képest, megszüntetni nem 
lehet, az állam azt tűrni tartozik. 
,,A hitbizornány által, az annak élvezetéből kizárt család-
tagok irányában, igazságtalanság követtetik el." 
Erre nézve véleményem az : igazságtalanság csak azon 
történik, a k i valamely jogában sértve van; a szerencse föl-
keltheti másnak irigységét a szerencsés ellen, de a szerencsé-
ben még sincs igazságtalanság. Három testvér közül, kik a 
sorsjátékon játszanak, milliókat nyerhet az egyik, ez nem 
1
 praejudicálhat a többinek, sőt a vérrokonságnál fogva, ennok 
j szerencséje kihat a többire is. 
Az egyén, ki maga szerezte vagyonát, egy szeszélyes 
órában kártyára votheti, vagy valamely koczkáztatott válalatba 
| fektetheti, hogy két annyit nyerjen, vagy mindent veszítsen. 
I Es elveszthet mindent, s örökösein még sem történik igazság-
talanság, s mi igazságtalanság az, ha e vagyonát, ahelyett hogy 
elveszítené, hátra hagyja, hogy abból családjának egy tagja, 
mindig tisztességben, 8 nagyobb befolyás közt élhessen, kinek 
jólléte minden esetre fényt vet — törekvéseikben támogatást s 
végszükségben segélyt nyúj t rokonainak. 
Azt mondhatjuk, hogy szerototlenség van abban, ha az 
apa hitbizományt alapit, mert egyik gyermekét a többinél 
jobb sorsba helyezi, de igaztalanság nincson, inert az apa oly 
vagyonról rendelkezett ekép, a molyet gyermekeinek teljes 
mellőzésével joga volt más harmadiknak adni át. A későbbi 
ivadékok pedig szeretetlenségről nem panaszkodhatnak, mert a 
hitbizornány czélja épen a család fényének , s hatalmának, a 
későbbi ivadékok érdekébeni fentartása. Az alapító apa gyer-
mekei iránti szeretetlenség vádját vette magára, hogy utódainak 
;
 n evét — s családi fényét, mely a családi egész körben végre 
i is kisugárzik — épen az utóbbiak, s nem a hozzá legközelebb 
álló közvetlen gyermekek érdekében biztosítsa, s hogy a tőlo 
származó késő ivadékokat egy biztositott csa'ádi szövetségben 
össze tartsa. 
„ H a fontos előny az, hogy egy családnak cserélkező nem-
zedékei, gondolataikban s cselekvéseikben, az összetartozás 
tudatával birjanak, ugy ez semmi által biztosabban el nem 
érhető, mint a hitbizornány intézménye által, mely a most oly 
fontos társulás elvének sajátságos alakját állitja elő, midőn ez 
egy csalul nemzedékeinek közös egységét szervezi" mondja 
Gerber. 
Ha igazságtalanság van abban, hogy a teremtő miért nem 
adta egy naprendszerbe eső minden csillagnak a nap fényét, 
s miért kell amazoknak a világosságot ettől kölcsönözniök, 
ugy megállhat az inditványozó ezen érve is, de nézetem sze-
rént a másról átsugárzó fény is jobb, mint az örök éjszaka. 
Ama csillag az átkölcaönzött fénynyel kifejti saját léteiét. A 
hitbizományi vagyon is kisugárzik a kizárt testvérekre is, 
mert ez alapból jó nevelést kaphatnak, jól nevelt emb^r előtt 
pedig nyitva minden ajt<>, tárva minden életpálya. 
^„Cultur állam hivatásával nem egyezik az, hogy egyes 
családok tagj ii fel-Jtt folyvást gyámkodjék, s azok anyagi léte 
s fényének biztositása végett az átalánog biztonság és szabad-
ságon kivül kiváltságos intézményeket hozzon be és tartson 
fenn" állitja inditványozó. 
(Vége. köv.) 
K ü l ö n f é l é k . 
(Értesitvény a Pesten, 1871. évi szeptember 24— 27-ig 
tartandó második magyar jogászgyülés tárgyában.) 
a) Ü n n e p é l y e k é s ö s s z e j ö v e t e l e k s o r r e n d j e . 
1. 1871. évi szeptember 23-án esti 8 órakor ismerkedési 
estély a pestvárosi vigardában, Pestváros közönsége által a 
jogászgyülési tagok tiszteletére rendezve. 
2. Szeptember 24-én kirándulás a zugl igetbe; indulás 
déli 1 órakor a budai közúti vaspályának a hidfőnél levő állo-
másáról. Közös ebéd a zugligetben. 
3. Szeptember 25-én kirándulás a Margi t -szigetre; indu-
lás délutáni 5 órakor a helyi gőzösöknek az aldunasoron levő 
állomásáról. 
4. Szeptember 26-án, 4 órakor diszebéd a „Hungar i a" szál-
lodában ; esti 7 órakor diszelőadás a nemzeti színházban. 
5. Szeptember 27-én, esti 8 órakor bucsu-estély a „Hun-
gar ia" szállodában. 
Állandó találkozási hely ugy délben mint este, kedvezőtlen időben 
a kirándulások elmaradása esetén is: a „Hungaria" szálloda 
felső terme. 
b) S z ü k s é g e s t u d n i v a l ó k . 
(A jogászgyülés központi irodája) (váczi-uteza Szentki-
rályi-ház félemeletén, a budapesti ügyvédi egylet helyiségeiben) 
f. évi szeptember 21-től 28-ig bezárólag naponta reggeli 9 órá-
tól esti 5 óráig leend nyitva. 
(A jogászgyülés közlönye,) a „Themis", a jogászgyülés 
tar tama alatt naponként reggel jelenik meg és az ülési helyisé-
gekben fog szétosztatni, minden tagnak a jogászgyülés ta r tama 
alatt a , ,Tbemis" napi számai tiszteletpéldányképen fogván kéz-
besifctetni. A „Themis" tartalmazandja a jogászgyülés összes 
hivatalos közleményeit. 
(A jogászgyülés vidéki tagjai) a magyarországi összes 
gőzhajókon és vasutakon a máig megnyitot t összes forgalmi 
vonalokon (a cs. kir. államvasút valkány-verjámosi és uj-
szőny-bécsi vonalának kivételével) f. évi szeptember 20-tól 
október 5-ig (a dunagőzhajózási társulat hajóin szeptember 
15-től szeptember 30-ig, a tiszavidéki vasúton szeptember 
18-tól október 6 ig, a cs. kir. szab. déli vasúton szeptember 
14-től október 10-ig, az alföld-fiumei vasút nagyvárad-eszéki 
vonalán szeptember 19-től október 3-ig, az első erdélyi vasúton 
szeptember 18-tól 30-ig, az egyesült magyar gőzhajózási tár-
sulat hajóin szeptember 16-tól szeptember 30-ig) 50°/o-nyi 
vitelbérelengedést élveznek az ide és visszautazás tekinteté-
ben, a mennyiben minőségüket tagsági jegyeik felmutatásával 
igazolandják az illető pénztáraknál. 
(A jogászgyülési tagok) részére a központi irodában jel-
vények adatnak ki, (kék szalagcsokor: „magyar jogászgyülés" 
— Pest , 1871." szept. hóban felírással), melyeknek a jogász-
gyülés tar tama alatti folytonos viselésére a tagok annálinkább 
felkéretnek, mert e jelvények szolgálandnak az ülések és ünne-
pélyek, különösen a diszebéd, ismerkedési estély és a zugligeti 
kirándulás alkalmával rendszerint tagigazolványul. — A vál-
tott tagsági jegyek alapján kapják a tagok az évkönyv füzeteit 
— és a napiközlöny számait ; továbbá ezen jegyek előmutatása 
mellett a vitelbér leszállítási kedvezményben részesülnek ; fel-
kéretnek azonban a tagok, hogy esetleges félreértések kikerü-
lése végett tagsági jegyeiket is folytonosan maguknál tartani , 
és kivánatra felmutatni sziveskedjenek. 
(Az állandó és rendező bizottság) jelvénye vörös szalag-
csokor, „magyar jogászgyülés", — „Pes t 1871. szept. hóban" 
felírással. 
(A tagok) kéretnek jelvényeiket a központi irodában sze-
mélyesen átvenni, és a szakosztályok névjegyzékébe leendő 
felvételüket legfeljebb az első teljes ülés bezártáig, ugyanott 
eszközölni. 
(Az évkönyv) három füzethen jelenik meg, az első füzet 
tartalmazza az indítványokat és előlegesen küldetik meg a ta-
goknak, a második tartalmazza a véleményeket és a jelent-
kezéskor Pesten fog a tagoknak kézbesittetni a központi irodá-
ban, a harmadik füzet tartalmazandja az összes tanácskozásokat 
gyorsirói feljegyzés után és utólag fog a tagoknak megküldetni. 
A z évkönyvért dij nem jár . 
(A hölgyek) részvéte kölcsönözvén az ünnepélyeknek és 
kirándulásoknak legtöbb fényt és kedélyességet, felkéretnek a 
családos tagok, hogy az ünnepélyek és kirándulásokban család-
beliekkel együt t sziveskedjenek részt venni. 
(Az ismerkedési estély) alkalmával a vigarda nagy te r -
mében készen elhelyezett ételek és italokért semmi dij sem 
jár , csak az ezeken kivül még netán megrendelendő külön ét -
kek és italok fognak mindenkinek saját számlájára és pedig 
egyedül csak a vigarda éttermében kiszolgáltatni, mely étterem 
lesz egyúttal a dohányzó terem is, miután a nagy teremben a 
dohányzás ugy a hölgyek, mint a helyiség iránti tekintetből 
meg nem engedhető. 
(A zugligeti kirándulás) tekintetében intézkedés tör tént , 
hogy ugy a kimenet, mint a bejövet alkalmával elegendő vasúti 
kocsi álljon a tagok rendelkezésére; a közös ebéd helyisége és 
teritékek ára a „Themis" első napiszámában fog ki je lente tni : 
a teritékek ára a tagok által a helyszínén a pinczérnek lesznek 
fizetendők. 
(A margitszigeti kirándulás) tekintetéből intézkedés tör-
tént, hogy a tagok számára a Margit-szigetről esti 10 és 12 
órakor indulandó külön hajók is álljanak rendelkezése, melye-
ken a kimenet alkalmával vál tot t menetjegyek szelvényeinek 
felmutatása mellett a tagok minden további dij fizetése nélkül 
szállittatnak vissza Pestre. 
(A diszebédhez) a jegyek a központi irodában szept. 25-én 
déli 12 óráig előre vál tandók; egy teríték ára (egy üveg bor 
és kenyér beleértésével) 3 ft. — Az asztalokon készen t a r to t t 
italokon kivül netán külön megrendelendő italokért az étlap 
szerinti árak külön fizetendők a pinczérnek a megrendelők 
által. 
(A színházi díszelőadáshoz) a jegyek a szokott árakért 
a megelőző nap déli 12 órájáig előre válthatók a központi iro-
dában. 
(A kirándulásokhoz) a menetjegyek a budai közúti vas-
pályán, illetve a helyi gőzösök pénztáránál váltandók. 
(A bucsu-estély) alkalmával az ételek és italokért az étlap 
árai a pinczérnek fizeterdők a tagok által. 
(További részletek és felvilágosítások) a központi irodában 
és a napilapban közöltetnek. 
Jog- és államtudományi könyvészet. 
K ö z l i : I. O. Stolp könyvkereskedése Pesten. 
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i kir. főügyészi és az elsoiolyamtulásn kir. 
törvényszékek elnökeinek kinevezése. 
Az igazságügy épületének felülről lefelé folytatott 
atarozásában egy ujabb stádiumot kell jeleznünk, mely 
, földszinti t raktus alaposzlopjainak kicserélésében, 
'agyis az első fokú kir. törvényszékek elnökeinek kine-
vezésében áll. 
Ismételve hangsúlyoztuk már e lapok hasábjaiban, 
togy ezen kinevezések minősége, igazságszolgáltatásunk 
övője tekintetében a legnagyobb fontossággal bir, mert 
. tévesztett rendszernek hiányai rövid 2 év múlva a 
iörvényhozás utján pótolhatók, — de a birói s illetőleg 
iz elnöki állások betöltésénél elkövetett balfogások, a 
órák elmozdithatlansága folytán többé jóvá nem tehe-
ők. Ezen veszély pedig a rendezés mostani stádiumá-
é n fokoztatik még azon befolyás által, mely a birói 
zemélyzet kinevezésénél az elnököknek engedendő. 
Ennek előrebocsátása után az eddig nyert infor-
nátió alapján a kinevezéseket legnagyobb részben si-
kerülteknek jelenthetjük. 
Főfontosságot tulajdonítunk különösen a f ő ü g y é s z i 
.llásoknak, és őszintén szerenesr kivánunk az igazság-© o 
..gyi miniszternek tapintatos va a.sztásaihoz. Nevezetesen 
pesti kir. táblai főügyész K o z m a S á n d o r személyé-
ben oly egyéniséget tisztelhetünk, kiről bátran elmond-
hatjuk: hogy a kir. ügyészi kar az ö vezetése alatt nem 
:og a kormány ke2eiben vak eszközül használtathatni. 
Nem kevésbé egyhangú elismerésben részesülnek a 
.•uda-pesti kereskedelmi- és váltótörvényszék; továbbá a 
•udai, pesti és pest-vidéki kir. törvényszékek élére ál li-
nót t kitiinő egyéniségek. 
Sajnáljuk azonban, hogy kivétel nélkül nem mond-
:atjuk ugyanazt a vidéki törvényszékek elnökeire nézve. 
— Igaz ugyan, hogy egynémely esetben különös suly 
^ktet tetet t a magasabb elméleti szakképzettségre, mint 
o. az egri kir. törvényszék elnökénél és még néhány-
iái, kik az if abb nemzedékhez sorolhatók, miért is más-
tészről ellenök a kellő gyakorlat hiánya hozat ik fel 
illenvetésiil. Ép oly elismeréssel nyilatkozhatunk a gya-
korlat terén kiváló törvényszéki ülnökök és az ügyvédi 
;iar jelesbjeiből választott elnökök irányában, valamint 
2gen hajlandók vagyunk méltányolni az az iránt nyil-
vánuló morális kötelezettséget, hogy az eddig miikö-
lött elnökök, a mennyiben a jövőbeli magasabb igények-
<ek megfelelni képesek, ne mellőztessenek; — de ezzel 
Bég korántsem látjuk indokolva azon marediságot, mely 
jöbb esetben, mint p. o. a szegszárdi kir. törvényszék 
Ünökségének betöltésénél feltűnik; legkevésbé tudjuk 
;zonban elképzelni azon indokokat, melyek a soproni 
Ur. törvényszéknél a maradiság mellett harczolhattak, 
oidőn biztos forrásbői tudjuk, hogy az igazságügyi 
ainiszter ur ez esetben a főispánnál sokkal illetékesebb 
szakkörökből nyert informatiót. - Hogy egyik s másik 
esetben tisztán közigazgatási (p. polgármesteri) hivatalt 
viselő egyének, országos képviselői qualifieatiójnk foly-
tán az élethossziglan biztositott törvényszéki elnöki 
álláshoz ju that tak , — azt már megszoktuk, s ezért, ne-
hogy az igazságszolgáltatási közügy ár ta lmára szolgál-
jon felszólalásunk, csak azon jámbor óhajunkat fejezzük 
ki: hogy az illető törvényszékek szervezésénél legalább 
i a közbirák kinevezésére kiváló gond forditassék. 
Ezek tehát a legközelebbi kinevezésekre vonatkozó 
megjegyzéseink, mert hiszen azonfelül ugy is mindenki 
tudja, hogy az egyes balfogások oly befolyásoknak tulaj-
donitandók, melyek a jogászi szakkörön kivül esnek. 
* 
* * 
A pesti kir. tábla mellé királyi főügyésznek Kozma Sán-
dor legfőbb itélőszéki biró, és a maros-vásárhelyi királyi tábla 
mellé királyi főügyésznek Gyarmathy Sámuel, maros-vásárhelyi, 
királyi táblai biró neveztetett ki. 
Továbbá a szervezendő buda-pesti kereskedelmi-és váltó 
törvényszék elnökévé Tóth Elek, pesti váltótörvényszéki elnök : 
a budai törvényszékhez: elnökké Breuer József, pesti 
kir. táblai biró; 
alelnökké Aldásy Antal Buda városi főbiró ; 
a pesti törvényszékhez: elnökké Sárkány Józsof pesti 
kir. táblai biró; 
alelnökké Bogisich Lajos Pest városi helyettes főbiró; 
elnökökké: a pest-vidéki törvényszékhez : Nagy Karoly 
pesti ügyvéd és Pest városi volt törvényszéki tanácsnok ; az 
abrudbányai törvényszékhez: Tóbiás Dénes, alsó-fehérmegyei 
főbiró és-törvényszéki elnök; az alsó-kubini törvényszékhez: 
Tholdt Lénárd árvamegyei Il-ik alispán ; az aradi törvényszék-
hez : Xagy Sándor aradmegyei I. alispán é^ törvényszéki elnök ; 
az aranvos-maróti törvényszékhez: Konkoly-T^iege Pál bars-
megyei I. alispán; a bajai törvényszékhez: •MUyJiinovics Szvt -
tozár vallás - és közoktatásügyi iryniö^terí osztálytanácsos; i , 
békés-gyulii törvényszékhez: Nopák K^jnill békésmegyei tör 
vényszéki ülnök: a belényesi törvényszeüiez: Beliczajf „rfc^- j 
rencz biharmegyei törvényszéki ülnök ; a beregszászi ip^gfaf*
 ( 
székhez: Gúthy Ferencz beregjnegyei II. alispán és törvtitv-,, 
széki elnök; a beszterczei törvényszékhez; Mai}geeius ( i j^z táy 
I nagjsztbenvHrosi előacjó bi/ó,; beezterczebányai tövvény-
székhez: Majovszky Vilmos zó^rommegyei IIv ajispájitf tör-
vényszéki elnpk: a borosjenői törvényszékhez: Popovics ' 
mond, aradmegyei I I . alispán; a brassói törvényszékhez \ Uiíck 
György brassói városi főbiró; a csáktorn^^i törvényszékhez;.:
 0 
dr. Hérics János zalamegy^i töjv^éqy^zé^i^nök,; a csíkszeredai 
törvényszékhez: Györfy Pefő
 ;c$i]f8gdii t ü ^ j m e z é b i .elnök : a. 
debreczeni törvényszékhez: Sárvár^J^cxeuczdebxcc^ni ivogycs 
1
 birósáci elnök; a deési t ö r v é n y s ^ é k l ^ z T o p n a Istv^iyiiüis^-
szolnokmegyei törvényszéki ? l n ö f ; a, . ^ v a j törvcnjpzékhez; 
Bodola János hunyadmegyei f0b«$ tö r^nysz . ' k 
i elnöke ; az egri törvényszékhez ; Vavrik 5vl» kir. tanfelügyelő ; 
az eperjesi törvényszékhez: Péchy Luczián sároaiuegyci 1. alis-
pán; az esztergomi törvényszékhez: Farkas Károly esztergom-
megyei törvényszéki alelnök; a fogarasi törvényszékhez: K>ul 
József fogarasi úrbéri törvényszéki e l n ö k a gyergyó-*icnt-
miklósi törvényszékhez: Sándor István földtehtrmentesitési 
' pénzalap-igazgatósági előadó; a gyöngyösi, törvényszékhez: 
a 
Török Sándor ügyvéd ; a győri törvényszékhez: Goda Lajos 
volt törvényszéki elnök ; a hajdu-böszörményi törvényszékhez: 
Kovács Miklós szobo8zlói ügyvéd; a hátszegi törvényszékhez: 
Pára Antal hunyadmegyei hát6zegi törvényszéki elnök ; a hód-
mező-vásárhelyi törvényszékhez: Kossá László csongrádme-
gyei törvényszéki elnök; a homonnai törvényszékhez: báró 
Barkóczy Mihály zemplénmegyei törvényszéki ülnök; a jász-
berényi törvényszékhez: Hegedűs Zsigmond volt jászkun-
kerületi a lkapi tány; az ipolysági törvényszékhez: Horváth 
Miklós hontmegyei I. alispán ; a kalocsai törvényszékhez: 
Nyers Lajos bácsmogyei tiszti főügyész; a kaposvári törvény-
székhez : Kriszt János pesti kir. táblai pótbiró; a karczagi 
törvényszékhez: Pap Mór királyi tanfelügyelő; a kassai tör-
vényszékhez : Teleky Pé t e r abaujmegyei II . a l ispán; a kecs-
keméti törvényszékhez: Gall Ferencz pestmegyei központi 
törvényszéki biró ; a kézdi-vásárhelyi törvényszékhez : Donáth 
József sepsi-szentgyörgyi úrbéri törvényszéki elnök ; a kolozs-
vári törvényszékhez: Biró P á l kolosmegyei törvényszéki fő-
bí ró ; a komáromi törvényszékhez: Madarassy Mór komárom-
megyei I. alispán; a kőrösbányai törvényszékhez: Véghsö 
Gellér t belényesi ü g y v é d ; a liptó-szent-miklósi törvényszék-
hez : Kiszely Vendel liptómegyei I. al ispán; a lőcsei törvény-
székhez : Sváby Ferdinánd szepesmegyei I I . alispán ; a lugosi 
törvényszékhez : Szerényi Ferencz n.-szombati vegyesbirósági 
©lnök; a magyar-óvári tvszékhez: Pintér Miklós rnosonymegyei 
aliápán : a makói törvényszékhez; Tarnay Antal csanádmegyei 
I I . al ispán; a maros-vásárhelyi törvényszékhez: Domokos An-
tal maros-vásárhelyi úrbéri törvényszéki elnök; a nagy-bányai 
törvényszékhez: Filep István kővárvidéki II . a lkapi tány; a 
magy-becskereki törvényszékhez : Várady Mihály torontál-
megyei I I I . alispán; a nagy-károlyi törvényszékhez: Szögyényi 
I s tván debreczeni királyi vegyes birósági biró; a nagy-kikin-
<d:>i törvényszékhez: Hertelendy József torontálmegyei főszolga-
bí ró ; a nagy-szebeni törvényszékhez: H a a s Alber t nagy-sze-
beni városi és széktanácsi törvényszéki elnök; a nagy-szőliosi 
törvényszékhez: Komis Ferencz ugocsamegyei törvényszéki 
i i lnök; a nagy-váradi törvényszékhez: Gyalokay Lajos nagy 
váradi ü g y v é d ; a naszódi törvényszékhez: Flórian J ános 
íaaszódvidéki törvényszéki főügyész; a nyíregyházi törvény-
székhez : Lauka József szabolcsmegyei törvényszéki ülnök ; a 
nyitrai törvényszékhez Thuróczy Bálint nyitramegyei I I . alis-
pán ; az oraviczabányai törvényszékhez: Paphásy Péter krassó-
inegyei törvényszéki elnök; a pécsi törvényszékhez: 0 c s k a y 
Anta l baranyamogyei I I . alispán; a rimaszombati törvényszék-
ihez: Mártov Rudojf gömörmegyei ügyvéd; a sátorallya-ujhelyi 
törvényszékhez: Évva András zemplénmegyei ü g y v é d ; a sel-
meczbányai törvényszékhez : Gaal Alajos barsmegyei II . alis-
p á n ; a sopsi-szent-györgyi törvényszékhez: Vajna Tamás 
Mromezéki törvényszéki elnök ; a soproni törvényszékhez: 
Hannibál József sopronmegyei alispán; a szabadkai törvény-
székhez: Biró Antal pesti kir. táblai b i ró ; a szaraosuivári 
törvényszékhez: Simay Gergely ezamosujvári polgármester; 
a szatmár-németi törvényszékhez : Boross Pál szatmármegyei 
ü g y v é d ; a szegedi törvényszékhez: Marinkics Mihály kalo-
csai megyei törvényszéki helyettes olnök; a szegszárdi tör-
vényszékhez: Simon Rudolf tolnaraegyei I I . alispán; a szé-
kely-udvarhelyi törvényszékhez: Nagy Lajos székely-udvar-
helyi törvényszéki elnök; a székes-fehérvári törvényszékhez: 
Danitz Béla székes-fehérvári városi főbiró; a szeniczi tör-
vényszékhez: Wrchovszky Nándor nyitramegyei törvényszéki 
elnök; a s^ent-gotthárdi törvényszékhez: Ivánl:ovics János 
vasmegyei törvényszéki elnök ; a szilágy-somlyói törvényszék-
hez : Hubert Iván krasznamegyei I I . alispán ; a szombathelyi 
törvényszékhez: Czédlerlvave vasmegyei törvényszéki helyettes 
e lnök ; a temesvári törvényesekhez : Pottyondy Ferencz temes-
megyei I I . a l ispán; a tornai törvényszékhez : Pap János tor-
namegyei II. a l ispán; a szolnoki törvényszékhez: Paulovits 
Anta l biharmegyei telekkönyvi törvényszéki elnök ; a trencséni 
törvényszékhez: Vietorisz János trencsénmegyei I. alispán; 1 
a turócz-3zentmártoni törvényszékhez: Tomcsányi Mór turócz-
inegyei I I . alispán; az újvidéki törvényszékhez: Kovácsfy 
Alajos bácsmegyei úrbéri alispán; a verseczi törvényszékhez: 
Pászt Vilmos verseczi városi főügyész; a zalaegerszegi tör-
vényszékhez : Horvát János zalamegyei törvényszéki helyettes 
e lnök ; a zilahi törvényszékhez : Kaizler Samu közép-szolnok-
m e g v e i törvényszéki elnök ; a zombori törvényszékhez: /Szé-
chenyi József bácsmegyei főügyész; és a zsolnai törvényszék-
ihez: Latkóczy Sándor trenCiénmegyei I I . alispán. 
A ll-ik magyar jogászgyülés közleményei. 
V é l e m é n y 
Illés Károly tiszti ügyész úrtól Pesten. 
; D r . F r i e d m a n n B e r n á t urnák a I I- ik magyar jogászgyü-
léshez bonyujtott következő indítványa felett: „ p o l i t i k a i 
és f ő b e n j á r ó b ü n ü g y e k r e n é z v e h a z á n k b a n e s -
k ü d t s z é k i t á r g y a l á s v o l n a h o n o s í t a n d ó . " 
Az esküdtszéki intézmény behozatala, mint a modern czi-
vilizátio egyik feltétele, ujabb időben átalában a haladó kor 
követelményének szokott tekintetni. 
A benne rejlő szabadelvű eszmék már előre is csaknem 
mindenütt annyira megnyerik a nagy többség feltétlen tetszé-
sét, hogy az afeletti okoskodás, váljon meghonositassék-e ott, a 
hol 
még eddig behozva nincsen, csaknem feleslegesnek tartat ik 
s a kérdés inkább csak a körül forog, hogy minő bűntet tekre 
terjesztessék ki hatásköre, s hogy az angol vagy franczia-német 
rendszer í'ogadtassék-e el alapul. 
Pedig a kérdés helyes és alkalomszerű megoldása néze-
tem szerint nem ezen pontnál kezdődik. — Mert igaz ugyan, 
hogy az esküdtszéki intézmény alapeszméje, mely szerint szük-
séges, hogy a büntető igazságszolgáltatás gyakorlásánál a nép-
nek is jogosult befolyás biztosíttassák, ellenzésre alig találhat, 
— mindazáltal ezen alapelv elfogadása még nem vonja maga 
után az esküdtszéki intézmény divatozó rendszerének szükség-
képi elfogadását, hanem, inkább annak megfontolására utal, 
hogy az esküdtszékek által az érintet t elv az igazságszolgálta-
tás érdekeinek megfelőleg valósittatik-e, s hogy — igenlő vá-
lasz esetében is — léteznek-e valamely államban mindazon 
előfeltételek, melyek nélkül az esküdtszéki intézmény még 
annak pártolói szerint sem felelne meg a hozzá kötött vára-
kozásnak. 
Az eszmecsere csak ezen kérdések megfejtése által nyer 
gyakorlati értéket , s miután e tekintetben nálunk folytonos 
hangoztatása között, hogy a ,.reform" terére lépünk, s hogy 
jogszolgáltatásunkat „európai 3ZÍuvonalra" akarjuk emelni, a 
dolog lényegére nézve tüzetes vita még ki sem fejlődött, — 
készséggel használom fel a magyar jogászgyülés állandó bizott-
ságának megbizása által részemre nyúj tot t alkalmat azon 
czélra, hogy az esküdtszéki intézmény átalános értékének mér-
legelése, a benne rejlő hiányok feltüntetése és a behozatalára 
szükséges előfeltételeknek hazai viszonyainkkali egybevetése 
által igénytelen észrevételeimmel némileg hozzájáruljak ezen 
fontos kérdésnek megoldásához. 
* * 
Az esküdtszékek átalános értéke politikai- vagy bünte-
tőjogi szempontból, bírálható meg. 
I. H a az esküdtszéket, mint politikai intézményt tekint-
jük, ér téke ugy szólván nem létezik az oly államokban, a hol 
választott biróságok kezelik a bünügyi igazságszolgáltatást, 
mert az ily biróságok azon eszmének, mely az indítványban is 
hangsúlyoztatik, hogy a nép mindenkori jogérzetének legilleté-
kesebb organuma maga a nép, vagy annak szabadon választott 
íiehány független tagja, sokkal inkább megfolelnek, mint az es-
küdtszékelc, melyeknek alakulásánál tulnyomólag a vagyonra 
alapított törvényes qualifikátio, szűkebb körben pedig sorshú-
zás, tehát mind végig véletlen körülmények játszák a fő szere-
pet, s a melynek tagjai e szerint, még a visszavetés! jog gya-
korlása mellett sem tekinthetők a népnek bizalom által kijelelt 
képviselői, hanem csupán a véletlen által összehozott oly tagjai 
gyanánt, a kikről csakis azon tulajdonságuk bizonyos, hogy a 
nép közül valók, ellenben arra nézve, hogy ők a nép jogé rzü-
letének illetékes tolmácsolói lennének , minden jogalap hi-
ányzik. 
Az esküdtszék tehát, mint politikai institutio, s mint a 
nép igazságszolgáltatási hatalmának nyilvánulása, csak silány 
szurrogátuma a választott bíróságnak, — s ennek létezése 
amazt politikai tekintetben teljesen feleslegessé teszi, miután 
azonban jelenleg már hazánkban is elej tetet t a választott biró-
ságok eszméje, emo pontnál tovább nem időzöm, hanem elfog-
lalva a létező alapot, elismerem, hogy a kinevezési rendszer 
fennállása mellett az esküdtszék divatozó rendszere is sok 
tekintetben a kormány ellenőrzésére, — a polg. szabadság biz-
tosítására, — a közérzet felelevenítésére és a birói Ítéletek 
iránti bizalom megszilárdítására szolgáló intézményt képez, s 
hogy e szerint a kinevezett biróságokkal szemben már politikai 
tekintetből is szükség van vagy az esküdtszékekre, vagy vala-
mely oly intézményre , mely az érintett előnyöket az es-
küdtszéknek, mint jogintézménynek hátrányai nélkül képes 
nyújtani. 
I I . H a az esküdszéket, mint jogintézményt fogjuk fel, érté-
kének megbirálásánál tekinteten kivül marad azon kirülmény, 
hogy a biróság, mely lyel együt tműködni hivatva van, választás 
vagy kinézés utján jö t t -e létre, hanem azon főjelenség képezi a 
kiindulási sarkpontot, hogy a jogtudó egyénekből alkotott bíró-
ságtól elkülönítetten egy nem jogdudókból álló testület itél a 
bűnösség kérdése felett .—Ezen két testületnek egy czélra irány-
zott és mégis elkülönített működése képezi a lényeget, melynek 
következménye az, hogy ugyanazon bűneset elitélésére vonat-
kozólag bizonyos kérdéseket az egyik, más kérdéseket a másik 
testület dönt el. A kérdések elkülönítésének alapfelfogása 
eredetileg átalában az volt, a mi a franczia német esküdtszéki 
rendszernek máig is lényegét képezi, hogy az esküdtek a jo-
gászi szakképzettség nélkül is felfogható ténykérdések, a jog-
tudó birók pedig a törvény alkalmazása vagyis a jogkérdések 
felett Ítéljenek. 
Ámde ezen elkülönítés, habár elméletileg egészen termé-
szetesnek és egyszerűnek látszik is, gyakorlati lag nagy nehéz-
ségekkel és hátrányokkal van összekötve, sőt igen sokszor 
nem is lehetséges. 
A tény és jogkérdések elkülönítése minden előforduló 
esetben a biróság feladata s akként történik, hogy a bűntett 
törvényes fogalmához megkívántató egyes kellékek széttagol-
tainak, s ezeknek megfelelőleg az esküdtekhez annyi külön 
ténykérdés intéztetik, a mennyi a bűntet t egész tényálladékát 
kimeriti, s ezen kérdésekre adott válaszok összeségéből kell 
azután logikailag következni annak, hogy a vád alá helyezett 
egyén bünös-e vagy nem. 
Eltekintve itt azon nehézségektől, melyekkel a kérdések 
ilynemű széttagolása együt t jár s nem bocsátkozva annak rész-
leteibe, hogy a kérdések ügyes szerkesztése és fogásos össze-
tétele mily kényszer-helyzetbe hozhatja gyakran az esküdtek 
lelkiismeretét, — első pillanatra kitűnik azon fő nehézség, 
hogy bár mennyiro szétszedi is a biró egyes körülményeire a 
bűntet t ismérveit, igen sok osetben — pl. a gyilkosság és 
emberölés, tolvajság és sikkasztás, előkészület és bünkisérlet 
határvonalainak megállapításánál — még sem formulázhatja 
ugy a kérdést, hogy az esküdteknek a válaszadásnál ogyszers-
mind a törvény alkalmazása, vagy is jogkérdései felett is nem 
kellene határozniok, másrészről pedig a biróság is gyakran, 
különösen a kiszabandó büntetés mértékére befolyással biró 
körülmények megállapításánál, ténykérdések felett is kénytelen 
ítélni. 
A tény és jog kérdések ezen természetszerű összofüggése 
és az elkülönítésből származott félreértések és zavarok, melyek 
mindenütt számos semmiségi panasznak képezték indokát, — 
az elméleti és gyakorlati jogászokat azon következtetésre ve-
zették, hogy a tény és jogkérdés között az emiitett értelemben 
tétetni szokott különbség elejtessék s az esküdtek az előttük 
felmerült bizonyítékok alapján az egész bünösségi kérdés, tehát 
az összefüggő jogkérdések felett is egységesen határozzanak e 
tekintetben, különösen Mittermaier szerint is, a ki azon felfo-
gást, hogy az esküdtek csak ténykérdés felett ítéljenek, az es-
küdtszéki intézmény meghamisításának mondja, az egyedül 
helyes eljárás csak az lehet, ha az esküdtekkez minden szétta-
golás nélkül egységes kérdés intéztetik arra nézve, hogy a vád-
lott az ellene letárgyalt bűntet tben (melynek törvényes ismér-
vei a kérdésbe felveendők) bünös-e vagy nem.*) 
Ezen szükségképi és magából az esküdtszék lényegéből 
eredt clodázhatlan következtetés tehát az osküdtszéki intéz-
mény egyik fő ismérvének tekintendő, s mint ilyen a fennforgó 
kérdés megfejtésére különösen fontossággal bír azon okból, 
mert feltüntetvén azt, hogy a jogtudó bíróságtól külön vált 
esküdtszéket mily fontos kérdések eldöntésével kell megbízni, 
ez által könnyen megfejthetővé teszi azon kérdést is, váljon az 
esküdtszék, mint jogintézmény, megfelel-e a büntető igazság-
szolgáltatás követelményeinek , melyek szerint mulhatlanul 
megkívántatik : 
a) hogy a törvények szerint valóban bűnös bűnhőd-
jék is, — 
b) hogy azon minőségben (pl. mint gyilkos vagy ember-
ölő, tolvaj vagy sikkasztó) bűnhődjék, a melyben büntotte a 
törvény határozatainak megfelel, — 
•) Mitterm. — Krfuhrungen Uber Wirkswnkeit der Schwurgerichte. 
Krlangen 1866. — 701. I. 
c) hogy büntetése az igazságosság és állami szükségesség 
mérszabályai szerint szabassék ki, — 
megjegyezvén itt, hogy az esküdtek a büntetés mértékére 
csak ott birnak befolyással, a hol joguk van enyhítő körül -
mények kijelelése által a bíróságot némileg e tekintetben 
megkötni. 
Azon kérdés eldöntésénél, hogy valki a törvény értelmé-
ben bünös-e, mint átalában az igazság felfogásánál, az érzelem 
vagy az értelem határozó. Kétségtelen, hogy mikor arról van 
szó, hogy valamely cselek vény foglal-e magában büntettet, a 
hogy fennforognak-e azon bizonyítékok, a melyek szerint a bű-
nösség helyesen megállapítható, csak az indulatoktól ment jó-
zan ész vezet czélhoz, s az esküdtszék akkor felelne meg hiva-
tásának,ha sikerülne oly módozatokat feltalálni, melyeknek ke-
retében az esküdtek kiválólag az ész szavát követnék. Á m d e 
e tekintetbe maga Mittermaier — az esküdszék intézmény 
egyik legbuzgóbb pártolója — is elismeri legalább a franczia-
német rendszerre vonatkozólag Desver belga jogtudós azon 
állítását, hogy már a törvényhozó is nem annyira az esküdtek 
észszerű ítéletére, mint inkább érzelmeire számitott, maguk az 
esküdtek pedig átalában csak az érzelemre tett benyomások,, 
rokonszenv, ellenszenv, sajnálkozás és egyébb indulatok hatása 
alatt ítélnek.*) — Schwarze Oszkár szász jogtudós pedig ugyan 
ezen tárgyra vonatkozólag helyesen jegyzi meg, hogy az esküd-
tek tanácskozásainál a törvény helyett laikusok érzelmeit kiolé-
gitő moralizálás lép előtérbe és azon tétel, hogy minden bünte-
tőjogi sértés egyszersmind erkölcstelenséget is foglal magában, 
gyakran az ellenkezőre, hogy t. i. az erkölcstelenség bün-
vádilag is megtartandó, változtattatik át s az által a törvény 
alkalmazása az esküdtek változó szeszélyének vettetik oda 
áldozatul. ' * ) 
Ezen jelenségek indokai a laikusoknál — átalában tapasz-
talható ösztönszerüségén kivül főleg abban rejlenek, hogy az 
esküdtek nincsenek bizonyítási szabályokhoz kötve, s hogy í té -
leteiket nem tartoznak indokolni. 
Első tekintetbon a franczia-német rendszerben világosan 
ki van mondva azon elv, hogy az esküdtek kizárólagos lelkiis-
meretük sugallata szerint Ítélnek, s ezt Mittermaier kárhoztatja 
is, plédányul állítván fel az angol eljárást, mely szerint az es-
küdtek — legalább elvileg — a törvény szabályai szerint kö-
telesek ítélni, s a czélból az elnöklő bírónak fő kötelessége min-
denkor az, hogy az esküdteket a bizonyítási szabályok és szem 
előtt tar tandó jogfogalmak iránt kellőleg felvilágosítsa. És ez 
csakugyan helyesebb is a franczia rendszernél, arra nézve 
azonban, hogy az esküdtek a törvények és kizárólag az ész 
indokai alapján fognak ítélni, mégsem nyújt biztosítékot, mer t 
azon szabály, hogy ők nem kötelesek ítéleteiket indokolni 
végre, mégis nyitva hagyja előttük ama lehetőséget, hogy csakis 
az érzelem sugallata szerint Ítéljenek. 
Ámde sokan épen abban keresnek biztositékot az iránt, 
hogy az itélet mindenkor a fennforgó eset körülményeihez al-
kalmazott és igazságos lesz, — igy pl. az indítványban is az 
hozatik fel egyik fo indokul, hogy a szabad polgároknál, minők 
az esküdtek, „az ész működése formák bilincsei által kötvo 
nincsen : ceak a meggyőződés által vezéreltetik." Erre nézvo 
előlegesen megjegyezve azt, hogy alapos birói moggyőződéa 
csak ott képződhetik, a hol az ész nem ugyan formák bilincsei 
közé szorítva, hanem a jogászi elvek ismerete és a tapasztalati 
adatok felhasználása által szárnyakat és szabad röptöt nyervo 
működik, nem pedig ott, a hol a szükséges ismeretok hiánya és 
ezeknek helyét elfoglaló éizelmek által lenyügöztetik, — egy-
szersmind tévesnek is tarom az inditványozó urnák azon felte-
vését, hogy a jogtudó bírák meggyőződését formák bilincsei kö-
telezik. Igenis, elmondható a régi u.n. szoros törvényes bizonyi-
tás szabályairól, melyek szerint pl. a bírák bizonyos törvény-
szabta bizonyítékok létezése esetében kötelesek voltak a bűnöst 
kimondani, és tagadhatatlan, hogy ily megszorított hatáskörű 
bíróság felett a szabadon ítélő s csakis a felfogás és gyarlóság 
által korlátolt osküdtszék előnynyel bir, — de m-m áll ez akkor, 
ha a helyesen felfogott bizonyítási rendszert tartjuk szem előtt, 
mert ehez, legalább elvileg is az igazságszolgáltatás érdekében 
— az esküdtszéknek is szükséges alkalmazkodni, s ezen oset-
bon az itélethozatalnáli különbség és a szakértő birák között 
csak az, hogy mig ezek a jogfogalmak és bizonyítási szabályok 
iránt tisztában vannak, az esküdteknek ugyanezeket előbb még 
megmagyarázni szükséges, s hogy a bírák itéletileg nyilvání-
t ó n meggyőződésének helyessége az indokolás alapján megbi-
•) id. m. 694. 1. , . 
••) Ge«ohworenengericht und Schöffergericht. Leipng- 1862. f f . L 
Tál ható és a közvélemény ítélőszéke elé vonható, ellenben az 
esküdtek ítélete az indokolás hiánya miatt az alapos megbirál-
hatás lehetősége alul el vonva, és épen azért nem egyszer meg-
tör tént már az is, hogy az esküdtek oly ténykörülményeket fo-
gadtak el határozatuk alapjául, a melyek a tárgyalás alkalmá-
val fél sem merültek, hanem hallomás ujtán, szokszor egészen 
megbizhatlan forrásból ju tot tak tudomásukra.*) 
Ezekből kitűnik, hogy az esküdtszék, mely még az egy-
szerű bünösségi tények megbirálásának helyességére nézve sem 
nyú j t biztosítékot, mint ezt már rövid idei hazai praxisunk is 
bizonvitja, annálkevésbbé tar tható megbizható közegnek a bű-
nösség minőségének és a büntetés mértékének kijelölésére, — 
és hogy eszerint még a tisztán jogtudó birákból álló, minden 
népies elem hozzájárulása nélkül működő biróság is, ha külön-
ben független, jellemes és politikai párt küzdelmektől távol 
tar tot t tagokból alakittatik, s ha működése a nyilvánosság és 
felebbezési jogorvoslatok által kellőleg ellenőriztetik, inkább 
megfelel a büntető igazságszolgáltatás jogosult érdekeinek, mint 
íz esküdtszéki intézmény. 
Erezték is ennek sarkalatos hiányait mindenütt, és belát-
ván különösen azon abnormis helyzetnek tarthatlanságát, hogy 
a legfontosabb jogi kérdések megoldása jogtudatlan és csau a 
véletlen által összehozott egyének kizárólagos tetszésére biza-
tott , az arra hivatott szakértő birák pedig csak a büntetés ki-
szabásnak inkább számítási, mint jogászi megfontolást igénylő 
terére szoríttattak : ezen baj orvoslására és a jogászi elem 
elvesztett túlsúlyának visszaszerzése végett időnkint különböző 
intézkedések és javaslatok tétettek. 
Ezen szempont alá tartozik különösen az elnöknek fenn-
ta r to t t összegezési és törvénymagyarázati jog, — ide tartozik 
a fr. Codenak 1831-ig fennállott azon intézkedése, hogy oly 
esetben, midőn az esküdtek 7 szavazattal 5 ellen mondták ki 
i bűnöst, a jogtudó birák is szavaztak a bűnösség felett, végre 
ugyancsak az emiitett czélból tétettek több helyen javaslatok 
arra nézve, hogy az esküdtek ítéleteiket indokolják, hogy ta-
nácskozásuk alkalmával egy bírói tag is legyen ielen vagy, 
hogy a birák és esküdtek együt t tanácskozzanak, s csak ezután 
következzék be a külön szavazás. 
Mindezen intézkedések és javaslatok azonban csak fél-
rendszabályok s nagyobb részük, mint az esküdtszék lényegé-
vel merőben ellenkezők, annak inkább hátrányára mint javí tá-
sára szolgálnának. 
A baj gyökere sokkal mélyebben rejlik, sem hogy aprólé-
kos szabályokkal orvosolható volna, s főleg abban áll, hogy 
lényegükre nézve összetartozó kérdések természetellenesen el-
választatnak, külön területek által oldatnak meg, s azután az 
ítéletben egyesíttetnek, — s hogy ezen egész rendszernél épen 
a jogtanulatlan elem fölénye van biztosítva. 
Nem kisebbíti, sőt neveli a bajt azon rendszabály, hogy a 
kérdések, melyekre az esküdteknek válaszolniok kell, a biróság 
által fonnuláztatnak, mert épen azon körülmény, hogy más tes-
tület az, mely a kérdéseket felteszi, és más az, a mely válaszol, 
gyakran azt idézi elő, hogy a két testületnek a feltett kérdések 
és illetve az adott válaszok megbirálásánál egy más gondolat-
körébe keli helyezkedniük, s ha pl. a kérdések helytelenül tétet-
tek fel, vagy tévesen érteimeztettek, az esküdtek más szem-
pontból fognak a válaszadásnál kiindulni, mint azok, a kik a 
kérdéseket feltették és viszont a biróság is nem az esküdtek 
által szem előtt tar tot t nézpontból fogja megítélni az ily módon 
létrejött válaszokat, — mely viszásság nem fordulhat elő azon 
esetben, ha a kérdések és válaszok egy testület kebelében egy-
ségesen oldatnak meg, mert itt kitűnvén pl. a kérdés helytelen-
sége, annak helyreigazításra, sőt a szavazás teljes megújítása is 
könnyen eszközölhető. 
A felsorolt hiányok az esküdtszéknek, mint jogintézmény-
nek ér tékét igen alanti fokra szállítják le, s ha a tapasztalás 
mégis azt mutat ja , hogy sok államban, a hol az esküdtszék meg-
honosittatott, kedvező jogbiztonsági viszonyok léteznek, ez csak 
azt bizonyítja, hogy azon államokban különben is szilárd ala-
pokon nyugszik a közerkölcsiség s szerencsésen találkoznak 
össze mindazon előfeltételek, a melyek mulhatlanul megkíván-
tatnak arra, hogy az esküdtszék hiányai egész nagyságukban 
előtérbe ne lépjenek, hanem a mennyire lehetséges, a vele ösz-
szekötött előnyök által fedeztessenek. 
Mint minden emberi intézmény ugy az esküdtszék is lehet 
jó vagy rosz hatású, a szerint a mint az egyének, kiknek műkö-
dése által életet nyer, jól vagy roszul kezelik s a kérdés mindig 
csak az, hogy magának az intézménynek lényege több árnyol-
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 dallal vagy több előnynyel van-e összekötve, s hogy adot t kö-
rülmények között léteznek e azon előfeltételek, melyeknek 
közrehatása által az intézmény inkább jó, mint rosz eredményt 
képes előidézni. 
Ahoz, hogy az esküdtszék ismertetett hátrányai daczára 
is a merfrtyire ezek miatt lehetséges, kedvező hatást eredmé-
nyezzen, Mittermaier szerint — hosszas búvárkodása alatt ösz-
szegyüj töt t és tudományos alapossággal felhasznált tapasztalati 
adatai alapján*) — a következő feltételek szükségesek : 
1. a társadalmi viszonyok tekintetében megkívántatik, a) 
hogy a miveltség előrehaladottabb foka a nép minden osztályára 
kiterjedjen, mert ellenkező esetben igen szűk körre szorítkozik 
azoknak száma, a kik minden jogosulatlan befolyástól menten 
önálló felfogásra képesek, — b) hogy a nép annyi politikai 
éret tséggel bírjon, a mennyi a valódi szabadság felfogására, 
a törvények és törvényes rend tiszteletére és a közérdeknek a 
magán vagy pártérdek fölé helyezésére szükséges; — hogy a 
népben az erkölcsi alapokon nyugvó jog^rzet szilárd legyen; — 
d) hogy szerencsés politikai viszonyok, t. i. a nép bizalmának 
megfelelő kormány, politikai és a vallási pártszenvedélyektől 
ment közélet és a társadalom különböző osztályai közt szüle-
| tési, vagyoni és nemzetiségi vetélkedésektől ment demokra-
j tikus egység, létezzenek; e) hogy a birói kar hivatásának 
j fontosságát felfogni képes legyen, s jogászi miveltség és jellem-
tisztaság tekintetében kifogástalan egyénekből álljon. 
2-or a törvényhozási intézkedések tekintetéből meg-
kívánta t ik , hogy az esküdtszékek rendszerével összeegyez-
tethető büntetőtörvénykönyv és jó büntető perrendtartás lé-
tezzék. 
H a ezen előfeltételeket hazai állapotainkkal egybevetjük, 
sajnosan kénytelenit tetünk bevallani, hogy azok közül nálunk 
ez időszerint — legalább oly mértékben a mint megkivántnék 
— egyetlen egy sem létezik. 
Társadalmi viszonyaink kezdetleges állapota, a nép mi-
veltségének igen alanti foka, a közügyek iránti közönbösség, 
a törvények tiszteletének és az erkölcsi alapokon nyugvó 
jogérzetnek úgyszólván teljes hiánya, a különböző osztályok 
között uralkodó vagyoni és születési különbségek és ezek-
ből kifolyó aristokratikus szellem, a végletekig vitt pártosko-
dási és nemzetiségi gyűlölködés, a birói kar tekintélyének cse-
kély volta, büntető törvénykönyv és porrendtartásnak csak a 
jámbor óhajtások közötti létezése mindenki előtt sokkal ismere-
tesebbek, semhogy részletes bonczolgatásuk által ennyi fá jdal -
mas sebnek felszaggatása indokolható lenne. 
Csak egy pillantást kell vetni az érintett viszonyokra, 
hogy meggyőződjünk róla, miszerint nálunk csaknem egészen 
hiányzik azon osztály, melyből más államokban, hol a vagyonos 
és független középrend képezi a népnek fő zömét, az esküd-
teket toborzani szokták; csak a mindennapi élet feltűnőbb je-
lenségeit kell figyelembe venni, hogy belássuk, miszerint azon 
nép, melynek nagyrésze alig tanult még bele az alkotm ínyos 
főbb jogok gyakorlatába, és sokkal inkább el van fog-
lalva az önfentartás gondjaival, semhogy a közügyekre elegendő 
időt fordítana, nem mutathat fel kellő számmal oly férfiakat, a 
kik az esküdtszéki tisztséget lelkiismeretesen teljesíteni hajlan-
dók is, képesek is volnának. A megyei és városi közgyűlések 
működése mutat ja , hogy a tagok nagy részét nem annyira a 
közügy, mint az atyafiságos és egyéb kötelékekkel ö-szefűggő 
ezemélyes kérdések, pl. a hivatalnok-választások, érdeklik, s a 
termek azonnal kiürülnek, mihelyt a gyűlés komolyabb tanács-
kozási tárgyra tér át. 
Még közelebb fekvő példáját nyit ja a közügyek iránti 
közönbösségnek azon jelenség, hogy a buda-pesti sajtóbirósági 
esküdtszék megalakulásánál mintegy 20,000 alkalmasakul kije-
lelt polgár közül alig néhány ezer jelentkezett , s ezek közül is 
sokan utólagosan kitörültet ték magukat. — Mit lehet a vidéki 
városoktól és a községektől a bűnügyi tárgyalásokra átalában 
kiterjesztett , tehát gyakoribb működést igénylő esküdtszéki 
eljárásnál várni, midőn az ország lakosságának szinét javát 
magukban foglaló tostvér-fővárosokban ily sajnos közönbösség 
tapasztalható ? 
Ehez járul a különböző rendszer visszaélése által megza-
vart jogérzet. — Az absolut időszak alatt mindenki inkább el-
lenségnek és tehernek, mint a jogrend fenntartására hivatott 
közegnek tar tot ta az idegenszerű elemekből összealkotott és 
gyakran politikai üldözesekre felhasznált biróságokat, a reá kö-
vetkezett provizóriumok alatt pedig mindinkább hozzászokott 
a közönség ahoz, hogy a tisztviselőknél a törvény fegyverei 
holvett pénzzel keressen igazságot, s ha ily körülmények között 
a törvények iránti tisztelet fokról-fokra alább szállott, a jogér-
zet pedig te'j^sen megzavartatott , nem a mi hibánk ugyan, de 
oly jelenség, a melyet mint a lefolyt időszak természetes követ-
kezményét tagadni és alkotandó törvényeinknél szem elől té-
veszteni nem lehet. 
Igaza van tehát az inditványozó urnák, midőn azt mondja, 
hogy „hazánkban különösen nagy szükség van arra, hogy a 
népben a jog és igazság eszméi, s a törvény iránti tisztelet 
megszilárduljanak," — azonban nézetem szerint nagyon téved 
azon további feltevése által, hogy , e tanok legjobb népiskolái 
az esküdtszékek." 
Igenis, vannak a büntető igazságszolgáltatás terén tör-
vényhozási intézkedések, pl. a szóbeliségre alapított nyilvá-
nos tárgyalások, melyek, ha tiszta kezekkel és ezélszerűen 
alkalmaztatnak, a népet képesek odáig nevelni, hogy majdan 
önmaga is veszély nélkül kezébe veheti ugyanazon jogok-
nak gyakorlatát, — de vannak bizonyos intézmények, és ilyen 
különösen az esküdtszékeknek divatozó rendszere is, a me-
lyekhez, mivel működésüknek alapfeltételeit kifejtett társa-
dalmi és jogállapotok képezik, még előbb hozzá kell nevelni 
a népet. 
Nálunk a törvényhozásnak ezen utóbbi feladat j u t o t t 
[osztályrészül, s ezt csak akkor fogja helyesen megoldani, 
ha intézkedéseinél a létező állapotokat fogadja el kiindulási 
alapul. 
A helyzetet jelenleg — csekély nézetein szerint — külö-
nösen két fővonás jellemzi. Egyik az, hogy a nagy közönség 
'eddig közvetlenül részt nem vett a bttő igazságszolgáltatásban, 
30: a jogtudó birák által vitt tárgyaláso'; is a legújabb időkig 
zárt ülésekben folyván le, annak módjáról és átalában a 
bjogi fogalmakról a jogászi körökön kivül állók ugv szólván 
tájékozást sem szerezhettek maguknak, — a másik az, hogy 
legközelebb nálunk is kormányilag kinovezett biróságok fognak 
működni. 
Az utóbbi körülmény kívánatossá teszi, hogy ezen-
túl a közönség részére is közvetlen befolyás engedtessék a 
bt. igazságszolgáltatásnál, — az első tekintet e leng 'dhe-
' tetlen feltétel gyanánt tünteti fel azt, hogy a közönség rész 
v t e olv módon szabályoztassék, miszerint a túlsúly a jogtudó 
; bírák részére legyen biztositva. 
A jogtudó birákon kivül álló polgári elem közvetlen 
1 részvéte nemcsak az érintet t politikai tekintetből, hanem átalá-
í nos btjogi érdekből is szükséges. Mert igaz ugyan, hogy 
a törvénytudó biró elméleti képzettsége és a naponkinti gya-
korlat folytán nagyobb biztosságot és jártasságot szerez az 
igazság felismerésében, és a törvények alkalmazásában, mint 
h irki mas, — mindazáltal az is kétségtelen, hogy épen a foly-
tonos gyakorlat miatt lelkülete bizonyos közönbösséget ölthet 
f fel, gondolatmenete öntudatlanul is bizonyos rendszerhez szo-
kik. meggv őzödé se atalános elvekhoz irányul, és az egyes eset-
nek a megfelelő élet viszonyok által indokolható sajátságait 
az >k- ak sokszor helytelenül alárendeli, s mindezen tulajdonai 
" * 'lytán gyakran egyoldalúan fogja I'1 a tényeket és a bűnösség 
kérdésében hibásan itél. 
Ezen hiányok kiegészítésére van hivatva a polgári elem, 
melynél a jogászi ismeretek és gyakorlat hiányát a kedély és 
lelkület frisseségo, a foglalkozás szokatlansága által felidézett 
ét'or figyelem, egyszerű és az eset sajátságaihoz mért gondolat-
menet. s az él tviszonyoknak és a hozzájuk kÖZ3lebb álló vádlott 
helyzetének többoldalú felfogása pótolják, s lényegesen hozzá 
járulnak a valódi igazság fölismeréséhez. 
Az oskiidtszéki intézmények is egyik jogosult alapelve, 
^p iránya az, hogy a polgári és jodtudó elem közrehatása által 
a? igazság felderítése minélinkább biztosittassék, ára de a kivi-
telben epén ezen elv valósittatik legkevésbbé czólszcrü módon 
az enküdtszéki eljárás által. 
Már átalanos szempontból és bármily viszonyok kö/.ött 
is kártékony hatású az, hogy az összetartozó kérdések szétvá-
)a-<etát*&,ép két különböző testület felállítása által az Ítélethoza-
tal egysége megbontatik, s e mellett sem a polgári elem, mely a 
jogtudó birák tetszésétől függő bizonyítékokhoz van kötve, tel-
jesen nem hasznosíthatja magát, sem a jogtudó biróság, mely a 
legfontosabb kérdések eldöntéséből ki van zárva, nem érvénye-
sítheti ismereteit és gyakorlottságát, különösen pedig fejletlen 
j oga l apo tok inollett, minők a mieink, felette hátrányos a polg. 
Iée jogtudó elemnek ilynemű egyesítési módja, azon indokból, mert szerinte a bt. igazságszolgáltatás súlypontja a jogtudatla-nok működésére van helyezve, s ezek mellett a szakértő birák 
csalt mellékes tényezőkként jelentkeznek. 
A kérdés helyes és alkalomszerű megoldása tehát ezen 
sarkalatos hiányok elkerülését feltételezi, s az által eszközöl-
het ő, ha az összetartozó kérdések megosztásának, és a két kü-
lön testület fellálitásának elmellőzésével alapelvül az fogadtat ik 
el, hogy a jogtudó elem legyen fölényben, a polgári elem pedig 
csak az azokban rejlő hiányok hathatós ellenszeréül, a polg. 
szabadság biztositékául, és a netaláni visszaélések ellenőréül 
tekintessék. 
A polg. és jogtudó elem ilynemű egyesitésének példáit a 
váltó és kereskedelmi törvényszékek és a kihágások feletti bí-
ráskodásra Németország egy részében felállított, és igen jó 
hatásúnak tapasztalt népbiróságok (Schöffengerichte) nyújt ják, 
mely utóbbiaknak a bűnügyi tárgyalásokra leendő átalános 
kiterjesztését Schwarze Oszkár idezett munkájában Németor-
szág részére is igen melegen ajánlotta. 
Ezeknek szem előtt tartása mellett bűnügyekre nézvt! 
j is a következő módon lehetne nálunk a bíróságokat meg-
: alakítani. 
A bt. biróság egy jogtudó elnök vezetése mellett 4 vagy 
6 tagból, és pedig két kormányilag kinevezett bíróból és két 
vagy négy választott bizalmi férfiúból állana. A bizalmi férfiak 
oly számmal, hogy pl. minden 500 lélekre egy választás esnék, 
a képviselőválasztásra jogosítottak által évenként választatná 
nak azok közül, kiket a törvény a műveltség bizonyos fokának, 
és a jellemtisztaságnak biztosítása tekintetéből bizonyos quali-
ficatióval felruház. A megválasztottak nevei törvényszéki kerü-
letenkint egy nyilvánosan eszközlondő kisorsolás sorrendje sze-
rint összeiratnának, s az illetők azután azon sorban, a mely-
ben bejegyezve vannak, a törvényszéknek bizonyos tar tamú 
üléseire, pl. két hétre, vagy egy hónapra, meghivatnának s azon 
egész idő alatt, mint a bíróságnak rendes tagjai, a felmerülő 
bűnügyek elintézésében részt vennének, a vádlottak részére 
azonban ellenük bizonyos korlátok között visszavetési jog biz-
tosíttatnék. ^Tárgyalás alatt a bizalmi férfiak a törvénys ék 
többi tagjaival minden megkülönböztetés nélkül együtt ülnének 
s egyenlő jogokat gyakorolnának, tárgyalás titán pedig ugyan-
azokkal együtt tanácskoznának és a büntetés kiszabás kérdését 
kivéve, melyre nézve szavazatuk csak véleményező lenne, 
velük minden egyébb kérdésben egyenlő szavazattal, és átalá-
nos s • ótöbbséggel határoznának. 
A bizalmi férfiak kisebb vagy nagyobb száma a nép 
műveltségi fokozatához alkalmazható, mert pl. kevésbbé mivelt 
népnél, a hol még inkább nevelni kell az alkalmas egyéneket, 
két ily polgári egyén is elegendő volna, nagyobb műveltségi 
fokozat mellett azonban az intézmények csak előnyére válnék, 
ha a polg. közreműködők többen lennének, s minél több élet-
tapasztalatot egyesítenének, az állandó birák jogászi szakkép-
zettségével. Az ilynemű tapasztalatok haszna különösen a 
bűnösség és azzal összefüggő tény és jogkérdések megítélésénél 
válnék nagy horderejűvé, s azért ezen kérdésekben a bizalmi 
férfiak (népbirók) is döntő sza\a::attnl bírnának, ellenben a 
büntetés kiszabásánál, miután itt az igazság mértéke leginkább 
az egymáshoz hasonló esetek egybevetése es kellő mérlege-
lése által közelithető meg, ily esetek ismeretével pedig caaK a 
törvényszék folyton működő tagjai bírhatnak, a polg. elem jog-
!
 köre a tanácskozásra és véleményadásra lenne szorítandó. 
Ezen tervezetnek az esküdtsz-k feletti előnyei, kivált ha-
zai viszonyaink között, első pillanatra felötlenek. 
Ilyenek gyanánt különösen a következőket emelem k i : 
1 - ö r : biztosíttatnék az. hogy a n?p részéről csak oly 
egvének folynának be a bt. igazságszolgáltatásba, a kik a nép 
bizalmát valóban megnyerték, és a szükséges míveltvég és 
jellemtisztasággal is b i rnak; 
2 or : az esküdtszékeknek azon sokat emlegetett tula jdon-
sága, hogy általuk a népben bizalom ébre-ztetik az igazság-
szolgáltatás pártatlansága iránt, csak fokozottabb mértékben 
jelentkeznék azáltal, hogy a nép az általa kijelelt hg jobbaka t 
a jogtudó bírákkal, mint azok egyenjogú birótáruait látná mű-
ködni, s annak biztos tudatában volna, bogy a kinevezett bíró-
ságnak egész működése ellenőriztetik és támogRttntik azok 
által, kiket bizalmával megtisztelt, és a kik működésük be-
végezte ut in ismét visszatérnek polg. tűzhelyeikhez ; 
3 or: kevesebb egyénre lévén szükség, mint az esküdt-
székeknél, a nép terheltetése is jóval kisebb, közreműködése 
pediir sokkal biztosabb lenne: 
4 -er : elkerültetnének a tény és jogkérdés elkülönítésé-
ből származó — fennebb ismertetett — hátrányok, és azon 
veszélyek, a melyok okvetlenül bekövetkeznének akkor, ha 
kozdetbges társadalmi viszonyaink mellett a legfontosabb 
bűnügyi kérdések eldöntését kizárólag a polg. elemre, mint 
esküdtekre, bíznánk ; 
5 - ö r : a bűnösség kérdésének megoldása a különböző irá-
nyú erők összműködése által mindkét véglettől, t. i. az érzelem 
sugallatából kiinduló helytelen felmentésektől, és a jogászi 
bölcsesség" sophistikája által előidézhető alaptalan elitélteté-
sektől, távol tartatnék ; 
6 - o r : azon nem helyeselhető befolyás, melyet tapasztalás 
szerint közvádlók és védők a dialektika és érzelem fegyverei-
nek felhasználásával az esküdtekre sokszor veszélyes irányban 
gyakorolnak, nagy mértékben meggyengittetnék az által, hogy 
a jogtudó birák mindannyiszor felvilágosithatnák polgári tár-
saikat a dolog valódi állásáról; 
7-er: az elnök összegezési joga (resumé), a mely köztu-
domásúlag gyakran az esküdtek félrevezetésére használtatik 
jfel, az együtt tanácskozás által feleslegessé válnék, vagy ha 
esetleg előfordulna is, annak netalán veszélyes iránya a közös 
tanácskozás és eszmecsere folytán minden élét elvesztené; 
8-or : kikerültetnék ama viszásság, mely szerint a jogtudó 
bíróságnak azon esetben, ha az esküdtszék szembetünőleg té-
vesen ítélt, joga van a vole egy czélra működő birói testület-
nek ítéletet megsemmisíteni; 
9 -e r : az ítéletek minden kérdésre nézve indokolhatók, s 
ez által megbízhatóbbak lennének. 
Végre 
10-er: ajánlja a javasolt rendszert azon körülmény is, 
hogy szerinte a büntet tek minden nemeinek elbírálásánál ugyan-
azon biztosítékok alkalmaztathatnának és azon szokásos, de 
nem helyeselhető megkülönböztetések, melyek e tekintetben 
az esküdtsz. intézmény nehézkessége miatt mindenütt té te tni 
szoktak, mellőzhetők lennének. 
Közismeretü dolog, hogy p. o. Francziaországban és an-
nak példája után több más államban is a bűneseteknek három 
faját (büntet tek crimes, vétségek — delits és kihágások — 
contraventions) különböztetik meg azon szempontból, hogy az 
első neműek az esküdtszékek, a 2-ik és 3-ik osztályba tartozók 
pedig az esküdtek közreműködése nélkül ítélő társas, illetőleg 
egyes biróságok hatásköréhez tartoznak, — a mi nagy követ-
kezetlenség és az esküdtszéki intézmény félszegségének erős 
bizonyitéka. Mert ha az esküdtek közreműködése egyik fő biz-
tosi tékát képezi a jó igazságszolgáltatásnak, mi jogon záratnak 
ki ezen jótéteményből a vétségeknek és kihágásoknak nevezett 
bűnesetek? talán mert csekélyebb jelentőségűek? ámde ez nem 
lehet indok, mert az igazság felderítése mindenüt t egyiránt 
szükséges és köztapasztalás szerint a bizonyitás bonyolultsága 
s a tényállás tiszta felismerésének nehézségei épen nem f ü g g -
nek össze a büntettek súlyával, sőt gyakran a kisebb büntetést 
maguk után vonó bűneseteknél, p. o. a legtöbb csalási esetnél, 
jelentkeznek legnagyobb mértékben. 
Még kevésbbé helyeselhető az inditványozó ur által — 
szintén az esküdtszékre való tekintet tel — politikai, főbenjáró 
és egyéb büntettek között tet t megkülönböztetés. 
I t t mindonekelőtt kétség támad a határvonal iránt, mert 
a főbenjáró büntet tek törvényileg kijelelve nem lévén, ezen 
elnevezés alatt a gyakorlatban részint azon bűntet teket szokták 
érteni, melyekre a törvény halálbüntetést áiiapit meg, vagy 
a melyekre a vádló halálbüntetést kér, — részint azokat, a 
melyek halállal szoktak fenyitetni, — sőt vannak törvényható-
ságok, melyeknél minden Írásbeli pert főbenjáró pernek nevez-
nek, s a hol e szerint főbenjáró esetek azok, a melyek rendes 
peruton tárgyalandók. 
Mel yik felfogást tar to t ta szem előtt az inditványozó ur, 
ki a halálbüntetésnek bevallott ellenzője, indítványából ki nom 
tűnik, annyi azonban bizonyos, hogy a főbenjáró büntettek sze-
r int i elnevezés semmiféle ujabb codexben vagy btperrendtar-
tásba nem fogadható el osztályozási alapul. 
Felesleges — nézetem szerint — a politikai büntettek el-
különítése és külcn szabályok szerinti kezelése is, mert ez 
némileg azon lehetőséget feltételezi, hogy a bttkönyv a polg. 
szabadságra veszélyes — és igy maguk a polgárok által kü-
lönösen ellenőrzendő szabályokat tartalmaz. A hol ez igy áll, 
ott a megkülönböztetés addig is, mig a róm. törvények érvény-
ben vannak, helyes alappal bir — de a hol a bttkönyv sza-
badelvű alapokon nyugszik, és csak azon eseteket veszi fel a 
bünte t tek sorába, a melyek átalános szempontból is mindenkor 
ilyeneknek tekinthetők, azon esetben a politikai büntettek kü-
lön szabályok szerinti tárgyalásának valódi alapja nincsen, s 
miután kilátásba helyezett btkönyvünkről is csak ezt feltéte-
lezhetjük, ama megkülönböztetést nálunk sem lehet helyeselni. 
A fennebb javasolt tervezet szerint a polgári elem közre-
működésében álló biztositék minden bűntettekre kiterjesztet-
hetnék az által, ha az egyes bírák két, a társas biróságok pedig 
négy bizalmi férfiú hozzájárulásával Ítélnének. 
* 
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Az előadottak alapján tehát, midőn dr. Friedmann Bernát 
urnák az esküdtszékek behozatalára vonatkozó inditványát el-
mellőztetni véleményezem, egyszersmind indítványozom, misze-
rint mondja ki a magyar jogászgyülés, hogy : 
,,a büntető igazságszolgáltatásnál hazánkban a kinevezett 
biróságok mellett törvényszéki kerületenkint egy-egy évre 
választott és a jogtudó birákkal egy testületben működő bi-
zalmi férfiak (népbirák) is akalmazandók." 
* 
* * 
V é l e m é n y 
Dr. Csacskó Imre legfőbb itélöszéki biró úrtól Pesten 
D r . M e l i c h e r F e r e n e z u r n á k a b ü n t e t ő j o g i e l -
é v ü l é s s z a b á l y o z á s a t e k i n t e t é b e n b e a d o t t 
i n d i t v á n y a f e l e t t . 
Midőn a magyar jogászgyülés tisztelt állandó bizottságá-
nak határozata folytán a büntetőjogi elévülés tárgyában dr . 
Melicher Ferenez urnák inditványát vélemény adás végett 
kezemhez vettem, ama reményben valék, hogy eredeti munká-
val lesz dolgom; azonban csalódtam. Mer t , az indítványnak 
olvasása, és dr , Berner Béla Fr igyes berlini egyetemi jog-
tanárnak ily czimü, átalánosan jelesnek vallott munkájáva l ; 
(Lehrbuch des deutschen Strafrechtes. 4-to Auflage. Leipzig 
1868.) összehasonlítása által meggyőződtem, hogy az indít-
ványnak legnagyobbrésze a fentemlítet t dr. Berner munkája 
145-dik §-ának, mely az elévülésről szól, felhasználása ille-
tőleg magyarrai fordítása. 
E körülmény arra mutat , hogy inditványozó ur a külföldi, 
és különösen a német jogirodalommal is foglalkozik; és felada-
tának megoldása végett jobb iróhoz alig folyamodhatott. 
Azonban igen helyesen cselekedett vala inditványozó ur, ha a 
f o r r á s t , melyből meritett, megnevezte volna. De az sem lát-
szik helyeselhetőnek, hogy dr. B e m e r n e k értekezését az 
elévülésről csak töredékesen adta inditv. ur ; mert ha már any-
nyi fáradságot nem sajnált , hogy Berner említett §-át legna-
gyobbrészben magyar ra fordította, hasznos szolgálatot te< ndett 
vala, ha az egész §-t híven átfordítván, avval, mint bizonyosan 
az ő véleményo szerint is jelessel, a magyar jog-irodalmat gaz-
dagí tot ta volna. 
Minthogy t ehá t inditv. ur ezt nem tette, mindenekelőtt 
jónak lát tam B e m e r n e k érintet t értekezéséből a hiányzó érde-
kesebbet pótolni, s igy eszközölni, hogy a magyar jogász kö-
zönség cz uton legalább e jeles értekezésnek bővebb isméreté-
hez juthasson. 
Berner munkájának használata az indítványnak 4-ik be-
kezdésében veszi kezdetét, hol is a következő bekezdésben az 
elévülés melletti érvek adatnak elő. Berger (a 252-ik lapon 
1.) alatt) megjegyzese szerint, a 4 ik bek. elejétől egész : ösz-
tönöz, elhal-ig, az elévülés melletti közös érvek foglal ta tnak; 
ezután következnek az érvek büntető eljárásnak, s azután a 
már ítéletileg kiszabott büntetésnek elévülése iránt. 
Hiányzik itt az indítványban a következő: Azonban nem 
határoz annak igazolása, hogy a felemiitett érvek, melyek kö-
zül úgyis egyiket sem szabad átalános módon érvényesíteni, 
bizonyos esőiben valóban jelen vannak, hanem határoz egye-
dül az idő lefolyta; mert ez közns alapja minden különös 
alapnak, min'egy alapja az a lapoknak; és csak ez teszi lehet-
ségessé a jogbiztonság érdekében, az elévülés ( idejének) szük-
séges pontos kiszámítását. 
Az elévülési tan alapjának tökéletlen felfogása, és annak 
az átalános büntetőjog elméletéveli összefüggésének ferde is-
merete gyakran oda vezetett, hogy az elévülés bekövetkeztét 
az e g j i k vagy másik egyes alaphoz kötötték. Különösen nem 
hiányoznak irók és törvényhozók, kik az elévülést a javulás 
feltételétől teszik függővé, és e miatt legalább akkor nom 
engednek elévülést, midőn a bűntettes az elévülési idő alatt u j 
büntettet követett el. De ez csak akkor volna következetes, ha 
az egé.-z büntetőjogot a javitási olméletre fektetnők. U g y a n -
ama joggal lehetne az elévülést annak igazoláeától feltételezni, 
hogy a büntettrőli emlékezés megszűnte bekövetkezett, L . Ber -
ner id. m. 252, — 3-ik lap. 
A 9-ik bekezdéshez hozzáadandó : Hogy a római jog elé-
gületlen bűntetteket ismert legyen, tagadják Cujacius, Matthaus 
és Hibaut követőivel, kik közt van Feuerbach is. Ezek nézete 
szerint az elévületlenségre vonatkozó állitások csak az öt évi 
elévüléihezi ellentétet fejezik ki, s ennélfogva az a hosszú 
(husz évi, vagy Hibaut szerint harmincz évi) elévülésre vonat-
kozóknak tekintendők. Ellenbon a legtöbb u j iró, kik közt U n -
terholzner, Rein és Geib, a parricidiumnak, gyermek-elcseré-
lésnek és apostasianak elévületlenségét állít ják. É9 valóban az 
ide vonatkozó helyek az elévületleuséget világosan kimondják. 
E három bűntettnek kifogásos állása nom feltűnő. Ha valahol, 
;ugy a parricidiumnál az elévületlonség helyén volt. A gyermek 
lolcserélésnél az elévületlenség megmagyarázható tökéletesen a 
különös örökség-jogi okokból, és az apostasianál, mi csak 
Krisztus után 426-ban Theodosius és Valentinián által tétotet t 
• elévületlenné, szemlátomást vallási fogalmak folytak be. Berner 
iid. m. 2 5 4 . - 5 . 1. 
A 11-ik bekezd. A szásztükör ezt különös esetekre nézve 
ál l i t ja , t. i. ha valaki mást meg fog a nélkül, hogy attól vala-
:mit elvegyen, vagy ha mást megsebesít, vagy üt, bénítás vagy 
lagyonütés nélkül. 
A jogkönyvek idejében Németországban találkozunk a 
ipanasz olévülésévol csekélyebb bűneseteknél, melyek megbün-
itetése nincs kapcsolva nyilvános érdekke' . Nehezebb büntet tek 
iis e g j e s német tartományokban elévülhetőknek tekintottek, de 
:a ku t a tó elv (Inquisit ions-Princip) elő-haladtával ebben az 
lösszé nem férhetőség mindig jobban látszott. 
Az olaszok példáját követve, a köz német jog, a Carolina 
Ihallgatása mellett, a római határozatokat fogadta el. 
Egyes országokban az elévülés nemcsak súlyosabb bün-
Itetteknél, mint a Theresiai 16-ik czikkben, hanem mint a 
IBadendurlachi tartományi jogban, és az 1787-ki osztrák tör-
vénykönyvben (183-ik §-ban) a bűneseteknél átalában megszün-
te t te te t t . Ez az akkori bölcselő és reformáló gondolkozóknak, 
jnézeteivel is megegyezett , kik között Beccaria a legsúlyo-
sabb bűntet teket elévülhetleneknek nyilvánítja, míg Ser-
Twin a büntető elévülést foltétlonül elveti. Berner id. m. 
i256. — 7- ik 1. 
14-ik bekezd. A porosz közös tartományi jog (1794). 
ihallgat a büntetőjogi elévülésről, nehogy a büntető törvény-
ímek elijesztő hatását a büntetlenség reményének felköltése által 
igyengitse. A közös tartományi jognak I I -d ik rész, 20-dik czikk, 
63-dik §-a ama rendelkezésre szorítkozik, hogy az oly bűntet tes , 
iki elrejtve maradott, de több évek óta alapos javulásának bizo-
nyítványait adta,és a kárt megtéri tet te,megkegyelmezésre igényt 
ítarthat. Az 1805-ik porosz Crímínalordnung (597—603-ik § ) 
azonban lényegben, ámbár némely záradékokkal és módociiá-
-sokkal, elfogadta a német közjogi 20. évi és 5. évi rendszert , 
•és az oly bűntetteknél, melyek nem hivatalból üldöztetnek, az 
11. <:vi elévülést. Berner 257-ik 1. 
Közjogi jelleget adott után hozzáadandó : mert az 
>első a köz vádló jogot, a másik a köz (büntetés) végrehajtási 
íjogot illeti. 
A bünvád és a kiszabott büntetés elévülési időtartam közti 
különbségnek okát Borner (258. 1. 2. pt.) abban találja, hogy 
a^ bünvád elévülése kétszer oly erős alapokon nyugszik, mint 
a bünte tés elévüléseé. Hogv pedig a vétségek büntetésének 
elévülésénél 5 év vétetett 6 helyott, ennek okát Berner a 
.decimalrendszerhezi ragaszkodásban, valamint u római — curó-
jpai hagyományban találja. 
Berner szerint (259-ik 1. 4-ik pt.) mindkét elévülés 
nnegszakitható nyilvános tottek ál tal . Ha a tettek erod-
itnény nélkül fejeztettek b e , akkor az elévülések ú j ra futni 
(kezdőnek. 
Az előadott franczia elévülési rendszerről Berner igy nyi-
latkozik (a 259-ik lap.) : az elévülésnek alapgondolata, egyes 
rnioz/.anatnak egyoldalii kiemelése és megszori ó záradékok nél-
ikül van keresztül vive ; az elévülés csak az idő folyamától függ. 
SDe az időtartamok a régi közös európai joghozi kapcsolattal 
Tvannak meghatározva. Ama nézetbon voltak, hogy a 20 éven 
•túli elévülési határidők csalókák (illusorisch). 
Ha e feltevésnél a 20 év a szükséges maximumot képpzte, 
m büntetés elévülése pedig több időt kiván, mint a bünvádnak 
'elévülése : akkor nem maradt egyéb hátra, mint a régi közös 
európai határidőt a biinteté* elévülésénél maximummá tenni. I 
KE történeti kiindulási ponttól indulva, a többit feltalálták akkép, 
fhogy az arányosság elve ezerint a büntető esetek súlyához az 
lelévülési időnek ta r tamát egyszerű számítás által alkalmazták. 
A z is helyeslést érdemel, hogy mi ídkét elévülési fajnak nyilvá-
nos (köz) jellegét következetesen keresztül vitték. 
Az 19-ik bekezdésből jó tudni, hogy az oldenburgi 1814-
ik büntető törvény ugyan egy a bajor 1813-kivel; hogy a bün-
tetőtörvényhez uj határozatok adattak 1821-ik okt. 11-kén 
és az elévülés súlyos feltételei ekkor mondattak ki; melyek közt 
az is volt, hogy az oly bűntetteknél, melyekre fegyház, vao-y 
nehezebb büntetés volt szabva, még akkor sem engedtetett 
mog az elévülés, ha a folytonos jó viselet bebizonyítható volt. 
Bajorországban ellenbon ama meggyőződésre ju tot tak, hogy a 
szakadatlan jó viselet, mert azt bebizonyítani nehéz, kivált 
hosszú elévülési határidőknél, gyakorlatiatlan megki vántatóság. 
Berner 260-ik 1. 
A 20-ik bekezd. Berner a 260-ik lapon a Szász 1838-ki 
elévülési rendszert birálván, megjegyzi azt is, hogy alegsulyosb 
büntettek elévülhetlenekké mondattak, mind a bünvádra, mind 
a büntetésre nézve. 
A würtembergi 1839-ik büntetőtörvényre nézve meg-
jegyzi Berner (a 269 —70-ik 1.), hogy az a büntetés elévülését 
is e l fogadta , de az elévülési határidőket elég önkényleg 
szabta meg. 
Gáncsolja Berner (261-ik lap.) a braunschweigi bün-
tetőtörvényben azt, hogy még elévülhetlen bűntet teket ismer. 
A hannoverai büntetőtörvényről megjegyzi B e r n e r 
(261-ik 1.), hogy az a büntetés elévülését el nem fogad ta ; 
hogy a halállal fenyegetet t büntet tek elévülhetlenek, és 
hogy a vizsgálat alattinak megszökése minden elévülést meg-
szüntet. 
Badenben ugy, mint Braunschweigban, a halállal vagy 
életfogytiglani szabadság-elvesztéssel fenyegetet t bűntetteknél 
az elévülés a bünvádnál megengedtetik, de a büntotésnél nem. 
Ama határozat is Badenben és Braunschweigban közös, hogy a 
halál-büntetés 20 év lefolyta után életfogytiglani szabadság-
büntetésre szállitatik le; Braunschweigban mégis az elévülhe-
tés már a megkezdett vizsgálattal veszi kezdetét, holott az 
Badenben a hozott ítélethez van kapcsolva. Sajátságos a badeni 
jogban a szabadságbüntetések elévülése kezdetének meghatá-
rozása. E büntetések elévülésének kezdete t. i. nem kezdődik 
a jogérvényes végrehajtat lanul maradt Ítélettől (ennek hozatala 
napjától) hanem csak az ítéletben kimondott büntetés idejének 
végétől. E számítás módot legegyszerűbbnek és következetesb-
nek ta r to t ták ; mert csak ugy lehet az illő arányt az elévülési 
idő, és a büntetés tar tama közt meghatározni. Minden szabad-
sághüntotésnél tehát az elévülésre megkivántatik 1) a szabad-
ságbüntetés idejének lefolyta, 2) és bizonyos időnek lefolyta 
még azon tul. E módszer mellett szükségképen következik az 
életfogytiglani szabadságbüntetésnek elévülhetlenségc. E g y -
szersmind ama fordeségbe estek, hogy a halállal fenyegetet t 
büntettek azok irányában, melyekre életfogytiglani szakadság-
büntetés van szabva, előnyösbek; mort a halál-büntotés bizo-
nyos évek lefolyta után enyhébb büntetésre szállítható 1P, az 
életfogytiglani fegyház pedig változatlanul megtartatott . Her-
ner 2Ö2. 1. 
A badeni jogban a büntetés elévülése nem szakitt tik n.< g 
az elit éltnek ím gi<Jé'ésc, v agy üldözése, ham m csak egy ujabb 
bűntet t elkövetése és büntetés végrehajtása czéljából tör tént 
befogatás által. Azt fogadták el, hogy a bűnvádi elévülésnek 
birósági megsznkitás^nál másként kell eljárni, mint a büntetés 
elévülésénél. A bűnvádi elévülés tartama által a biró ujakat 
találhat az e l já rásra ; mert a tett elkövetése után azonnal talán 
hiányzott a szükséges anyag a vizsgálatra, mi később mutat-
kozik, és mit ekkor szabad legyen felhasználni. A bünvád elévü-
lésének megszakítása tehát szükséges. Ellenben e szükségesség 
a büntetés elévülésénél fenn nem forog. Mert ha a büntetet ki 
van mondva, akkor a bírónak nincs többé oka további eljár era. 
És ha a bírónak megengedtetnék, hogy a kimondott büntetet-
nek elévülését valami tettel, p. o. megidéztetéesel, vagy clfoga-
tással megszaki sa, akkor ez intézmény egészen megszüntet", k ; 
mert a mmt a biró a bűntettesnek kedvezni akarna, az elévülést 
megszakíthatná, vagy nem, és cz által annak t. i. a bírónak 
a kegyelmezési jognak egy faja engedtetnék át. B e m e r 
262—3-ik lap. 
Az 1851-iki porosz büntető-törvényben a büntető elévülés 
e.ryike a le^tökéletlenobb részeknek. A határidők igen bosz-
szuak, az már a bünvád elévülésénél 30 évre van szabva. 
Elvetendő amaz intézkedés, miszerint az elévülés annak tHbbé 
nom kedvez, ki magát az ellene mogkezdett vizsgálat alól meg-
szökés által elvonta. A legaggodalmasabb két értelmüségű a 
gyakorlatban oly fontos határozat az elévülés megszakitasa 
iránt. Mert ha a 48-ik §-"ban az elévülés megszak.tásaul 
állíttatik, mind oly cselekvénye a birónak vagy államügyésznek, 
mely a vizsgálatnak megkezdésére, folytatására és bevégzésére 
vonatkozik, akkor az önkénynek tár t kapu (tér) van megen-
gedve, valamint a lehetőség, az elévülés megszakitásaul tekin-
teni számos tetteket, melyek a vizsgálathoz és elfogatáshoz oly 
viszonyban vannak, mint körülbelül az előkészületnek távo 
labbi cselekvényei a bűntet tnek végrehajtásához. De legrosz-
szabb benyomást teszen az, hogy az ily hiányos rendelkezések 
u tán a törvénykönyv oly időben, midőn a büntetés elévülésének 
jogossága és czélszerüsége iránt elegendő bizonyítékokkal birt 
(a törvényhozó), az elévülési fa j t határozottan egy különös 
§-ban elveti (49-ik §.). 
E vízözön előtti elévülési tantól már a legközelebbi or-
szággyűlésnek kellene bennünket megszabadítani. A büntetés 
elévülésénél lehetne a legnagyobb ovatosság mellett 30, a bün-
vád elévülésénél 20 évet, mint maximumot megál lapi tani ; e 
két maximumtól kiindulva, lehetne a bűnvádi elévülést egy 
harmaddal alább tenni, mint a büntetés elévülését. B e m e r 
263—4-ik 1. 
Berner óhajtásának némileg megfelolt az észak-német 
szövetség számára 1870-ben hozatott büntető törvénykönyv a 
következőképen: elévülés által a büntető eljárás és a büntetés 
(végrehaj tás) kizáratik, 66-dik §; a bűntetteknek bűnvádi üldö-
zése elévül : ha azok halállal, vagy életfogytiglani fegyházzal ! 
fenyegetve vannak, husz év a l a t t ; ha azok legnagyobb mérték-
ben hosszabb, mint 10 évi szabadság büntetéssel fenyegetve 
vannak, 15 év a l a t t ; ha kisebb szabadság-büntetéssel fenyeget-
vék, 10 év alatt . 
Oly vétségeknek bűnvádi üldözése, melyek legnagyobb 
mértékben három havi fogság büntetésnél hosszabbal fenye-
getvék, elévül 5 év a l a t t ; más vétségeknél 3 év alatt . 
Az áthágások bűnvádi üldözése elévül 3 hó alatt . 
Az elévülés ama nappal kezdődik, melyen a te t t végbe- j 
vi tetet t , tekintet nélkül a bekövetkezett eredménynek időpont-
jára ; 67-ik §. 
A birónak mind oly tette, mely az elkövetett tény miatt 
a tet tes ellen irányul, megszakítja az elévülést. A megszakítás 
csak arra nézve áll, kire a te t t vonatkozik. A megszakítás 
után uj elévülés kezdődik; 68. §. 
Ha a bűnvádi eljárásnak kezdete vagy folytatása valami i 
előkérdéstől függ, mely eldöntésének egy másik eljárásban kell 
bekövetkeznie, akkor az elévülés annak bevégezteig nyűg- | 
szik ; 69. §. 
A jogérvényesen kiszabott büntetésnek végrehaj tása | 
elévül, ha 1. halál vagy életfogytiglani fegyház, vagy olyan ! 
várfogság mondatott ki, 30 év a l a t t ; 2. ha több, mint tiz évi 
fegyház szabatott ki, 20 év a l a t t : 3. ba fegyház egész tiz 
évig, vagy várfogság vagy fogság öt évnél többre mondatott ! 
ki, 15 év a l a t t ; 4. ha két egész 5 évigi várfogság, vagy fog-
ság, több mint 50 egész 2000 tallérigi pénzbüntetés szabatott , j 
5 év a l a t t ; 6. ha elzárás (Ha f t ) vagy pénzbüntetés egész 50 j 
tallérig mondatott ki, 2 év alatt . 
Az elévélés ama naptól kezdődik, melyen az itélet jog-
erejüvé vál t ; 70-ik §. 
A szabadság-büntetés mellett ugyanama cselekvény ellen 
rendelt pénzbüntetés végrehaj tása nem évül el előbb, mint a 
szabadság-büntetésnek végreha j tása ; 71. §. 
A büntetésnek végrehaj tására czélzó tette a i ra hatóság- j 
nak, mely a végrehaj tásra hivatva van, valamint a végrehaj- ; 
tás czéljából bekövetkezett befogatása az elitéltnek, megsza-
kí t ja az elévülést. 
A büntetés végrehaj tásának akadályozása után u j e lé \ü- j 
lés vesz? kezdetét; 72. §. 
A 23-ik bekezdés u tán : Érdekes itt megjegyezni, hogy 
Ausztr iában dr. Hye legfelsőbb meghagyás folytán büntető- ' 
törvénykönyvi javaslatot készített s azt a jogügyi minisztérium-
nál 1863-iki május végén benyúj tot ta . Ebben az elévülésre j 
vonatkozó §§-o>-r a következők: Minden büntethető cselekvény-
nél, üldöztessék az akár hivatalból, akár csak a magán érdekelt-
nek kérelmére, az elévülés megszüntetése, a bűnvádi üldözésnél 
ugy, valamint a már kimondott büntetésnél bekövetkezik, ha 
1) a törvényes elévülési idő alatt ama naptól kezdve, melyen a 
büntethető tett végbevitetett , a bűnös ellen bűnvádi üldözés 
meg nem kezdetett , és a már kiszabott büntetésnél a marasz-
taló itélet jogérvényességének napjától annak végrehaj tása meg 
nem kezdeteit , és 2. a bűnös e határidő közt sem büntet tet , 
sem szándékos vétséget (?) el nem követett. 
Folyta to t t , még nem üldözött büntethető te t teknél az 
elévülés csak amaz időponttól kezdődik, melyben a legutolsó 
folytatólagos téüy végbevitetet t , vagy a fenállott törvény elleni 
viszony megszűnt, 110-ik §. 
Elévülési idők, és pedig mind a bűnvádi üldözésnél, mind 
a már kimondott büntetésnél, a köveikezők: 
a) 20 év minden bűntet tnél , mely ellen a törvényben 
halál-büntetés vagy életfogytiglan fegyház- vagy fogeág-bün-
tetés van fenyegetve; 
b) 12 év az oly büntotteknél, melyek ellen a törvény sze-
r int fegyház- vagy fogság-büntetés egész 20 évig szabható. 
c) 8 év oly bűnte t teknél , melyeket egész 12 évig lehet 
büntetni. 
d) 4 év minden egyéb bűntet tnél . 
e) 2 év ama vétségeknél, melyek ellon a törvény szerint 
egész 2 évi börtönt lehet kiszabni; végre 
f ) 1 év minden egyéb vétségnél, 111. §. 
Az elévülés megszakittatik 1., ha még jogérvényes itélet 
nem hozatott, a birónak mind oly intézkedése által, melynél a 
bűnös a büntető perrendtar tás értelmében ugy tűnik fel, mint e 
büntető tet tel jogosan vádolt; 
2. a kiszabott büntetésnél pedig a büntetés, ha csak rész-
beni végrehaj tásának megkezdése által, tehát a szabadság bün-
tetéseknél az elfogatás vagy az e czélbóli elővezetés, és a 
pénzbüntetéseknél minden, ha talán kényszeritetett befizetés 
által, valamint mind oly intézkedés által, melylyel az illetékes 
hatóság a büntetés végrehaj tása határidejének elhalasztását 
megengedi. 
Á 1. alatt emiitett esetekben a bűnvádi eljárásnak a 
vádlott elleni beállításával vagy jogérvényes befejezésével, a 
2. alatt megjelölt esetekben pedig a megszakító tett megszűn-
tével az elévülés újra futni kezd. 112. §. 
H a valamely büntethető tettnek elévülése bekövetkezik, 
mely ellen jogérvényesen még büntetés ki nem mondatott , ak-
kor minden büntetőjogi következmények megszűnnek. — Ha 
a kiszabott büntetés évül el, akkor a büntetés végrehajtasa 
elmarad ugyan, de nem egyszersmind a kiszabott büntetésrek 
joghatásai. 113. §. 
E határozatokon az osztrák jogügyi minisztériumi bizott-
ság által 1867-ben készített javaslatban következő lényegesb 
változások tör téntek : a 98-ik §-ban csak négy elévülési ha tár -
idő szabatott, t. i. a) 20 év oly bűntet teknél , melyek ellen a 
törvényben halál, vagy életfogytiglani szabadság-büntetés van 
fenyegetve ; b) 10 év oly bűntet teknél , melyek ellen a törvény 
szerint fegyház-vagy fogság-büntetés 12—20 év közt van hatá-
rozva ; c) 5 év a többi bűntet teknél és d) 1 év minden vét-
ségnél. 
A 99-ik §. szerint az elévülés feltételei: 1. a bűnös, a 
mennyiben a büntethető cselekvény természete megeng di, 
tehetsége szerint kárpótlást adjon; továbbá az elévülésnek tör-
vényes határideje alatt 2. az osztrák birodalomból meg ne 
szökjék; 3. sem bünte t te t , som szándékos vétséget e: ne kö-
vessen. 
Ama bűntet teknél , melyek ellen a törvényben halálbün-
t e t é s van szabva, a halálbüntetés helyet t 12 — 20 évigleni fegy-
ház, vagy aránylag fogságbüntetés alkalmazandó. 101-ik §. 2-ik 
pontja. 
E változások nem tanúsítanak haladást . L . Dr. Augus t 
Geyer Besprechung des E l í w . eines Strafgesetzes üb. Verbre-
cben u. Vergehen f. d. nicht ungar. Lánder Österr . v. J . 1867. 
Wien 1867. 71. köv. 1. 
Hye a büntethetőségnek elévülésénél főokul azt fogadja 
el, hogy az idő folyama által a tet t esak történeti érdekűvé 
válik, annak hatása és emlékezete megszűnik ; és másrészt a 
tet tesben a jogellenes akaratnak megváltoztatása eszközöltet-
hetik. Ez okok mind a bűnvádi eljárásnak, mind a büntetésnek 
elévülésénél elfogadhatók. Ugyanazok a halállal és életfogytig-
lani szabadság-büntetéssel fenyegetet t bűntet teknél is alkal-
mazhatók; mert a legnagyobb bűnte t t sem olyan, hogy az az 
idő gyógyító erejének alávetve ne volna. Motiven-Darstel lung 
zu dem Entwurfe etc. 76-ik köv. lap. 
A miniszteri bizottság abbeli intézkedését, hogy a halállal 
fenyegetet t bűntet teknél az elévülési időnek lefolyta alatt nem 
akar minden büntetést megszüntetni, azzal indokolja, hogy 
miután a halál-büntetés igen kevés és súlyos esetekre van 
szorítva, az e büntetés fenyegetésében foglalt visszatorlást és 
megelőzést nem kell az által gyengíteni, miszerint bizonyos idő 
multa után az ily súlyos büntet tek ellen semmi büntetésnek se 
legyen helye. Motiven zu dem von dem. k. k. Just izminist . im 
J . 1867. veröffentlichten En twur fe etc. W i e n 1867. 58-ik 1. 
A 25. bekezd. Az első alapon maradt még Berner (264. 
5. 1.) szerint : Hannover , Darmstadt , Nassau, Oldenburg. Az 
ujabb tant felvette még Braunschweig, Baden, Thüringia. 
A 26. bekezd. Szászország és Thüringia kizárj * mind a 
két elévülési fajt; Braunschweig, Baden és Bajorország (1865-i 
törvényben) csak a büntetés elévülésit; Hannovera és osztrák 
bir< d. nem akar ják a halálos bűntetteknek elévülését. Bemer 
265. J. 
Az elévülés idő egy folytonos (tempus contiuuum), fut 
az, akár volt a hatóságnak eljárása lehetséges, akár nem. — 
Számitatik az, nem a momento admomentum, hanem a die ad-
diem, tehát a computatio civilis érvényes. Berner 267. 1. 
Felvilágositó példák Bemernél (268. 1.) büntettek, me-
lyek hosszabb ideig t a r t anak : fogvatartás, hamis mértékek 
birtoklása, megromlott eledelek árulása, gödrök betakarásának 
elmulasztása, emberrablás, elcsábítás; ez utóbbiaknál az eiévü 
lés a szabadság visszanyerésével veszi kezdetét. 
A többnejűség természete szerint nem tartós bűn te t t ; 
mert a büntethető te t t abban áll, hogy a második (harmadik) 
házasság megköttetik, nem pedig abban, hogy a tet t hűségi 
fogadás szerint a második házasságban marad az illető bűn-
tettes. Az ujabbi gyakorlat, és az ujabbi törvénykönyvek -e 
bűntettnek elévülését megengedik attól az időtől, melyben az 
egyik házasság feloldatik, vagy érvénytelennek, vagy semmis-
nek nyilvánit tat ik. Ez által a többnejűség majdnem elévülhet-
lenné válik ; mert a mint a második házasság érvénytelennek 
vagy semmisnek nyilvánittatik, a bűnvádi vizsgálatot hivatal-
ból kell megindítania. 
Szokásos bűntetteknél, azaz : oly bűntetteknél, melyek-
nél a szokdsbeliség a törvényes tényálladéknak egy részét 
képezi, mint a szokásos uzsora, hol azt, mint különös büntettet 
büntetik, csak a legutolsó büntethető tettől, mely a büntethető 
szokásból származott, lehetséges az elévülésnek kezdete. Ber-
ner 267. 8. I. 
A 32. bekezd. Némely törvénykönyvek annak kezdetét 
már az ítéletnek hirdetésétől megengedik, mint a würtembergi 
133. §. braunschweigi 72. §. 
A 33. bekezd. A bűnvádi elévülés megszakad megkez-
dett bírói vagy államügyészi, üldözési vagy vizsgálati cselek-
vények által. Messze mennek Thüringia és Szászország, midőn 
a bünvád elévülését a rendőrségnek cselekvényei által is meg-
szakittatni ongedik. — Némelyek szerint nem szükséges, 
hogy e cseltkvényok bizonyos személy ellen irányzottak legye-
nek, elegendők már a tárgyi tényálladék helyreállítására irány-
zott tettek. Ennek okául az hozatik fel, hogy ily tet tek a bűn-
tet tnek emlékezetét ismét felélesztik. — Mások nézete szerint 
csak bizonyos személy ellen intézett cselekvények elegendők; 
a tárgyi tényálladék helyreállitá- ra egyedül, vagy valami 
ismeretlen, vagy ártatlan ellenirány zott cselekvények nem ele-
gendók. Okul a7 hozatik fel, hogy a hatóság a tettnek emlé-
kezetét csak az által éleszti fel eredménynyel, ha az a tettest 
magát felfedezi. 
A 35. bekezd. A porosz büntetőtörvény is ez álláspontot 
foglalja el, do a porosz gyakorlat által a franczia jog értelmé-
ben értelmeztetik. A bajor büntetőtörvény (1861 iki 96. czikk.) 
ellenben egészen a franczia álláspontot követi, a mennyiben 
nemcsak a tettesnek üldözésére vagy elitélésére czélzó, hanem 
már a tott vizsgálatára irányzott birósági vagy államügyészi 
cselekvényt elegendőnek tar t ja (az elévülés megszakítására). 
Bemer 270. 1. 
A 36. bekezd. Másként kell határozni a bűnvádi eljárás 
tekintetéből, ha az illetéktelen bíróságnak cselekvényei semmi-
seknek tekintendők. Bomer 271. 1. 
A 37. bekezd. A halálbüntetésnél a megszakító végrehaj-
tási tett csak a kivégzésből á l lhatna; a kimondott halálbünte-
tésnek elévülése tehát meg nom szakitható. (! ?) Bemer 271. 
1. 12. pt. 
A 38. bekezdés. Ha a végrehajtás félbeszakittatik, akkor 
a büntetés elévülése újra kezdődik. 
A 40. bekezd. Melyek többnyire hosszabbak, különös ki-
váltsága a bűntettesnek volna az, ha a polgári igények ő elle-
nében hamarabb elévülnének, mint mások ellen. Bemer 272. 
lap 15. pt 
Bemer (272. I. It5.pt.) szer int : A bűntetthez tartozó esz-
közöknek a büntetőtörvényben biztonság-rendészeti okokból 
rendelt elkobzása, a büntető biróság altaí a büntetőjogi elévü-
lésnek bekövetkezte után is kimondható; igy például elkob-
zása pénzhamisitási eszközöknek a pénzhamisításnak elévülése 
u t á n ; elkobzása és nngaeinmitése a büntettet képező iratoknak 
a sajtóvétség elévülése után. 
A 41. bekezd, helyett: miután az elévülés nem a bűntet-
tesnek csupán javára, hanem közérdekből, és a jogosság végett 
hozatott be, tehát az elidegenithotlen ; azt hivatalból és pedig 
minden folyamodásban (Instanz) figyelembe kell venni. Ber-
ner 272. 1. 17. pt. 
Eddig Berner, kinek jeles értekezéséről véleményt adni , 
nem hivatásom; jónak véltem azonban azt bővíteni azzal, 
mi az élevülésről az 1870-ki május 31-iki észak német-szö-
vetségi büntetőtörvényben, és az osztrák 1863 iki és 1867. 
büntetőtörvénykönyvi javaslatokban az elévülésről foglaltatik. 
Indítványozó ur indokolásának ama részét illetőleg, mely-
ben az elévülésről hazai büntető-jogunkban szól, megjegyezni 
kívánom, hogy a praxis eriminalis kifejezés (büntetőjogi gya-
korlat) nálunk két értelemben használ tat ik; egyikben jelöli a 
3-ik Ferdinánd által 1656-ban Rns alatti Ausztria számára 
behozatott e czim ala t t : forma processus judicii eriminalis, 
seu: praxis eriminalis ismeretes törvényt ; másikban a hosszú 
idő folytáu a biróságok, különösen a magyar k r. és hétszemé-
lyes tábla által megállapított törvényszéki büntető gyakorlatot . 
S miután az 1656-iki praxis erimin .lis Magyarországban tör-
vényerőre soha sem emeltetett, midőn ujabb időben a praxis 
eriminalis. büntetőjogi gyakorlat a magyar büntetőjognak for-
rásaként említetik, azt az utó -bi értelemben kell venni. Hibáz-
nak tehát azok, kik az ideigl. törvényk. szabályokban is emlí-
tet t törvényszéki gyakorlat alatt az 1656 iki praxis criminalist 
értik, s annak szabványaira ujabb időben is hivatkoznak. V. ö. 
Pauler : büntető jogtan, I. R. 14. és 19. §§. 
Hogy a kir. Curia (hétszemélyes ós kir. tábla) a büntető 
elévülést több esetben alkalmazta, alig lehet állítani. Ind tvá 
nyozó ur is Vuchetich : institutiones juris eriminalis hungarica 
munkája nyomán csak két esetet hoz fel: melyek egyikében a 
vádlott határozottan elévülés tekintetéből montotett fel, <'h 
pedig még 1776-ban; a másik esetben a hétszemélyes tábla az 
ügyet a fenforgó körülményeknél fogva felülvizsgálhatlannak 
nyilvánította. Ez utóbbi eset is már jó régon t. i. 1815-bon 
adta magát elő. V. ö. : Pauler id. munk. I. R. 314-ik §. 
Ujabb időbeli esetet, melyben felsőbb Ítélőszékek (hétsze-
mélyes és kir. tábla) vádlottat elévülés indokából felmentették 
volna, nem tudok, de több oly eset fordul elő, molv 1861-dik 
év után vétetett bűnvádi eljárás alá, s melyben marasztaló Ítélet 
is hozatott, holott az az érvényben volt osztrák büntető tör-
vény szerint már elévült vala. 
Egyébiránt a büntetőjogi elévülési intézményről átalá! an 
megjegyzendő, hogy azt nem lehet gyakorlatban a többi bün-
tető intézményektől különválasztva, hanem mint indítványozó 
ur is elismerni látszik, azt az egész büntető rendszerrel kap-
csolatban kell tekinteni és életbeléptetni. 
A büntető rendszerhez pedig tartozik nemcsak az anyagi 
és alaki büntetőtörvény, hanem a börtönrendszer, a büntető-
bírósági s államügyészi szervezet, a megelőző jogszolgáltatás 
(praeventiv Jus t i z ) ' ) a rendészet s annak szinte czélszerüen 
szervezett közegei; mindezek a jogállamban a közbiztonság 
végett nélkülözhotlon intézmények; mert azt csak ezeknek 
czélszerü összeműködése által lehet valósitani. Hol a büntető 
rendszerhez tartozó mind eme közegek a közbiztonság létesiré 
sére nézve megkivántatott állapotban jelen vannak, lehet -zó 
a közbiztonság veszélyeztett se nélkül az elévülésnek mind a 
bűnvádi eljárást, mind a büntetés végrehajtását, illetőleg elfő 
gadásáról és mikénti szabályozásáról. 
Igen helvesen mondja dr. John (Entwurf mit Motiveti 
zu oin. Strafgesetzbuche für den Norddeutschen Bund. Von 
Richárd Ed. John, ordentl. Prof. d. Rechte an der Univorsi-
tat Kiel. Berlin 1868. 295. köv. 1.) hogy: ámbár az elévü-
lési tan az elméletben nagy érdekességü, a gyakorlatban 
mégis az (büntető) elévülésnek jelentősége abban áll, miszerint 
annak s z a b á l y a i alkalm zásba ne jöjjenek. A jogszolgáltatás-
nak arra kell törekedni, hogy minden bűntett felfedeztessék, 
és a kiszabott büntetés a bűnös ellen végrehajtassák. Hol a 
büntető rendszer czélszerüen van rendezve, ott igen ritkán 
leszen alkalom az elévülést alkalmazni. A jó büntető rend-
szer mellett elévülés John állítása szerint azt fogja eredmé-
nyezni, hogy minél rövidebbek az elévülési határidők, annál 
gyorsabb és szigoruabb leend a büntettek elleni eljárás. l ) 
') Miről dr. Mohi Róbert irt jeles inunkat. 
' ) A második német jogászgy ülésen dr. Glaser jogtanár Hicsből 
inditvauyozá, hogy az elévülés az itéletileg kimondott büntetésre i< kiter-
jesztessék. Dr. Abegg volt az előadó, ki a következő munkát i r t a : Uber 
"die Ver jahrung rochtskráftig erkannter Strafen. Breslau, 1802. Az indít-
v á n y e l fogadtatot t . Dr. Schwarze az elévülésről irt « czim alat t : B< mer-
kungen zur Lehre von der Ver jahrung im Strafrechte. Erlangen 1807; ez 
azt vitatja, hogy az elévülés ft büntetésekre is kiterjesztendő, és hogy mind 
itt, mind a bűnvádi eljárás elévülésénél ugyanamaz időtartamok fogudaudúk 
el. E két munka által dr. John kimeritettnek látja azt, mit a büntető «dévii-
lésről mondani lehet. B. m. 297 1 ^ 
Ezeknek kell j figyelembe vételével a büntető elévülést 
nálunk csak akkor lehetetni elfogadni, ha czélszerü bünt tő 
rendszerünk lesz; és valószínűleg mostani biráink azért nem 
hajlandók a büntetőjogi elévülést alkalmazni, mert büntető 
rendszer hiányában az elévülés alkalmazása által mintegy ösz-
t ö n adatnék a bűntetteknek még gyakoriabb elkövetésére, s a 
közbiztonság megzavarására. 
Pauler id. munk. I. R. 310-ik és 311-ik §§-ban a bün-
tetőjogi elévülés mellett s ellen használtatni szokott érveket 
előadván, a 312-ik §-ban az állitja, hogy az elévülés jogszerű-
sége a büntetőjog kifejtett alapelvein gyökeredzik, és helye-
s e n ; mert a büntetőjoghoz tartozó minden intézménynek a 
büntetőjog elvein alapulnia, és annak oly módon szabályozva 
lennie kell, hogy azt a büntetőjognak alapelvei által igazolni 
lehessen. 
A büntetőjogi átalános elméletek a bűntet tnek büntetését 
szükségképen megkivánják, ezek s/er int tehát a büntető elévü-
lés nem igazolható, hanem az elkövetett bűntet t akárminő 
hosszú időnek lefolyta után is büntetendő. 
Az elégtételi elméletek szerint, a mennyiben azok a bün-
tető-jognak alapját a bűntett által okozott értelmi kárnak, 
m i n t : a rosz példa, a jogtörvény szentségtelenitése, a közbiz-
tonság megzavarása, eltávolításában helyezik, a büntető elévü-
lés igazolható akkor, m dőn az idő lefolytával a bűntet t által 
okozott értelmi károk hatosa megszűnt. 
Az akadályozási, különösen a fenyegetés! és intési elmé-
letek, melyeknek hatása nem annyira a büntetésseli fenyege-
tésben, mint inkább a törvényben fenyegetett büntetésnek a 
bűnös elleni végrehajtásában foglaltatik, a büntető elévülést 
k izá r ják ; mert annak elfogadása az akadályozási elméletek 
közvetlen 3zélját, t. i. a bűnösnek elrettentését és visszatartóz 
ta tását megsemmiti. 
A megelőzési elméletnek hatályossága a büntetésnek 
végrehajtásától feltételeztetvén, az az elévülés által meghiusi-
ta tnék, minélfogva az elévülés az elmélet szerint sem iga-
zolható. 
A büntető elévülés, valamint minden más jogi intézmény 
az államban csak helyeselhető, jogosnak és czélszerünek te-
kinthető, ha azt az államnak vég, és különösen közvetlen czél-
jáva l : a közbiztonsággal, mi a büntetőjognak is követett czélja, 
összeegyeztetni lehet. A büntetőjognak és büntetésnek köz-
vetlen czéljai különfélék lehetnek, melyeknek létesitése a bün-
tetőjognak gyakorlatánál figyelembe vétetni is szokott. 
A büntetőjognak közvetlen, és annak közvetett czélját, a 
közbiztonságot is legsikeresebben előmazditó czéljául tekint-
hető nézetem szerint: a bűntettnek, alkotó részeivel együttes 
megszüntetése; mi az által eszközölhető, hogy a bűntet t által 
okozott kár megtéríttetik, a külső törvényellenes szabadság, 
mi a bűntettnek közvetlen okozója, korlátoltatik, és a bűntet t-
ben nyilvánitott gonosz szándék javitás által mellőztetik; a 
mint ezt mind a tavali jogászgyülésben mondott beszédemben, 
mind a magy. tud. akadémiai osztályülésekben f. é. januárban 
ta r to t t felolvasásomban bővebben előadtam. 
Czélszerünek tartom itt is megjegyezni, hogy minden 
bűntettnél főtényező a mások jogainak sérelmére irányzott 
rosz akarat vagyis : gonosz szándék, és a külső szabadságnak 
büntetésképeni korlátozása csak annyiban helyeselhető, a meny-
nyiben az a bűntettben nyilvánult gonosz szándéknak mellőzé-
sére, javitására használtatik. S miután az okozott kár-megtérí-
tése polgári természetű inkább, a büntetőjognak és büntetésnek 
kizárólagos czéljául marad: a jogellenes külső szabadságnak 
korlátozása a gonosz szándéknak javí tása czéljából. 
Az oly bűntettes, ki hosszú idő lefolyta alatt többé nem 
bűnözött, tanúságát adja annak, hogy szabadságával a törvény-
szabta korlátok közt más jogainak sérelme nélkül élni tud, és 
azt nála a közbiztonság végett megszoritani nincs szükség. 
Abból, hogy a bűntettes hosszú idő lefolyta alatt többé nem 
bűnözött , holott arra az alkalom nem hiányzott vala, azt is 
alappal lehet következtetni, hogy annak akarata javul t ; minél-
fogva nom mutatkozik már ok arra, hogy a közbiztonság fen-
t,irtása végett ellene a bűnvádi eljárás meginditassék vagy a 
kimondott büntetés végrehajtassák. H a bűntettes a hos.-zu idő 
lefolyta alatt a sértett félnek kárát lehetőleg meg is téritette, 
az által szinte tanúsította, hogy magába szállván, gonosz tet tét 
megbánta, s akarata javult. 
Az előadottak szerint a büntető elévülés elfogadható, ha a 
bűntet tes hosszú idő lefolyta alatt ujabb büntettet nem követett 
el, és a bűntett által okozott kárt lehetőleg megtérhe t te ; mert 
ily eseiben a gonosz szándok, a külszabadságnak törvényellenes 
használata, valamint az okozott kár is megszüntetettnek tekint-
| hetők leven, ninca alapos ok a javul t bűnös ellen a - ö b zton-
ság végett bünvádilag eljárni, vagyis: ily esetben a büntető 
elévülés mindkét alakban igazolható. 
Mily határidők állapitassanak meg az elévülésnél? min-
dig a törvényhozói belátástól függ, tekintettel az egyes ese-
teknél fenforgó körülmények szerint; és mert nagyobb bűn-
tettnél nagyobb gonoszságot méltán feltételezhetni, az arróli 
meggyőződésre pedig, hogy a nagyobb gonoszságot tanúsító 
szándok megjavult, hosszabb időnek ujabb bűntet t elkövetése 
nélküli lefolyta szükségeltetik, a büntető elévülésnek előadott 
alapjával megegyez, a nagyobb büntetéssel fenyegetett büntet-
tek elévülésénél hosszabb időnek lefolytát megkívánni, mint a 
kisebb büntetéssel fenyegetett bűntetteknél. S mert a javulás 
lehetőségét a legnagyobb, például: halállal fenyegetett bűntet-
teknél sem szabad megtagadni, az elévülést az ily bűnte t tek-
nél is meg lehet engedni. 
Az 1843-ik magyar büntetőtörvénykönyvi javaslat az 
elévüléshez az említett két feltételt, t . i. hogy a bűnös az elévü-
lési idő alatt uj büntettet el ne kövessen, és a bűntet t által 
okozott kárt tehetssége szerint megtérítse, megkívánja; és én 
is az általam készített s 1869. nov. hó elején a jogügyi minisz-
tériumnál benyújtot t büntetőtörvénykönyvi javaslatomban*) 
az elévülésnek bekövetkezését a két feltételtől tettem függővé. 
El tér azonban javaslatom az 1843-kitől az elévülést illetőleg 
a következőkben : Az 1843-ik javaslat a közkereseti bűnte t -
teknél csak két elévülési határidőt szab, t. i. 20 és 10 éve t ; én, 
ha a bűntett ellen rabság (fegyház) van a törvényben ki-
mondva, három határidőt, t. i. 20, 10 és 5 évet, ha pedig az 
ellen fogság van kimondva 1 évet fogadtam el. A magán kere-
set alá tartozóknál az 1843-ki javaslat szerint az elévülési idő 
2 év, bizonyos, a törvényben kijelölt esetben 6 hó ; ha pedig 
az illető sértett fél már panaszt emelt, a panasz 10 év lefoly-
tával évül el. Az én javaslatomban az ily bűntetteknél az 
elévülési idő 3 hó számítva amaz időtől, melyben az illető sér-
te t t félnek panaszt emelni lehete t t ; a te t t panasz elévülésénél 
pedig 5 év. 
Az 1843-ik javaslat szerint, ha közhatóság vagy annak 
tisztviselője a vádlott ellen hivatalból eljár, az elévülési idő 
meghosszabbitatik; javaslatomban ehhez a bíróságnak vagy ál-
lam (tiszti) ügyésznek eljárása kivántatik. 
Az 1843-ik javaslatban a kimondott büntetésnek elévü-
léséhez 15 vagy 5 év kivántatik, és a jogérvényesen kiszabott 
holtiglani válság a szerint el nem évül ; nálam a büntetés elé-
vülésénél van négy natáridő t. i. 24, 20, 10 és 5 év ; 24 év 
különösen a holtiglani szabadság-büntetésnek elévülésénél. 
Javaslatom szerint a kimondott büntetésnek elévülése fél-
beszakitatik még, ha a büntetés végrehaj tására irányzott tet t 
jő közbe. — Elfogadtam még a következő § - t : Ha a bűnvádi 
kérdésnek eldöntése polgári pertől függ, akkor a polgári per-
nek folyama alatt az elévülési idő nem fut, nyugszik. Az 
1843 ki 97 —104-ik §§. javaslatomban a 103-ik és köv. §§-ban. 
Az előadottak folytán a büntető elévülésre nézve véle-
ményem elvileg indítványozó urnák véleményével megegyez, 
de annak gyakorlatbani alkalmazását hazánkban az egész bün-
tető rendszernek behozatalától és szabályozásától feltételezem. 
Záradékul a 3-ik bekezdéshez bővebb felvilágositás vé-
ge t t megjegyzem, miszerint a polgári jogban elfogadott elévü-
lés (praeseriptio) tágasb értelemben, annak hatása szer int : 
elévülésnek szorosb értelemben, vagy elbirtoklásnak (prae-
seriptio extinctiva vei acquisitiva usucapio, Ver jáhrung, Ersá-
tzung-nak, neveztetik. L . Dr. Móricz v. S tubenrauch : das 
alig. bürg. Gesetzbuch vom 1- ten Jun i 1811. erláutert. Wien 
1858. I I I . Th. S. 693—4. Thibaut System des Pandecten-
Radios 8-te Aufl. 2. B. 515 ik köv. lap. 
A büntetőjogi elévülésnek nézetem szerint csak jog-
enyésztő hatása van, és különösen olenyészteti, megszünteti az 
az államnak j ogá t : bűntettnek elkövetése folytán bűnvádi el-
járás t eszközölni, és az ítéletileg jogérvényesen kiszabott bün-
tetést végrehajtani. 
.g. 
* * V é 1 e m é n y 
Dózsa Dániel királyi táblai biró úrtól Marosvásárhelyt. 
(Vége.) 
Részemről miután a szabad rendelkezés jogát a legfonto-
sabb magán jognak tar tom, épen abban találnám az állam 
gyámkodását , ha az egvéni szorgalom által szerzett vagyonnak 
az egyen tetszése szerénti hová- és mire fordítását akadályoz-
ná , s neki e részben irányt adna, s határt szabni akarna. Az 
állam, a midőn a hitbizornány kezelését ellenőrzi, nem maga 
gyámkodik, hanem az egyénnek tesz szolgálatot, ki őt felkérte, 
hogy szerzett birtokát az ő akarata értelméban védje meg. A 
hitbizornány nálunk nem lévén államintézmény, hanem az 
egyéni szabad akarat és végrendelkezési jog kifolyása, az 
állam nem gyámkodik itt, hanem csak azon kötelmeket teljesiti, 
melyekre a végreudelkező számit, a midőn hitbizományt alapit, 
azon kötelmeket, mivel a társadalom tartozik, a benne foglalt 
egyének joga és szabad akara t ja iránt. 
, A hitbizományi vagyon ősi rendeltetésétől elvonatik az 
ál tal , hogy mintegy forgalmon kivülivé tétetik s tb ." 
Nézetem szerént a birtok valódi rendeltetése nem a gya-
kori forgalom, sőt ellenkezőleg, minthogy az nagy beruházá-
sokat, késő eredményekért követol, inkább mint minden magá-
ban ta r t ja a stabilitás követelményeit. A birtokhoz az állam 
igénye az, hogy az minél productivebb legyen, s épen a hit-
bizományi birtok az egyedül, melynek irányában az állam ez 
igényt némi részben érvényesítheti is, a mit más magán birtok 
irányában nem tehet. Egyedül a hitbizornány az, hol a törvény 
a haszonélvezőt czélszerü és helyes ügyvitelre kötelezi, feljogo-
sítván a várományosokat, hogy a hitbizományi javak roszul 
kezelése esetében, a biróság előtt felléphessenek. 
Eszerént való ugyan, hogy bizonyos határokig, inig t . i. 
a haszonélvező és várományosok közogyetértésseí a hitbizo-
mányt meg nem szüntetik, az forgalmon kivül helyeztetik, ez 
azonban az államban a birtok forgalmát nem akadályozza, mint 
az egyiptomiak által bébalzamozott halottakban lekötött vegy-
részek nem akadályozák az emberiség propagatioját , mert nem 
minden ember fogja bebalzamoztatni kedvenczét; a szerzett 
birtoknál mindég sokkal több az öröklött birtok, a mely ős 
törvényeink szerént hitbizornány tárgya nem lehet, de a birtok 
czélja nem is a talaj, hanem a productio forgalmi, a hitbizo ná-
nyos birtoka pedig, nem mortuum capitale ; a hitbizományost a 
legtöbb érdek ösztönzi a családos életre, e igy a hitbizományi 
vagyon, ugy az államra, mint a családra nézve gyümölcsöző, s 
ez okból épen nem szólhatni a hitbizornány ellen, s legkevésbbé 
Magyarországon, hol a coelibatusban élő papság egy országocj-
kát érő óriás birtokot, mint valóban mortuum capitalet köt le, 
és von el a családtól, s igy a nemzeti nép szaporodásától. Ha a 
hitbizornány birtoklás-rendszer volna, ha félni lehetne, hogy 
átalában minden birtok hitbizományivá válhatik, osztanám in-
ditványozó aggodalmait, de ez nem rendszer, hanem kivétel s 
kellően korlátolva van. 
Inditványozó azon észrevételére nézve, hogy a hitbizo-
mányi javak nem mutatnák hazánkban azon előnyöket, melye-
ket a nemzet gazdászat a nagyobb joszágoknak tulajdonítani 
szokott, csak azon megjegyzésem lehet, hogy miután a hitbizo-
mányi vagyont is ép ugy családapák birják, mint más vagyont, 
•í miután az ily birtok az utódok vesztegetése ellen más birtok-
nál inkább van biztosítva, még biztosabb a szorgalom és igye-
kezet eredménye a birlalóra nézve, mert tudhatja , hogy a mit a 
vagyonon gyarapit, késő unokái is élvezik, s miután a hitbizo-
rnány nyal nincs összekötve csak egy gyermek születése,s Filon-
gieri aggodalma daczára, lehetnek a bírlalónak többgyermekei , 
ha jó apa ő és becsületes ember, épen kettőztetni fogja szor-
galmát, hogy a hitbizornány minél nagyobb jövedelmet ered-
ményezzen, melynek megtakarí tot t részéb d gyermekeit nem-
CMik jól neveltesse, de szerzemény vagyont is hagyjon hátra 
javokra. 
Azon meggyőződésben vagyok tehát, hogy egy hitbizo-
mányost sokkal több érdek és kötelesség ösztönöz a vagyon jó 
kezel- sére, & a jövedelem fokozására, inert hisz csak is a jöve-
delem az ö tulajdona, s ebből kell megalapítani gyermekei 
nagyobb részének jövondőjét, s mert ő e vagyonnak csak ide-
iglenes birlalója, az embernek órái pedig megszámlálvák, épen 
érdekében áll, a mit ma tehet, holnapra nem halasztani, tehát 
az institutio természete szerént, épe a hitbizományosnak kell 
legszorgalmasabb, legjobb gazdának lennie. 
Inditványozó azon állítása, hogy a „hitbizományi örökösök 
improductiv és hálátlan tagjai lennének többnyire a nemzet-
nek," oly állítás,melynek véleményem szerént hordere je nincsen, 
m« rt maga az intézmény semmi befolyással nem lehet az egyéni 
jellemre, gazdag és szegény egyaránt lehet hálátlan a haza 
iránt, azonban azt, a ki oly birtokot bir, melyről tudja, hogy 
késő unokáira is által fog szállani, még biztosabb lánczok kötik 
a haza sorsához, s a természetes érzelmek szerént azoknak 
sokkal inkább kell buzogniok nemzőtök iránt. 
A fennebb előadottak alapján nézeteim resultatuma az, 
mikép a hitbizományi intézményt — mint a szerzett vagyon 
feletti szabad rendelkezést — a végrendelkezési jognak az 
j egyén szabad akaratjából folyó következményét eltörülni, egy 
| jogállamnak — mélyebben ható indok nélkül — nem áll jogá -
ban: az egyéni szabad akaratot ily szigorúan korlátoló rend-
szabály pedig a magyar állam jelenlegi érdekei által nem volna 
indokolható, s igy, egy ily rendszabály által, az állam maga-
sabb czéljai nélkül, lenne csorba ejtve az egvéni szabadságon. 
Ehez képest a hitbizományi intézmény továbbra is fenn-
tartandó. 
Hogy azonban ez intézmény inkább a polgárzat előnyére, 
mintsem hátrányára fejlődjék, a törvényhozás feladata ős tör-
vényeink e tárgybani szabványait szoros értelemben tartani 
fenn, s az öröklött — és szerzett — vagyon közti helyes meg-
különböztetés, 8 egyszersmind a hitbizornány alapítására szánt 
álladék maximumának és minimumának meghatározása által 
korlátolni annak tulhajtásait . 
* * 
Y é I e i n é n y 
Dr. Schnierer Gyula osztálytanácsos úrtól Pesten. 
D r . H e r t z k a E m i l u r n á k i n d i t v á n y a f e l e t t . 
Az indítvány következőleg hangzik : 
Mondja ki a magyar jogászgyülés elvképen: „hogy rész-
vénytársaságok és ezekhez hasonló intézetek alapitásához az 
államhatóság különös engedélyezése nem kivántatik." 
Az ujabbkori forgalom szüleményei közt egy sincs, mely 
törvényhozásunk által leendő gyors szabályozását oly sürgető-
leg igényelné mint a részvénytársaságok. Az 1840. X V I I I . 
t czikknek ezekre vonatkozó intézkedései, részint hiányosik, 
részint felesloges korlátok közé szorítják a részvénytársaságok 
szabad mozgását. Elég e tekintetbon az előmutatóra szóló rész-O o 
vények tilalmára és a szavazási mód megszoritására utalni. 
A részvénytársaságok viszonyainak rendezésénél az első 
kérdés az: mi kivántatik azok alapitásához? szükséges-e az 
államhatóság engedélye vagy sem? 
Az engedélyezési rendszert Anglia már régebben, Fran-
cziaország 1867. évben, az észak-német szövetség 1870. évben 
megszüntette. 
Nálunk az 1840. t. cz. 55. §. e) pontja szerint, ha az 
alakítandó részvénytársaság nem tisztán kereskedői társaság, 
vaíry ha az 1836. X X V . t. cz. rendelete alá tartozó vállalat 
létrehozását szándékolja, az alapszabályokat a helytartótanács-
nak be kellett mutatni. 
Noha ezen törvényben engedélyezésről átalában nincsen 
említés, az elrendelt bemutatás a törvény hézagos volta miatt 
ugy magyaráztatott , hogy a bemutatott alapszabályok megvizs-
gáltatnak, és ha azokban törvényellenes intézkedés, a tár-
sulat belszervezésére, vagy annak hitelezőire nézve káros 
szabály vagy lényeges hiány találtatik, a bemutatási zá-
radék meg is tagadható, mi által a társulat létesítése aka-
dály oztatik. 
Azok, kik az ily engedélyezési rendszert pártolják, annak 
szükségét két szempontból védik. Állít ják ugyanis: 
1. hogy jogi személy létesítéséhez az állam elismerése 
kivántat ik; 
2. hogy a nagy közönség, valamint a társulat hitelezői 
az állam által koczkázott vállalatok szédelgéseitől, és igy tete-
I mes károsítástól mogóvandók. 
Van tohát a felvetett kérdésnek jogi és közgazdászati 
oldala. 
Jogi oldalát tekintve kétséget sem szenved, hogy a rész-
i vénytársaság jogi személynek tekintendő. A t á r s a s á g n a k mint 
i ilyennek van külön birtokképességc, csupán a társaságnak 
mint ilyennek nevére jegyeztetik a tulajdonjog a telek-: könyvbe. _ 
Az egyes részvényes ez által telekkönyvi tulajdonossá 
nem válik. Á társaság számára nyittatnak a banknál külön 
főkönyvi lapok. Az egyes részvényesnek vannak a társaság 
irányában követelései. Ö nemcsak osztalékot követelhet tőle, 
és újonnan kibocsátott részvényekre is tarthat igényt, hanem 
különböző jogczimből ellene mint hitelező is léphet fel 
A társaságnak, mint jogi személynek, ezen minőségéből 
következik ugyan, hogy az mindenekelőtt mint olyan az állam 
által elismertessék. De "nem következik, hogy a társaság külön 
volna engedélyezendő. 
Az engedély szó ugyan is azt foglalja magában, hogy az 
engedély esetleg meg is tagadható. Ez által a társulati szán-
dék valósulása a kormány jó vagy rosz hajlamától van felté-
telezve. A mi ma egy társulatnak megengedtetet t , az holnap 
egy hasonlótól megtagadtat ik. Ily viszony jogi államban, hol 
csak a törvénynek szabad uralkodnia, nem tűrhető 
A részvénytársaság szorul ugyan az állam elismerésére, 
de ha egyszer a feltételed, melyek alatt ily társaság alakul, 
törvény által kellőleg és kimeritőleg lesznek szabályozva, ak-
kor ezen elismerést semmi társulattól, mely ezen törvényhez 
alkalmazkodni kész, megtagadni többé nem lehet. 
Hatóságot kellend felállítani, vagy egy bíróságot meg-
bízni, mely előtt a törvényes feltételek teljesítése igazolandó, 
melv azután ezen igazolás alapján a társaságot törvényes for-
mában alakultnak nyilvánítja, egy lajstromba bejegyzi és ala-
kulását közhírré teszi. 
Ez a részvénytársaság alakulásának és elismerésének 
egyedül helyes formája, mi azon tul megy, mint igazolhatlan 
gyámkodás, jogi szempontból nem indokolható. 
A kérdésnek közgazdászati oldalát tekintve még czélsze-
rüségi szempontból sem védelmezhető az államengedély. A 
tapasztalás ugyan eléggé igazolta, hogy a forgalmi viszonyok 
folytonos fejlődése mellett, egyrészt lehetetlenné vált az állam-
nak szédelgő és káros vállalatok keletkezését akadályozni, más-
részt hivatalos beavatkozása és bizonyos félénk óvatosság által 
a szabad és egészséges mozgást is akadályozta, és zsibbasztólag 
hat a társulat i hajlamnak iidvos fejlődésére. 
Az államkormányra nézve felette terhes az engedélyezési 
rendszer, mert ő alig lesz képes előre megítélni, mily vállalat 
lehet jó kezelés mellett virágzó és üdvös, melyik pedig talán 
kedvezőtlen körülmények folytán, káros vagy vészhozó. Ha 
szabadelvüleg engedélyez, a bukás következményei neki tulaj-
donitatnak, ha szigorú akar lenni, szükkeblüséggel vádoltatik, 
és az ország közgazdászati fejlődésének áll út jában. 
Káros az engedélyezési rendszer a nagy közönségre nézve 
is, mert általa az avatatlan közönségben azon balfelt'ogás kelet-
kezik, hogy oly vállalatnak, mely a kormány által különös en-
gedélylyel felruháztatott , mindenesetre jónak, solidnak, a hely-
benhagyott alapszabályoknak helyeseknek és kimerítőknek kell 
lenniök. 
A közönség a gyámkodáshoz annyira hozzászokik, hogy 
saját gondolkodását és önálló vizsgálatát feleslegesnek tart ja , 
és örül, hogy létezik valaki, ki helyette gondolkozik, helyette 
őrködik, és kinek a netalán kedvezőtlen eredményt tulajdoní-
tani, kit azután a bekövetkezett károk miatt vádolni lehet. 
Helyesen mondja e tekintetben a franczia corps legislativ 
bizot tmánya: 
„Ot t , hol az állam közbenjár, az egyén szokott lemondani, 
és magát minden erőltetés alól felmentettnek tekinteni. Igy a 
közönség valóságos álomkórba esik, mindent az államtól vár, 
és mintha személyes elhatározása elkoboztatott volna, elhibá-
zott tényei miatt az államot vádolja." 
Első feladata leend tehát törvényhozásunknak kimondani, 
hogy az államkormány a részvénytársaságok alakulásába és 
kezelésébe nem avatkozik, hogy azok a törvényes formák meg-
tartása mellett szabadon keletkezhetnek, de ezekért az állam 
semmi, még erkölcsi jótállást sem vállal, hogy tehát a közönség 
saját szemeivel nézzen, saját érdekei fölött maga őrködjék, és 
hogy jogsértés vagy vétség esetében csak a rendes biróság van 
hivatva eljárni Egyú t ta l azonban a társaság ügyeinek teljes 
nyilvánosságáról és a kezelőknek szigorú felelőségéről magában 
a törvényben kellend gondoskodni. 
I ly értelemben az indítványt a t. jogászgyiilésnek elfo-
gadás végett ajánlom. 
Göppert, üb. einheitbehe, zusammengesetzte u .Gesammt-
Sachen nach römischem Recht. gr. 6. (VIII, 114 S.) Halle, 
Buchh. d. Waisenh. 
— O., d. Handelsrecht nach d. allgem. deut. Handels-
gesotzb. nebst Anh. über d. franz. Recht u. d. Seerecht. 
Schlusslieferung (S. 401 — 548) Lex. 8°. Stui tgnr t , Maier. 
Handelsgesdzbuch, allgemeines deutsches. Nebst den 
Einführungsgesetzen sowie e. Inhaltsverzoichniss u. ausführl . 
Sachregistern hrsg. v. J . Lutz . 2. Lfg . 1. Einführungsgesetz 
vom 5. Jun i 18t>9 2. Gesetz vom 11. Jun i 1870. Die Kom-
manditgesellschaften auf Aktién u. die Aktiengesellschaften. 8. 
(19 S.) Wür?burg , Stahel. 
Ylypothekenrecht, deutsches. Nach den Landesgesotzen 
der grösseren deutschen Staaten systematisch dargestellt . Unter 
Mitwirkg. v. Anschiitz, v. Bar, Dernburg etc., hrsg. v. Meibom. 
I . Das hannover'sche Hvpothekenrecht nach dem Gesetzo vom 
14. Decbr. 1864. Von L . v. Bar. gr. 8. (X , 136 S.) Leipzig, 
Előfizetési felhivás. 
„JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY" 
a buda-pesti, nagyváradi, kassai és kolozsvári ügyvéd 
egyletek közlönye, lieti szaklap 
a magyar királyi curiai határozatokkal 
(DÖNTVÉNYTÁR) 
a törvénykezési szabályrendeletek gyűjteményével 
(HE\l)ELETEli TilU). 
Szerkeszt i : 
D r . D Á R D A I S Á N D O R . 
Előfizetési feltételek: 
J o g t u d o m á n y i Köz löny félévre (jul—decz.) . . . . 6 fr t . 
„ ,, negyedévre (okt.—decz.) . . 3 frt. 
SÍT Rendes szétkülde's eszközölhetése végett az 
előfizetések mielőbbi megújítása kéretik. 
Figyelmeztetés. 
A , ,Jogt . Közlöny" 39-ik számával küldetet t szét H o f f -
m a n n Pál „Jog- és államtudományi folyóiratáénak IH-ik 
füzete. 
T a r t a l m a : Az önkormányzatról . Dr . L e c h n e r Á g o s t o n , egye-
temi jog taná r úrtól . 
A bünrészességről. Dr . S c h n i e r e r A l a d á r , j ogaka -
démiai tanár úrtól. 
Kr i t ika i rovat . Dr . B e r d e Á r o n , jogakadémiai igaz-
gató úrtól. 
Felhívjuk egyúttal azon t. előfizetőinket, kik a , , J o g -
é s á l l a m t u d o m á n y i f o 1 y ó i r a t- ' -ra eddig még elő nem 
fizettek, hogy megrendelésüket, a 2 ft előfizetési dij beküldé-
sével, mielőbb eszközöljék. 
E l ő f i z e t é s i l e l t e t e l e k : 
. ^ , . . , .. . . „Jog- és á l l a m t u d o m á n y i f o l y ó i r a t " egész Jog- es allamtudomanyi konyveszet.
 évre fe f ü z e t ) . . . . ± f t . 
K ö z l i : I. 0. Stolp könyvkereskedése Pesten. A „ J o g t u d o m á n y i K ö z l ö n y " e l ő f i z e t ő i 
Kémet j o g i r o d a l o m . részére egész évre (4 füzet) 2 ft. 
Hahn, C., Strafgesetzbuch f. den norddeutschen Bund. j Pest , 1871. szept. 23. 
Mi t Er láutergn. aus den Motiven u. der auf das bisher. preuss. 
Strafgesetzbuch bezügl. Rechtsprechg. d. königl. Obertribunals 1 
hrsg. gr. 8 (VII , 319 S.) Breslau Kern 's Veri. 
A „ J o g t . K ö z l ö n y " k i a d ó - l i i v a t a l a . 
(Pest , egyetem-utcza 4-ik szám.) 
Felelős szerkesztő : Dr. D Á R D A Y S Á N D O R . 
Hatodik évfolyam. 41. 42 Pest, 1871. oktober 7. 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
a budapesti, nagy-váradi, kassai és kolozsvári ügyvédi egyletek közlönye. 
Megjelenik minden kedden. 
tClőfizetefti d í j : 
$ Félévre 6 ft . , negyedévre 3 f t . o. ér t . 
S z e r k e s z t ő i i roda: 
Üllöi-ut 1-ső szám, I I . emelet. 
K i a d ó - h i v a t a l : 
Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. 
A kéziratok 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 
a m e g r e n d e l é s e k 
a kiadó-hivatalhoz intézendók. 
A m á s o d i k m a g y a r j o g á s z g y ü l é s . 
A második magyar jogászgyiilésre majdnem ugyan-
annyi tag jelentkezett (1568) mint a mult évben 
(1687); fényes jele ez az állandó ügybuzgalomnak, 
s a lefolyt vitatások is tanúságot tesznek a felette 
ritka ügyérdekeltségröl. De nemcsak a tagok részéről 
jelenthetjük ezen az ügy iránti természetes érdekelt-
séget, lianem önérzettel á l l i that juk: hogy már az első 
magyar jogászgyülés kivivta magának azon tekintélyt, 
mely az elvi jelentőségű határozatainak erkölcsi súlyát 
mindinkább növelni fogja. — Pestváros hatósága tehát 
valóban magamagát tisztelte meg, midőn a magyar 
jogászgyülés törekvéseit méltányolva — sietett a gyű-
lés külfényét az által emelni, hogy hatóságilag eszkö-
zölte a vendégeknek szivélyes fogadtatását. Ép oly kel-
lemes meglepetésünkre szolgált, hogy az igazságügyi 
miniszter ur B i t t ó István, a megnyitó közgyülésbeni 
hivatalos s személyes megjelenése által az állitólagos 
közömbösségéről keringett hireket megczáfolta. Ellen-
ben egy kellemetlen publicistái kötelességet kell telje-
sitniink, midőn azon közmegbotránkozásnak adunk 
kifejezést, melyre a k i r . C u r i a és k i r . t á b l a elnö-
kei, al- és tanácselnökei már távolmaradásuk által 
is elegendő okot szolgáltattak, ezt azonban még az 
ugyanazpn napokra kitűzött tanácsülések által tetézvén, 
a birák legnagyobb részét a közremüködhetésben 
gátolták. 
Klsö teljes ülés szept. 24-én. 
Vasárnap szept. 24-én a magyar tud. akadémia dísztermé-
ben volt az első teljes ülés, melyen 400-nál több jogász és 
számos hallgató volt jolon. 
Ezen első ülés tárgy&i voltak : 
1. Elnök s alelnök választása (négy jegyzőt az elnök 
választ.) 
2. A mult évi számvizsgálók jelentésének elintézése. 
3. A jövő évi 3 tagu számvizsgáló bizottság választása. 
4. Az alapszabályok és tanácskozási szabályok inódositását 
tárgyazó indítványok tárgyalása kövotkező sorrendben : 
a) Az állandó bizottság inditványa előterjesztve dr. 
Siegmund Vilmos ügyvéd ur, mint a bizottság ti tkára által 
Pesten ; 
b) inditvány Boor József ügyvéd úrtól Komáromban ; 
c) inditvány dr. Wcisz József ügyvéd úrtól Temesvárot t ; 
d) e) két inditvány dr. Környey Ede ügy véd úrtól Pes ten; 
f ) inditvány dr. Teleszky István ügyvéd úrtól Nagy-
váradon. 
5. Esetleg egy öttagú szavazatszedő bizottság kiküldése 
az elnök által. 
6. Az állandó bizottság által elfogadott indítványoknak 
az illolő szakosztályokhoz utasítása. 
A 9 órára kitűzött ülés csak fél tíz órakor vetto kezdotét. 
Dr. P a u l e r Tivadar vallás és közoktatásügyi miniszter, 
mint az állandó bizottság elnökének kövotkező beszédével: 
A mit a mult évi első jogászgyülés alkalmával ohajtottunk, 
reméltünk, azt mai nap valósulva, teljesülve látjuk. Ismét egybe-
gyűltek az ország minden részéből a birói, a tanári és az ügy-
védi kar buzgó tagjai, hogy ismereteikkel, gazdag tapasztala 
taikkal azon kérdések folvilágositásához, megvitatásához já ru l -
janak, melyek tanácskozásaink tárgyait képezik. Mind ezen 
körülmény, mind a tett indítványok száma és tartalma kétség-
telenül bizonyítja, hogy a jogászgyülés eszméjének magva h a -
zánkban termékeny földre talált, és a legszebb reményekre 
jogosít. 
Örö'n ne üdvözlöm önöket az állandó bizottság nevében, 
melyre vioKÖzben ügyeink vezetését bízták, melynek működése 
e napon végét éri, és mely ezennel felhatalmazását önök kezeibe 
leteszi. 
Örömmel üdvözlöm megkezdendő működésük küszöbén, 
azon szivem mélyéből fakadt óhajtással, hogy ez icloi tanács-
kozásainkat is a komoly tudományosságnak pártatlan, tárgyias 
felfogású szelleme vezérelje; ily módon jogéletünk néhány fon-
tos feladványának megoldása által tehetségünkhöz képest já ru l -
junk hazánk anyagi és szellemi felvirágzásának előmozdításá-
hoz, mert nem szenved kétséget, hogy csak azon országnak 
jóléte nyugszik biztos alapon, melynek társadalmi intézményei 
a jog és igazság olveiben gyökereznek. ,,Omnia ineorta sunt, 
cum a jure recessum est." 
Az alapszabályok értelmében a teljes ülés első teendője az 
elnök és alelnök választása. 
Ez mind az alapszabályok, mind a tanácskozási szibályok 
értelmében a korelnök és korjegyző közreműködése mellett tör-
ténik, és ennélfogva felszólitom Nagy József nagyváradi ü g y -
véd urat, kit már tavai is a korelnök székén volt szerencsénk 
tisztelni, hogy azt elfoglalni, Kopácsi Miklós egri ügyvédet 
pedig, hogy a korjegyzői tiszt teendőit végezni szíveskedjék. 
(Élénk éljenzés.) 
A k o r o l n ö k a gyűléshez intézett rövid beszéde u tán , 
melyben a másodizbeni megtiszteltetést mogköszöni, elfoglalja 
az olnöki széket. 
Ezután Pest-Buda testvérvárosok nevében B o g i s i c h 
Lajos főbiró e következő beszédet t a r t á : 
Mélyen tisztelt jogászgyülés! 
Felette szerencsésnek érzem magam, hogy Pest sz. k. 
v á r o s köztörvényhatósága nevében a jolen alkalommal másod-
szor van szerencsém üdvözölhetni a magyar jogászgyüléenek 
hazánk minden vidékeiről egybegyűlt jogtudósait. 
A magyar jogászgyülés, mely csak egy év előtt szerves 
testülotté egyesülve, magasra emelt zászlójára a jogreform, 
szellemi újjáalakítás és hazánk zilált jogviszonyainak helyes 
rendezését irá fel, az egész haza által lelkesedéssel fogadtatott . 
A mag, melyet a magyar birodalom annyi kitűnő szakférfia 
vetett el, hálás talajba esett, s hogy eddig óriási fává nem emel-
kedhetett, ennek oka részint az idő rövidsége, részint az em-
beri számitásokat oly gyakran zavaró viszonyok s körülmények. 
De ha az eredmény még eddig nem is oly kitűnő — a 
magy. jogászgyülés, mely szaktudománya, bő tapasztalata, ön-
feláldozó tevékenysége s lelkes honszerelmével lép a küzdelem 
teréro — bátran kiálthatja e szavakat: mionk a jövő ! 
Pest-Buda sz. kir. városok köztörvényhatósága nevében a 
magyar jogászgyülés minden egyes tagját szivélyes „Isten 
hozottal" üdvözlöm 1 (Zajos éljenzés.) 
K o r e l n ö k : Az alapszabályok értelmében felhívja a 
gyűlést az elnök választására. 
Dr . B r ó d e Lipót. Igenis röviden, minden indokolás nél-
kül, de annál melegebben bátorkodom Horvát Boldizsárt aján-
lani. (Zajos felkiáltások : Éljen Horvát Boldizsár ! 
K r i s z t i n k o v i c h győri ügyvéd: Hoffmann Pál t ajánlja 
elnökül. 
A teremben levők zajosan hangoztat ják: Éljen Hoífmann ! 
A zajos éljenek lecsillapultával Busbach Pé te r következő 
levelet olvassa fel : 
Mélyen tisztelt barátom ! 
A magyar jogászgyülés elnökségére, mint értesültem, 
két canditátus van felállítva, u. m. Hoífmann Pál ur s én. 
Véleményem szerint a magyar jogászgyülés pár tokra szakadhat 
a tudomány kérdéseiben, de nem szabad azt tennie személyi 
kérdésekben. Ez csökkentené vagy talán alá is ásná tekintélyét, 
hitelét a közvéleményben, — a mire psdig soha sem volt na-
gyobb szüksége, mint most. E pártszakadás meggátlása végett 
az ügy iránti mulhatlan köteleségemnek tartom vissza lépni a 
canditatio teréről, bármily nagy kitüntetésnek tartsam is ama 
nemes bizalmat, a mely a magyar jogászgyülés szavazatából 
reám hárulna. 
Légy szives — kérlek — ezt a mai első teljes ülés kezde-
tén nevemben kijelenteni. 
Pest , 1871. szept. 24. 
Barát i kézszoritással igaz hived 
H o r v á t B o l d i z s á r . 
E levél felolvasása után a jelenvoltak nagy része ismét 
zajos éljenekbe tört ki, sok oldalt hallható vo l t : Nem fogadjuk 
el. S z i l á g y i Virgi l továbbra is fentartani kivánja Horvát 
canditatióját. Szavazzunk ! volt okkor minden oldalról hallható. 
K o r e l n ö k : Elrendeli a titkos szavazást s egy dr. Bróde, 
Szilágyi Virgil és dr. Sághi urakból álló bizottságot küld ki a 
szavazatjegyek beszedésére. 
A csaknem l l / 2 óráig tar tot t szavazásnak következő ered-
ménye lőn: Beadatott összesen 394 szavazat, ebből Horvát 
Boldizsár 302-őt, Hoffmann P á l 91-et, dr. Pauler Tivadar 1-e t 
nyert . 
Az eredmény kihirdetése után a gyűlés zajosan éljenzé 
Horvá t Boldizsárt, kiért egy négytagú küldöttség menesztetet t ; 
e küldöttség tagjai vol tak: Szentgyörgyi, Vojnits , Mátyus 
Arist id és Mersich. 
Mialatt a küldöttség kiküldetésében eljárt, a gyűlés az 
alelnök választásához fogott. 
Milassin Vilmos alelnökül Busbach Pé te r t a j án lá ; dr. 
Bróde Lipót ellenben ^gy erdélyit kivánt és Gryarmathyt 
ajánlá alelnökül. 
A gyűlés az utóbbit meg is választá, ekkor érkezett meg 
Horvát Boldizsár, kit a gyűlés zajos éljenekkel fogadott. 
H o r v á t B o l d i z s á r : 
Ura im! Mélyen tisztelt gyülekezet ! 
Én az ügyszeretet sugalmát követém, midőn önöket kér-
tem, engedjék meg visszavonulásomat; önök nem teljesitették 
o kérelmemet s én most ismét az ügyszeretet sugalmát követem, 
midőn önök parancsa előtt meghajolok. (Lelkes éljenzés.) Azt 
mondják, uraim, hogy az őszinteség s az egyszerűség ikertest-
vérek. Alig érzém valaha életembon e mondat igazságát any-
nyira, mint e pillanatban, a midőn mélyen áthatva azon nemes, 
megtisztelő bizalom által, a mely engem e diszes helyre föl-
emelt, hálás érzelmeimnek hasztalan keresek, nem találok más 
kifejezést, mint ezen egyszerű szavakat : fogadják önök, uraim, 
hálámat, köszönetemet. (Hosszas éljenzés.) 
S ha már most önök parancsából elfoglalom az elnöki szé-
ket, e tisztemből folyó kötelességem teljesítését alig kezdhetem 
meg mással, mint ha a napirendet megelőzőleg futólagos szem-
lét tar tok azon eredmények fölött, a melyeket a lefolyt év, az 
első magyar jogászgyülés befejezte óta máig, a jogügyi refor-
mok terén felmutat, mert valamint a hadvezérnek a döntő szem-
pontokat a további hadjárat tervének megállapításában s már 
kivívott vagy meghiusult vívmányok kölcsönzik: ugy e tiszte-
letreméltó testület is, a mely azért alakult, hogy úttörője, i rány-
adója s egyúttal ellenőre legyen a jogügyi reform nagy mun-
kájának, — ezentuli teendőit alig állapithatná meg helyesen, 
ha számitásából kifeledné a multat és a jelent. (Ha l l juk! Hal l -
juk!) A lefolyt év, ha nem is volt termékeny a jogügyi refor-
mok terén, de meddőnek sem mondható. 
A törvényhozás alkotásai közt ott lá t juk a birói felelős-
ségről, a birák áthelyezésének és nyugdíjazásának szabályozá-
sáról ; továbbá az elsőfolyamodásu királyi biróságok, s végre 
a királyi ügyek rendezéséről szóló nagyhorderejű törvényeket. 
Mindezek szükségszerű kifolyását s tulajdonképen gyakorlati 
kivitelét képezik azon alaptörvénynek, a mely az 1869. I V . t . 
czik által a birói hatalom gyakorlásáról alkottatott . S noha az 
említett törvények s különösen az, a mely az elsőfolyamodásu 
kir. biróságok számáról és székhelyéről rendelkezik, kedve-
zőtlen viszonyok ellenállhatlan befolyása alatt csak ideiglenes 
jelleget nyertek s részleteikben a törvényhozás gyökeres javí-
tását fogják, talán már rövid idő múlva, igénybe venni : 
mindamellett is nem lehet nagy vívmány gyanánt nem üdvö-
zölnünk e törvényeket , már csak azért Í3, mert gyakorlati éle-
tet adnak a mai jogtudomány két nagy alapelvének: emanczi-
pálják az igazságszolgáltatást a közigazgatás békóiból, s azt 
arra egyedül jogosult hatalomnak, az államnak kezeibe teszik 
le ! (Helyeslés.) 
Igaz, hogy ezek a jogügy rendezésének mezején úgyszól-
ván csak első lépésül tekinthetők; igaz, hogy ezek által még 
csak a jogszolgáltatás organismusa sincs, hanem annak csak 
egyes alkatrészei lettek egyelőre megalkotva; és sok hiányzik 
még azon mellék intézményekből, a melyek egy életképes, egy 
életerős szervezet nélkülözhetlen kiegészítését képezik; — 
megnyugtató lehet azonban reánk nézve azon tudat, hogy a 
birósági végrehajtókról szóló trvjavaslat már a törvényhozás 
asztalán fekszik; az ügyvédi kar rendezésére és a közjegyzői 
intézményre vonatkozó tvjavaslatok pedig az előmunkálatok 
terén annyira előhaladtak, miszerint azoknak törvényhozási 
tárgyalása már a közelebbi jövőben alaposan várható. 
Kevésbbé megnyugtató az, a mi az alaki jog köréből köz-
tudomásra ju to t t . Tud juk ugyan, hogy készen áll egy polgári 
peres eljárás szabályozására vonatkozó torvezet, a mely a szó-
beliség és a közvetlenség alapelveire van fektetve, — de e 
munkálat sorsáról, jövőjéről — fájdalom — közelebbi adatok 
hiányzanak. 
Ellenben annál örvendetesebb azon jelenség, a melylyel 
az anyagi jog terén találkozunk. A jogászgyülés tagjai kétsé-
gen kivül ismerni fogják ama tervezetet, a mely egy magyar 
polgári törvénykönyvnek átalános részére nézve megjelent, s a 
mely e gyűlés egyik kitűnő tagjának műve. (Felkiál tások: 
Éljen Hoffmann! Éljenzés.) — A reform mozzanatait csak 
jelezni, feltüntetni, nem pedig bírálni lévén feladatom e helyütt , 
nem állhat szándékomban, tüzetesen szólni e munkálatról ; de 
annyit mégis tulkapás és elfogultság nélkül vélek kifejezhetni, 
hogy e mű, bármely sorsban részesülne is a kritika s a törvény-
hozás bonczoló kezei alatt, s még akkor is, ha nem volna egyéb-
nek, mint kritikai anyagnak tekinthető, mind tárgyánál , mind 
anyagának gazdaságánál, mind pedig összeállításánál fogva 
azok sorába tartozik, a melyek méltán számithatnak a nemzet 
figyelmére. 
S van még egy tény, a melyet, ha a jogügyi reform moz-
zanatairól számolok, nem szabad hallgatással mellőznöm. E 
tárgy a törvényhozási tárgyalás alatt álló azon törvényjavas-
latokban van lefektetve, a melyek a hűbéri viszonyok marad-
ványainak megszüntetéséről szólnak, 
Minél kevesebb szenvedélylyel, minél nagyobb elfogulat-
lansággal tekint jük a dolgot, annál szomorúbb, annál leverőbb 
hatást gyakorol reánk azon körülmény, hogy még ma is, majd-
nem negyedszázad múlva az úrbéri kapcsolat megszüntetése 
ntán, vannak birtokviszonyok, a melyek nem az átalános magán-
jog, hanem egy specziális törvény, az úrbéri törvény szabályai 
alatt á l lanak: (Ugy van !) — hogy a jogegyenlőség mai korá-
ban még mindig fennáll az uri és úrbéri birtok közti különb-
ség, e különbségből származó számos jogkövetkezményekkel 
e g y ü t t ; — hogy a szabad föld és szabad birtok eszméjének 
nyilt czáfolata fekszik a minimum azon korlátaiban, a melyek 
az úrbéri birtokra nézve még maiglan sincsenek el törülve; — 
hogy léteznek még oly természetű birtokok, a melyekre nézve 
a tulajdonjog kérdését a törvényhozás további intézkedése nél-
kül alig lehet megoldani ; — hogy a hűbéri korból örökölt 
birtokviszonyok rendezetlensége folytán családokat, sőt egész 
községeket látunk, a mint vándorbotot fognak kezeikbe, hogy 
u j hazát, u j családi tűzhelyet keressenek maguknak, hogy 
kénytelenek ott hagyni nemcsak önalkotta házaikat, hanem sa-
ját erejökből alapított iskoláikat és egyházaikat is, s egész vi-
rágzó községek kitöröltetnek a létezők sorából. 
Valóban szomorú, s egy művelt nemzethez bizonyára nem 
méltó jelenség. De reméljük a törvényhozásnak minden önérde-
ken túlemelkedő humanitásától s bölcseségétől, hogy gyors és 
erélyes intézkedései által mielőbb véget fog vetni azon a b n o r -
mis állapotnak, a mely az államnak sem erkölcsi, sem anyagi 
tekintetben nem válik előnyére. 
íme, uraim, felmutattam futó vonásokban a legközelebb 
lefolyt év főbb eredményeit a jogügyi reform körében. Lehet-
nek közöttünk s tán nagyon sokan is vannak, a kik azt fogják 
mondani : ha történt is némi haladás, de korántsem történt azon 
mérvben, a mely jogosult vágyainkat kielégíthetné s az ország 
égető szükségeivel szemközt megnyugtató arányban állana. 
Ha alaposnak találják önök e szemrehányást, s ha o lassú 
mozgásnak, e nehézkes haladásrak okát kutatni óhajtanák, 
akkor kell kérnem önöket, ne keressék azt sem egyesek gyenge-
ségében, sem a kormány vagy a törvényhozás mulasztásaiban, 
hanem keressék, s fel fogják önök azt találni édes mindnyájunk-
ban, az összes nemzetben. 
Egye t nem szabad felednünk, azt t. i., hogy csak az abso-
lut s a forradalmi törvényhozások szokták merészen megelőzni 
koruka t ; ellenben az alkotmányos törvényhozás jellege épen 
abban áll, hogy csak a közvélemény impuleusát követeli, hogy 
csak a közvélemény által felkarolt, megérlelt tervekre adja 
szentesítését. Ha tehát a kormány vagy a törvényhozás műkö-
dése a reformok terén lassabb, mint óhajtanék, — akkor a baj 
ot t rejlik, hogy vagy nincs érzék a nemzetben a jogügyi refor-
mok szüksége s kiszámithatlan hordereje i r án t ; — vagy pedig 
ezen érzék nem oly átalános s nem nyilatkozik olyan érthetőleg, 
oly alakban s oly terjedelemben, hogy felemelkedhetnék a köz-
vélemény szinvonalára, hogy jogosan igénybe vehetné magá-
nak a közvélemény nevét. (Élé nk hosszú helyeslés.) 
S ha van a bajnak még egy más mellékforrása is, ez az, 
hogy a törvényhozás eljárása még akkor is, ha tisztában van 
az alapelvekkel, meg van nehezítve ott, hol a részletekre nézve 
a kellő tájékozást nincs honnan merítenie. Nem ok nélkül mond-
tam egykor, lassú haladásunk fölött i elcsüggedésem egyik pil-
lanatában, de kevesen voltak, a kik megértették : „e nemzedék-
nek meg kell elégednie a nagyban alkotás dicsőségével, ellenben 
a j a v i l á s , tökélyesités érelemét kell, hogy az utókornak en-
gedje á t ! " 
S épen ezért nagy hivatás vár a magyar jogászgyülésre. 
Kell, hogy a jogügyi reform ügyére nézve megszüntesse mind-
két baj forrását, — megszüntesse azáltal, hogy felébreszszo, 
fejleszsze és terjeszsze a nemzet jogérzékét; hogy a felébredt 
s elterjedt jogérzéknek tolmácsa legyen; hogy az ország elmé-
leti és gyakorlati jogtudósainak ezon ünnepélyes egyesülése 
által megszerezze, kivívja a maga nyilatkozatának a közvéle-
mény tekintélyét, hatályát és erejét; s elvégre azáltal, hogy 
a jogkérdéeek részleteit megvilágítva a tudomány fényével, a 
törvényhozás útjai t egyengesse s haladásában tájékozó szem-
pontokat adjon neki. 
Szivem mélyéből üdvözlöm tehát a második jogászgyülési! 
Fel, uraim, a munkára : térjünk a napirendre. (Szűnni nem 
akaró lolkes éljenzés.) 
E l n ö k : Az alapszabályok értelmében a jegyzői teendők 
végzésére felkéri Ritook, Jakabfalvy (pestiek), dr. Weisz Lajos 
(temesvári) és Kritsfalussy (marmarosszigeti) urakat. 
A jegyzők elfoglalják helyeiket, mire a gyűlés a napiren-
den levő többi tárgyak elintézéséhez fog. 
A napirend következő tárgyát a mult évi számadások 
megvizsgálására kiküldött 3 tagu bizottságnak dr. Siegmund 
Vilmos, az állandó bizottság t i tkára által felolvasott jelentése 
képezte. 
A bevétel volt 11,090 f t 38 kr. 
A kiadás 10,799 ft 43 kr. 
Maradt tehát 390 ft 95 kr. 
Dr . H o f f m a n n Pál sajnálja, hogy ejelentés előzetesen 
ki nem nyomatván, a gyűlés tagjainak nem is lehetett alkalmuk 
e tárg) gyal oly alaposan megismerkedni, hogy a felett meg-
nyugvással határozhatnának ; indítványozza tehát, hogy a ki-
nyomatás jövőbon előzetesen történjék, a szőnyegen levő 
számadás feletti érdemleges határozat pedig akkorra halasztas-
sék, mikor ezen okmány utólagos kinyomatása és kiosztása 
megtörtént. 
Dr. B r ó d e Lipót csodálkozik ezen inditvány felett, mert 
a jogászoktól mindenekelőtt követelhető, hogy alapszabályaik-
hoz ragaszkodjanak. A számadások megvizsgálásával az alap-
szabályok értelmében egy 3 tagu bizottság bízatván meg, annak 
a számadást holyeslő nyilatkozatában ő teljes megnyugvást 
talál, és azért a kinyomatást szükségtelennek tart ja . Jövőre is 
legfelebb csak azt lehetne kívánni, hogy a számadás és az arra 
vonatkozó bizottsági jelentés a gyűlés minden tagja által az 
irodában megtekintethrssék. 
S z i l á g y i Dezső a jövőbeni kinyomatást részéről he-
lyesli, ez alkalommal azonban a határozathozatal elhalasztásá-
hoz nem járulhat , mert ez a szabályokban megállapitott sor-
rendtől való eltérést feltételezne, mire nem szeretne praecedenst 
alkotni. 
S z i l á g y i Virgil H o f f m a n n Pá l indítványához járul , 
a mennyiben ő is az érdemleges határozat elhalasztását, illető-
leg a bizottság jelentésének napirendre tűzését pártolja. 
B o o r József azt tart ja, hogy ez az alapszabályok módo-
sítását involválná, mire nézve az inditványt annak rendje szerint 
kellett volna beadni, s ennélfogva a haladéknélküli eldöntést 
sürgeti. 
N a g y János inditványozza, hogy az előterjesztett szám-
adás kinyomatása ez alkalommal mellőztessék és neveztessék ki 
egy 3 tagu bizottság, mely a számadásokat megvizsgálja, miu-
tán a számadásoknak kinyomatása a mellékleteknek együttes 
kinyomatása nélkül ugy sem elégséges a megvizsgálásra, ha-
nem csak a dolog ismertetésére. 
Dr . G a r a y Dezső pártolja Hoffmann Pál indítványát s 
csodálkozik dr. Bróde Lipót felett, hogy a törvény s illetőleg 
az alapszabályok szavaihoz ragaszkodik, nem pedig a szavak 
értelméhez; hiszen az is határozat, ha a számadások kinyo-
matása rendeltetik el. 
E l n ö k bezárván az e kérdés feletti tanácskozást, Hoff-
mannak, mint indítványozónak ad szót. 
H o f f m a n n P á l : Visszavonja indítványát, csatlakozván 
Szilágyi Dezső azon indítványához, hogy a számadások kinyo-
matása csak jövőre nézve rendeltessék el. 
Mire Szilágyi Dezső inditványa elfogadtatott és a szám-
vizsgáló bizottság tagjaiul a már tavaly e téren működött 
Lipthay Kornél, Giczey Samu és Er t l Károly választattak meg. 
A gyűlés áttérvén az alapszabályok módosítására. 
Dr. B r ó d e Lipót az állandó bizottság indítványának 
en bloc elfogadását ajánlja. 
Dr. W e i s s Lajos és S z i l á g y i Virgil a pontonkinti 
tárgyalás mellett nyilatkoznak. 
Dr . T e l e s z k y István pártolván ezen indítványt, óhajtja, 
hogy az állandó bizottság indítványának egyes pontjaival együt-
tesen az ugyanazon kérdésekre vonatkozó más indítványok is 
vétessenek tárgyalás alá. 
Az elnök ezen értelemben mondja ki a határozatot. 
Tárgyalás alá kerültek az alapszabályok módositására 
vonatkozó indítványok. 
Át tér ugyanis a gyűlés az állandó bizottság által ajánlott 
alapszabály-módosítások tárgyalására. A 4., 5. és 6. §-a aján-
lott módositások (Indítványok 40. lap) csaknem észrevétel nél-
kül elfogadtatnak. 
A 7. §-ra tett módosítás, mely azt kivánja, hogy csak oly 
inditvány kerülhet szakosztályi tárgyalás alá, mely legalább 
három hónappal a jogászgyülés megnyitása előtt nyujtatik be, 
hosszú vitára adott alkalmat. Végül ezen módositvány a Szi-
lágyi Dezső által ajánlott következő szövegezésben fogadta-
tik e l : 
„Csak oly inditvány kerülhet a szakosztály tárgyalása 
alá, mely a gyűlés megDyitása előtt legalább három hónappal 
a központi bizottsághoz beküldetett. Indítványokat minden tag 
tehet. Az állandó bizottság köteles a megelőző jogászgyülés 
befejeztét követő négy hónap alatt a leginkább szükségolt jog-
reformok köréből a következő jogászgyülésre kérdéseket tűzni 
ki, és minden egyes kérdés felett véleményezésre egy vagy 
több szakférfiút, a kérdés előadására pedig a gyűlés valamelyik 
tagjá t felkérni.
 f 
A jogászgyülés bármely tagjának jogában áll az ily kér-
désekre nézve is indítványt tenni." 
Következett dr. Környey Ede inditványa az alapsza-
bályok 14. §-hoz, melyet indítványozó következőlog indokolt: 
A magyar jogászgyülés czélja: a magyar birodalmi jogá-
szokat a tudományos téren szorosabb ezemélyes érintkezésre 
és eszmecsorére egyesíteni, a hazai jog szükséges átalakítására 
és fejlesztésére befolyást gyakorolni, külünösen a szabadelvű 
jogreformok helyes létesítését előmozdítani. 
Minden társulat, mely (mint a jogászgyülés) a megha-
tározott czélt alapszabályaiban kijelölt uton és eszközökkel 
elérni törekszik, működéseiről időről-időre beszámolni szokott. 
A beszámolás intőleg és buzditólag ha t ; intőleg ha a si-
ker elmaradt; buzditólag, ha a munkát siker köveUe. 
A jogászgyülés azonban nem oly szerencsés, mint például 
az országgyűlés, melynek megállapodásait nyomban követi a 
végrehajtás; ugyanazért minden időszak vég'ln az országgyü-
lési elnök maga a működés eredményeiről nyomban beszá-
molhat. 
A jogászgyülés megállapodásai azonban hasonlítanak a 
Tetőmaghoz, mely a szaktudomány, a törvénykezés és törvény-
hozás termőföldjeibe vetve — érlelési időt igényel. 
Ha az elvetett mag kikelt és gyümölcsöt hozott; ha a jo-
gászgyülés megállapodásai a törvényhozásban és az életben 
érvényre ju to t t ak : akkor beállott a beszámolás ideje . . . . 
nem ugyan a jogászgyülési elnök által, (kinek személye csak az 
•első közgyűlési napon lesz bizonyossá, s igy a beszámolási 
jelentéstételre el nem készülhet), hanem az állandó bizottság 
által eleve évenkint felkérendő egyik alkalmas tag által, ki a 
jelentéstételre vállalkozik. 
Ne mondja senki, hogy a beszámolandó eredmény köz-
tudomású, mert ezen állitás ráillik, de csak azokra, kik a szak-
tudomány minden mozzanatát, a biróságok határozatai t és a 
törvényhozás intézkedéseit folyton őrszemmel kisérik. E z t 
azonban közülünk mindenki nem, sőt kevesen tehetik. És 
miután részben nehéz, részben lehetetlen a szaktudomány 
és törvénykezés termékeiről tudomást szerezni, de igenis lehet-
séges a jogászgyülés megállapodásairól és azóta a törvényhozás 
intézkedéseiről — párhuzamba állitva — évenként jelentést 
tenni. Végre 
miután az ilyen jelentéstételre közgyűlésünk első napja 
időt enged, sőt ennek méltó diszt kölcsönöz: ennélfogva ese-
dezem, miszerint a mélyen tisztelt jogászgyülés alázatos indit-
vánvomat, miszorint „az állandó bizottság hatásköréhez tarto-
zik : a magyar jogászgyülésnek évenként (4. §.) jelentést tenni, 
hogy fennállása, illetőleg az elmúlt jogászgyülés óta a hazai 
jog átalakítása és fejlesztése, különösen a szabadelvű jogrefor-
inok helyes létesítése körül mi történt a honi törvényhozás 
terén, és az eredményt a magyar jogászgyülés megállapodásai 
mennyiben mozdították elő? — ezekrőli jelentéstétel végett a 
jogászgyülés valamelyik tagja keresendő meg," — elfogadni 
méltóztassék. 
A r a d i Antal a „szabadelvű" szó kihagyását indítvá-
nyozza, mert a jogreformokat szabadelvűekre és nem szabadel-
vűekre nem véli osztályozhatóknaK. Továbbá azt is kihagyatni 
kívánja, hogy a jelentés arra is kiterjeszkedjék, váljon a jogász-
gyülés megállapodásai mennyiben mozdították elő a jogrefor-
mok létesitését, mert az nagyon incommensurabilis valami, és 
erről majd a magyar jogtörténelem irója fog csak helyesebben 
Ítélhetni. 
Végül kihagyatni kívánja az utolsó két sort is, mert a 
jelentéstétellel egyenesen csak az állandó bizottságot tar t ja 
megbizandónak. 
T a k á c s Benő elfogadja az indítványt Aradi módosítá-
sával, csak a jelentéstételt az elnökre kívánja bizni. 
M a g y a r János pártolja Környey inditványát egész ter-
jedelmében. A mi a „szabadelvüség" megtámadott kifejezését 
illeti, ezt annálinkább elfogadja, mivel ezen eszme már az 
alapszabályok 1. §-ban is ki van mondva. 
K r i s z t i n k o v i ch Ede Környey indítványának mellőzé-
sét kívánja, mivel azt pontosan keresztülvinni lehetetlen. 
Dr. K o r b u l y Imre csatlakozik Kristinkovich vélemé-
nyéhez, miután felteszi a jogászgyülés minden tagjáról, hogy 
annyi érdekeltséggel viseltetik a jogreformok fejlődése iránt, 
hogy felesleges az azok iránti jelentéstétel. 
M á t y u s Arisztid elfogadhatónak tar t ja Környey indit-
ványát azon rész elhagyásával, mely azt kivánja, hogy a jogász-
gyülés működésének a törvényhozásra való befolyására is ki-
terjeszkedjék az évenként teendő jelentés. 
T el e s z k y István elvetendőnek tar t ja Környey inditvá-
nyát , kiemelvén, hogy ez indítvány a német jogászgyülés viszo-
nyaiban lelheti ugyan indokolását, a mennyiben ott számos 
törvényhozások állnak fenn, de a magyar jogászgyülés minden 
tag já tó l elvárható, hogy az egyetlen 'hazai törvényhozás mű-
ködése iránt au fait legyen. 
A szavazásnál Mátyus Arisztid inditványa nyer több-
séget. 
A 8. és 12. §§-ra te t t módositványok elfogadtattak az 
állandó bizottság által ajánlott szövegezésben. A 13. §. a) pont-
j á r a az állandó bizottság által te t t módositvány szintén elfo-
gad ta to t t . Teleszky ugyanezen §. c) pontjára te t t módositványa 
pedig a következő 
S z i l á g y i Dezső által a jánlot t szövegezésben fogadta-
to t t e l : 
„Az alapszabályok 13. §. c) pontja következőkép módosí-
t andó : a szakosztályok megállapodásai és az 5. §. értelmében 
bejelentett kisebbségi vélemény megvitatása, ezek valamelyiké-
nek elfodása vagy a napirend következő t á r g / á r a való indokolt 
áttérés elhatározása." 
S z i l á g y i Dezső, tekintettel az előrehaladt időre a t á r -
gyalás folytatását holnap reggeli 8 órára kivánja halasztatni. 
K ö r n y e y Ede és S z e n t g y ö r g y i az indítvány el-
len nyilatkozván, elnök szavazásra teszi fel a kérdést, mire a 
többség az indítványt elveti. 
Az állandó bizottság által a 14. §-hoz ajánlot t módosítás 
olfogadtatik. 
Következik a tanácskozási szabályok módosítása iránt 
beadott indítványok tárgyalása. 
A 20. §. megelőzőleg a módositás iránt nem lévén ellen-
vetés, ezek felolvasottaknak vétetnek. 
A többi §-ok is csekély észrevételekkel elfogadtatnak. K ö -
vetkezett a szavazatszedő bizottság kiküldése, melynek tagjai 
l e t t ek : Környey, Szilágyi Virgil, Sághy, Teleszky és Bróde. 




Az egyesült I-ső és II-ik szakosztálynak ülése. 
(Szept. 25-én.) 
H o f f m a n n Pál mint a központi bizottság megbizottja 
megnyitván az ülést, felolvasta az I. szakosztály névsorát ; a 
I I . szakosztály névsora felolvasottnak vétetik. Felolvassa az 
osztály elé ter jesztet t indítványokat. Ezután felszólitja a szak-
osztályt, hogy a tanácskozási szabályok értelmében elnököt, 
elnök helyettest és jegyzőket válaszszon. (Felkiáltások : Éljen 
Hoífmann Pál!) Mire megjegyzi, hogy csak azon esetben fogad-
hat ja el az elnökséget, hogy ha egyhangúlag választatik meg, 
mert a tan. szabályok azt kívánják. (Felkiál tások: E g y h a n -
gúlag!)^ 
Következnek a többi választások. Helyettes elnökül, miu-
tán dr. Teleszky kinyilatkoztatta, hogy meghajol Tomcsányi 
Mór érdemei előtt, ez választatik meg. Jegyzőül választatnak 
dr. Garay Dezső, dr. Emmer Kornél. 
Ezután a 13. sz. a részvénytársulatokról szóló indítvány 
elnök azon megjegyzése folytán, hogy az a 2-ik oszt. tartoz-
ván, hol a héber vallású tagok vannak leginkább képviselve, s 
nekik ünnepjük van, holnapra halasztatik. 
Kövekezik a jogi személynek fogalma és jogaikról szóló 
indítvány. 
Dr . B o z ó k y Alajos inditványozó, azon okból, mivel 
Vavrik Béla, ki az inditvánv megbirálására kiküldetett , igen 
későn adta véleményét, ugy hogy azt kellőleg nem tanulmá-
nyozhatta, inditványát a jövő jogászgyülésre elhalasztatni kéri. 
Elnök azon megjegyzésére, hogy az indítvány azon eset-
ben, ha azt magáévá teszi a tan. szabályok 11. §. értelmében 
tárgyaltathat ik, ha senki magáévá nem teszi, az a jövő gyű-
lésre hülasztatik. 
Dr. T e l e s z k y István megjegyzi, miszerint az indit-
ványt, mely szerint a részvénytársulatok az állam engedélyezé-
sére ne szoruljanak, annyira fontosnak tart ja, hogy annak 
elhalasztását okszerűen elhalaszthatónak nem ta r t j a ; s miután 
ő mind előadó csak e napokban olvashatta a véleményt, de 
mégis átbir ta tárgyát tanulmányozni, azt inditványozó ur még 
inkább tehete volna, (Helyeslés) ennélfogva az indítványt tár-
gyaltatni kéri. 
Dr . S c h n i e r e r Gyula tárgyalás t holnapra halasztatni 
indítványozza, a meddig a tárgyat kiki bővebben tanulmányoz-
hatja. (Helyeslés.) 
V a v r i k Béla kijelentvén, hogy ha valakinek volna joga 
a késedelem miatt panaszkodni, az előadónak; s továbbá, 
hogy nem tar taná helyesnek oly praecedenst felállítani, hogy 
valamely inditványozó azért, mert talán rövidebb ideje volt a 
vélemény tanulmányozására oly indítványokat, melyek a viszo-
nyoknál fogva oly nagy fontosságúak a codificatiora, elhalaszt-
hasson, hanem miután inditványoztatott , hogy vétessék holnap 
tárgyalás alá, ahhoz ő is szivesen járul. 
M a g y a r János azt hiszi, hogy miután inditványozó indit-
ványát nemcsak elhalasztja, hanem egy egész évre visszavonja, 
ennélfogva itt a 11. §. teljes érvénybe l ép ; miután pedig itt 
többen vagyunk, folytatja szónok, kik az indítványt magunkévá 
tenni hajlandó vagyunk, azt hiszem, az indítványt tárgyalás alá 
vehetjük. 
E l n ö k figyelmezteti előtte szólót, hogy magáévá tétel 
alatt az értetik, az indítvány i rányának elfogadása, s a magáévá 
tevőnek feladata lesz az indítványt védelmezni. 
M a g y a r János elfogadja a magáévá tételt, .ha a szak-
osztály az alatt azt érti, hogy a tárgyalás el ne halasztassék, 
hanem azon értelemben, hogy azt védolmoznio kell el nem fo-
gadhatja, mert ahhoz tüzetes és hosszabb ideig tartó tanulmá-
nyozás kell. 
Elnök kérdésére Bozóky Alajos kinyilatkoztatja, hogy ő 
az inditványt ez idő szerint visszavonja. 
Er re elnök azon kérdést teszi, váljon szándékozik-e valaki 
az inditványt a tanácskozási rend II. szakasza értelmében ma-
gáévá tenni, azt kifejtvén és védelmezvén. 
V a v r i k Béla tagadja, hogy a magaévátétel fogalma 
involválja azt, miszerint az illető tag tartoznék az inditványt 
kifejteni és védelmezni. Miután pedig inditványozó tételének 
indokolásául egy ogész brochuret, egy monographiát csatolt, 
az, a ki magáévá teszi az inditványt, támaszkodhatik ezen ki-
fejtett indokokra annál is inkább, mivel a szakosztály műkö-
dése nem valami universitási productio, hanem oly működés, 
melyre a tagok készületlenül nem jelennek meg. 
E l n ö k félbeszakítja a szónokot, figyelmeztetvén őt arra, 
hogy azon kifejezés ,.egyetemi productio" az egyetem helyisé-
gében helyén nincs. 
V a v r i k kijelenti, hogy szavaival senkit megsérteni nom 
akart . 
S á g h y Gyula azon nézetben van, hogy az inditványt 
magáévá tevőnek azt egész terjedelmében védelmezni kell. 
E e x a Pál kijelenti, hogy ő az inditványt magáévá teszi 
és azt tehetsége szerint védeni kész, mire elhatároztatott , hogy 
a szóban levő inditvány tárgyalása holnapra halasztatik. 
Er re tárgyalás alá vétetett Teleszky István inditványa a 
„törvényes örökösödés szabályozása" tárgyában. Szóló röviden 
kifejtvén indítványát, kiemeli, hogy az országbirói értekezlet 
mozgalmas időkben jö t t létre és nagy politikai pressio alatt 
állott, és hogy azon értokezlet oly remény fejében hozta hatá-
rozatait, hogy azok csak ideiglenes hatálylyal fognak birni és 
két három hónap múlva az országgyűlés véglegesen fog ez ügy-
ben intézkedni, most azonban azt látni, hogy ezen határozatok 
hatálya már egy évtizedre terjed, és bizonyára még inkább fog 
kihatni, ha e részben novellaris intézkedések nem fognak 
tétetni . Inditványának első pontjára nézve megjegyzi, hogy 
ezon szavakból, törvény által ideiglenesen szabályozandó, e szó t : 
„ideiglenesen" kihagyhatónak tar t ja . 
Az inditvány második pontjára nézve hangsúlyozza, hogy 
az öröklött és szerzett vagyon közti különbségben nem lát 
egyebet, mint szomorú maradványát az ősiségnek. (Élénk 
helyeslés.) 
G y ő r y Elek mint előadó melegon pártolja Teleszky 
inditványát, Hoffmann Pálnak azon módosításával, mely az 
ideiglenosség kimondására vonatkozik. 
Szóló kiemeli, hogy más törvényhozásoknál is ugy p. o. 
a zürichinél gyakorlatinak bizonyult be a novellaris intézkedés. 
Szóló fejtegeti az öröklött és szerzett vagyon közötti meg-
különböztetés tarthatlanságait , és csupán indítványozónak azon 
indokolásával nem ért egyet, miszerint a törvényes örökösö-
dési rend mintegy pótolni lenne hivatva az örökhagyónak 
vélelmezett akara tá t ; minek következtében kihagyandónak 
tar t ja az inditványnak ezen szavait „mint az örökhagyó vég-
rendelkezését pótló, az örökhagyó vélelmezett akaratának lehető 
érvényro emelésével," és e helyett e szavak felvételét inditvá-
nyozza „a családi kapcsolat fokozatához alkalmas.<{ 
Szóló az öröklött és szerzett vagyon közötti megkülön-
böztetést indokoltnak találja ugyan a múltra nézve, a midőn 
nomzetiségi és politikai szempontoknál fogva az ősiség elve 
uralkodott, a mai modorn viszonyok között azonban a hol 
egyéni munka képezi a jogszerzés alapját, az ily megkülönböz-
tetést anomaliának kell nyilvánítania (Helyeslés) és azoknak, 
kik az ellennézotben vannak, ha kövotkozetesek akarnak^ ma-
radni az ősiség visszaállítását kollene inditványozniok. (Élénk 
helyeslés.) 
C z e n t h e János : Nem pártolja az inditványt. Először 
azért, mivel a novellaris intézkedést nom tar t ja kívánatosnak. 
() is kiemeli, hogy az országbirói értekezlet pressio alatt állt, 
de ezon pressio a közvélemény pressiója volt és ő nemcsak 
menthetőnek, hanem mulhatlanul szükségesnek tart ja az ország-
birói értekezlet intézkedését. Szóló nem tagadja, hogy ő a 
szerzett és öröklött vagyon közötti különbség elvét jelonleg 
olykép óhaj t ja fentartani, hogy az mint a hazai jogrendszerünk 
hamvaiból a modern kor kívánalmaihoz idomult ősiség egy 
neme phönix madárként támadhasson fel. (Derültség.) Igaz, 
hogy a cosmopoliticus theoria szempontjából az ősiség megtá-
madható, hanem midőn e kérdést tárgyaljuk, nemcsak mint 
jogászoknak, hanem mint magyar honpolgároknak is kell érez-
nünk. Ezen szempontból hazafiúi kötelességünk is ragaszkodni 
ezen sajátlagos természeti jogintézményeinkhez. Szóló nem 
tar t ja veszélyesnek a jelenlegi örökösödési törvényt, mert az 
először a lemenők érdekeit tökéletesen biztosítja, másodszor az 
örökhagyó is biztosítva van, a kiről corpus jurisunk lovagias 
módon intézkedett. Szóló az inditványt továbbá azért sem pár-
tolja, mert ily toldozás által a codificatió egyöntetűsége meg-
hiusittatnék. A novelláris eljárást az anyagi jog terén mindio-
C3ak rendkivüli körülmények között tar t ja megengedhetőnek, a 
mi jelenleg fenn nem forog. Ennélfogva szólónak véleménye 
oda terjed, hogy: 
„Mondja ki a jogászgyülés, hogy bár a törvényes örökö-
södési rend mielőbbi végleges szabályozását óhaj t ja ugyan, de 
a szőnyegen levő tárgy rendkivüli horderejénél fogva, ez alka-
lommal még nem bocsátkozhatik e kérdés elvi megoldásának 
tárgyalásába. (Egyes tetszésnyilatkozatok.) 
Dr . B o z ó k y Alajos. Elfogadja az inditványt, Győry 
Vilmos azon módosításával, hogy az „ideiglenes" szó kihányas-
sák. (Helyeslés.) 
Dr . W e n z e l Gusztáv. Eelvilágositást kíván adni az or-
szágbirói értekezlet magatartásáról, mint ki annak tárgyalá-
saiban részt vett. 
Inconsequentiáról vádolják az o. b. értekezletet. E z t 
határozottan tagadja . 1848-ban kimondatott az ősiség eltörlése; 
annak folytán megjelent az ősiségi pátens, az o. b. ért. pure et 
simpliciter magáévá tette 1848. határozatát következőleg el 
kellett fogadnia az ősiségi pátenst. Ez nem inconsequentía. 
Azt mondják továbbá, hogy az o. b. ért. prossio alatt állott. Ez 
nem áll, mert az o. b. ért. csak a közvéleménynek tet t eleget, 
midőn kimondotta, hogy addig, mig a küszöbön levő ország-
gyűlés másként nem intézkedik. 
A mi az intentiot illeti, melynél fogva az o. b. értekezlet 
az öröklött vagyonnak visszaszármazását elhatározta, felhozza 
szóló, hogy 1848 utáni korszakban számos bevándorolt magas 
hivatalnok, katonatiszt Magyarország szép leányai közül válasz-
tott magának hitvostársat. (Derültség.) Nehogy már most a nő 
halála esetében számos szép magyar birtok is idegen kézre 
kerüljön, nem látszott egészen czélszerünek a régi magyar tör-
vény hatályát visszaállítani. (Tetszés és derültség.) 
V i d # János nem fogadja el az inditványt. Szóló azon 
nézetben van, hogy ha az eddigi nivollirozó arányban tovább 
haladunk, akkor chinaiak leszünk. (Derültség.) A vagyon ere-
detének kutatása kimustrálta ugyan az európai codificatíók 
nagy része, de azt egészen kiküszöbölni még sem birta, ugy 
nevezetesen az olasz codcx is megteszi a szóban levő megkü-
lönböztetést a vagyon között. Ily különbséget tesznek a fenálló 
törvények is a társaság vagyona tekintetében is, a mennyiben 
az már előbb meg volt, vagy csak megszereztetett. Miért ne 
lehetne tehát a halál esetérc oly megkülönböztetést tenni? 
Szóló tehát nem szeretné e fontos elvet egyszerűen elejtetni, 
hanem inkább szeretné nyitva tartani számára a fölvételt, mire 
nézve azonban positiv javaslatot tenni nem k s . 
Az inditvány második pontját illetőleg, hogy a hitvestárs 
nagyobb kedvezményben részesüljön, attól tart szóló, hogy a 
túlélő házastárs különböző czimeken az egész vagyont fogja 
absorbeálni és akkor a vagyon a dr. Wenzel által mutatot t 
uton kivándorol szépen Csehországba. (Derültség és helyeslés.) 
V a v r i k Béla. Tagadja dr. Wenczel Gusztáv azon állí-
tásának helyességét, hogy az öröklött vagyonnak megkülön-
böztetése és az ősiség között analógia nem léteznék, mert az 
ősiség kiindulási pontja és legfőbb elvo is az ősi család fentar-
tása volt, és maguk azon argumentumok, melyeket dr. Wenczel, 
mint az országbirói értekezletnél irányadókat felhozott, bizo-
nyítják azt, hogy a magyar családok fenturtása lebegett itt is 
az országbirói értk. olőtt. Az mondatott, hogy a szőnyegen levő 
inditvány csak a nivellirozás irányzatából származik ; de szóló 
arra figyelmeztet, hogy a családi kötelékek szülte szeretet azon 
elem, mely leghathatósabb nivellirozó erővel bir és e családi 
kötelékekből folyó viszonynak tesz eleget az inditvány. (Elénk 
helyeslés.) Cosmopolitismusról beszéltek 'itten, szóló azonban 
az emberi érzet átalános kifejezését látja csak ez indítványban, 
mely azon vörös vonalként vonul át, és melyet szóló, mint 
e lodázhathnt , ki nem kiiszöbölhotőt pártol. (Elénk helyeslés). 
Dr. W e n c z e l helyreigazítván szavait, odanyilatkozik, 
hogy most nem lehet szó az országbirói értekezlet íntentióíról, 
hanem csak annak határozatairól. 
P ó s f a y Károly osztja az indítványozó nézetét, hogy 
öröklési szabályaink homályosak és kétes tartalmúak, de elég-
ségesnek tar t ja , ha a törvényhozás értelmezőleg sogit c dolgon. 
mert a legtöbb öröklési per azon esetekben keletkezik, midőn 
oly személyek hagyatéka forog kérdésben, kik vagy kiskoru-
ságuk miatt nem rendelkezhettek, vagy hirtelen halál követ-
keztében végrendelet megírásán akadályozva vannak. Legczél-
szerübbnek ta r t ja azt, hogy mindaddig, mig e kérdés átalános 
megállapodásssal el fog intéztetni, ,,kiegészitő értelmezések" 
által segítsenek a törvényen, és pedig az öröklési szabályok 
megállapított főelvei fentartása mellett. Az országbirói érteke-
zés főalapelviil fogadta el, hogy az öröklési rendszer az osztrák 
szerint léptessék életbe, azonban a szabályok, igen homályosan 
stylizáltattak ugy, hogy számos kétes jogi eset keletkezett. Nem 
osztja az indítványozó azon alapelvét, hogy az öröklött és szer-
zett vagyon közti különbség szüntessék meg, mert véleménye 
szerint az indítványban fekvő felfogás a magyar nemzetben 
soha sem fog gyökeret verni. 
V a j k a y Károly. Osztja Pósfay Károlynak azon nézetét, 
hogy jelenlegi törvények hiánya folytán ellentétes ítéleteket 
hoznak a főtörvényszékek, de szóló nézete szerint e bajon csakis 
a minél előbbi novelláris intézkedés által lehet segitni. (Helyes.) 
A mi a nemzet geniusára való hivatkozást illeti, ez oly tágas 
fogalom, hogy ha azt irányadóul akarnák elfogadni, akkor 
Magyarországon az ősiségét kellene visszaállítani. 
A nép érzületére és felfogására hivatkozni tehát e kér-
désben szóló nem tar t ja találónak. (Helyes.) Szóló Sághy indít-
ványát nem pártolja, mert ez a családjognak előleges szabályo 
zását fogná praeoccupální. Ennélfogva Teleszky indítványát 
egész terjedelmében pártolja. 
Szólásra senki feljegyezve nem levén, az inditványozó él 
a zárszó jogával. 
T e l e s z k y I s tván : Mindenekelőtt elfogadja előadónak 
azon módosítását, hogy ezen tétel kihagyassék: ,,Áz örökhagyó 
átalában vélelmezett akaratának lehető érvényre emeléséve1, 
miután ezen paszus az inditvány lényegéhez nem tartozik. A 
mi a nemzet geniusára való hivatkozást illeti, ő annak nyil-
vánulását nem a népnél és különösen nem epecificus oly esetek-
ben keresi a hol az illetőknek talán épen érdekökben fekszik 
az öröklött vagyonhoz ragaszkodni, hanem keresi e genius 
nyilvánulását i t t az ország jogférfiai között, (élénk helyeslés.) 
Az öröklött és szerzett vagyon közötti különbségre nézve mai 
nap rationális érvet felhozni nem lehet, hacsak a poros ládákból 
a leszármazási táblákat nem veszszük elő. (Igaz.) Áz ország-
birói értekezlet ezen elv felelevenítése által csak az ősiségét 
galvanizálta életre- Sőt tovább ment, mert minden ősi vagyon i 
legalább öröklött, de nem minden öröklött egyszersmind ősi is. 
A z t mondják az ellennézetüek, hogy hiszen a végrendelkezés 
által lehet az inditvány értelmében bárk'nek intézkednie, de 
szóló megfordítja a tételt és azt mondja törül jük el az öröklött 
vagyon jellegét, és ha valaki máskép akar intézkedni, tessék 
végrendelkezni (Helyes); mert statisztikai adatokból kimutat-
ható, hogy nagyobb részt lehetetlen, vagy legalább nagyon 
nehéz végrendelkezni. Szóló felelvén még Wenczel és Yida urak 
ellenvetéseire, azzal végzi szavait : Emelkedjék a magyar jogász-
gyülés magasabb szempontra és ne menjen odar vissza, a hová 
némelyek vezetni aka rnák : az ősi fészekbe. (Élénk helyeslés.) 
A most következett szavazásnál az inditvány csaknem 
egyhangúlag ekkép fogadtatott el. 
Mondja ki a magyar jogászgyülés : 
1. Hogy a törvényes örökösödés, be nem várva a magyar 
magánjogi törvénykönyv megalkotását és életbeléptetését külön 
törvény által szabályozandó, hogy az u j szabályzat a törvény-
könyvben felvétethessék. 
2. Hogy a törvényes örökösödés rendje, az örökség tár-
gyát képező vagyonok minőségének különbségeit nem tekintve, 
tehát öröklött és szerzett vagyonukra nézve egyformán határo-
zandó meg. 
3. Hogy a túlélő házastárs törvényes öröklési joga szinto 
a szerzett és öröklött vagyonra való tekintet nélkül azon elv 
szerint állapítandó meg, miszerint minél távolabbi öröklésképes 
rokonokkal együttesen hivatik a túlélő házastárs az öröklésre, 
annál nagyobb legyen az őt illető öröklési hányad. 
Előadóul a közgyűlés számára Győry Elek választatott 
meg, mire az ülés fél 2-kor szétoszlott, elhatároztatván, bogy a 
legközelebbi ülés 3 órakor fog tartatni . 
* 
E l 
n ö k Hoffmann Pá l délutáni 3 órakor kijelenti, hogy 
számos héber vallású tag azon kívánságát fejezi ki előtte, hogy 
tekintet tel a mai héber ünnepre a törvénytelen gyermekek 
jogi állapotának rendezése tárgyában tett inditvány csak hol-
nap tárgyaltassék, minélfogva az ülés megtartása holnapra véli 





E l n ö k megnyitván az ülést, i>z első ülés jegyzőkönyve 
észrevétel nélkül hitelesittetett. 
Felvettetvén azon kérdés, hogy miután a mai napi talán 
3 órai tárgyalás alatt a hátra levő indítványok alig tá rgyal ta t -
hatnak le, a legfontosabbak, mások szerint pedig a legsürgő-
sebbek vétessenek elő; mellette és ellene többen szólván, Vavrik 
Béla azon megjegyzésére, hogy az ülés d. u. 4 óráig folytat-
hatik, a tegnapi sorrend szerint kezdetik meg a tárgyalás. 
Első tárgy dr. Katona Mór inditványa a törvénytelen 
gyermekek jogi állapotának rendezése. 
Inditványozó csak röviden akarja inditványát indokolni, 
miután az már a mult évi jogászgyülésen is tárgyal ta tot t , ki-
emelvén főleg a humanitási szempontot, inditványát ajánl ja . 
(Tetszés.) 
Győry Elek előadó pontonként fejtegeti az indi tványt ; 
az első pontot elvetendőnek tar t ja azért, mert az nem lehet 
tárgya a jogászgyülés enuntiát iójának: 2-ik pontban a „con-
cubitus plurium virorum" kivételt elvetendőnek t a r t j a ; 3-ik 
pontot elfogadandónak mondja azon irályi módosítással, hogy 
„személy ál lapotaikra" helyet t : „jogi ál lapotaikra" tétessék. 
T o m c s á n y i n e m é r t egyet előadóval, a mennyiben az 
egyrészt a vétség, másrészt a rokonság theoriájára alapítja 
véleményét. 
Az inditvány első pontját , mely definiót akar adni a tör -
vénytelen gyermekre nézve, feleslegesnek tar t ja . 
A második pontra nézve a „concubitus plurium virorum" 
kifogásnak szóló véleménye szerint nem lehet helye. I t t prae-
sumptioról nem lehet szó, m e r t : itt csak a lehetőség, de nem 
forog fenn a valószínűség, és a lehetőség miatt nem lehet sen-
kit felelőssé tenni. 
A 3-ik pontot egészen feleslegesnek tar t ja . 
A 4-ik pontra nézve szóló hozzájárul az előadónak módo-
sításához, azon megjegyzéssel, hogy a tartási kötelesség az 
anyának örököseire is kiterjesztessék. 
Az 5-ik pontra nincs kifogása. 
S á g h y az inditvány első ponját czélszerübben vélné ek-
kép fogalmazni: Minden törvénytelen gyermek egymással 
egyenlő jogállapotban részesül. 
A második pontra nézve egyetért az exceptio concubitus 
plurium virorum tekintetében. 
A 3) pontra nézve elfogadja azon módosítást, mely sze-
rint ezen szavak helyett „személy-állapotukra" tétessenek ezen 
szavak „jogi ál lapotukra." 
A 4) pontra nézve nem ért egyet sem indítványozóval,, 
sem az előadóval. Az elsővel nem ért egyet, hogy a törvény-
telen gyermeket még örökös rész is illesse, mert ez a socialis, 
a családi állással meg nem fér. De nem ért egyet az előadóval, 
hogy a törvénytelen gyermekek akkor is kizárassanak, ha nem 
léteznek törvényes gyermekek, és csodálja, hogy mig előadó ur 
előbb az exceptio plurium concubentiumnál a méltányossági 
szempontot hangsúlyozta, addig most ezen szempontot elhagyja. 
Pár to l ja azt is, hogy a nevelési kötelezettség az atyának örö-
kösére is á tmegyen: 
Dr . V a v r i k Béla. Előadásában az ethikai álláspontot 
foglalja el és kedvezményben kívánja részesittetni a jegyesek 
közösüléséből származó gyermekeket, miután ezeket a közvéle-
mény és a közérzület sokkal kedvezőbben szokta megitélni, 
mint ezekkel szemközt azon gyermekeket, kik ex damnato 
coitu, tehát incestusból, bigamia és házasságtörés folytán szü-
lettek. O ezen kedvezményt nem találja olyannak, melyet spe-
cifice a német jog állapított meg, hanem olyannak, mely a tár-
sadalom közérzületében találja helyeslését. Mert i t t a szeretet 
kötelékei épugy félre magyarázhatlanok, mint a törvényes gyer-
mekek irányában azok szülei részérő'. (Élénk helyeslés.) 
H o f f m a n n Pá l (az elnöki székről lelépve) Katona ind í t -
ványának két lényeges pontja van: a 2-ik és 4 - i k ; az elsőre 
nézve azt óhaj t ja kimondatni, hogy az atyasági kereset a concu-
bitus plurium virorum kifogásával, fen ta r tandó; az utóbbinak 
eldöntését kéri azonban a jövő jogászgyülésre hagyatni. 
T e l e s z k y I s tván : Indi tványt tesz, hogy a törvénytelen 
gyermekeknél az atyaság a biróság előtt vagy azon kívüli be-
ismerés folytán legyen megállapítható s azzal támogat ja indit-
ványát : hogy minden más bizonyíték ingatag, sőt inmoralis, a 
mennyiben itt az eskü a legnagyobb visszaélésekre vezetne. 
Különben csatlakozik azon nézethez, hogy a jelen jogászgyülés 
az alapkérdés eldöntésével érje be, mely az atyasági keresetet 
elismeri, ellenben az örökösödési kérdés megállapítását halasz-
sza a jövő jogászgyülésre. 
D r . B o z ó k y Ala jos : Nem osztja Teleszkynek azon 
inditványát , hogy csak az atya részérőli beismerés legyen az 
a tyaság bizonyítéka, mert ily körülmények közt száz eset közül 
99-ben nem találnók meg az atyát . Szóló megegyeztethetőnek 
ta r t j a az atyasági keresetet a concubitus plurium virorum ki-
fogásával, mivel valamint az egyik támadás, ugy az utóbbi 
védelem. (Helyeslés.) Igaz ugyan, hogy az ily több férfi közül 
valósággal csak egy lehet az apa, de valamint vétségnél, ha 
nem lehet kitudni, hogy ki a vétkes, egyetemlegesen ítéltetnek 
el mindnyájan, ugy itt is ezen elvet alkalmazhatónak tar t ja . 
Dr. W e i z e r csatlakozik Teleszky inditványához, a 
mennyiben ő a franczia törvényhozást e részben igen helyesnek 
találja és mivel azt t a r t j i, hogy a jogászgyülésnek kiválólag 
practicus intézmény mellett kell felszólalni. Indí tványozza: 
„hogy a törvénytelen gyermek anyja ellen mindenkor, a tyja 
ellen csak oly esetekben intézhet elismertetési keresetet, ha 
a) az az anyjával nemzéskor oncub ina tusban élt (concu-
binatus t nem a római, hanem a mii értelemben véve), továbbá : 
b) ha nőrablás vagy erőszakoskodás által vezettetett e 
lépésre. Az exceptiót nem tar t ja ad rem tartozónak. 
Inditványozó zárszavától elállván, kijelenti, hogy Hoff-
mann inditványához hozzá járul . 
Er re hosszas vita után elhatároztatott , hogy a jelen jogász-
gyülés csakis az atyasági kereset megadása iránt nyilathozik, 
az örökösödési kérdést azonban a jövő jogászgyülésre halasztja el. 
Szavazás alá kerülvén az indítvány egyes pontjai, Hoff-
mann Pálnak javaslata fogadtatott el, mely igy hangzik : 
Az I. és I I . pont helyett ez teendő: Az atyasági kereset-
nek a törvénytelen gyermekekre vonatkozólag a plurium viro-
rum concubentium kifogásának fenntartása mellett hely adandó. 
Az ülés l/4 órára felfüggesztetvén, hosszas vita keletke-
zett a felett, váljon a jogi személyek tárgyában tett indítvány, 
vagy pedig a hitbizományok eltörlésére vonatkozó, vétessék e 
tárgyalás alá. A szakosztály az utóbbi kérdést vevé tár-
gyalás alá. 
I n d i t v á n y o z ó M u r i n y i Endre eláll az indítványá-
nak indokolásától, fentartva magának az ellenvetésekre teendő 
nyilatkozatát . 
Dr . R e x a Pál előadó történelmi visszapillantást vet a 
hitbizományi intézmény fejlődésére a külföldön és Magyaror-
szágon, azon indítványt teszi, hogy a jogászgyülés ez indítványt 
ne fogadja el, és napirendre térjen át. 
Dr. P u 1 s z k y Ágost. Hosszasabb előadásában a hitbizo-
mányi intézmény fejlődéséről értekezvén, kiemeli, hogy ezen 
intézmény som az egyházi, som a római jogban nem találja in-
dokolását, hanem csak a középkornak feudális eszméiben gyö-
kerezik, s azon idők felfogásában találja magyarázatát, a midőn 
földbirtok volt minden, és midőn ez adott szomélyjogokat is, és 
igy mindenki lehetőleg iparkodott ilynemű intézmények által 
jogait biztosítani. Angliában akkép fejlődött ki ezen intézmény, 
hogy ez a jövőre nézve nem bir annyi veszélylyel, mint acont i -
nensen, a mennyiben Angliában nem viseli a perpetuitas jelle-
gét . Az angol jog irtózik ezen örök állandóságtól: „Abhor re t " 
a perpetuitato. ( Igaz! Igaz!) 
Es ott nem lesz szükség forradalomra, hogy ezen intéz-
mény maholnap eltörültessék. Sokkal ferdébb alapra helyezke-
de t t ez a continensen, a hol heves forrongásoknak lett okozója. 
I t t megkövosültek az eszmék, melyeken ez intézmény alakult és 
az eredeti eszmék egészen szem elől tévesztettek. (Elénk he-
lyeslés.) I t t ezen intézmény, mint magánjogi intézmény szere-
pel, holott annak bölcsője, a feudális állapotok, már régen meg-
szűntek, és igy itton erőszakos támadásnak van ezen intézmény 
kitéve. (Helyeslés.) 
Az elmaradottak folytán kénytelen a hitbizományi intéz-
mény ellen nyilatkozni; azonban nem kivánja a jelenleg fenn-
álló hitbizományok eltörlését, mert azt a legnagyobb visszaha-
tást szülő forradalmi intézkedésnek tekintené s egyelőre csak 
azt véli kimondandónak, hogy az alkotandó magyar magánjogi 
törvénykönyvben a hitbizományi intézmény fol nem veendő. 
M u r i n y i Endre a véleményezővel szemben fenntartja 
intdiványát . 
E l n ö k felteszi a kérdést : elfogadtatik-e az indítvány 
vagy nem ? 
P u 1 s z k y közbeszól: módositványom van ! Felkiá l tások: 
i írásban kell beadni a módositványt. A módositvány igy szól t : 
I „a hitbizományi intézmény az alkotandó magy. mag. jogi könyv-
ből kihagyandó." Szavazás folytán a többség Pulszky módosí-
tását fogadja el. Előadóul Pulszky választatik meg. 
Dr. G a r a y Dezső felszólalása folytán a többi indítványok 
a jövő jogászgyülésre halasztatnak. 
Ezzel elnök a sz. oszt. bizalmáért köszönetet mondva, be-
zárja az ülést. 
* 
# * 
A Hl-ik szakosztály ülése. 
(Szept. 25-én.) 
S z e n t g y ö r g y i Imre, az állandó bizottság megbízásából 
megnyitja az ülést, üdvözli az egybegyűlt tagokat és felkéri a 
szakosztályt, hogy működését megkezdeni sziveskedjék. 
A szakosztályi tagok névsora felolvasottnak vétetvén, 
elnök a tárgyalás alá veendő indítványokat sorolja elő. 
Áttérvén a napirend első tárgyára elnökül, D á r d a y Sán-
dor tag inditványára, S z e n t g y ö r g y i Imre választatik. 
E l n ö k : köszönettel fogadja a szakosztály megválasztását, 
felkéri az osztályt, hogy két jegyzőt válaszszon, mire Illés Ká-
roly és Csukássy Károly választatnak közfelkiáltás ut ján. 
E l n ö k : jelenti, hogy az 1. sz. a. törvényszéki orvosok 
kineveztetéséről szóló indítványra vonatkozólag az országos 
egészségügyi tanács részéről érkezett egy vélemény; egyszer-
smind bemutatja Grosz Lajos urat, az egészségügyi tanács tag-
ját, ki a netán szükséges felvilágosításokkal fog szolgálni. 
Az indítványok sorrende a következőképen állapitta-
tik meg: 
1. A törvényszéki orvosok kineveztetéséről szóló in-
ditvány. 
2. A főbenjáró és politikai bűntettekre nézve honosítandó 
esküdtszékek tárgyában tet t inditvány. 
3 A büntetőjogi elévülésről szóló inditvány. 
4. A büntettbeni marasztalás jogkövetkezményeiről szóló 
inditvány. 
5. A büntetőjogi rendes közös illetőség tárgyában beadott 
inditvány. 
E l n ö k : akadályozva lévén az elnöklést folytatni, alelnök 
S z e n t l é l e k y Gyula foglalja el az elnöki széket. 
A tárgyalásra kitűzött indítványok elseje a tvszéki orvo-
sok kinevezéséről szóló inditvány. Á tárgyalást megelőzőleg 
felolvastatik az orsz. egészségügyi tanács véleménye, melyet 
lapunk egyik közelebbi számában fogunk ismertetni. 
B o o r József inditványa következő : 
„Mondja ki a jogászgyülés : hogy a jó igazságszolgáltatás 
érdeke kivánja, hogy az állam önálló, felelős és hatáskörükre 
nézve utasítással ellátandó kerületi törvényszéki orvosok kinc-
veztetése iránt, a bíróságokkal egyetértve rögtön gondos-
kodjék." 
Ennek indokolására felhozza, hogy küszöbén a biróságok 
rendezésének, attól fél, hogy a szándékolt czél nem fog eléretni, 
ha azon közegek, melyekkel biróságaink számtalanszor érint-
keznek, s kiktól az igazságszolgáltatás feltételeztetík, t. i. a 
szakemberek a kor színvonalán nem állanak. — Hogy az illetők 
a kellő ismeretekkel bírhassanak, az csakis ugy létesithető, ha 
az illetők függetlenittetnek és az átalános orvosi tudomány és 
foglalatosságtól elvonatnak. — Ez csakis az állandósítandó és 
az állam által fizetendő és szervezendő törvényszéki orvosok 
által érethetik el. — Ezen önálló törvényszéki orvosok felelő-
ségre is vonathatnak, a mint azt az 1871. évi felelősségi tör-
vény 2. §. meghatározza. 
Utasítással a ker. törvényszéki orvosok, részint a systc-
maticus eljárás, részint a vizsgálati tárgyaknál megtartandó 
pontosság érdekében látandók el. 
Ajánlja inditványát elfogadás végett . 
C s u k á s s y Károly, előadó: Boor J . urnák inditványát 
czélja tekintetéből pártolom és elfogadását ajánlom, minthogy 
azonban az 1871. évi az első bíróságokat rendező t. cz. 9. 
§-ában már rendelkezett, az inditvány, ugy mint fogalmazva 
van, elesik, ellenben Várady Mihály fogalmazványa szerinti s 
az eredeti kijelentést magában foglaló módositványt ajánlom 
elfogadandónak. Alapját az indítványnak a fiumei nagygyűlé-
sen dr. Ambró által felolvasott értekezlet teszi, s mivel az a 
törvszéki orvosok hatáskörét felette tágra szabja, én a német 
jogügyi irodalomban már az irányban létező számos munkák és 
nevezetes nézetek következtében ezeket vagyok bátor előter-
jeszteni. — I t t előadó több nevezetes irókat idéz nézéte tá-
mogatására. 
M á t y u s Ar i sz t id : egyszerüsitni óhajtja az inditványt 
és arra kiván szorítkozni, hogy csakis az elv mondassék ki és 
csak annyi, mennyi az elv megvalósítására szükséges, a részle-
teket pedig mellőzni akarja. E czélra a következő szerkezetet 
ajánlja. 
„Mondja ki a jogászgyülés, hogy a jó igazságszolgáltatás 
érdeke megkívánja, hogy az önálló és felelős törvényszéki orvo-
sok intézménye mihamarább életbeléptettessék." 
V á r a d y Mihály: szükségesnek ta r t ja a határozatban 
kimondani azt is, hogy joga legyen a vádló és védőnek magán 
orvosokat berendelni; szükségesnek tar t ja pedig azért, mivel 
vannak szakemberek, kik a törvényszéki orvosok intézményét 
csak azért ellenzik, mert az orvosok monopoliumától tartanak. 
Már pedig, ha a vádló és védőnek megadjuk azon jogot , misze-
rint maguk is rendelhetnek be orvosokat, ezáltal a törvényszéki 
orvosok bizonyos korlátok közé szorittatnak és ez uton azok 
is könnyebben megbarátkoznak ezen intézménynyel, kik külön-
ben határozottan ellenzik annak behozatalát. 
B ó o r József ismételve ajánlja indítványát. 
Dr. G r o s z La jos : (mint az országos egészségi tanács 
kiküldöttje) azon szövegezéshez járul , melyet Mátyus Arisztid 
terjesztett be. 
E l n ö k : fe l t evéna kérdést, a beterjesztett szövegezések 
körül Mátyus Arisztidé nyert többséget. 
Az inditvány előadójául a teljes ülés számára dr. C s u -
k á s s y Károly választatott. 
Következik dr. Fr iedmann Bernát inditványa az esküdt-
széki eljárásnak a politikai és főbenjáró büntet tek meghonosí-
tása tá rgyában." 
Dr. F r i e d m a n n Bernát indítványozó: Hogy a büntető 
itélet igazságos legyen egyrészről a t é n y vagyis bünösségi 
kérdésnek, másrészről pedig a büntetésnek helyesen kell meg-
oldatnia. 
Főnehézség azonban az első kérdés megoldásában fekszik. 
S azért a tudomány és törvényhozás leginkább e körül fára-
dozott. 
Eleinte csak a beismerés és tanubizonyitás használtatot t 
ismérvül, később hozzájárultak ehhez : az eskü, Is teni télet stb. 
Azonban mindinkább azon meggyőződés szilárdult meg, 
hogy egyedüli biztos ismérv a beismerés. Minden egyéb csalé-
kony lehet. 
Ezután minden törekvés oda i rányult a büntető eljárá-
sokban, vádlottat beismerésre birni. Ezen törekvés gyümölcse 
a tor tura lett. 
Évszázadok múlva azonban a tor tura igazságtalansága 
is elismertetvén, megint eltörültetett . 
A tor tura eltörlésével két irány keletkezett a különböző 
nemzetek büntető eljárásában a ténykérdését illetőleg, egyik e 
erre nézve az esküdtszéket, másika a titkos nyomozással ösz-
szetett bizonyítást fogadta el. 
Ez utóbbinak hiányairól nem is szólok. Hanem az előbbit 
akarom a lehető tökéletességben képzelt jogászbirákból álló 
tvszék működéséhez hasonlítani. 
Tagadhat lan, hogy a jogászbirákból álló tvszék is annyira 
javí tható czélszerü szabályok felállítása által, hogy az esküdt-
széki eljárást megközelíti, de annyira, hogy utol érje, soha. 
Azon előnyei az esküdtszéki intézménynek, melyekben 
utólérhetlen a jogászbirákból álló tvszék ál tal : 
I . hogy a közvetlen szóbeliség és nyilvánosság- jó bün-
tető igazságszolgáltatás ezen egyik alapfeltétele — csak ezen 
intézményben nyer tökéletes kivitelt. 
A törvénytudó biró nem óvhatja meg magát az elővizsgá-
lati iratoktól. Sőt azoknak ismerése által benne már eleve bizo-
nyos vélemény keletkezik az egyes kérdések iránt. Ezen el-
fogultságánál fogva a tárgyalást egyoldalulag fogja fel, nem 
képes elég éber figyelemmel kisérni: miért is osztán gyakran 
történik, hogy a biró határozata és a nép közvéleménye nem 
találkoznak. Mert mindkettő különböző forrásokból meríti meg-
győződését, emez csupán a nyilvános tárgyalásból, amaz ebből, 
de az előiratokból is. 
A szóbeliség és felebbezési lehetőség kizárják egymást. 
Hogy az egész országban csak 3—4 felebbezési instantia 
legyen, kivihetetlen, mert a feleknek és a tanuknak elviselhe-
tetlen teher volna a megjelenés; hogy minden biróság szék-
helyén felebbviteli biróság is létezzék, óriási és elviselhetlen 
költséggel járna az országra. 
Azt pedig még tanácsolni sem merte még soha senki sem, 
hogy úgymint esküdtszéknél jogászbirákból álló tvszéknél is 
kilegyon a felebbezés zárva. 
I I . Az esküdtszékben többféle életviszonyok tapasztalatai 
vannak egyesülve, mint a törvénytudó birákból álló tvszéknél; 
mert ez utóbbiak mindnyájan csak egy és ugyanazon forrásból 
merítik ismereteiket, egy és ugyanazon forrásból szerzik tapasz-
ta la ta ika t : t . i. a tvszéki gyakorlatból, holott az esküdtek leg-
különbözőbb életviszonyokban élnek. 
I I I . A nép nagyobb bizalommal viseltetik az esküdt — 
mint jogászbirák iránt. Ez tény, bizonyitja a történet . Öröm-
mel fogadták mindig és mindenütt honosítását. S visszakiván-
ták mindenütt, ha eltörültetett . 
Egyébiránt indokolva van ezen feltétlen bizalom azon 
nagy függetlenség által, melyben az esküdt birák vannak. 
I Y . Ter jeszt i a törvények ismeretét, s ezáltal létesiti az 
igazságszolgáltatás iránti tiszteletet s megszilárdítja a nép 
jogérzetét . 
Y. Yégre az esküdtszéki Ítéletnek nagyobb erkölcsi súlya 
van, mint jogászbirák határozatának. 
S e^ onnét van, mert az esküdtszék határozatát a jelen-
levő jogászbirák, ha egyhangúlag tévesnek tartják, felfüggeszt-
hetik. S miután azt nem teszik, saját tekintélyökkel is szente-
sitik. 
E század tapasztalata mutat ja , hogy azon hadseregek 
képesek leginkább a győzelemre, hol a polgári elem képezi a 
fősúlyt, s hogy azon egyházak működése legszabadelvübb s 
legüdvösebb, hol a papság mellett a laicus elemnek is van 
beleszólása a dolog menetébe : 
Adjon a törvényhozás tér t a polgári elemnek az igazság-
szolgáltatás templomában is, s az igazság győzni és szabadelvű 
lenni fog ! 
D r . D á r d a y S á n d o r : Dr . Fr iedmann Bernát urnák 
az esküdtszéki intézmény tárgyában tet t inditványa iránt az 
állandó bizottság által az előadó szerepével bizatván meg — én 
az előadó t isztségét annyiban vélem eltérőnek a véleményezők 
feladatától, hogy a véleményezők saját subjectiv meggyőződé-
süknek előterjesztésére vannak hivatva, — az előadónak fel-
adata pedig abban á l l : hogy a szőnyegen fekvő kérdést a tudo-
mány mai álláspontja szerint minden oldalról tárgyilagosan 
megvilágitsa. 
Iparkodni fogok ezen feladatomnak annál is inkább meg-
felelni, mert az inditvány némileg a rogtönözöttség jellegét 
viseli magán. 
Mig ugyanis az indokolás egyszerűen azon kérdésre ve-
zethet vissza: váljon egyátalában ezélszerünek véljük-e az 
esküdtszéki intézmény meghonosítását? — addig a concrét for-
mulázott inditvány az esküdtszéki intézménynek csak illetékes-
ségi kérdésére szorítkozik a nélkül, hogy csak egy szóval indo-
koltatnék a z : miért volna az esküdtszék csak p o l i t i k a i s 
f ő b e n j á r ó bűnügyeknél alkalmazandó? 
Tud juk mindannyian, uraim! hogy az esküdtszéki intéz-
mény nálunk egyike azon 1848-ki vívmányoknak, mely a nyom-
ban reá következő reactio folytán meghiúsult és csak az alkot-
mány helyreállításával váltatott az i g e t e s t t é . Igaz ugyan, 
hogy miután az esküdtszék csak saj tóügyekben képez illetékes 
forumot, nagyon homeopaticus adagban részeltetünk annak jóté-
teményében, de egyelőre vagyis a mostani bünfenyitő el járá-
sunk mellett egyebet nem is igényelhetünk, mert hiszen pl. épen 
a főbenjáró bűnügyekben törvény szerint í r á s b e l i e l j á r á s -
n a k lévén helye, írásbeli eljárás mellett pedig esküdszékről 
szólani képtelenség volna. Nem tudom ugyan váljon a t. indít-
ványozó ur a mostani esküdtszéki intézményüknek illetékessé-
gét csak egyszerűen kiterjesztetni vélte-e az általa jelzett poli-
tikai s főbenjáró bűnügyekre, — avagy a jövő codificatio tekin-
tetében tette-e indí tványát? Az első esetben mint már mondot-
tam az indítványozó l e h e t e t l e n s é g e t kiván, a 2-ik esetre 
nézve pedig óvakodjunk attól, hogy mi magunk ne jelezzünk 
az esküdtszéki intézménynek s z ű k e b b k ö r t , mint talán a 
törvényhozás szándékolná. Én legalább részemről ez értelemben 
sem járulhatok az indítványhoz. 
Főleg a mi a politikai bűnügyeknek esküdtszéki tá rgya-
lását illeti, — ugy ez által épen n é m a l e g f é n y e s e b b , 
hanem a l e g k é n y e s e b b oldaláról tüntet tet ik fel az esküdt-
széki intézmény, k i v á l t ha politikai mozgalmas időkben a 
pártszenvedélyeket s különösen hazánkban a n e m z e t i s é g i 
viszálkodást szemügyre veszszük. 
Elismerem ugyan, hogy az esküdtszéki intézménynek igen 
jelentékeny politikai oldala van ; ki azt egyedül technikai 
: szempont alá akarja szorítani, behunyja szemét a valóság elől 
í s másokat azon csalódásra bir, hogy az ellenkező tévedésbe 
esvén, az esküdtszéket kizárólagosan politikai álláspontról 
tekintsék. Én részemről nem azért dicsérom az esküdtszéket jó 
jogintézménynek, mert politikailag kívánatos, hanem mert jó jog-
intézménynek tartom, azért üdvözlöm abban a politkai haladást. 
Tekintve azonban hazai viszonyainkat, okvetlenül tisztába 
kell előbb jönnünk az esküdtszékek mikénti alakulása iránt, 
mielőtt annak politikai jelentőségéről szólhatnánk. Egyátalá-
ban nem létezik oly esküdtszéki intézmény, melyet mi föltétle-
nül mintakép gyanánt követhetnénk, mert majdnem minden 
nemzetnél, minden államban lényeges eltérésekre akadunk, s 
ezért előadói kötelességnek tartom e tekintetben egy kis szem-
lét tar tani a különféle népek s tartományok esküdtszéki intéz-
ményeinél mutatkozó eltérések fölött. 
Nem akarom a t. szakosztályt untatni azon az idevágó 
szakirodalomban elcsépelt variátióval: hogy a franczia jury 
mennyire eltérő az eredeti angol esküdtszéki intézménytől. 
Hanem, uraim! magában Angolországban lényegesen eltérő az 
esküdtszéki eljárás az egyes tartományokban ; igy pl. Angol-
és Skótországban az esküdtsz. eljárás korántsem ugyanaz. To-
vábbá pl. B e l g i u m b a n a franczia törvénykönyv van ér-
vényben, de azért az esküdtszéki eljárás egészen más ; N é m e t -
o r s z á g b a n pedig a legnagyobb váriátiókra akadunk és 
B a j o r o r s z á g b a n az eljárás tökéletesen különböző a p o-
r o s z, és ez ismét a s záz o r s z á g iel járástól, hol S c h w a r z e 
a „Schöffengericht" által ős eredeti német alapra kivánja fek-
tetni az esküdtszéki intézményt. 
A n g o l o r s z á g b a n az esküdtszék a legszélesebb ala-
pokra van fektetve; ott nem létezik az esküdti képesitésre bi-
zonyos meghatározott census és a kormány a legcsekélyebb be-
folyást sem gyakorolhatja az esküdtszékek alakitására; Angol-
országban csak azon alapelv ál l : hogy az esküdtek a középosz-
tályból veendők és a vádlott majdnem korlátlanul élhet azon 
jogával, hogy az esküdteket visszautasítsa, ugy hogy azt mond-
hatjuk : hogy a vádlott saját választott birósága ítéletének 
veti alá magát. 
A vádló ellenben nem birvis szavetési joggal, kivéve ha a 
korona ügyésze a királyné közvetlen meghagyása folytán (több-
nyire politikai bünügyekben) lép fel mint közvádló. 
Az a n g o l esküdtsz. eljárásnak 3 neme van, itt azonban 
csak a két ismertebbet akarom felemliteni, t. i.: a v á d l ó vagy is 
vád alá helyező és í t é l ő esküdtszéket. Az ítélő angol esküdt-
szék határozatához e g y h a n g ú s á g kivántatik meg, de 
f e l m e n t ő határozata többé semmiféle vizsgálatnak nincsen 
alávetve. 
Tekintsünk már most S k ó t o r s z á g b a n az esküdtsz. 
eljárást, melynek itt csak egy nemét ismerik és ez az itélő 
esküdtszék. S k ó t o r s z á g b a n, ugy szintén I r l a n d b a n 
már határozott census kivántatik az esküdti minősítésre, és 
pedig az esküdtszék alakításánál a census két fokára, t. i .: maga-
sabb és alacsonyabb fokára kell tekintettel lenni, a mennyiben 
az esküdtszék 15 tagból áll, melyek közöl 10 esik az alacso-
nyabb és 5 a magasabb census alá. — Vád alá helyező esküdt-
szék itt nem létez, hanem a közvádló szerepe államügyészre van 
bizva, ki sokkal nagyobb jogkörrel bir, mint maga a franczia 
államügyész, mert ő nem szorult semmi vádalá helyező előzetes 
határozatra, hanem önhatalmából is idézheti a vádlottat a tör-
vényszék elé. Hogy daczára annak az angol, avagv jobban 
mondva a skót országi állaniügyészek hatalmi túlkapásai ellen 
soha avagy csak igen ri tkán hallani panaszt, annak egészen más 
okai vannak, melyek az ottani társadalmi viszonyokban keresen-
dők, és mert a praxis már eddig bizonyos szabadelvüségtől van 
áthatva, igy pl. ott mindenkor a védőt és nem a vádlót illeti az 
utolsó szó. — S k ó t o r s z á g b a n továbbá az esküdtszéki ha-
tározat hozatalára nem kivántatik meg az egyhangúság hanem 
csak a p ó t t ö b b s é g ; azonfólül még Angolországban az 
esküdtszéki határozat csak „bűnös" vagy „nem bünösre"-re 
szólhat, — addig Skótországban az osküdtszéki határozat „ n o t 
p r o v e n " szólhat, vagy is hogy „ n i n c s b i z o n y í t v a . " 
íme tehát, uraim ! ha fontolóra veszszük, hogy magában 
Angolországban az esküdtszéki intézménynek saját tartományi 
részeiben való meghonosítása mily lényeges eltéréseket tett 
szükségessé, — ugy okvetlenül azon meggyőződésre kell jut-
nunk, hogy Angolország az idegen skót és ír nemzetek ellené-
ben már nem nélkülözheté az államügyészt és a vád alá helye-
zést nem bizhatá esküdtszékre ; — továbbá, hogy nem ragasz-
kodhatot t az esküdtszéki határozat hozatala tekintetében a z 
e g y h a n g ú s á g h o z ! 
Mindezeket felhoztam a kérdés fontosságának jelezésére 
é s a z o n állításomnak igazolására: hogy mielőtt az esküdtszé-
keknek politikai bünügyokbeni illetékessége iránt határozatilag 
nyilatkozhatnánk, — mindenekelőtt tisztába kell jönnünk az 
esküdtszékek mikénti alakítása iránt. Én ugyau nem osztom 
azon szükkeblüségét, mely épen politikai bünügyekben a j u r y 
illetékességét teljesen kizárja, — sőt épen ellenkezőleg a poli-
t ikai bünügyekre nézve az esküdtszéki eljárást a legszüksége-
sebbnek tartom, — de speciális hazai viszonyainknak tekintetbe 
vételével az esküdtszékek illetékességének a politikai bün-
ügyekre leendő a mostani bűnvádi eljárás mellett kiterjesztését, 
lehetlenségnek tartom. A n g o l o r s z á g b a n a politikai sza-
badság növelte és biztositotta az esküdtszéki intézményt, — de 
hogy megforditva az esküdtszék nem képes a politikai szabad-
ságot biztositani, — azt szomorúan tanúsítaná a mult évszázad 
végén dühöngött franczia forradalom, mert, uraim! tudják meg, 
hogy esküdtszék ítélt azok fölött is, kiket akkor a vérpadra 
hurczoltak, miből azon tanulságot vonhatjuk : hogy forradalmi 
lázangás idején a pártszenvedély által elvakított nép bírásko-
dása, veszedelmesebb még a cabineti biráskodásnál. — F r a n -
c z i a o r s z á g b a n ez idő szerint a politikai bünügvekre né/.ve 
a. jury illetékessége kizáratott, de nemcsak Francziaországban, 
hanom P o r o s z o r s z á g r a nézve ugyanaz áll, ú g y s z i n t é n 
még több más n é m e t tar tományban; s végre, ha szabad reá 
hivatkoznom O r o s z o r s z á g b a n szintén. 
Félreértések elkerülése végett azonban ismétlem: hogy 
én azon szükkeblüséget nem osztom, és a mennyiben a politikai 
bűntényeknek az esküdtszéki illetékesség alóli elvonása több-
nyire mint a r e a c t i o müve mutatkozik, — én korántsem 
akarok a reactio szószólója lenni, — d e o v a t o s s á g r a nekünk, 
hazai viszonyaink tekintetbe vételével bizonyára több okunk 
van, — mint volt az egységes N é m e t o r s z á g n a k . Ezen 
óvatosságot pedig abban látom, hogy az esküdtszék csak egy 
jó b ün t e t ő t ö r v é ny k ö n y v és jó büntető p e r r e n d t a r t á s 
létesítésével honositassék meg. (Helyeslés). Ez, uraim! azon 
két feltétel, melyekhez M i t t e r m a y e r is az esküdtszék 
üdvös hatását kötötte. 
Ezek után áttérek az inditvány azon részére, mely az 
esküdtszéknek a főbenjáró bünügyekre leendő alkalmazását 
Kívánja. Erre elégségesnek tartom azt megjegyezni : hogy a 
jövő codificatio tekintetében a főben járó bünügyek szerinti 
osztályozás a mai tudománynak nem felel meg. 
Óhajtom tehát az esküdszéki intézmény ineghonositását, 
de az inditványt annak szerkezetében elfogadhatónak nem 
vélem, s ezért a napirendre térést tartom logczélszerübbnek, 
mert a véleményező urak által előterjesztett lényeges módosit-
ványokat nem vélem a jelen tanácskozmány tárgyává tehetni. 
K o r m o s Béla nem fogadja el az inditványt. ő nem ta-
lálja meg népünkben azon előfeltételeket, melyek az esküdtszék 
összeállítására megkívántatnak. Hivatkozik a pestkerületi es-
küdtszéknél eddig tet t tapasztalatokra, molynél togva alig lehet 
esküdteket kapni, és csak többszörös megbüntetés által volt a 
biróság képes az esküdteket a rendes megjelenésre birni. A 
nemzetiségi kérdés is egyik nagy akadálya az es üdtszék meg-
honosításának hazánkban, mert vannak városok, hol négy nyelv 
uralkodik, és itt a külön nemzetiségű esküdtek minden bizony-
nyal követelni fogják, hogy az egész eljárás azon nyelven is 
előadaesék, melvet ők értenek. 
J a k a b f a í v a y mindenekelőtt dr. Dárday egy téves állí-
tását akarja helyreigazítani, ki azt mondta volt, hogy Angliában 
közvádló nincsen; közvádló van ugyan, de mindamellett — 
és pedig helyesen — többnyire magán ügyvédek bízatnak meg 
a vádlói teendőkkel a jury elnöke által. Az esküdtszéki intéz-
mény egyik lényeges előnyét abban is találja, hogy az esküd-
tek sem nem informálhatók, sem meg nem vesztegethetők; a 
bátran állithatni, hogy ha a jury előbb lett volna behozva ha-
zánkban, a bűntények korántsem szaporodtak volna annyira. 
Azon nézet ellen, 'hogy hiányzanak nálunk lelkiismeretes éa 
mivelt esküdtek, ő mint a középosztály egyik tagja, kénytelen 
óvást tenni. Hogy az esküdtszéki intézménynek fényoldalai 
mellett árnyoldalai is vannak, tagadhatlan, de a törvényhozás 
dolga, ezt a" mennyire lehet minden rosz elemétől megtisztí-
tani. Hivatkozva a jogászgyülés jelenlegi t lnök/nek szavaira, 
melveket az országgyűlés' folyama alatt mondott volt: „Sziv-
szakadva várom azon pillanatot, molyben az esküdtazéki el-
já iás nemcsak a politikai, hanem a eriminalis bűntényekre is 
kiterjesztessék" a következő módosítást ajánlja elfogadás vé-
gett : Az esküdtszéki eljárás hazánkban a politikai és erimi-
nalis bűntényekre ia kiterjesztendő. 
Dr. E r é n y i József pártolja azt, hogy az esküdtszéki 
intézmény politikai, de nem azt, hogy főbenjáró bűntényekre, 
terjesztessék k i ; ez utóbbi esetben ugyanis következetlenségbe 
esnék a jogászgyülés, mert ellenkezésbe jönne azon tavai 
enunciatiójával, hogy a halálbüntetést eltorlendőnek véli. Az 
esküdtszéki intézményt pedig azért kivánja csak a politikai 
bűntettekre szoritani, mert épen ezek tekintetében változik oly 
gyakran az átalános felfogás, a közvélemény, mig a közönséges 
bűntények kategóriája rendesen törvényben van megállapítva. 
Ennélfogva a következő módosítást ajánlja elfogadásul: Mondja 
ki a jogászgyülés, hogy politikai bűnügyekre nézve házánkban 
esküdtszéki eljárás volna honosítandó. 
R i t o o k Zsigmond nem oszthatja azon nézetet, hogy mi-
nálunk nem találkoznék elég értelmes, erkölcsi tekintetben 
feddhetetlen esküdt. Szónok gyermekkora óta a nép közt for-
golódott és tanúságot tehet arról, hogy a magyar népben oly 
értelmi erő van, minőt hiában keresnénk még a németeknél is. 
Erkölcsiség tekintetében ugyan, igaz, az utolsó időben deprava-
tio felé hajol népünk alsóbb rétege, ez azonban korántsem oly 
átalános tünemény, mely az esküdtszéki intézmény behozatalát 
megakadályozhatná. Ha a jury-intézmény ugy rendeztetik be, 
hogy azon esetben, ha a törvénytudó birák nincsenek meg-
győződve a bűnösség felől, akkor a verdiktet visszautasíthat-
j ák , ugy megmentettünk mindent, mit törvénytudó birák által 
megmenteni lehet. Szóló nem ta r t j a elégnek, hogy csak az 
mondassék ki, miszerint az esküdtszéki intézmény behozassák, 
hanem a határozatba némely pontokat is kiván felvétetni, me-
lyek szerint az esküdtszéki intézmény rendeztessék. A határo-
zatot tehát következőkép kivánja kimondatni : 
„Mondja ki a magyar jogászgyülés, hogy a behozandó 
büntetőjogi eljárásba az esküdtszéki intézmény bűntet teknél 
politikai és sajtóvétségeknél alkalmaztassák, hogy az esküdt-
szék a bűnösség kérdésében ítél, hogy az esküdtek közvetlenül 
választassanak, hogy az elnöki összegezés mellőztessék, hogy 
a bűnösség ne egyszerű, hanem az egyértelműséget lehetőleg 
megközelítő szótöbbséggel mondassék ki. 
G y a r m a t h y Sámuel : Nem pártolhat ja az indítványt, 
mer t az esküdtszéki intézményt csak oly országban véli meg-
honosithatónak, hol a polgárok jogérzülete, s a polgári öntudat 
teljesen kifejlődött. De nagy kérdés, váljon mi állunk-e már 
azon a ponton. A polg. jogérzület az ország megállapított 
rendjéhez való ragaszkodás és vonzalomban áll. Mi dolgozik az 
esküdtekben, a kik törvényhez egyátalában nincsenek kö:ve a 
verdikt kimondásánál? Kétségkívül nem dolgozhatik egyéb, 
mint a vonzalom, és pedig vagy individuális vagy pedig az 
átalános viszonyokhoz való vonzalom. H a már most az ország 
rendje nincs oda kifejlődve, hogy ahhoz minden polgár feltét-
lenül ragaszkodik, akkor az esküdtekben nem az átalános, ha-
nem az induvidualis vonzalom a túlnyomó. Mig nálunk a 
jogérzület annyira meg nem szilárdul, hogy az induvidualis 
viszonyokhoz való vonzalmat ellensúlyozza az állam viszonyok-
hoz való vonzalom, addig szóló nézete szerint az esküdtek nem 
fognak biztosan Ítélhetni. 
M á t y u s Arisztid mindenekelőtt a hozandó határozat 
horderejére akar ja figyelmeztetni különösen azokat, kik min-
denesetre az esküdtszék intézménye mellett positiv jelentést 
akarnak tenni, azonban a te t t inditványnyal egyet nem értve, 
nem gondolnak máskép szavazhatni, mint napirendre való 
téréssel; mert ha a szakosztály s illetőleg a teljes ülés az es-
küdtszéki intézmény mellett nem nyilatkozik kedvezőleg, a 
közvélemény alkalmasint a jogászgyülésnek ezen csak formális 
indokból eredő nemleges nyilvánulását az esküdtszéki intéz-
mény ellen szóló határozatnak fogja tekinteni. Kormos nagyon 
is sötét szinekkel festette nemzetünk erkölcsi helyzetét, társa-
dalom és egyéb viszonyait viszonyítva a kérdésben levő tá rgy-
hoz. Az t hiszi, hogy a többségnek meggyőződése az, hogy ezen 
állapotok még sem oly kétségbeejtők. Kormos azon nézetben 
van, hogy nincs meg nálunk azon lelkiismeretes, művelt, a kor 
színvonalán álló, meg nem rontott , áldozatkész elem; szónok 
ellenkező véleményben van; igaz, hogy oly könnyen nem 
fogja ezt feltalálhatni, mint másutt a műveltebb országokban, 
de az még nem ok arra, hogy az inditványt elvessük. Mert 
hol van annak hévm^rője, hogy a fejlődés fokozatos lépcsőze-
tén észre fogjuk vehetni a haladás fokát, melyhez az esküdt-
szék ellenzői ez intézmény életbeléptetését kötni akarják ? Az 
előt te szólott azon igen mély, de nehezen érthető észrevétele, 
hogy t. i. az állami rendhez való ragaszkodás nem oly átalános, 
hogy az abból fakadó jogérzület ne inkább az egyéni, hanem a 
közérdeket tar tot ta szem előtt, ennek bonczolgatásába nem 
akar bocsátkozni, miután az abban rejlő eszmét nem látja eléggé 
t isztán feltárva. Ha a nemzetiségi viszonyok szülték e tapasz-
talást, melyet a t. előtteszóló eléggé gyengéden beburkolva ad 
értésünkre, akkor szóló azt hiszi, hogy a nemzetiségeket csak 
szabadelvű intézmények, oly intézmények által fogjuk teljesen 
hozzánk csatolhatni, melyet nekünk és nekik, és szóval mind-
azoknak, kik azon intézményekben részesülnek, alkalmat fog-
nak nyújtani anyagi és szellemi fejlődésre. Ez a törvényhozási 
bölcsességtől fog függni , mi csak az elv enuntiálására vagyunk 
hivatva. 
Szóló maga is ugy szeretne odáig menni meddig Ritook 
megy, de ez által veszélyeztetve lát ja az ügyet . Mert, hogy ha 
az inditvány annyi részlettel fogadtatik el, a t tól tar t , hogy azt 
el nem fogadja a jogászgyülés, tehát nem szeretne többet ki-
mondatni, mint egy elvi kijelentést t. i. annyit , hogy az esküdt-
székek ugy a politikai, mint a sajtó vétségekre vonatkozólag 
léptettessenek életbe. Ritook által felhozott sarkelvekkel a t á rgy 
még nem is lenne kimerí tve; kellene még ennél több az azok-
kal összhangzásban lévő sarkelvet megállapítani; ezt a szak-
osztály most nem tehetvén, az ügy érdekében, s hogy az elvi 
kijelentés ne veszélyeztessék kénytelen ezen pótlások elhagyá-
sára szavazni ; azonban kívánatosnak tar t ja , hogy az állandó 
bizottság fontos kötelességének tar taná ezen sarkelveket a jövő 
jogászgyülésen vita tárgyául kitűzni. Ennélfogva az inditványt , 
melyet dr. Fr iedmann nyúj tot t be, ily alakban ne fogadhatja 
el ; Ritook indítványától pedig csak annyit kiván elfogadtatni, 
hogy mondassék ki elvileg, miszerint az esküdtszéki eljárás 
politikai s sajtóvétségekre nézve honosíttassák meg. E z utóbbira 
! ugyan már be van hozva; azonban még sem ta r t j a felesleges-
í nek ennek kijelentését, miután összes jogrendszerünk ujjá alko-




Délutáni 3 órakor folytattatott az esküdtszékek meghono-
sítására vonatkozó inditvány tárgyalása. B o o r József az es-
küdtszék behozatala ellen beszél. Nem pár to lhat ja ezen intéz-
ményt a politikai bűntényekre, mert nálunk politikai bűntények 
külön kathegoriáját a törvény nem ismeri. A főbenjáró bűn té -
nyeket törvényeink hasonlag nem praecisirozzák, s igy az 
esküdtszék intézménye formailag erre nézve sem illik törvé-
nyeink keretébe. Különben Gyarmathy nézetéhez csatlakozik. 
G r u m á r János nemcsak a szabadelvüség átalános 
szempontjaiból, hanem azért is kivánja az esküdtszék behoza-
talát , mert a törvényszékek jövendő szervezete mellett p. o. 
politikai perekben a végrehajtó hatalom közegei lesznek vádlók 
is, birák is. 
V á r a d y Mihály az esküdtszék behozatala ellen beszél, 
mert számolván a tényleges helyzettel, társadalmi viszonyaink-
kal, közmivelődésünk állapotával, fájdalommal bár, de kény-
telen megvallani, hogy az esküdtszék nemes intézményének 
életbeléptetésére inditványt tenni nem érezné magát tiszta lelki-
ismerettel felbátorítva. De az életbeléptetésnek egyéb nehéz-
ségei is vannak s ezek közt szóló nézete szerint nem a leg-
utolsó a nemzetiségi tekintet. 
J e k e l f a l u s s y Emil indítványozza: Mondja ki a jogász-
gyülés, hogy a büntető törvénykönyv behozatalával egyidejű-
leg a sajtó ügyekre, a politikai vétségekre s minden egyéb 
bűnügyekre nézve az esküdtszéki intézmény honosittassék meg. 
C s u k á s s y K á r o l y : Mind a szónokok, kik eddig az 
indítvány ellen szólottak, nem támadták meg magát az esküdt-
széki intézményt, hanem csak a mi társadalmi viszonyainkkal 
t a r t j ák összeegyezíethetlennek. Szónok pedig nemcsak a mi 
speciális viszonyainkat tekintve, hanem átalában is tagadja az 
esküdtszéki intézmény czélszerüségét a bűnügyekre nézve. 
Nézete szerint az esküdtszék leront ja a bűnösség bizo-
nyításának lehetőségét s az itélet objectivitását, az egész íté-
lethozatalt csak subjectiv felfogásra alapítja. Lehet-e bizni az 
embertárs élete feletti eldöntést olyanok subjectiv felfogására, 
kik nem tudják megítélni a lelki állapotot, a bűnösség fogal-
mát. Az esküdtszéket olyannak megítélésére álliták fel, minek 
meg állapítására a tudomány nem volt képes. Hivatkozik hí r -
neves írók hosszú sorára, s állítja, hogy sehol annyi Jus t iz -
mord nem követtetet t el, mint a hol az esküdtszéki intézmény 
van behozva. 
N a g y József : szintén az uj inditvány ellen szól s incon-
sequentiákat lát azoknál, kik mindenekelőtt egy büntető codex 
behozatalát kivánják, s e mellett minden bűnügyet az esküdtek 
subjectiv felfogására akarnak alapítani. Különben is az esküdt-
székek behozatala az absolutismusnak, az önkénynek meghono-
sítása szép formában- Csak is ott alkalmazhatók nézete szerint 
az esküdtszékek, a hol a biró, mint az állam szolgája érde-
kelve van, a sajtó ügyeknél s a politikai vétségeknél, és azért 
az ily értelmű inditványt ajánl ja . 
I l l é s Káro ly pestmegyei ügyész gyakorlati példákkal 
il lustrálja az esküdtszéki intézmény behozatalának czélszerüt-
lenségét jelen körülményeink között. A népies elem befolyását 
szükségeenek tar t ja , de csak azon mérvben, a minőben ezen 
elvet a német SchöfFengerichtek foganatosítják, moly törvény-
székekben népbirák ítélnek tudományosan képzett bírákkal egy 
testületben, ugy, hogy a népbirák kisebbségben vannak. Kí-
vánja, hogy á szakosztály a napirendre tér jen és majd a jövő 
évben vitassa meg a kérdést azon módosításokkal együtt , me-
lyek által a népelem befolyása biztosítandó volna. 
Végül dr. Friedmann Bernát , mind indítványozó még 
egyszer szót emelt és oda módositja indítványát, hogy csak az 
esküdtszék behozatala mondassék ki minden mellékhatározás 
nélkül. 
A kérdés feltétetvén a benyújtot t hat inditvány közül 
Jakabfalvyé nyert többséget. — Kimondatot tehát , hogy 
„minden bűntet tekre, politikai és sajtóvétségekre hozas-
eék be az esküdtszéki intézmény." 




E l n ö k az ülést megnyitván, felkéri a szakosztályt ,hogy 
az esküdtszék behozatala iránt te t t inditványra vonatkozólag 
előadót válaszszon, ki azt a teljes ülés elé fogná terjeszteni. 
E r r e a gyűlés Ritook Zsigmondot választja előadóul. Követ-
kezik dr. Melicher Ferencz indítványának tárgyalása a bün-
tetőjogi elévülés tárgyában. 
Dr . M e l i c h e r Ferencz indítványozó röviden indokolván 
a beadott inditványt, felhozza, hogy az inditvány semmi uja t 
nem tartalmaz s csak azt czelozza, hogy egy régi átalános 
elismerésben részesülő jogintézmény tétossék át büntető jo-
gunkba, oly intézmény, melyről a legújabb észak Németország 
büntető törvénykönyvének egyik birálója azt mondja, miszerint 
a bűnösség elévülése iránt a vélemények átalánosan meg-
egyeznek. 
Véleményezők hasonlókép elfogadják az elévülés elvét, 
azonban azon feltételhez kötik, miszerint csak akkor álljon 
helyt, midőn a tettes uj bűnnel nem terhelte magát, különösen 
Csacskó Imre ur azon feltételt is állítja fel, hogy a kár az illető 
által meg legyen téritve. Szóló nem oszthatja a véleményt, s 
az elévülés alapjául pusztán a hamis esküt voheti fe l ; osztván 
Schwarze szász államügyész azon nézetét, hogy a bűnösség 
elévülésének tulajdonképi alapja a népben élő jogérzet hatása, 
mely nem kivánhatja a régen elkövetett bűnesetek büntetését, 
ha az illető uj bűntettel nem terhelte magát. Ha pedig igen, 
akkor ugy bűnhődik érette. A kár pedig az elévülés által nem 
érintetik, 8 az elévülés daczára, a károsult félnek nyitva marad 
az ut előnyét polgári per utján érvényesíteni. A második véle-
ményező dr. Friedmann Bernát annak részletes fejtegetésébe 
bocsátkozik, miként szabályozható a bűnösség elévülése. Szóló 
ezt feleslegesnek tar t ja , miután az a törvényhozás dolga és 
csak azon elv kimondásárakiván szorítkozni, miszerint az elévü-
lés büntető jogunkba behozassék. 
A mi végre Csacskó Imre ur azon véleményét illeti, hogy 
ezen elv összes jogrendszerünk szabályozása alkalmával dön-
tessék el, ezt feleslegesnek találja ; miután a törvényhozás, ha 
már intézkedni fog, nem fog egyes novellákkal fellépni, hanem 
egy átalános büntető törvénykönyv készítéséről fog gondos-
kodni, mely az összes büntető el járásra ki fog terjeszkedni, 
ajánlja az inditványt olfogadás végott. 
Dr . S c h n i o r e r Aladár : A bűnösség elévülését okok 
igazolják. Első az, hogy a fenyitő igazságszolgáltatás a czéllal 
som egyeznék mog, ha a bűnvádi eljárás hosszabb idő folytán 
indít tatnék meg. Másik fontos ok, hogy hosszabb idő lefolyta 
után a bűntett nyomai elvesznek, mig a tényálladék homályossá 
és bizonytalanná válik. De a későn megindított bűnvádi eljárás 
a rágalom és gonosz akarat ollen sem nyúj that elegendő bizto-
sítékot, mely nyomós körülményre már Demosthenes 
(/>olo/uovo$ti-fé\e védbeszédében czélzott, midőn kicmelé, hogy 
Solon a kereseti jog elévülését csak azért hozta be, nehogy va-
laki hamis vád alapján elitéltessék. 
A harmadik érv a bűntet tes javítására vonatkozik, mert 
a büntető hatalomnak, mint ezt Szokolay helyesen mond ja : 
„nem fő és kizárólagos czélja ugyan a javítás, de olyan, melyet 
szem elől téveszteni nem lehet." Ha mindamellett vannak jog- , 
tudósok, mint Oersted, Henkc és Zachariao, kik az elévülést 
ellenzik, ezt azért teszik, mivel az elévülés oly intézménynek 
tekintetik, mely által a törvényhozás önnönmagával ellenke-
zésbe jő, a mennyiben bizonyos veszélyes tényeket büntetéssel 
fenyeget, de ezen fenyegetést az elévülés kedvezménye á l ta l , 
nyomban visszaveszi. Téves levén azonban az alapgondolat, 
mely szerint a büntetés jogszerűsége annak ijesztő ha tására 
alapittatik, hibásak az abból vont következtetések is. Azon 
aggály végre, miként az elévülés ösztönzésül szolgálhasson 
ujabb bűntények elkövetésére, szintén alaptalan, mert a bűnös 
arra, hogy az elévülést a maga javára igénybe vehetné, még 
csak némi alapossággal sem számolhat. 
A bűnösség elévülése nemcsak már az ó-kor törvényeiben 
lelhető fel, de az alapgondolatra nézve teljes egyetértés is léte-
zik ; a különféle népek törvényei csak részletesebb meghatá-
rozásokban és az elévülés hatása és feltételei tekintetében 
térnek el egymástól. 
Az elévülés tárgyul az osztrák, hannoverai és porosz 
büntető törvénykönyv a bűnvádi eljárást ismerik el, az elévü-
lés tárgyául mások, mint a Code penal, badeni, bajor, szász 
würtembergi és északnémet szövetségi törvény szerint, mind a 
bűnvádi eljárás megindithatása, mind pedig az itélotileg kimon-
dott büntetés végrehajtása elenyészik az elévülés által. Némely 
törvénykönyv, igy a bajor szerint az itélet elévülése félbe sza-
kad minden ujabb bűnös tett elkövetése által is. 
A mondottak alapján szóló dr. Melicher Ferencz indítvá-
nyát elfogadás végett ajánlja, de kiegészitendőnek tar t ja azon 
részletesebb meghatározásokkal, melyeket dr. Friedmann Ber-
nát terjeszt elő. 
B o o r József csak átalánosságban kívánja kimondatni az 
elvet, miután a részletekre nagyon eltérő nézetek lehetnok. 
Dr. F r i e d m a n n Bernát feleslegesnek tar t ja , hogy k i -
mondja a jogászgyülés, miszerint a korszellem és tudomány 
kívánalmaihoz képest rendeztessék ezen kérdés. Ö ugy hiszi, 
hogy ez macától értetik. Ellene van az átalános kijelentésnek 
és szükségesnek tar t ja , hogy néhány sarkalatos elv is kimon-
dassék, és pedig kivánja, hogy az 1., 4., 7. és 8-ik pontok alatt 
felsorolt elvek mondassanak ki, a 2., 5. és 6-ik pontok alatt iak 
pedig hagyassanak el. 
Dr. H e l d Kálmán pártolja Friedmann módositványát 
utolsó pontot igy kivánja formuláztatni : „a bűncselek-
ményből eredő kártérítési igények csak a magánjogi elévülési 
idő letelte után enyésznek el". 
Dr . D á r d a y Sándor azt találja, hogy a dr. Held Kál -
mán által beadott módositvány tulajdonképen csak Friedmann 
ur módositványának egy ujabb módositványa s igy előbb Fried-
mann ur módositványát kivánja szavazás alá bocsáttatni. 
Az indítvány szavazás alá bocsáttatván a szakosztály 
többsége dr. Melicher indítványát elfogadja s előadóul Schnie-
rer Aladár, annak akadályoztatása esetére pedig dr. Fr iedmann 
Bernát jelöltetik ki. Dr . Friedmann B. a büntettbeni marasz-
talás jogkövetkezményei tárgyában beadott indítványát vissza-
vonván, a szakosztály részéről pedig azt senki 6em tevén 
magáévá, a tárgyalás sorrendje szerint dr. Csukássy Károly 
indítványa a büntető rendes közös illetőség tárgyában kerül 
tárgyalás alá. 
Inditványozó dr. Csukássy K. indítványához sem többet, 
sem kevesebbet mondani képes nem lévén, csak azon indokokat 
akarja előadni, melyek őt indítványa megtételénél vezették. 
Ugyanis tapasztalván számos esetben, hogy hazai büntető igaz-
ságszolgáltatásunkban a büntető jogi illetőség kérdésében a 
legkülönbözőbb, legeltérőbb nézetek uralkodnak, hogy e hiá-
nyon minél hamarább segitve legyen, ezen inditványt terjeszté 
a jogászgyülés elé. 
R i t o o k Zsigmond előadó a büntetőjogi illetőség tekin-
tetében háromféle nemét látja az illetőségnek : a bűntett elkö-
vetése, a vádlott lakhelye és elfogatása szerinti illetőséget. 
A negyedik neme, t. i. eredet szerinti illetőség ez idő szerint 
már nincs alkalmazásban. 
A lakhely és a bűntett elkövetése szerinti illetőség, külö-
nösen pedig az utóbbi a rómaiaknál volt divatban. 
A lakhely 8 különösen az elfogatás szerinti illetőség Né-
metországban fejlődött ki, mely apró államokra levén felosztva, 
miután a kiadás nehézséggel volt összekötve, ha az elfogatás 
és lakholy szerinti illetőség nem állapíttatott volna meg, a bün-
tettek sokszor büntetlenül maradtak volna. A mai jogfejl/ídés 
leginkább a biintott elkövetésének helye szerinti illetőségét 
fogadta el. . 
Az osztrák büntető peres eljárás szerint az illetőségnek 
azon neme van elfogadva, mely a bűntett elkövetése ezerinti 
illetőség felé irányul, vádlott lakhelye szerinti illetőség csak 
a külföldön elkövetett bűntettekre nézve van fentartva. Hazai 
jogunkban pedig az illetőség minden nemét találjuk. Do ujabb 
t ö rvényszéki gyakorla tunk a bűn te t t elkövetése szerinti ren-
delkezés felé hajolt . Az 1843. évi bÜDtetőtörvénykönyvi javas-
la tban is a bünte t tek elkövetése szerinti i l letőség van i rány-
adóu l felvéve s csakis azon esetre, ha külföldön követ te te t t el a 
b ű n t e t t , van fentar tva a lakhely szerinti illetőség. 
A bünte tő jog eubjectiv értelmében a j u s puniendi az állami 
felség jogköréhez tar tozván, annak meghatározása , hogy mily 
közegek által gyakoroltassák, az állam jogában áll. Enné l fogva 
nem áll i tható, hogy az illetőségnek egyik vagy másik neme 
j o g o s b ; annyit azonban kétségtelenül á l l i tha tunk, hogy a bűn-
t e t t elkövetésének hely szerinti illetősége ezélszerübb és ez 
l eg inkább a vizsgálatnál mutatkozik, midőn p. o. a vizsgáló 
b i ró felvilágosítást, utasirást kér az illetékes b í ró tól ; a vég tá r -
^yalásnál , a tanúkihal lgatásnál , egyáta lán a szóbeli e l járásnál 
muta tkozik , hely szerinti illetőségnek előnye. Végre annyiból 
is előnyösebb, hogy ezen illetőségnél a büntetés sokkal hatályo-
sabb, miután az elkövetés, helyszínén tör ténvén, a példa min-
denese t re hatni fog azokra, kik előtt e lkövettetet t . 
E mellet t azonban vannak az i l letőség e nemének nehéz-
ségei is, s vannak esetek, midőn ezen illetőség nem alkalmaz-
ható. A bün ismétlés s a bűnhalmazat esetében azon kisegítő 
eszközhöz lehet nyúlni, hogy az illetőség az utolsó b ű n t e t t 
elkövetése helye szerint állapitassék meg. 
Szóló nézete szerint ez utóbbi esetben, az utolsó bűn te t t 
b i róságának illetősége lenne megállapí tandó. F e n t a r t a n d ó n a k 
véli ez esetre szóló a bíróságoknak jogá t czélszerüségi indok-
ból. Oly eset, midőn igen czélszerünek véli a felső biróságokat 
i l letőséggel felruházni , p. o. a pénz hamisítás esete. 
E g y másik nehézség ezen illetőség mellett akkor forog 
fenn, ha különböző biróságok terüle tének ha tá rán követ te te t t 
el a bűnte t t s ekkor más kisegítő eszközhöz nyúlni nem lehet , 
min t a praevent ióhoz. 
A bűn te t t elkövetése helyének szerinti illetőség nem alkal-
mazható egyáta lán a külföldön elkövetet t bűnte t tekre , azon 
esetben csak, ha a bün elkövetője belföldi s belföldön lakkal 
b i r ; igy t ehá t helyesen lehet fentar tani , mint kivétel t a lak-
hely szer int i b í róságo t ; ha pedig külföldi követe t t el büntet-
te t , még pedig külföldön, vagy oly belföldi egyén, kinek rendes 
ta r tózkodás i helye belföldön nincs az elfogatás, helye szerinti 
i l le tőség mégis fen tar tandó. 
Azon esetben pedig, midőn ugyanazon bün te t t e t külföl-
dön többen követ tek el, kik belföldön különböző helyeken lak-
nak s midőn tehá t sem a lakhely, sem a bűn te t t elkövetésének 
helye szerinti i l letőség nem alkalmazható, a praeventio, s a 
felsőbb bírósághoz való utasí tás n y ú j t kisegítő eszközt. Ezek-
hez képest szóló az indí tványban le te t t e lveket helyeselvén, 
csak kivételképen akar ja fentar tani a lakhely s elfogatás helye 
szerinti i l letőséget , melyet Csukássy ur indi tványában nem 
emii te t t fel. 
D r . C s u k á s s y Károly szükségesnek t a r t j a megemlí-
teni , hogy ő ezen az előadó által javasol t to ldást szándékosan 
hagy t a el indí tványából , miután a lak és tar tózkodási hely-
szerinti i l letőséget úgyis felvette s igy ha sem a bűn te t t elköve-
tésének helye szerint, sem a lakhely szerint nem i rányulhat az 
il letőség, akkor i rányulha t az illetőség a szerint, hol bünüző 
legutóbb t a r t ózkodo t t : különben nem ellenzi, ha a szakosztály 
a z t ha tá rozot tabban óhaj taná kimondani, hogy az előadó által 
javasol t megtoldás, hogy t. i. az elfogatás helye szerinti ille-
tőség is vétessék fel az illetőségek meghatározásánál . 
Az ekként megtoldott indi tvány egyhangú lag e l fogadta t -
ván ennek a teljes ülésben való előadásával Ritook Zs. biza-
t ik meg. 
E l n ö k figyelmeztetvén a szakosztályt , hogy még az es- j 
küdtszék behozatalára vonatkozó indi tványra vonatkozólag egy 
előadóról kell gondoskodni, miután ez i ránt e t egnapi ülésben 
nem tör tént intézkedés, ezzel Má t tyus Ariszt id , bizat ik meg. 
A z ál landó bizottság névsorának megállapí tása vége t t , elnök 
Szent lé leky Gyula , Nagy József, Bóor József és Ri took Zsig- j 
mond válasz ta t tak meg. Miután végre Mát tyus Ariszt id a g y ű -
lés nevében köszönetet szavaz ugy az elnöknek, mint a jegyzők-
nek, elnök köszönete t mondván a megjelent tagoknak a 
tanácskozás folyama a la t t t anús í to t t buzgó részvéteér t a ta-
nácskozást befejezet tnek jelent i ki s az ülést feloszlatja. 
* * 
A IV-ik szakosztály ülése. 
(Szept. 25-én.) 
Az ülés d. e. 9 % órakor megnyi t ta tván , mindenekelőt t 
d r . Bróde L ipó t közfelkiáltással elnökül és Kriszt inkovics E d e 
pedig e lnökhelyet tesül , jegyzőkül pedig az elnök e lő ter jesz té -
sére Simon G á b o r aradi és Timkó József gálszécsi ügyvéd 
urak választat tak meg. 
Á t t é r v e a napirendre az osztályhoz utaei tot t 5 ind i tvány 
közül első sorban dr. Környe i E d e köz- és vál tóügyvéd kö-
vetkező indi tványa vé te te t t t á rgya lás alá : 
„ M o n d j a ki a magyar jogászgyülés meggyőződésekén t : 
a közjegyzöségi kényszer, mint jogta lan , majdnem a kivi-
hetet lenségig czélszerütlen — mellőzendő, azaz: a honositandó 
közjegyzöségi törvénybe fel ne vé tessék: valamely jogügyle t 
azér t érvénytelen, mert az arróli okmányt nem a közjegyző 
szerkesz te t te és h i te les í te t te . " 
K ö r n y e i E d e indi tványa indokolásánál mindenekelőt t 
hangsúlyozza, hogy az nincs maga a közjegyzöségi intézmény 
ellen i rányozva, melyet ő részéről is melegen pár to l , de épen 
mer t pár tol ja , megóvni k ivánja at tól , mi a r ra nézve káros le-
hetne, ő elismeri ugyan , hogy az ál lamhatalomnak joga van az 
ál lampolgárok szabad rendelkezési képességét bizonyos j o g ü g y -
letek körül megszori tani , de t agad j a , hogy a jog a közjegyzői 
h iva ta l ra alkalmazható, bár az ál lamnak még ezen tu l is ter -
jedő ha ta lmat tu la jdoni t , minthogy az t e t t l eg megszoritó jog-
gal o t t is bir, hol pénzünk, vagyonunk , vérünk s é le tünkről 
van szó s azért szerinte nem is abban culminál a kérdés , váljon 
van-e az államnak joga, hanem abban váljon midőn a köz jegy-
zői kényszert megál lapí t ja azon természetes határokon belül 
marad-e melyeken tul menve, nem is jogról , nem is ha ta lomról , 
hanem zsarnokságról lehetne csak szó. 
Abból, hogy például a magyar törvényhozás nem rendel-
kezet t az i ránt , hogy a test i fogyatkozásban szenvedők szer-
ződést máskép ne köthessenek, mint közjegyző közbenjöt tével , 
még eddig senki sem következtethet te , hogy ez által Magyar -
országban a jog és vagyonbiztonság meginga tva le t t volna s 
a minisztérium e részbeni tö rvényjavas la tában csak azzal indo-
kolja e rendszabály behozata lá t , mer t az Ba jor - és Francziaor-
szágban is életbe van léptetve, hol nagyon czélszerünek s 
alkalmasnak bizonyult be. Ez t ő nem t a r tha t j a elégséges oknak 
arra , hogy egy in tézmény, mely Magyarországban teljesen 
ismeretlen, melynek semmi jogos alapja nincsen, behozassék. 
A házassági szerződés érvényének ily feltételhez kötése 
azt hiszi csak sértő feltevésen alapulhat , mely minden becsüle-
tes férfi s nőre csak kedvezőtlen benyomást tehet . Az a j ándé -
kozási szerződésre nézve elégségesnek ta r t j a az Írásbeli szerző-
dést a r ra , hogy valakinek kereseti joga megállapitassék, habár 
azon szerződést nem is a közjegyző ál l í tot ta ki s hitelesítette. 
T a g a d j a továbbá szónok azon állí tását, mintha Magyaro r szág-
ban az á t ruházás i jogügyle tekrő l szóló szerződések nem a köz-
jegyző ál tal fognak szerkesztetni, akkor nem lesz M a g y a r o r -
| szádban vagyonbiz tonság s közhitei. 
Mindezek alapján kéri ind i tványát elfogadtatni . 
H a l m o s s y E n d r e előadó hosszassan reflectál dr . Bróde 
L ipó t ur véleményére. S ahoz csatlakozva, k ivánja , hogy ha 
nem is pár tol ta t ik a közjegyzői kényszer, legalább mellőzését 
sem kéri kimondatni . 
Dr . M a n n h e i m e r Ignácz elvben pár tolva dr. Környei 
indi tványát , következő módosi tványt nyúj t be : Mondja ki a 
magyar jogászgyülés , miszerint nem tanácsos valamely j o g ü g y -
let vagy jogcselekmény érvényességét közjegyzői okmány fel té-
telétől f ü g g ő v é tenni. 
U t á n a B o g d á n Lajos melegen felszólal a közjegyzői 
kényszer mellet t , Környei indi tványát elvettetni kéri. 
Dr . E n g e r t T ivada r pár tol ja dr. Környe i indi tványát , 
ennek ellenében Pósfay Káro ly következő indi tványt n y ú j t j a 
be : a magyar jogászgyülés k imond ja : a közjegyzöségi t ö r -
vénybe felveendő, hogy az ingat lanokra vonatkozó dologbani 
jogok iránt i j o g ü g y l e t e k ; továbbá a házastársak közti szerző-
dések, ugy siket-némák és vakok szerződései érvényessége köz-
j jegyzői okirat felvételétől fel tételeztet ik. 
T i m k ó József és S i m o n Gábor pár to l ják Pósfay K á -
roly módosi tványát . 
M e i x n e r a közjegyzői kényszer ellen nyi la tkozik . 
Ú j h e l y i Nándor a közjegyzői kényszert még áta lános-
sabban k ivánná ki ter jesztetni . 
B u s b a c h P é t e r behatóan czáfolja a közjegyzői kényszer 
mellet t felhozottakat s Környe i indí tványához csatlakozik. 
P á r t o l j á k még az indi tványt dr. G u l n György , dr . 
S c h ö n b e r g Ármin s H a 1 m a y Károly . 
Ezek u tán dr. A p á t h y I s tván ind í tványára a tanács-
kozás 1 órakor fe l függesz te tvén a délutáni 3 órakor fo ly t a tó -
lagos ülésben. 
B e n y á c 8 Mihály a közjegyzői kényszer ellen szólalt i 
fel s kijelenti, hogy legfelebb azt pártolhatná, hogy annak 
részbeni hatásköre az ugy is elég szaktudománynyal biró ügy-
védekre is ruháztatnék által. 
D r . E m m e r Kornél Pósfay indítványát pártolja. Mig ; 
Gyura Adolf dr. Környei inditványa mellett szól. 
U t á n a N a g y János következő inditványnyal lép fel : 
„Vetessék el ugyan a közjegyzői kényszer, de adassék meg a 
jegyzői okmányoknak, hogy mint teljes vagy közhitelű okmá-
nyok végrehajthatók legyenek; másfelől a magánokiratokra az 
ingatlanok átruházásánál a hitelesítés kényszere törvényül mon-
dassék ki. 
P u l s z k y Ágoston Pósfay K. inditványát pártolja. 
Dr. S z o n t a g h Kálmán pedig dr. Környey inditványa 
mellett szólal fel, ugy dr. Apáthy is. 
T o in s i c 8 Bertalan e kérdést elnapoltatni kivánja, el 
nem fogadása esetében pedig dr. Környei inditványához járul . 
Ezután T e l e s z k i István elvben pártolva dr. Környei 
inditványát ahoz a következő módositványt nyújt ja be: Mondja 
ki a jogászgyülés, hogy a jegyzői kényszer azon értelemben, 
miszerint valamely jogügyletnek érvényessége vagy dologbani 
jogszerzése az okiratok közjegyzői felvételétől vagy hitelesi-
tésétől tétessék függővé, mellőzendő. 
Ezzel a vita befejeztetvén, dr. Környei végszavába hozzá-
járul Teleszki István módosításához. 
A kérdés feltétele iránt felmerült rövid vita után a szak-




(Szep t . 2 6 - á n . ) 
A szakülés reggeli 10 órakor megnyittatván, dr. Bróde 
Lipót elnök ur előterjesztésére meg lett állapítva, hogy legelső 
helyen dr. Weisz Lajos ügyvédnek az egyesbiróságok illető-
ségére vonatkozó inditványa lesz tárgyalandó a még hátralevő 
többi indítványok közül pedig csak annyi lesz még felveendő, 
a m e n m i alapos megvitatás után délutáni 2 óráig elvégezhető, 
a többiek tárg\ alása a jövő évi jogászgyülésnek tartatván fenn, 
mert az ügy érdekében is sokkal czélszerübb, ha egy két tárgy 
kimerítően, mintha 4—5 tárgy csak felületesen tárgyaltat ik. 
W e i s z Lajos érintet t inditványa a következő: 
A jogászgyülés mondja ki ha tározatként : 
I. J ó igazságszolgáltatás biztosítékát egyedül társas biró-
ságok által érhetvén el, az egyesbiróságok csak mint czélszerü-
ség tekintetéből felállítandó kivételes biróságok tekintendők. 
II . Az egyesbiróságok illetősége pere* ügyekben tehát 
következő határokon belül állapitandó meg: 
1. A polg. ügyekben rendszerint csak kisebb jelentőségű, 
egyszerű ügyekre terjedhet, és pedig: 
a) az ügyek értékére nézve oly összegig, mely a nép va-
gyon viszonyaihoz képest vagyonegységnek tekintendő, p. o. 
nálunk egy hold föld értékéig, azaz: 200 forint erejéig; — 
azonban a peres felek kölcsönös megállapodása (prorngatio) 
alapján nagyobb Összegekig is; 
b) az ügyek minősége tekintetéből, minden személyes tel-
jesítési kötelezettségből eredő kölcsönös igények elítélésére; 
és minden oly ügyekre, melyek rendőri tekintetből sommás 
utoni eldöntésre vannak utalva. 
2. Bűnügyökben az egyesbiró illetősége csak oly ügyekre 
terjedhet , melyekben a büntetés az emiitett vagyonegységnek 
megfelelő összeget vagy ezzel arányos szabadságbüntetést tul 
nem haladja. — Az egyesbiró csak saját illetőségéhez tartozó 
ügyekben lehet vizsgáló biró. — í té letet mindig legalább két, 
a polgári körökből vett esküdttel együtt hozhat. 
Áz inditványozót illetvén a szó, ez beszédében Hodossy 
Imre véleményező ellen fordul, ki az inditvány elvetését főleg 
két indokból a jánlot ta ; először t. i. azért, mert azt a tudo-
mányba ütközőnek látja, és másodszor azért mert nem látja ily 
enunciatió szükségét, miután az országgyűlés e tekintetben 
ugy is határozott. Az első állítást ugy hiszi véleményező egyet-
len tudományos tekintélyre való kivatkozás által sem tudna 
támogatn i ; ezen kérdés tárgyát képezte ugyan már a törvény-
hozási vituknak, de tudományos vita tárgyát sohasem, uiort a 
tudomány majd nem axiómaként állította fol azon tételt, hogy a ; 
társasbiróságokra kell fektetni a bírósági rondszert. Nem tart ja 
helyesnek az Angliára való hivatkozást som, mort ott, elte-
kintve a viszonyok különféleségétől, minden 5 ftot meghaladó 
peresügy a civil jury elé vitethetik. Tagadja , hogy az ország-
gyűlés e kérdést a mult nyáron eldöntötte, hanem eldöntötte 
azon incommensurabilis nagyság, mely nálunk a pénzügymi-
niszter, kinek vetoja szabott határt az egyesbiróságok kellő 
számban felállításának. A jogászgyülésnek ennélfogva°még min-
dig feladata a rendszert kitűzni, melyben haladni kell, ezt pedi<r 
a társasbiróságl intézményre fektetet t igazságszolgáltatásban 
véli feltalálhatni. 
Z l i n s z k y Imre előadó is a társasbirósági rendszer vé-
delmére emel szót, mert az igazságszolgáltatás terén, ebben lá t 
leginkább biztosítékot, a különféle gyarlóságok ellen, milyenek 
az elfogultsági szórakozottság, felületes jellem, engedékenység, 
részrehajlás stb., melyeknek még a különben legképesebb egyé-
nek is alávetvék. Ezután a társasbiróság előnyeit az egyesbiró-
ságok ellenében, egy a Bach-féle korszakból vett példával 
illustrálván, kimutatni igyekszik, hogy azon okoi^, melyek Né-
metországban oda vezettek, hogy a társasbiróságok, mint ren-
des, az egyesbiróságok pedig csak mint kivételes biróságok 
vannak szervezve, — nálunk még fokozottabb mérvben álla-
nak fen. Véleményező azon nézetét, mintha az inditvány meg-
haladott volna azáltal, hogy a birói szervezet nálunk különben 
is az inditványozó által felállított elv szerint van rendezve, 
szónok nem osztja; mert egészen más egyesbiróságokat kiván 
inditványozó vele együtt , mint a most létezők, melyek a hozzá-
juk utasított ügyek tulhalmazottságánál fogva, valódi hivatá-
suknak, mely az úgynevezett bagatell ügyek elintézésében áll, 
meg nem felelhetnek. Ugyanazér t Ő pártolja az inditvány első 
részét, valamint második részének a polgári ügyekben való bí-
ráskodásra vonatkozó pont ja i t ; ellenben a bünügyekbeni ille-
tőség kérdését mellőztetni óhajtja, miután ezen kérdés a jogász-
gyülés által más helyen bővebben tárgyal tatot t . 
Ezután elnök azon figyelmeztetésére, hogy a részletekbe 
bocsátkozás igen messze vezetne, és azért óhajtandó volna, ha 
inditványozó ur indítványának második részét vissza vonná és 
egyedül az első, vagyis elvi kérdést tartalmazó részére szórit-
tatnék a discuseio: 
Dr. W e i s z Lajos indítványának az egyes biróságok ille-
tőségének körülirására vonatkozó részét visszavonja. 
Ennek folytán 
S z i l á g y i Virgil : csak elvi részihez szól az indítvány-
nak, és kijelenti, hogy az ellen szavaz. Nem fogadja el az indit-
ványozó azon érvelését, hogy a jó igazságszolgáltatás biztosí-
tékai egyedül a társasbiróságok által érhetők el, mert annak 
biztosítékait inkább a birák képzettsége, felelőssége, a szóbe-
liség, nyilvánosság, stb. képezik. — Ha pedig az inditványozó 
azt hiszi, hogy ezen biztosítékok csakis a társasbiróságok mel-
lett érvényesülhetnek: akkor nem felel meg az inditvány annak 
mit mondani akar. 
Inditványozó hivatkozott a német jogászgyülés enunciá-
tiójára; azonban ez nem lehet döntő motívum, a társadalmi vi-
szonyok különbözősége miatt. — Angliában a társasbiróságok 
mellett fenáll a civil jury. — Az országgyűlés intézkedése csak 
ideiglenes és igy a kérdést a jogászgyülés elé tartozónak véli. 
Több garantiát lát egy képzett bíróban, mint több képzetlen 
bíróban, és épen azért a képzettség szempontjából nemcsak 
czéls.ierűtlennek, hanem teljesen lehetetlennek tar t ja az igaz-
ságszolgáltatás koczkáztatása nélkül a társasbirósági rendszer 
elfogadását. Ö továbbá a jó igazságszolgáltatás egyik feltéte-
leül a biróság függetlenségét is tekinti, azon függetlenségét, 
mely leginkább a jó díjazás által érhetők el ; már pedig szorult 
pénzügyi helyzetünk mindenesetre előbb nyújt kilátást arra, 
hogy az egyesbiróságokat fogjuk jobban fizethetni, mint sem a 
sokkal több költséget igénylő társasbiróságokat. Valamint a 
perrendtartás törvénykezésünk gyökeres javítását, mit a tapasz-
talás mutatja, nem erodményezte, ugy a birói felelősségről, bár 
a legjobb intentióval hozott törvénytől sem várja azt. 
Az erkölcsi felelősség érzete csak ugy fejlődik, ha a biró 
tökéletesen a közvélemény ellenőrzése alatt áll, t. i. ha a szóbe-
liség és nyilvánosság behozatik; a társasbirosago knál podig 
ezen erkölcsi felelősség sokkal nehozebben érhető el, mint az 
egyesbiróságoknak, mivel amazoknál tulajdonképen senki sem 
felelős. 
T i m k ó J ó z s e f e kérdésre nézve a tárgyat annyira kime-
ritettnek tartja, hogy capacitatiónak alig lesz helye, miután 
mindenki már megállapodott nézottel jöt t a terembe s ennél-
fogva érettnek tart ja az inditványt a szavazás utjáni eldöntésre. 
O sem fog ujat mondhatni s azért csak néhány megjegyzésre 
szoritkozik. Tagadja, hogy a táreasbiróságoknál nem volna na-
gyobb garantia a képzettséget illetőleg, mint az egyesbirósá-
goknál; megengedi, hogy a pénzügyi viszonyok nagy szerepet 
játszanak igazságszolgáltatásunk ezorvezése körül, de azt 
tartja, hogy épen e téren a gazdálkodás nem fog soha-czélra 
vezetni. Szerinte a felelősség elvét a társasbiróságoknál jobban 
keresztül lehet vinni, mint az egyesbiróságoknál s ezeknél 
fogva pártolja az indi tványt . 
H o d o s s y Imre ugy találja, hogy positiv érv az indit-
vány elfogadása mellett, még fel nem hozatott . Az, hogy nagy 
tekintélyek nyilatkoztak a társasbirósági rendszer mellett, 
csak a kérdés fontosságát bizonyitja, de az inditvány elfoga-
dására csupán érvek súlya indithatna. Egyébiránt az inditványt 
nem is ta r t ja időszerűnek, mert ezen kérdés épen az inditvány 
értelmében van eldöntve. Mindezeknél fogva az inditványt 
mellőztetni kivánja. 
P ó s f a y K á r o l y : azon nézetben van, hogy az inditvány 
jelenleg nem időszerű. U g y van meggyőződve, hogy felelős 
csak az egyesbiró lehet, mert a társasbiróságnál felelősség 
egyikről a másikra hár i t ta t ik , és igy senki sem lehet felelős 
voltakép. Továbbá az egyes birókat jobban lehet fizetni, s az 
angol azt mondja „a jól fizetett biró: jó biró, a roszul fizetett: 
rosz." — Azon eset is lehetséges, hogy a társasbiróságoknál a 
törvénytudó birót a többség — kik tán nem képzettek — lesza-
vazzák. Az t hiszi, hogy csak az egyesbiróságoknak van jövője 
és ezért az inditványt mellőzendőnek tar t ja . 
Dr. A p á t h y I s tván : az inditvány felett napirendre té-
rést indítványoz. Nem lát az indítványban tudományos enun-
ciátiót. Mert a tudomány és igazság elvei mindenütt ugyanazok 
és egyformán alkalmazandók és a mi relatív alkalmazható, csak 
az lehet czélszerü: de absolut jó nom! 
S z i l á g y i Virgi l : kijelenti, hogy bármily módjában be-
leegyez az inditvány mellőzésének. 
Dr . W e i s z Lajos zárszavában leginkább a Szilágyi Vir-
gi l által előadottakra reflectál és bebizonyítani igyekszik, hogy 
az egyesbirósági rendszer mellett felbozottak nem annyira erre, 
mint inkább átalában a birósági rendszerre vonatkoznak. Ajánlja 
ujabban indítványát. 
Szavazásra kerülvény a kérdés, dr. Weisz L . inditványa 
nagy szótöbbséggel elvettetett. 
Ezután a többség részéről előadóvá Szilágyi Virgil, a ki-
sebbség részéről pedig az indítványozó választatván, a szak-
osztály á t tér t Lehman Róbert következő inditványának tá r -
gyalására : 
A magyar jogászgyülés jelentse ki, miszerint kívánatos-
nak tart ja , hogy az eskü a polgári — ugy a fenyítő törvényke-
zési eljárásban mellőztessék — és az igazságnak bemondása a 
polgári becsület kezességén bizonyosittassék ; mer t : — az eskü 
hatásának alapjául felvett azon kiemelem — hogy annak ünne-
pélyes formalitása — a mindenható- és tudó istenrei hivat-
kozás, az eskünek erkölcs vallási szent volta, ugy az isteni íté-
letek felhívása alkalmasak és elégségesek legyenek azon embert, 
kinek szavabevehetősége i ránt kétség forog fenn és kinek ügy 
döntő körülményt tárgyazó bemondásától valamely jogügynek 
eldöntése függ — az igaz- és valónak bemondására indítani — 
nemcsak téves, de az embert szabadságában és méltóságában 
mélyen sértvén, mint az erkölcsi romlottságnak szükségképeni 
következménye az igazságérzetet nem ébreszti, hanem sat-
ny i t j a ; 
az erkölcsi tökéletesedésrei törekvésnek szempontjából az 
igaz- és valóságot az igazságért magáért szabadon és őszintén 
csakis a polgári becsület kezességén lehet bemondani — az 
eskünek elkötelezése alat t soha ; — utóbbi lealáz — előbbi az 
emberi méltóságnak követelménye; miért is az eskü intézmé-
nyének további fentartása nem igazolható, mellőzése pedig 
szükséges. 
L e h m a n n Róbert inditványát rövid indokolással ki-
sérve. 
A p á t h y Is tván az állandó bizottság előadója mindenek-
előtt kijelenti, hogy ő az indítványra beérkezett véleménynyel 
egy, és ugyanazon eredményre jutot t . Al ig van kérdés, mely a 
theologok philosophok és jogtudósok közt annyi vi tára adott 
volna alkalmat, mint az eskü és annak megengedhetősége. Ezen 
vitában, mely máig sem tekinthető teljesen befejezettnek, két 
árnyalat tal találkoznak. Némelyek szerint, kik közé Kan t és 
követői tartoznak, az eskü babonán alapszik, és a lelkiismereten 
elkövetett jogtalan erőszakként jelentkezik, tehát teljesen mel-
lőzendő. — Mások ellenben az esküt átalában nem vetik el 
ugyan, hanem a vallásos esküt, polgári vagy morális esküvel 
kívánják helyettesitetni. Az előttünk fekvő inditvány közelebb-
ről megtekintve, alig tekinthető egyébnek, mint feleletnek a 
fentebbi kérdésekre ; szóló erre az eskü definitiójára tér át, 
azután pedig az eskü intézményének tör téneté t vázolja, kezdve 
az ókortól ogész napjainkig. 
Magát az inditványt tekintve, felhozza előadó, hogy nem 
áll az, miszerint a modern jogfejlődés megkívánja az eskü ki-
küszöbölését, mert a zürichi törvénykönyvet kivéve, az minden 
jelenleg érvényben levő törvénykönyvben fenáll. Szóló ezután 
a különféle törvényhozások ebbeli intézkedéseit vázolja. Ezek-
ből azon következtetést vonja, hogy az az eskü csakis mint 
vallásos actust bírt és bir jelentőséggel, a mi tanúságot tesz 
arról, hogy az eskü az ünnepélyes bizonylásnak semmi más 
neme által nem helyettesíthető. — A mi különösen azon kér-
dést illeti váljon helyettesithető-e a vallásos eskü az úgyneve-
zett polgári esküvel, erre nem-mel kell felelnie, mert akár mi-
nek nevezzük a dolgot a bizonylásnak ezen neme nem lesz más, 
mint eskü, csakhogy vallásos alap nélkül. Szerinte az eskü, ha 
az gyökereitől a vallástól, a mindentudó s igaz Isten, mint az 
igazság ős forrása iránti hittől megfoeztatik, az elveszti minden 
jelentőségét, elveszti azon erejét, mely azt bizonyítási eszközzé 
qualificálja ; szóló nem óhajt ja az eskü könnyelmű használását, 
vagy annak szaporítását és örömmel üdvözöl minden oly törek-
vést, mely az eskü használatát lehetőleg ezük korlátok közé 
szorítaná, tekintve azonban az előadottakat és különösen azon 
körülményt, hogy az inditványt nélkülözi azon sanctiót, mely a 
polgári becsület kezességén történendő bizonylással minden-
esetre összekötendő volna, a következő inditványt terjeszti a 
szakosztály elé : mondja ki a szakosztály, hogy Lehmann Ró-
bert ur inditványa felett napirendre tér. (Élé nk helyeslés.) 
T i m k ó József az eskü letevésére kötelezetteknek 4 osz-
tályát különbözteti m e g : olyanok, kik mivelt emberek és 
atheisták, — kik miveltek és Istenben hisznek — miveletlenek 
és istentagadók — miveletlenek, de Istenben hisznek. 
Az elsők előtt, ha van valami, az legfölebb a polgári be-
csület, semmi esetre pedig az eskü iránti tisztelet. 
A második kategóriánál a becsület és Istenben való hit 
oly szorosan össze van kötve, hogy annal bizonyosan mintegy, 
akár Is tenre hivatkozik, akár polgári becsületére; a harmadik 
kategóriánál pedig mindakettő egyformán hiányzik; maradt 
tehát csak a miveletlenek s egyszersmind istenhivők osztálya, 
kiknek kedveért egyedül lenne fentar tandó a vallásos eskü-
forma, mely pedig ugy számra, mint fontosságra nézve a töb-
biek mögött áll. Az államnak nem lehet feladata a vallásosság 
magvát elhinteni, hanem a becsületesség fejlesztése. A mi a 
hazánk közjogában oly fontos szerepet játszó koronázási eskün 
való hivatkozást illeti, erre nézve szóló azt hiszi, hogy ezen 
úgyis csak formális szertartás elvetése csak idő kérdése. 
Ehhez képest szóló, noha tudja , hogy indítványával ki-
sebbségbe fog maradni, a boterjesztet t inditványt elfogadás vé-
get t ajánlja. 
B e n y á c s Mihály megengedi, hogy az eskü vallásos 
érzületet tételez fe l ; de a vallástalan, a lelkiismeretlen ember 
előtt, kinek az eskü szentsége nem imponál, is van egy nyomós 
t ek in te t : a büntetéstől való félelem. 
Ez eskületevésnél conditio sine qua non az, hogy az illető 
vallásos ember legyen ; erre pedig nincs kritérium — de inter-
nis non judicat p rae to r ; — mig ha a becsületszó alatt beval-
l lott állítás később valótlannak derül ki, kétféle infamia — juris 
et facti — által su j ta t ik ; ha mindjár t biróság előtt tudva nincs, 
ha csak egy polgártársa tudja meg, becstelen embernek van 
proclamálva. 
Az invocatio, az ókor eme kedvencz eszméje, már a köl-
tészetben is kiment divatból ; ideje volna már azt a jogterén is 
elhagyni. Miután tehát a vallásos érzület megítélésére — kü-
lönösen nálunk hol 5—6 vallás uralkodik egymás mellett — 
kritérium nincsen, szóló nem akarja ugyan az esküt végkép 
eltöröltetni, hanem a hamis eskü jogkövetkezményét ki akar ja 
terjesztetni a becsületszó alatt bevallott állításokra, ha azok 
később valótlanoknak bizonyulnak be. 
C z e n t he József : A bizonyitási t a n b a n k é t elv vív je len-
leg döntő küzdelmet, u. m. a) a törvényszerű bizonyítás, mely 
a Canonjog befolyása alatt a német jogban fejlődött ki, b) a 
birói meggyőződés függetlenségének prototypje a franczia 
rendszer. Amaz az alaki, ez pedig az anyagi igazságot kutat ta . 
U jabb időben a franczia rendszer mindinkább hatalmas hódí-
tást tesz a tudomány embereinél. Az első rendszernél az eskü 
igen fontos szerepet játszik, és bátran mondhatni, hogy ott az 
eskü intézménye képezi a birói bölcseség zárkövét. Ezen ano-
malia onnan ered, hogy az alaki igazság kutatásánál teljes 
bizonyítékot csak a kifogástalan okmány, vagy két classicus 
tanú képezvén, ily kellék legtöbb esetben hiányzott. Mi ma-
gyarok szintén elmondhatjuk, hogy csaknem minden pereink 
esküvel fejeztetnek be. Igen szomorú jelenség az akkor, midőn 
mindinkább hatalmas hódítást tesz azon eszme, hogy ugy a 
törvényhozásnak, mint a bíráknak feladata lehetőleg gyéritni 
az eskü alkalmazását. Szóló több nevezetes iróra hivatkozik 
annak bizonyítására, hogy az eskü intézményének tágasb alapra 
való fektetése a X I X . században visszaesés. 
Azonban Lehmann indítványát nem tar t ja oly gyökeres 
reformnak, a milvenro e tekintetben szükségünk van. Szóló az 
eskü intézményét azért tar t ja veszélyeznok, mert az érdekelt 
felet saját ügyének birájává teszi. 
Ezen abnormis állapot pedig megmarad akkor is, ha az 
e s k ü helyett a polgári becsületre való hivatkozás léptettotnék 
előtérbe. Gyökeres reform csak az volna, ha az eskü mindin-
kább szűkebb térre szoríttatván, majdan kiküszöböltetnék. Ez 
pedig csak akkor lehetséges, ha a bizonyitékok hatályának 
mérlegelésénél a meggvőződés függetlensége proclamáltatik, 
ugy a mint az a franczia rendszerben honos. (Helyeslés.) 
Véleménye tehát oda terjed, hogy Lehmann indítványá-
nak elvetésével mondja ki a jogászgyülés miszerint, az eskü 
intézményét elvben czélszerütlennek és igy majdan, kiküszö-
bölendőnek tar t ja ugyan, addig azonban, még igazságszolgál-
tatási viszonyaink ezen elv keresztülvitelére alkalmasakká 
válandanak, óhajtja, hogy ugy a törvényhozás, mind a birói kar 
kövessen el mindent az eskü alkalmazásának minél szűkebb 
korlátok közé leendő szorítására. (Élénk helyeslés.) 
Dr . E r é n y i : Nem arról van szó, hogy az eskü, mint 
bizonyítási eszköz kiküszöböltessék, hanem arról, hogy ezen 
bizonyítási eszköznek más forma adassék, t. i. a polgári becsü-
letre való hivatkozás. A mi azon kérdést illeti, hogy az oskü 
általi bizonyítás fentartassék-e vagy nem, ő annak fentartása 
mellett van, mivel a nép alsó rétegei az eskünek nem jogi, ha-
nem vallási momentumait veszik figyelembe. 
A r a d i Antal pártolja Lehmann indítványát. 
L e h m a n n , indítványozó hosszasan indokolja indítványát 
és polemizál dr. Guln véleményezővel. 
E l n ö k feltévén a kérdést, Lehmann indítványa nagy 
többséggel elvettetik. 
Dr . K ö r n y e y Ede kijelenti, hogy a munkabérek lefog-
lalásáról szóló általa beadott inditvány tárgyalását a jövő jo-
gászgyülésre véli elhalasztandónak, mivel ezen kérdés, mely a 
német jogi irodalomban ugyan már igen alaposan meg lett 
vitatva, hazai jogászaink által eddig még oly kevés figyelemre 
méltattatott , hogy kívánatosnak mutatkozik az inditvány tár-
gyalását elhalasztani. 
Ezen inditvány elfogadtatott . 
Következik dr. Spitzer Adolf következő indítványának 
tá rgyalása i : 
Vétessék fel a legközelebb életbeléptetendő polgári tör-
vénykezési rendtartás bizonyítási tanába azon szabály, mely 
szerint a biróság akár hivatalból, akár valamely fél kívána-
tá ra a bármely kifogást tevő vagy bizonyítani akaró félnek, 
illetőleg képviselőjének az esküt arra nézve oda ítélheti, mi-
szerint valamely kifogással vagy a felajánlott bizonyítékkal 
nem a per elhúzásának czéljából él. 
Dr. A p á t h y István előadó: Már előbbi beszédében 
hangsúlyozta, hogy nem barátja az eskü oknélküli czélszerűtlen 
szaporításának, és hogy örömmel üdvözli azon törekvést, mely 
az esküt lehetőleg szük határok közé akarja szorítani. Nem 
pártolhatja tehát azon inditványt, mely az eskünek kiterjesz-
tését szándékolja. Az igaz, hogy az átalános német perrendben 
még fenáll az eskünek ezen alkalmazása, ő azonban ugy tar t ja , 
hogy azon perrend revisiója alkalmával a múmiák országába 
fog az vándorolni, a hova az tartozik is. Ezután az indítványozó 
indokolását veszi bonczkés alá és azon következtetésre jut , 
hogy ezen juramentum calumniae-t perrendtartásunkba be-
hozni nincs semmi okunk. 
Dr . B r ó d o Lipót gyakorlati szempontból kiván a tárgy-
hoz szólani. () azon nézetben van, hogy ezen esküformát loho-
tetlen meghonosítani, még pedig azért, mivel ennél nem lehet 
rábizonyítani senkire, hogy hamisan esküdött. P . o. valamely 
alperes megesküdik ezen inditvány értelmében arra, hogy va-
lamely tanubizonyitékkal nem a per elhúzásának czéljából él ; 
később kitűnik, hogy a követelt tanuk semminemű bizonyítást 
nem képesek tenni. Azonban az alperest még sem lehet meg-
büntetni , hamis eskü miatt, mert hiszen ő azt mondhatja, hogy 
ő azt hitte, miszerint azon tanuk birnak tudomással az illető 
körülményről. 
Dr. S p i t z e r Adoll indítványozó azért kivánja az eskü 
ezen formáját alkalmazásba vétetni, hogy a perek elhúzásának 
eleje vétessék. A kisebb pereknél, a hol a fél személyeson je-
lenik meg, óvakodni fog oly bizonyítékkal élni, melynok alap-
talanságáról meg van győződve. A nagyobb pereknél pedig az 
ügyvédek fognak óvakodni a per elhúzásától, ha tudják, hogy 
ezen eskü nekik odaitéltethetik. Az igaz, hogy a hamis eskü 
miatt itt nem lehet valakit megbüntetni, azonban nem is épen 
a büntetés, hanem az ezen eskü odaítélésétől való félelem fogja 
a feleket és ügyvédeket visszatartóztatni oly bizonyitékok hasz-
nálásától, melyekkel csak a perelhuzás czéloztatik. 
E l n ö k feltévén a kérdést, dr. Spitzer Adolf indítványa 
elvettetik. Ezzel a kitűzött indítványok lotárgyaltatván a jegy-
zőkönyv hitelesítésére dr. Apáthi István és Aradi Antal kül-
detnek ki. 




Második teljes ölés szept. 27-én. 
E l n ö k az ülést megnyitván, a jegyzőkönyv vezotésére 
Ritook Zsigmond és Jakabfalvay Gyula, a szólók neveinek 
jegyzésére pedig Ivricsfalusy Vilmos és dr. Weisz Lajos jegy-
zőkot kéri fel. Továbbá felkéri az első teljes ülésben megvá-
lasztott szavazatszedő bizottság tagjait , hogy a mellékterembe 
vonulván, vegyék át a tagoktól a szavazatjegyeket a jövő évi 
állandó bizottság számára. 
E r r e napirend folytán felvétetnek a szakosztályi határo-
zatok és pedig első helyen az első szakosztály határozata. 
Mondja ki a magyar jogászgyülés: 
1. Hogy a törvényes örökösödés, be nem várva a magyar 
magánjogi törvénykönyv megalkotását és életbeléptetését kü-
lön törvény által szabályozandó, hogy az uj szabályzat a tör-
vénykönyvben fölvétethessék. 
2. Hogy a törvényes örökösödés rendje, az örökség tárgyát 
képező vagyonok minőségének különbségeit nem tekintve, tehát 
öröklött és szerzett vagyonokra nézve egyformán határo-
zandó mog. 
3. Hogy a túlélő házastárs törvényes öröklési joga szinto 
a szerzett és öröklött vagyonra való tekintot nélkül azon elv 
szerint állapítandó meg, miszerint minél távolabbi örökléské-
pes rokonokkal együttesen hivatik a túlélő házastárs az örök-
lésre, annál nagyobb legyen az őt illető öröklési hányad. 
A határozat felolvastatása után, szót emel: 
Dr. G y ő r y E l e k , előadó : Ezen határozatnak két főré-
sze van. Az egyik az, melyben meghatároztatik, hogy miként 
állapíttassák meg a sorrend a rokonok és házastársak öröklé-
sére nézve; a másik az, hogy mikor és mikép kívánjuk ezen 
szabályozást. Az ó és középkorban a közlekedési eszközök hiá-
nyában igen fejletlen forgalom miatt a vagyonszerzésnek és a 
vagyonszaporodásnak úgyszólván egyedüli közegét a harczi ér-
dem és a rokonoktól való öröklés képezte. Ily viszonyok közt 
természetésen az első szerző törzsének, fényos nevének, és a 
családi kapocs minél továbbra való fenntartás czélzata ki'pozte 
az egyes családtagok közti kapcsot. Igv állott elő azon törok-
vés, hogy a családi kapcsolat minél továbbra való fenntartása 
végett a vagyon a közös törzstől leszármazottak közt maradjon; 
továbbá az, hogy mivel a nő a családot megvédelmezni, és a 
nemzetséget fenntartani nom birta, a fiágiság hozatott be. Ezen 
intézkedések hatása az volt, hogv a súlypont a nemzetségben 
feküdt, vagyis az egyén a nemzetséggel mintegy összefüggőnek, 
nem pedig önálló család központjának tekintetett . A forgalom, 
a hitel, a közlekedési eszközök fejlődése, a szellemi téren való 
előhaladás folytán azonban megszűnvén a harczi érilekek, mind-
inkább előtérbe lépett a nemzetség helyébe az egyén. Az állam 
is a gyökeresen megváltozott viszonyok folytán a nemzetségi 
törzsek fenntartása helyett más alapokat szükségelt, és a va-
gyonra vonatkozó jogközösség helyett azt igényelte, hogy in-
kább szabaddá legyen a munka és tulajdon, és lehulljanak a 
vérközösségre alapított jogközösség korlátai. (Ez által azonban 
a család is megszabadult azon elemétől, melynél fogva súly-
pontja úgyszólván a közelebbi rokonok körén kivül feküdt.) 
Hazánkban hasonló fásisait észloljiik az eddigi fejlődés-
nek, és meggyőződtünk arról, hogy ha hivatásunkat az európai 
államcsaládban betölteni akarjuk", akkor nekiink sem szabad 
többé a nemzetségek álláspontját elfoglalnunk, lo kell ráznunk 
a jogközösség bilincseit, a hűbériségből származott fiágíságot. 
Ez hazánkban ki is mondatott. Miután tehát a vérközösségre 
alapitott jogközösség korszerűtlen intézménye megszűnt, na-
gyon természetes, hogy az öröködési sorrend megállapításánál 
sem szabad a nemzetségi álláspontot elfoglalnunk, hanem a ro-
koni kötelék természetes fokozatát, és c mellett mindig tiszte-
letben kell tartanunk azon családi köteléket is, mely hitvestár-
sak közt létezik. Ez volt annak oka, hogy kimondotta a szak-
it 
osztály, hogy a hitvestárs bizony hányadig mindig meghivassék 
•ez öröklésre; továbbá, hogy a vagyonközösségre nem szabad be-
folyást engedni, és végül hogy az öröklött és szerzett vagyon 
közti megkülönböztetés megszüntetendő. 
Azt mondják azonban, hogy nemzetünk jogi öntudatában 
fekszik a vérközösségre alapított jogközösség, hogy népünk 
igen ragaszkodik a családi fészekhez. H a ez igy állana, ugy 
szónok csak egyetlen következtetést vonhatna le abból, azt t. i., 
ho^ y állitsuk vissza az ősiségét, de semmi esetre sem azt, hogy 
a szerzett és öröklött vagyon közt megkülönböztetést tegyünk. 
A szakosztály továbbá, miután ideiglenes rendezést nem kiván-
hatot t , azon óhaját nyilvánitá, hogy az örökjog, be nem várva 
a codicatiót, véglegesen szabályoztassék, és e szabályzat az al-
kotandó magyar polgári törvénykönyvbe felvétessék. (He-
lyeslés.) 
P ó s f a y Károly nem járulhat a szakosztályi indítvány-
hoz. Meggyőződése szerint az örökösödési jog a vélelmezett 
végrendeletet pótolja. Ha pedig ebből kiindulva, népünk fel-
fogását szemügyre veszi, ugy azon meggyőződésre jut , hogy ez 
még mindig megkülönböztetést tesz jogi öntudatában az örök-
lött és szerzett vagyon közt, és igy tagat ja , hogy a magyar nép 
jogi öntudata odairányulna, hogy a kettő közti megkülönböz-
tetést elvettessék. (Ellenmondás.) 
Azt hiszi, hogy e kérdések még annyira megérlelve nin-
csenek, hogy elvi enunciatió tárgyát képezhetnék, azért elvile-
ges kijelentést nem kiván egyelőre kimondatni és beéri azzal, 
ha a jogászgyülés kimondja, hogy öröklési szabályaink hiá-
nyosságánál és az ekként felmerülő kételyeknél fogva a tör-
vényes örökösödésnek mielőbbi törvényhozási szabályozása 
szükséges. 
Dr . G y ő r y Elek, mint előadó, végszóval él, és figyel-
mezteti előtte szólót arra, hogy elmondott inditványát mint 
kisebbségi véleményt bejelenteni elmulasztá, és igy inditványa 
szavazás tá rgyá t sem képezheti. Ellenmond azon állitásnak, 
hogy az örökjog nem lenne egyéb, min táz örökhagyó vélelme-
zett végrendeletének pótlása, és utal arra, hogy ez iránt meny-
nyire különbözők a különféle népek jogfelfogásai. A franczia 
az izek, a török minden rokonnak bizonyos hányad szerinti ré-
szeltetésében keresi ezen pótlást, tehát ez olyas valami, mi a 
legönkényesebb magyarázatra szolgáltathatna okot. Még egy-
szer ajálja a szakosztály indi tványát . 
A kérdés szavazás alá bocsáttatik, és ez alkalommal a 
szakosztályi inditvány majdnem egyhangúlag elfogadtat ik. 
Következik a negyedik szakosztálynak a közjegyzői kény-
szer ellen irányuló következő indi tványa: 
Mondja ki a jogászgyülés, hogy a közjegyzői kényszer 
azon értelemben, miszerint valamely jogügyletnek érvényes-
sége vagy dologbani jogszerzése az okiratok közjegyzői fel-
vételétől vagy hitelesítésétől tétessék függővé, mellőzendő. 
Dr . T e l e s z k y István, előadó: A szakosztály ezen kije-
lentésében a közjegyzői kényszer körül van irva. Körül van 
irva az, hogy minő esetekben kivánja a szakosztály a közjegyzői 
kényszer mellőzését kimondani, mit is szükségessé tet t azon kö-
rülmény, hogy maga ezen fogalom „közjegyzői kényszer" egész 
határozottan megállapítottnak nem tekinthető. Némelyek ugyanis 
a közjegyzői kényszernek szeretnek oly tág értelmezést tulajdo-
nítani, hogy azt mondják, miszerint a közjegyzőhöz kötelezőleg 
utasi t tatot t okiratok felvétele, pl. váltó-óvás és más hasonlók, 
szintén kényszer alá esnek , s ebből azon érvet akarják ková-
csolni, hogy ha ez esetben okvetlenül meg kell adni a jegyzői 
kényszert, miért nem lehetne és miért ne kellene azt más eset-
ben is megadni ? 
A 4. szakosztály többsége azonban a közjegyzői kényszer-
nek csak azon értelmet tulajdoníthat ja , hogy azon esetek szá-
mára, melyekben valamely magánjogügylet , vagy jogcselek-
vény eddig a közjegyzői kényszer nélkül érvényesen megköt-
t e the t e t t , vagy melyekben bizonyos jog eddig közokmány 
felvétele nélkül megszereztethetett , ha ezen esetek számára a 
közjegyzői kényszer behozatik, akkor emeltetik ezen intézmény 
érvényre; mások ellenben, — és ez a közjegyzői kényszer szű-
kebb alkalmazása — azt vi tat ják, hogy a közjegyzői kényszer 
tisztán és pusztán ott létezik, hol valamely jogügylet érvényes-
sége tétetik függővé a közjegyzői okmánytól; ellenben, ha az 
ingatlanok átruházására vonatkozó okmány maga érvényes, de 
a dologbeli jog feltétlen megszerzése tétetik a jegyzői okmány-
tól függővé, akkor nincs közjegyzői kényszer, hanem annak 
csak előny tulajdonít tat ik, midőn szóló ezen nézet melletti ér-
veket hallotta, önkéntelenül eszébe ju to t t azon jogtudósok 
okoskodása, kik mondják, hogy ha rabló jön az ember szobá-
jába , pisztolyt szegez mellére, és mondja, életedet vagy pénze-
det, akkor nincs kényszer, mert meg van a szabad választás az 
élet és pénz között . Épen ilyennek találja ő gyakorlati szem-
pontból felvéve, ha azt mondjuk, hogy a tulajdonjog átruházá-
sát tárgyazó .okmány ugyan érvényes a közjegyzői kényszer 
nélkül, de a feltétlen dologbeli j o g o t : a telekkönyvi bekeble-
zést a nélkül megszerezni nem lehet, és tessék már most az 
illetőnek választani a közt, hogy menjen a közjegyzőhöz, vagy 
pedig magán okirat alapján szerezzen tulajdonjogot. Szóló 
inkább pártol ja a közjegyzői kényszert, mintsem az ily előnyt. 
A mi már most magát a közjegyzői kényszer helyességét 
vagy helytelenségét illeti, e tekintetben egy jogi államban 
mindenesetre a jog átalanos követelményeikői kell kiindulni és 
a társadalminak az egyénhez, az államnak az állampolgárhoz 
való viszonya azt követeli, miként a magánjog terén az egyéni 
szabadság minél kevesebb korlátnak vettessék alá, okvetlenül 
azt követeli, hogy a magánjog terén, különösen midőn a szer-
ződés alakszerűségei ál lapit tatnak meg, az egyéni szabadság-
nak, minél tágabb tér engedtessék. Szónok közjegyzői kény-
szerben ennek negatióját találja, mert egyátalában a jegyzői 
kényszer szükségességét szerinte felállítani nem lehet. Idejárul 
a törvényhozási indokok második momentuma: a czélszerüség; 
ő czélszerüségi szempontból sem találja különösen speciális vi-
szonyaink közt a közjegyzői kényszert védelmezhetőnek. Hogy 
a szakosztály ebbeli megállapodását kellően kifejezhesse, szük-
séges egy tekintetet vetni arra, hogy tulajdonképen a jegyzői 
kényszer védelmezők, minő jogügyleteket tar tanak a közjegy-
zői kényszer alá helyezendőnek. A jegyzői kényszer védői leg-
inkább három esetben akarják azt alkalmazni, a tulajdonjog 
bekeblezésénél, vagy is dologbeli jogok szerzésénél, a házas-
felek közti szerződésénél, az ajándékozásnál és a testi fogyat-
kozásban szenvedőknek jogügyleteinél. 
Szónok a jegyzői kényszer czélszerüségét mindezen ese-
tekben tagadja , nevezetesen az első esetre nézve azt áll í t ja, 
hogy az ingatlanok bejegyzésénél valóban bonyodalmak fordul-
nak elő, de ezen a közjegyzői okmány nem segithet, mert e 
bonyodalmak leginkább örökösödési eseteknél fordulnak elő, 
és örökösödési jogintézményeink reformja által legjobban lehet 
ezen segiteni. Hivatkozik Ausztr iára, hol a közjegyzői kényszer 
a telekkönyvi bekebelezésekre nézve elvettetett és csak az 
utóbbi esetek tekintetében ta r ta to t t fenn, és ajánlja az indít-
vány elfogadását. (Helyeslés.) 
H a l m o s s y Endre , mint kisebbségi előadó, a közjegyzői 
kényszer mellett emel szót. A kisebbség a jegyzői kényszert a 
telekkönyvi bekeblezésekre, a házasfelek közti szerződésre és 
testi fogyatkozásban szenvedők jogügyleteire nézve fenntar-
tandónak találta. Bebizonyitani törekszik, hogy a jegyzői kény-
szer jogos, czélszerü és kivihető. A jogrend fentartására szük-
séges ezen intézmény, melynek feladata az, hogy a perek 
csirájukbán elfojtathassanak, vagy pedig ha per támadt , annak 
gyors lefolyása lehetővé tétessék. És mégis e közjegyzői kény-
szert csakis azon esetekben kivánta a kisebbség behozni, hol 
a közérdek kivánja a pereknek megelőzését és lehető siet-
tetését. 
I ly fontos közérdek az ingatlanok iránti tulajdonszerzés 
körül fölmerülő zavaroknak mellőzése. A mint az ingóknál a 
tulajdoni jogczim a franczia jog szerint a birtoklásban, ugy az 
ingatlanoknál a bejegyzésben áll, ez az alap, melyet biztossá 
ugy tehetünk, ha annál közjegyzői okmányt kívánunk. Ez lenne 
a leghathatósb eszköz a telekkönyvi intézmény javitására is. 
Külföldi , különösen porosz és bajor jogászok régóta hirdetik 
ezt. A házasfelek-közti szerződésnél azért szükséges köz-
jegyzői okmány, mert a házasság a legfenségesebb viszony 
az államban, és az állam érdekében áll, hogy a házasfelek 
közt az elkeseredésnek és ebből folyó pereknek eleje vé-
tessék. 
Végre azon kérdést fejtegeti, vájjon kivihető-e ez? Né-
zete szerint igen is kivihető, mert képes férfiak nagy szám-
ban fognak vállalkozni, nagyobb számban, minél ki ter jed-
tebb lesz a kényszer. Ezért ajánlja a kisebbség véleményét. 
(Helyeslés.) 
B ó o r József csak azért óhajtja a közjegyzői kényszer 
kérdésének mellőzését, mert maga a közjegyzői intézmény sincs 
biztosítva, és igy időelőtti volna annak következményeit fesze-
getni. (Zaj. Szavazzunk !) 
A gyűlés berekesztettnek nyilvánit ja a vitát . 
A szavazásnál a többség a szakosztály javaslatát fo-
gadja el. 
Tárgyalás alá vétetik a I I I . szakosztály inditványa az 
esküdtszéki intézménynek ugy a bűntet tekre , mint a sajtó s a 
politikai vétségekre leendő kiterjesztése tárgyában. 
M a t t y u 9 Arisztid, mint a I I I . szakosztály előadója, i 
alig találja szükfcégesntk érveket felhozni az esküdtszük intéz-
ménye mellett, meit hiszen a szakosztályi vitatkozásnál is a 
szónokok közül alig tzólt valaki az esküdtszék el!en elvi tekin-
tetekből . A ji gászgyülés előtt levő inditvány ellenesei folyton 
csak annak alkalmazhatóságát tagadták. Szónok is elismeri, 
hogy nálunk nincsenek meg az ehmek , melyek az esküdtszéki 
intézmény alkalmazhatóságát minden egyes esetben kétségen 
kivül helyeznék, de szónok más országok példájára hivatkozva, 
épen az esküdtszék intézményétől várja, hogy a jogérzetet fej-
leszsze. A jogászgyülés különben csak arra van hivatva, hogy 
elvi kijelentéseket tegyen, nem pedig hogy a kivitel elé gördülő 
nehézségeket mérlegelje. A törvényhozásnak lesz feladata ha-
tározni az elv valósitápa s e valósitás módozatai felett, de 
az elvet megtagadni nem lehet a haladás terén álló jogász- 1 
gyűlésnek. 
Rövid vita után, vájjon a kisebbségi véltmény előadója, 
ki csak elkésve jelentetett be, szólhat-e. 
B ó o r József, mint a kisebbség előadója, néhány szóban 
kifejezést ad azon nézetének, hogy ő most, midőn rendezett 
biróságok állíttatnak fel, az esküdtszékeket feleslegesnek tar t ja . 
(Nagy zaj. E lá l l ! Eláll a szótól!) 
J a k a b f a l v y Gyula, kir. táblai b i ró : A szakosztáh i 
ülésben többe n szólottak a kisebbség veleniénye mellett. Az 
indokok azok voltak, hegy népünk jelenleg még nem eléggé 
ére t t arra, hogy elegendő jó és lelkiismeretes esküdteket szol-
gáltathasson. Ezen vélemény tolmácsolója \o!t különösen Kor-
mos Béla miniszteri t i tkár . 
A többség azonban megtámadta ezen vekményt és 
többen kijelentették, hogy az nem egyéb, mint súlyos vád a 
polgári osztály ellen. De ha emelhető volna is jelenleg azon 
vád, hogy esküdteink talán még nem eléggé képzettek, ezen 
hiány naponként kisebbednék, mivel épen az esküdtszéki intéz-
mény az, mely kiképzi az esküdt birákat. Természetesnek tart ja , 
hogy ezen intézmény nem igen tetszik sem az arisztokracziá-
nak, eem pedig maguknak a szakbiráknak. Nem csodálkozik 
azon, hogy j 1. egy jogtudós birónak, ki 20—25 évi fáradsággal 
szerezte meg magának ebi eli tudományát, nincsen inyére az, 
hogy pl. egy igen 1 ecsületes, de jogitudon ány felett nem ren-
delkező varga az ő collegája logyen, sőt nálánál még nagyobb 
hatáskörrel birjon, mert ha azon varga azt mondja, hogy a vád-
lott nem bűnös, akkor a biró, bármennyire bünösnok találja is 
őt, nem szabhat ki büntetést. Azt is természetesnek találja, 
hogy ez az arisztokracziának sincs inyére; mert haő szóló Czi-
ráky volna, neki derogálna, hogy mint birótársa Paczona ur 
üljön mellette. Az esküdtszék ugy politikai, mint jogi tekin-
tetben egészséges intézmény, és szónok ennek bizonyítására a 
jogtudósok hosszú sorára hivatkozik. (Felkiál tások: Elál l! 
Szónok eláll a továbbezólástól.) 
Br. P r ó n a i Dezső : Csak egypár szót engedjen meg a t. 
tel ;es íílés az i"azság érdek» ben. Az előttem szólóit tagtárs ur 
i i ' 
méltóztatott felhozni, hogy lehetnek ellenségei, és ő természe-
tesnek találja, hogy az arsztokraczia ellensége az esküdtszéki 
intézménynek. Nem akarok vitatkozásba bocsátkozni, de miután 
it t személyre történ hivatkozás, hogy t. i. gr. Czirákynak bizo-
nyára nem lenne inyére, nem tudom ki mellett, mint esküdt ülni, 
bátorkodom megjegyezni, hogy épen gr. Cziráky fel is jegyez-
tet te magát a sajtóbirósági esküdtek lajstromába, és csak 
azon körülmény, hogy a soisolás alkalmával nem húzatott 
ki neve, okozta azt, hogy nem vehetet t részt az esküdtszéki bí-
ráskodásban. 
. l a k a b f a 1 v y Gyula : Nem mondottam én azt, hogy gr. 
Czirákynak nincs inyére, hanem azt mondottam, hogy ha én 
Cziráky, arisztokrata volnék, talán nekem nem lenne ínyemre. 
Constatálom különbon, hogy gr . Cziráky minden esküdtszéki 
ülésben lelkiismeretoaen megjelent, mig gr. Karácsonyi egyet-
lenegyben sem. (Nyugtalanság és boszankodás jelei a t. közt.) j 
E l n ö k : I t t a tudomány kérdéseivel van dolgunk, nem 
pedig személyekkel. Nagyon sajnálom, hogy olkerülte figyelme-
met, miszerint szóló ur egyéneket emiitett fel, mert különbon 
már akkor kötelességemnek ismertein volna, a szónokot figyel 
meztetni arra, hogy ezen tért kerülni méltóztassék. (Átalános 
helyeslés.) 
Tárgyalás alá kerül a V I . szakosztály jt leütése dr. W eiss 
Lajos temesvári ügyvéd azon inditványa felett, mely szerint 
kimondandó volna, hogy a társas bíróságokra fektetendő a fő-
suly. A szakosztály többsége épen ellenkező véleményben le-
vén, az inditvány elvetését javasolja, mig a kisebbség külön-
véleménye dr. Weiss inditványát némi enyhítő módosítással el-
fogadásra ajánlja. 
S z i l á g y i Virgi l a szakosztály többségének előadója 
indokolja: miért vetette el a szakosztály Weiss inditványát é s 
miért hajlik inkább az egyesbirák rendszere felé. Szónok idő-
szerűnek sem tar t ja a te t t inditványt, mert az igen közel áll a 
nemrég megalkotott törvényhez. Ezután jogtudományi tekintet-
ben fejtegeti az egyesbirák előnyeit a társasbiróságokkal szembe, 
figyelembe véve ezenkívül speciális viszonyainkat. Hogy az igaz-
ságszolgáltatás megfeleljen czéljának, szükséges, hogy a birák 
kellő képzettséggel bírjanak. Bármit mondjanak is, szónok né-
zete szerint nálunk jogrendszerünk sajátosságánál fogva sokkal 
kevesebb képzett biránk van, hogysení igazságszolgáltatási 
rendszerünket teljesen a társasbiróságok alapjára fektethetnŐk. 
Továbbá sokkal könnyebben érhető el a birói függetlenség az 
egyesbiró^gi rendszernél, mert a csekélyebb számú egyesbirá-
kat sokkal könnyebben lehet független anyagi állásba helyezni, 
mint a társas biróságok sokkal nagyobb számú tagjait. Szónok 
azt hiszi, hogy a felelősség is nagyobb az egyes bírónál, mint 
a társas bíróságnál. Az egyesbirónál a visszaélés, té \edés stb. 
ódiuma épen csak az ő személyét terheli, és igy az erkölcsi 
nyomás sokkal nagyobb, mint a társas bírónál, hol a felelősség 
többek közt oszlik meg, és a társasbiróságoknak még az a meg-
mérhet len hátránya van, hogy a birói collegium által elkövetett 
hiba ódiuma nemcsak az illető biróság tagjaira, hanem átalá-
ban az egész birói karra, az egész igazságszolgáltatásra hárul . 
Ajánlja a szakosztály véleményét elfogadásra. Z l i n s z k y Im-
re, mint a kisebbség előadója, a társas biróságok előnyeit igyek-
szik feltüntetni az egyes biróságok felett . Az egyes birák nem 
győznék a munkát, vagy nagyobbára segédeik által fognák vé-
geztetni, és igy nemcsak felületes lesz a munka, de a felelős-
ség is illusoriussá lesz. 
Dr. B r ó d e Lipót : Jóllehet elismeri az egyesbiróságok 
alkalmazásának czélszeriiségét, sőt szükségét egyes esetekben, 
azért nem hiszi, hogy volna ember ki jelenlegi jogrondszoriink 
mellett igazságszolgáltatásunkat kizárólag cgyesbiróságokra 
merné bizni. 
H o d o s sy Imre tekintet tel arra, hogy a bírósági szer-
vezés nom tartozik jelenleg a logsürgősebb reformkérdésok közé, 
mert a minap meghozott törvényen egyhamar ugy sem löket 
változtatást tenni, napirendre térést indítványoz azon kijelentés-
sel, hogy a jelen pillanatban a társas biróságok vagy az egyes 
biróságok kérdésének vitatását időszerűnek nem találja. 
A jogászgyülés nagytöbbsége elfogadja az indokolt na-
pirendre térést, s igy a szakosztály véleménye épugy, mint a 
kisebbség véleménye elesik. 
Tárgyalás alá kerül az I. szakosztály véleményo a hitbi-
zornány eltörlése tárgyában benyújtott indítványra nézve. A 
szakosztály többsége nem vélto egyenesen kimondandónak 
hogy a hitbizornány eltörlendő, hanem Pulszky módositása foly-
tán csak azon javaslatot teszi, hogy a hitbizornány a magyar 
magánjogi törvénykönyvből kihagyassék. 
P u l s z k y Ágost mint a szakosztály előadója: Vázolja meny-
nyire ollenkezik hitbizornány korunk reformeszméivel. Ez utolsó 
fennálló fala a régi elkorhadt épületnek. A ki napjainkban sze-
rez, az kölcsönt vesz a társadalomtól, és köteles azt annak ismét 
visszaadni. Ezér t nem fogadhatja ol a szakosztály a hitbizo-
mányt, a korlátlan individualísmus tanát. Különben bár oiősen 
kivánja a hitbizornány eltörlését, a szakosztály még sem kívánt 
oly inditványt tenni, mely talán izgatottságot kelthetne bizo-
nyos osztálvban. 
Ha a hitbizornány a polgári törvénykönyvből kihagyatik, 
akkor többé uj hitbizornány nem létesülhet, és a régiek is cl 
foo-nak envészni, mert az országgyűlés és a minisztérium alkal-
mat nyernének a fönnálló hitbizományoknak bizonyos feltéte-
lek mellett a családok közt leendő felosztása iránt intézkedni. 
Dr. S á g h y Gyula a szakosztály véloinényétol eltérőleg 
az eredoti inditványt ajánlja, mely szerint egyenesen ki volna 
mondandó, hogy a hitbizornány eltörlendő. Pulszky indítványa 
fenha-y egy kibúvó ajtót, hogy t. i. a hitbizornány esetleg kü-
lön törvénynv el szabá'lvoztassék, a mint erre van eset p. Zürich 
kantonban, hol a polgári törvénykönyv a hitbizományt nem 
említi, de azért külön törvénv megengedi azt. 
B. P r ó n ay Oezső kijelenté, hogy sem a szakosztály vé-
leményét, som Sághv inditványát nem pártolhatja. 
B u s b a c h Péter : A hitbizornány. mint a jogegyenlőség 
e- venes tagadása, jogász által nem pártoltathatik. Nem osztja 
Pulszky aggodalmát, mintha izgalmakra adhatna alkalmat n 
hitbizornány eltörlésének egyenes kimondása. Azzal a m i t 
Pulszky akar, körülbelül semmit sem mondanánk. I tal a hitbi-
zományok rendkívüli nemzetgazdáezati hátrányaira ; utal a ha-
zánkban s a külföldön levő nagv hitbizományi birtokokra, ine-
lyek mindannyi haszonvehetlen testek és csuk romlására vann ak 
egyes családoknak. Mivel pedig szónok a hitbizománynak sem 
jogi alapját nem lá t ja , sem nemzetgazdászat előnyeit nem ké-
pes felfedezni, kivánatosnak tar t ja a hitbizomány eltörlésének 
kimondását , s azért az eredeti inditványhoz járul . 
A jogászgyülés erre 3 tag kivételével kimondja, hogy a 
hitbizomány intézménye eltörlendő. 
Az előrehaladt idő tekintetéből elnök 1 % órakor felfüg-
geszti az ülést és délutáni 31/2 órára ismét összehívja. 
* * 
E l n ö k és jegyzők ugyanazok mint a délelőtti ülésben. 
Napirendre kerül t a I I I -d ik osztály inditványa, hogy a 
büntető jogi elévülés a magyar büntető törvénykönyvbe fel-
veendő. 
Dr . S c h n i e r o r Aladár szakosztályi előadó röviden 
kivánja indokolni ezen inditványt. 
A büntetőjogi elévülés első és főindoka az, hogy a későn 
meginditott bűnvádi eljárás az ügy felderítésére biztosítékot 
nem nyúj t . A vádlott évek hosszú sora után nincs azon hely-
zetben, hogy ártat lanságára kellő bizonyítékokat hozhasson fel. 
A fenyitő igazságszolgáltatásnak sem czélja, sem méliósága 
netn kivánja azt, hogy a bizonyos idő múlva feledékenységbe 
ment esemény újra felelevenítessék. A büntetés czélja az, hogy 
a sértett jogrend helyreállíttassák, de erre nincs szükség akkor, 
ha a büntetés feledékenységbe menne. 
Azon körülmény, hogy a bűnös hosszú ideig nem követett 
pl bűntényt, javulására mutat, és ez által a büntetés főczélja, a 
javitás már ugy is eléretett . Továbbá a bűnös eléggé meg van 
büntetve az által, hogy azon időt, mely a bűntet tétől az elévü-
lésig tart , folytonos aggály közt kellett töltenie. Ajánl ja az 
inditványt. (Helyeslés.) Kisebbségi vélemény bejelentve nem 
lévén, a kérdés szavazás alá bocsáttatik. 
A jogászgyülés egyhangúlag elfogadja az indítványt. 
Következik az l - ső szakosztálynak azon inditványa, hogy 
a törvénytelen gyermekekre vonatkozólag atyaaági keresetnek 
— a plurium virorum concubitus kifogásának fentartása mellett 
hely adandó. 
H o f f m a n n P á l : Az első szakosztály Katona Mór ur-
nák a törvénytelen gyermekekre vonatkozó indítványát , a 
következő szerkezetben fogadta e l : ,,mondassék ki, hogy az 
atyasági keresetnek a törvénytelen gyermekekre vonatkozólag, 
a , ,plurium virorum concubentium" kifogásának fentar tása 
mellett, hely adandó." 
Köztudomásu dolog, hogy a törvénytelen gyermekek 
viszonya többféle módon rendeztetet t különböző nemzeteknél 
és különböző időkben. Átalában véve csak röviden akarom 
jelezni azon különböző módokat : 
Az első s legrégibb rendezés foglaltatik a tiszta római 
jogban, mely elvül azt állítja, hogy a törvénytelen gyermekekre 
vonatkozólag az atyasági keresetnek csak akkor van helye, ha 
a törvénytelen gyermek az u n. concubinatusból származik. 
Ez alatt azon tökéletes együttélés értetik, mely a házassági 
viszonyban is fenforog, de házasság nélkül. Minden egyéb tör-
vénytelen viszonyból származott gyermekek, , ,spurii" névvel 
illettettek, és atyjukat nem kereshették, reájok nézve áll az, 
hogy csak anyjok van, s ezeket elzárták az atyasági keresettől 
és a törvényesitéstől is. 
A canoni jog még messzebb megy mint a római jog, mert 
átalában helyet ád az atyai keresetnek, s csak is az úgyneve-
zett ,,liberi incestui et liberi adui ter i i " tekintetében tagadja 
meg az atyasági keresetet, és igy a törvényesitést sem. 
Ujabb időben ismét két más felfogással ta lá lkozunk: az 
egyik a franczia törvénykönyvben van letéve, a hol lehet mon-
dani, az atyasági kereset egészen megtagadtat ik . Igaz ugyan, 
hogy az atya elismerheti a törvénytelen gyermeket, de ez szoro-
san véve atyasági keresetnek nem vehető, mert ha önkényt 
teszi, akkor a kényszerítés lehetősége elesik. 
Ezzel a legnagyobb ellentétben áll azon felfogás: hogy az 
atyasági keresetnek kivétel nélkül még azokra nézve is adassék 
hely, kiknek a canonjog ezt nem engedi meg. Ez az ausztria ált. 
polg. törvénykönyv szempontja. 
Már most az a kérdést, hogy a mi szempontunkból a 
magyar jogászgyülés szempontjából, melyik felfogás elfogadása 
volna a legczélszeriibb ? Tudjuk , hogy hazai jogunk ez időig 
egészen hallgat a törvénytelen gyermekekről, mintha nem is 
léteznének. Igaz, hogy az egyházi biróságok körében a kérdés 
előfordulhat, és azok a canoni jog szerint Ítélnek, de a magyar 
törvényhozás e részben még nem nyilatkozott. Ped ig szüksé-
ges, hogy nyilatkozzék; és a fennforgó inditvány czélja is az, 
hogy az irányelv fejeztessék ki, mely szerint a rendezés leg-
czélszerübb. 
A szakosztály e részben középnézetet fogadott el. Nem 
követte a franczia felfogást, hogy t. i. az atyasági keresetnek 
épen no adassék hely, és pedig nyilván azon okból, mert a tö r -
vénytelen gyermekeket egészen megfosztani azon lehetsé^től, 
hogy nemzőjök irányában természetes jogaikat érvényesítsék, 
nem látszott méltányosnak; azonkívül Franczíaországban az 
atyasági keresetnek megtagadása lényegesen összefügg a lelencz 
házak intézményével, mert az által, hogy az azokba felvett 
gyermekek kellő ápolást nyernek, azok elhagyottsága onyhitte-
tik. A másik ok az, hogy igen nagy volna az ugrás a canonjog 
atyasági keresete után az ellenkező felfogásba lépni és az a tya-
sági kereset teljes negatióját fogadni el. Az atyasági kereset-
nek tehát a szakosztály holyt kiván adatni, de egy megszorítás-
sal, és ez abban áll, hogy az atyasági kereset visszautasítható 
azon kifogás által, hogy a törvényben meghatározott idő a la t t 
kimutat tat ik, hogy a törvénytelen gyermek anyja más férfiúval 
is azon szoros viszonyban állott, mely az alperesre nézve ki-
mutat ta tot t . 
Az a kérdés, hogy indokolható-e ez jogtanilag? A szak-
osztály véleménye szerint igen is ez a helyes nézet. Ha ugyanis 
keressük, hogy az atyasági keresetnek mi az alapja, azt találjuk, 
hogy az apaság. Azon körülmény oka az atyasági keresetnek, 
hogy az alperes nemzette a gyermeket ; a meddig ezen tény 
bebizonyítható, helyt kell engedni ezen atyasági keresetnek, hol 
pedig ezen bizonylat nem lehetséges, az atyasági keresetet is 
vissza kell utasítani. 
Köztudomásu, hogy az atyasági kereset indoklása csak 
praesumtioval eszközölhető, azon praesumtioval, mely a törvé-
nyes idő alatt tör tént összeköttetésből ered ; ha azonban ezen 
összeköttetés más személyekre vonatkozólag is kimutatható, 
akkor az atyaságra vonatkozó minden valószinüség elenyészik; 
és csak azon lehetőség marad fenn, hogy a törvénytelen gyer-
meknek nemzője, vagy a vagy b vagy c, de melyik közülök a 
valóságos atya, arra nézve tökéletes homály uralkodik. Ezek 
képezik a szakosztály véleményének indokát. 
Ezzel ellentétben állana ily esetekben azon lehetőség, 
hogy azon praesumtiónak többekre vonatkozólag tényleges 
létezése, indokolná az atyasági kereseteknek insolidum vala-
mennyi ellen való irányzását. Ezt azonban a szakosztály nem 
fogadta el, mert a praesumtiónak legalább is a valószínűségen 
kell alapulni. Már pedig az, hogy többen nemzették a kérdéses 
törvénytelen gyermeket, lehetetlen. Akkor pedig, ha egyszerre 
3, 4 ellen intéztetnék a kereset, csakugyan ily lehetlenségen 
alapuló praesumtióból kellene kiindulni. Még azon elvet sem 
tar tot ta elfogadhatónak a szakosztály, hogy akár a gyermek, 
akár a nő, ki az atyasági keresetet indítja, választhasson ily 
esetben azok között, kikre nézve a valószínűséget leginkább 
indokolni bírja. Indoka ennek az volt, hogy ha ez az illetőnek 
önkényére fogna hagyatni, nem a valóságnak megfelelőleg 
választana, hanem igényeit azon személy irányában igyekeznék 
érvényesíteni, kinek vagyoni állapota vagy társadalmi állása a 
legfőbb előnyt helyezné kilátásba. 
A szakosztály által elfogadott nézet leginkább felel meg 
a viszonyok természetének; mert a meddig a lehetőség, a viszony-
nak természete és a valószinüség terjed, addig helyt ad az 
atyasági keresetnek is, de ott, hol erre vonatkozólag minden jog -
alap és minden valószinüség hiányzik, negatióját fejezi ki. E 
szerencsés közép nézet legújabb időben azon nemzet kebelében 
is elismerésre talált., mely a jog terén a legelső helyen áll, t . i. 
a német nemzetnél, mely már ily értelemben nyilatkozott jogá-
szainak Bécsben tar to t t gyülekezete alkalmával. 
W e i s e r Károly nem tar t ja elfogadhatónak az indítvány-
ban lefektetet t elvet, sem a módot és formát, melyben azon elv 
kimondatik. A kérdést nem ta r t j a oly fontosnak, hogy az a 
jogászgyülés enunciatiójának tárgyául szolgálhatna, azért a 
napirendre térést javasolja. 
Következik a szavazás. Az inditvány nagy többséggel, 
majdnem egyhangúlag elfogadtatik. 
Legközelebbi tá rgy az önálló és felelős törvényszéki orvo-
sok intézményének felállítását czélzó inditvány. 
C s u k á s s y Károly előadó hosszasabban bizonyítja a 
külön törvényszéki orvosok felállításának szükséges voltát. A 
magán orvosok feladata egészen más, mint a törvényszéki orvo-
soké, azok feladata a baj eltávolítása, ezeké a baj okainak k i -
tudása. Annál szükségesebbnek ta r t ja ezen intézményt, mert 
a municipalis orvosok ezentúl nem fognak a törvényszék ren-
delkezésére állani. 
Az inditvány erre egyhangúlag elfogadtatik. 
Következik a 3-ik szakosztálynak azon indítványa, hogy 
a büntetőjogi rendes közös illetőség a bűntett elkövetési helye 
legyen, másodsorban a lak- és tartózkodási-, harmadsorban az 
elfogatási hely. 
R i t o o k Zsigmond előadó ezen inditvány indokolásában 
fölhozza, hogy a bűntett elkövetési helyén deríthető ki legbiz-
tosabban a tényállás, a büntetés is sokkal hatályosabb e helyen. 
Az inditvány erre egyhangúlag elfogadtatik. 
Több inditvány már szőnyegen nincs, még csak néhány 
folyó tárgy intéztetik el. 
Kihirdettetik az állandó bizottságra ma reggel történt 
szavazás eredménye. 
Beadatott mind össze 166 szavazat, megválasztattak betű-
rendben a következők: 
Dr. Apáthy István 146 szavazattal, Bogisich Lajos 132, 
d r . Bróde Lipót 120, dr. Busbach Pé te r 151, dr. Csacskó 
Imre, 147, Daruváry Alajos 119, dr. Dárday Sándor 144, dr. 
Gerlóczy Gyula 130, dr. Gvőri Elek 148, Hodosy Imre 151, 
Hoffmau Pá l 148, Horváth Boldizsár 148, Horváth Károly 
130, Janitsek József 138, dr . Környey Ede 142, Manoj-
lovits Emil 135, dr. Mátyus Arisztid 100, Mihajvits Miklós 
131, Morlin Imre 135, dr. Pauler Tivadar 123, Pósfay K á -
roly 143, dr. Sághy Gyula 141, dr. Schnierer Gyula 143, 
dr. Siegmund Vilmos 134, Szentgyörgyi Imre 142, dr. Szilágyi 
Dezső 149, dr. Szontagh Kálmán 125, dr. Szvetenay Miklós 
97, Wenzel Gusztáv 124, Vajkay Károly 144 szavazattal. Mint 
lát juk Horváth Boldizsár és dr. Szonthngh K. kivételévél mind-
annyian a tavalyiak választattak meg. 
• A jövő évi jogászgyülés ideje szeptemberre tűzetik ki. A 
részletesebbet a központi bizottság fogja meghatározni. 
G y a r m a t h y alelnök: A tiszt, jogászgyülés helyesnek 
méltóztatott találni, hogy Magyarország egyik fényes csillaga 
mellé egy halavány holdat is állíts >n. Tudom én, hogy e ki-
tüntetés nem annyira csekély személyemet illeti, mint inkább 
azon országrészt, mely azon sajátságos mondhatnám természet-
ellenes tulajdonnal bir, hogy minél távolabb vau, annál inkább 
ragaszkodik és vonzik az országközpontjához (Éljenzés) és a 
mely annyival inkább megérzi az ország szí vének érette történő 
minden dobbanását. Mélróztassanák azért ugy a saját szemé-
lyem, mint ezen országrész nevében hálás köszönetemet fogadni 
el azon kitüntetésért, melyben azt az én személyemben része-
síteni méltóztattak. (Éljenzés.) És legyen szabad még igen 
röviden kifejezést adni azon számomra nagyon becses meg-
győződésnek, melyet magamnak innen haza viszek. Egy 
nemzet szabadságának biztosítása nagy mértékben függ attól, 
hogy jogérzote, meggyőződése és nézetei mily mértékben neme-
sedtek me. 
Én azon teljes meggyőződésre voltam kénytelen jutni e 
pár nap alatt, hogy Magyarország jogászgyülése véghetetlen 
sokat te t t arra, hogy az országnak, a nemzetnek jogérzéke ki-
fejlődjék, jogi meggyőződései nemesbedjenek. 
A szabadságnak kétségkivül egyik biztositéka az, hogy 
az országnak és nemzetnek fejlődése és virágzása ne csupán 
csak a központban nyilvánuljon. Azt bizton el merem mondani 
a t. jogászgyülésnok, miszerint az első jogászgyülés már azon 
eredményt állította elő, hogy az országnak különböző részeiben 
az életmozgás a jogi téren megkezdődött, és ha eddig nem is 
mutatkozÍK az nagyobb feltűnőbb jelonségekben, de merem 
határozottan állítani, hogy az létezik és napról napra nevekedik. 
Azon meggyőződést vihetem tehát már másodszori izben ma-
gammal, miszerint ha Magyarországnak jogászgyülése ily ered-
inénynycl folytathatja tovabbra isa maga működését, az ország-
nak virágzása nem csak a központon, hanem az ország minden 
részeiben egyaránt fog emelkedni. 
Méltóztassanak ujabb hálámat és köszönetemet fogadni 
el azon kitüntetésért, a melylyel, mint bátor voltam említeni, 
nem annyira személyemet, mint egy or3zágrészt méltóztattak 
részesíteni, és egyszersmind azon meggyőződést, melylyel gaz-
dagultan innen hazi térek. (Zajos tetszésnyilatkozatok). 
H o r v á t h Boldizsár elnök : A napirondre több tárgy ki-
tűzve nem levén, felhívta a jogászgyülés t. tagjait , hogy ha 
némi előterjesztéseik volnának, azokat előadni méltóztassanak. 
(Senkisem szólal fel.) 
E szerint a második jogászgyülés befejozte volna működé-
sét; csak még egy kötelesség van hátra, uraim, és ennek telje-
sítése pusztán engem terhel. Azon időtartamhoz képest, a 
melyre a t. jogászgyülés a maga tevékenységét szorította, 
nagyon számos, de fontosságukra nézve számukat még messzo 
túlszárnyaló kérdésok azok, melyek a tanácskozás alól ki-
kerültek. 
Kimondotta többek közt a jogászgyülés: 
hogy szükségesnek tar t ja a törvényes örökösödésnek sza-
bályozását novelláris uton, még mielőtt az anyagi polgári tör-
vénykönyv kodificacziója befejeztetnék, — szükségesnek találja 
ugy, hogy az öröklött és szerzeményi vagyon közti különbség 
teljesen elenyészszék ; 
kimondot ra a jogászgyülés, hogy az atyasági keresetnek 
a plurium concubentium esetének kivételével helye van; 
kimondotta azon igen fontos elvet, hogy a hitbizomány, 
mint a mely nem illik sem korunk, sem többi intézményeink 
keretébe, Magyarországra nézve megszüntetendő. 
A büotetŐ jog terén kimondotta a jogászgyülés, hogy 
szükségesnek találja a felelős és önálló törvényszéki orvosok 
intézményének mielőbbi életbeléptetését: — hogy a büntető 
eljárásba fölveendőnek tar t ja az esküdtszéki intézményt, az 
anyagi büntető codexbe pedig a büntetés elévülésének tanát. 
Végre megállapította azon elveket, melyek szerint a bün-
tető jog terén az illetőség kérdését elintéztetni véli, s a mi az 
alaki jog terét illeti, fontos e téren e jogászgyülésnek azon 
határozata, a melyben a közjegyzői kényszer ellen nyilatkozik. 
S habár magukban véve is igen nagy horderejű elvi meg-
állapodások ezek, de fontosságukban nyernek az által, hogy 
többnyire mind oly kérdésekre vonatkoznak, melyek hazánkban 
épen napirenden vannak, ugy ezen elveknek érvénesyitése most 
már — akár a codifikáczió, akár pedig a novolláris törvényhozás 
ut ján — a kormánytól és a törvényhozástól függ. 
Sőt van ezen elvek közt egy, s ez az, mely a hitbizomány-
szól, s mely kiváló fontossággal bir azért, mert annak előleges 
eldöntése nélkül az anyagi magánjog kodifikácziójában annyira 
nélkülözhetlen vezérelv hiányoznék. 
Mindezen elvekra és kérdésekfe nézve lehettek, sőt vol-
tak is eltérő nézetek a jogászgyülés tagjai között; azonban föl-
emelt homlokkal elmondhatjuk, hogy megállapodásaink közt 
egyotlon egy s ncs, mely a haladás, a szabad fejlődés érdekeivel 
ellenkeznék. 
Ezeken kivül még egy fontos határozata van a t. jogász-
gyülésnek, az, mely az alapszabályok 7. és 14-dik §§-nak módo-
sítására vonatkozik, kiterjesztvén és szabatosan meghatározván 
az állandó bizottság hatáskörét, s ez által egy rendes közeget 
hozván létre, melynek hivatása: szemmel kisérni a jogügyi 
reform fejleményeit s ezekhez képest befolyást gyakorolni a 
logikai egymásután azon nagy fontosságú kérdésére, melynek 
helytelen eldöntése paralizálja néha a legjobb és legbecsesebb 
munkának is sikerét. 
Ezen módosítás a jogászgyülés tevékenységébe több egy-
séget, az egyes tagok közreműködésébe nagyobb öszhangot fog 
behozni, anélkül, hogy ezáltal az egyes tagok önállósága, vagy 
azoknak kezdeményezési joga megcsonkíttatnék. 
A t. jogászgyülés tehát már másodizben teljesítette köte-
lességét a közügy iránt. Az eredmény nem függ tőlünk; az 
a kormány és törvényhozás kezeibe van letéve, de az eredmény 
nem maradhat el, sőt ha a jelek nom csalnak, ugy munkásságun-
kat ezentúl gyorsabb és teljesebb siker követendi, mind eddig. 
Az egyik kedvező jelet abbrn pillantom meg, hogy az 
eddig uralkodott közöny észrevehetőleg fogy, s ugyanazon 
arányban emelkedik az érdekeltség a jogügyi reform nagy esz-
méje i r án t ; s noha az irányra nézve még mindig eltérők a 
nézetek a haza polgárai közt. de azon meggyőződés, hogy a 
régi intézmények alapján és keretében a jogélet czélszerü be-
rendezése a lehetetlenséggel határos, ezen meggyőződés napról-
napra nagyobb tért foglal el. S ott, uraim, hol a pénzügyi 
reform szüksége a közérziilet tulajdonává vált, s a hol a reform 
részleteire, irányára nézve, tájékozó pontoka ily testület nyújt, 
mely a magyar birodalomnak elméleti és gyakorlati jogtudósai-
! ból alakult, ott a kormány és törvényhozás haladása a jogügyi 
| reform terén többé nom lehet oly lassú és n e h é z mint volt < ddig, 
ott az ingadozás a ké edelmeskedés alig volna igazolható. 
I (Élénk helyeslés, taps.) 
Ne kétkedjünk a fölöt t : t e v é k e n y s é g ü n k n e k a közel jövő-
ben megjön sikere, mert az sem a kormány, séma törvényhozás 
előtt nem lehet t i tok: hogy nagyon ingatag, változékony ala-
pot választ uralmának azon hatalom, mely a maga elhatározá-
saiban akár egyesek önérdekének, akár pedig a nagy tömeg 
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 szenvedélyeinek sugalmát követi; ellenben a legszilárdabb, 
I legbiztosabb, legállandóbb támasz az, melyet a köziigy szere-
tetétől áthatott és a tudomány vezérszövétnekét követő értel-
miség nyújt . (Élénk helyeslés.) 
A másik kedvező jelenség, mely közel kilátást ígér a 
sikerre az, hogy a parlamenti pártjaink bármily éles cllontétben 
állanak egvmással szemközt politikai kérdésekben, kezdenek 
egymáshoz simulni, közeledni a jogügyi reform kérdéseiben. 
(Elénk tetszés.) Talán nem messze azon időpont, midőn ez lesz 
azon neutrál is tér , melyben a politikai ellenfelek, mint jó bará-
tok találkoznak egymással , s nem lesz többé kénytelen bará t 
bará t ellen, testvér testvér ellen, elvrokon elvrokon ellen küz-
deni még itt is, csak azézt, hogy elkerülje a politikai hűt lenség 
bélyegét . (Hosszas tetszésnyilvánítások ; taps.) 
A legnehezebb ellenállás, melylyel talólkozni fogurik,azok-
tól származik, kik a gyökeres reformot nemzeti sajá tságaink 
i ránt i fél tékenységből ellenzik, —legnehezebb az ellenállás ránk 
nézve azért , mert hazafias érzületből származik, s mer t épen 
ezér t kíméletes ostromot követel tőlünk. De ezen ellenállás is 
napról napra gyengülni fog, a mint lábra kap azon meggyőző-
dés, hogy ragaszkodni azon nemzeti sajátságokhoz, melyek a 
3zabad fejlődésnek, a haladásnak ú t j ában állanak, melyek a tu -
domány követelményeivel ellenkeznek, — hogy, mondom, ra-
gaszkodni az ily nemzeti sajátságokhoz már nemzeti gyengeség 
volna. — Lazulni fog az el lentál lás azon mérvben, a melyben 
be fog ják látni, s kell hogy belássák, hogy egy nemzetnek élet-
képessége tu la jdonképen abban áll, hogy képes aszirnilálni a 
kor uralkodó eszméjét s a tudomány vívmányait s, hogy mara-
dandó életre legbiztosabban azon nemzet számithat, melynek 
nemzeti sajátságai közt főhelyen áll az, hogy időről időié le-
rázva magáról a halandóság salakjai t , ú j r a és ú j ra megif jodni 
bir . (Elénk éljenzés.) 
Most nincs egyéb hátra , mélyen t isztel t jogászgyülés, mint 
hogy ismételve ki jelentsem hálás köszönetemet önöknek azon 
k i tün te tésé r t , melynél n a g j obb felszázados pályámon nem ér t , 
— azon ki tünte tésér t , a melylyel eng(m e napokban megtisz-
telni m é l t ó z t a t t a k ; (Hosszas éljenzés) és hogy elismerésem 
adójá t lerójjam, tisztelt e lnöktársam, a jegyző urak , ugy a 
szakosztályok elnökei és jegyzői , nemkülönben az állandó bi-
zo t t ság t ag ja i i r án t , azon buzgó támogatásér t , melylyel engem és 
az^ összes jogászgyülés t e l já rásunkban részesíteni szíveskedtek. 
(Él jenzés . ) Keli végre, hogy nemcsak a magam, de ugy hiszem 
az összes jogászgyülés nevében meleg köszönetet szavazzak 
Pes tvá rosának azon k i tűnő vendégszere te tér t és e lőzékenység-
ért , melyet i r ányunkban tanúsí tot t , s melylyel megmuta t ta , ' 
hogy érzékkel bir, hogy lelkesedéssel \ i se l te t ik e jogügyi re-
form nagy eszméje i ránt , s h ( g y csakugyan joggal e lmondhat ja 
magáról : B e r n e m az ország szive ver ! (Hosszas, lelkes éljen-
zés.) S midőn őszinte hálánkat tolmácsolom mindnyájunk nevé-
ben, nem feledkezhetünk meg a magyar kir. tud . egyetem, a 
magyar tudományos akadémia s a budapest i ügyvédegyle t azon 
szivességéről, melylyel tanácskozásainkra helyiségeiket r i tka 
előzékenységgel engedték át. (Éljenzés.) 
S most, uraim, berekesztet tnek nyilvánítom a második ma-
gyar jogászgyülés t , azon kivánat ta l , hogy tevékenységünke t 
mi t lobb siker á ldrsa kövesse. (Szűnni nem akaró éljenzés.) 
Ezzel a tagok az elnök éltetése közt oszlottak el. 
A Il-ik magyar jogászgyülés közleményei. 
V é I e io é n y *) 
Dr. Schnierer Gyula osztálytanácsos úrtól Pesten. 
K o p p F e r e n c z u r n á k a j e l z á l o g i e g y e t e m l e g e s s é g 
s e b b ő l k i f o l y ó l a g a fő- é s m e l l é k j e l z á l o g i i n t é z -
m é n y m e g s z ü n t e t é s e t á r g y á b a n b e a d o t t i n d i t -
v á n y a f e l e t t . 
Midőn a l n é m e t eredetű törvénykönyvek a te lekkönyvi 
in tézmény érdekében az átalános jelzálogot megszüntet ték , 
fenn t a r to t t ák azon lehetőséget, miszerint egy és ugyanazon 
követelés több zá logtárgyra , azaz : több külön jószágtestre 
vagy követelésre egyetemlegesen t . i. osztat lanul jegyeztethes-
sék be. 
I ly engedély mellett az á t ruházások és felül táblázás biz-
tossága érdekében, mulhat lanul szükséges, hogy az egyetem-
*) Az egyesült I . és I l - i k szakosztályban a jogi személyekről és a 
jelzálogi egyetemlegességről szóló indítványoknak tárgyalása a jövő évi jo-
gászgyülésre halasztatván, — alkalmunk nyílik az azokra vonatkozó véle-
ményeket u tó lag közölhetni. S z e r k . 
legesség, vagyis azon körülmény, hogy a több helyen e lő for -
duló terhelés egy és ugyanazon követelésre vonatkozik, v i lágo-
san ki tüntessék. E z t követelik a bajor (147. §.) a szász (155. §•) 
és a porosz törvény. (158—164. §§.) 
Ily k i tünte tés által azonban csak annyi éretik el, hogy 
az á t ruház ta tn i vagy felül terhel te tni kivánt követelés ugyan 
azonossága mindenki előtt fel tűnjék és az engedményes, vagy 
hitelező nem mondhat ja , hogy erről tudomással nem birván, 
a kétszeres vagy többszörös engedmény vagy felül táblázás 
által önhibáján kivül károsult volna. Az egyes jogszerzőnek 
igényei azonban minden óvakodás mellet t is, több bejegyzési 
kérvény összeütközése esetében, nincsenek elegendően bizto-
sitva, mert különböző telekkönyvi hatóságoknál különböző el-
sőbbségek nyerhetők, mi a megszerzet t egyes jogokra nézve 
könnyen összeütközésre vezethet . 
Mindezen nehézségek kikerülése véget t , a nálunk diva-
tozó telekkönyvi rendszer (108—118. §§-aiban) a fő- és mellék-
jelzálogokat alkotta. E z e n kezelési mód lényege abban áll, 
hogy mihelyest ugyanazon követelés több ingat lanra vagy 
telekkönyvi jogra jegyeztet ik be, az egyik ingat lan vagy köve-
telés, mint fő — a többiek pedig mint mellékjelzálogok tekin-
tendők oly formán, hogy minden tétellel bekövetkező változás 
(á t ruházás , felül táblázás és kitörlés) csak a főjelzálog ható-
ságánál kérendő és csak ott rendelendő el. I ly módon nemcsak 
a követelés azonossága lesz mindenki előtt fe l tűnő, de a köve-
telésre nézve egy külön illetékes hatóság ál l í t ta tván fel, min-
den lehető összeütközésnek és tévedésnek eleje vétetik. 
Innen következnek azonban e rendszer hiányai is, neve-
zetesen: hogy a kezelés igen nehézkes és sok formasággal- j á r , 
hogy a követelési té tel tu la jdonosá t , valamint az arra netalán 
bevezete t t terheket és megszorí tásokat a mellékjelzálog ha tó -
ságánál és annak te lekkönyvi kivonatából nem lehet kivenni, 
tehá t az, ki a valóságos te lekkönyvi állapotról magának tudo-
mást akar szerezni, több telekkönyvi hatósághoz kénytolen 
j á rn i vagy több kivonatot b i rn i ; továbbá hogy a főjelzálog 
hatóságának ugy a mellékjelzálogoknak alkotásánál , mint azok-
nak ki tör lésénél a többi je lzálogok hatóságával levelezésben 
kell állnia, mi az egyes bíróságoknak tetemes munkaszapori -
tást okoz, végre az egyetemleges jelzálog a kielégítésnél is sok 
nehézségre szolgáltat okot. A későbbi hitelezők soha sem t u d -
ha t ják , mennyivel terhel i az előt tük bejegyzet t egyetemleges 
té te l a zá logtárgyat , kénytelenek tehát , a h i te l nem csekély 
há t rányára az egéez összeget minden egyes zá log tá rgyná l szá-
mitásba venn i ; nem is létezik törvény, mely az egyetemlege-
sen és a csupán egyes zá logtárgyra biztosí tot t jelzálog közti 
viszonyt összeütközés esetére ha tá rozo t tan szabá lyozná ; egy-
szerű vételár felosztás helyet t végtelen perek e ldöntendők. 
Mindazon bajokon az egyetemleges je lzálogok megszünte tése 
á l ta l azonnal leend segitve. 
A meklenburgi jelzálogi rend ta r tás volt az első, mely az 
egyetemleges jelzálogokat kizárta. Ugyanezen elv foglal ta t ik 
az 1847. évi magyar törvényjavas la tban , az 1864. porosz (29. 
§. és az 1868. évi észak-német törvényjavas la tokban. (89. §.) 
Ha t ehá t leendő magán jog i törvénykönyveinkben vagy 
egy külön hozandó jelzálogi törvényben kimondat ik , hogy 
ugyanazon követelés több zá logtárgya t egészben nem 
terhelhet , hanem a bejegyzést kérő tar tozik a követelést már a 
bevezetésnél felosztani, már hejegyzet t egyetemleges t e rhek re 
nézve ped ig ezen felosztás egyesség vagy birói ha tározat foly-
tán eszközlendő, akkor ily intézkedés ál tal e lér jük : 
1. Hogy a fő- és mellékjelzálogok alkotásával és kezelé-
sével egybekötöt t hosszas és nehézkes e l járás megszünte the tő , 
2. hogy a te lekkönyvek egyszerüebbek és é r the tőbbek 
lesznek ; 
3. hogy a tulajdonos hitele oly könnyen meg nem sem-
misit tet ik, és 
4. hogy a kielégi tésnél többé nehézségek nem t ámadnak 
és számos elkerül te t ik . 
A hitelező részéről ezen olyek elfogadása u t án csak annyi 
figyelem igényeltet ik, hogy az egyes zá log tá rgyak é r t éké t k i -
puhatolván, követelését az ér ték a ránya szer int ossza fel, holott 
eddig többnyi re csak minden vizsgálat nélkül , annyi zálog-
t á r g y a t terhel t a mennyit csak lehete t t , nem gondolván az 
adós további hi te lképességének fen tar tásáva l . 
Mindezeknél fogva K o p p Ferencz u r n á k ind í tványá t te l je-
sen pár tolván, annak e l fogadását a t . jogászgyülésnek a ján lom. 
Felelős szerkesztő : Dr . D Á R D A Y S Á N D O R . 
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a megrendelések 
a kiadó-hivatalhoz intézendók. 
A polgári peres eljárás reformja. 
(Folytatás.) 
V. 
Az Írásbeli eljárást az alaposság, a szóbelit az egy-
szerűség jellemzi. — Az egyszerűség nem zárja ki az 
alaposságot; a szóbeli tárgyalást elökészitö iratváltás 
czélja épen az alapos előkészülhetés. Az alaposságra való 
túlzott törekvés azonban lehetetlenné teszi a per egy-
szerű kezelését, s másrészt a nagyon egyszerű eljárás 
felületességre vezet. — Helyes középutat szükséges te-
hát választani. 
A felek érdeke egyrészről azt kivánja, hogy mind 
ök alaposan fejthessek ki védveiket, mind pedig a biró 
alaposan Ítéljen; — de a felek érdeke kivánja az egyszerű-
séget is. — A felek akarata ugyanis arra irányul, hogy 
jogaikat minden czéltalan korlátozás nélkül gyakorol-
hassák; már azon körülmény folytán, hogy jogsértés 
esetében a jog csak per ut ján érvényesithetó, a jog sza-
bad gyakorlata akadályba ütközött ; s azért jogos, hogy 
a vesztes a hát rányt , mit az ellenfélnek már az által 
okozott, hogy ez jogát csak peruton érvényesíthette, 
jóvá tegye, vagyis öt az időmulasztás és költségeiért 
kárpótolja. — De nem elég csak az okozott hátrány 
utólagos jóvátételéről gondoskodni, hanem arra is kell 
törekedni, hogy e hátrány minél csekélyebb legyen, mi-
nél egyszerűbben, minél kevesebb fáradsággal, költség-
gel s mulasztással érvényesíthessék a felek jogaikat. — 
E czélra szolgálnak a perek megelőzésére szolgáló intéz-
kedések átalában, s az eljárás egyszerűsítése. Az egy-
szerűsítést tehát a felek érdeke követeli. 
Az előzményekben megkísértettük a peres eljárás 
alapelveinek összeállítását; az alaposság és egyszerűség 
közti helyes középút megválasztása már a részletekre, 
az alkalmazásra v< natkozik, s ezzel át térhetünk a peres 
eljárás részleteire. 
" Az eljárást a szóbeli tárgyalást elökészitö irat.vál-
tás nyitja meg. 
Az elöiratozás alkalmával előterjesztettek képezik 
a per tulajdonképi alapját s keretét, és habár az alap 
a szóbeli tárgyaláskor lényeges változást szenvedhet, 
a a keret tetemesen kiszélesíthető is: az elöiratok adják 
azon biztos támpontot ; mely nélkül a felek egész tevé-
kenysége czéltalan kapkodás-, folytonos ingadozás-, 
tervtelen támadás- és védelemmé válnék. 
Az írásbeli eljárás előnyeit, a nyugodt megfonto-
lást, az alapos előkészületet, a szóbeliségnél csakis az 
előleges iratváltás teszi lehetővé; és mivel ezen czél 
egészen illusoriussá válnék, ha a komoly megfontolás-
sal s a védvek szorgos egybeállításával készített perira-
tok a szóbeli tárgyaláskor figyelembe sem vétetnének: 
a törvényhozásnak biztosítani kell a feleket arról, hogy 
az alapos és megfontolt védelem lehetőségétől el ne 
üttessenek, sez egyrészt a birónak azon — már lentebb 
is emiitett joga által érhető el, ha a felek a szóbeli 
tárgyaláskor az elöiratokban foglaltaktól eltérnének, a 
biró jogositva legyen a tárgyalást az elöiratok alapján 
kiindulás pontjához visszavezetni; másrészt pedig az 
által, ha a törvényhozás — a mennyire a tárgyalás sza-
badságával összefér — az elöiratok, s az azokban elő-
adottak kellékei, tartalma, s joghatályáról és átalában 
az iratváltás módjáról tüzetesen intézkedik; hogy az 
elöirátozás valóban azzá váljék, a minek kell lennie: a 
per előkészítésévé, hogy az a szóbeli tárgyalásnak ú t j á t 
valóban s lehetőleg elkészítse, azzal teljes összhangban 
álljon, a nélkül azonban, hogy a tárgyalás szabadságát 
korlátozná. 
A mi a periratok külkellékeit illeti, ezek a peres 
| felek, a biróság s az ügyvédek megnevezése, a per tár-
gyának megjelölése s a kérelem előadása Ezekről bő-
vebben szólni alig szükséges. — Szóljunk a belkellé-
kekröl. 
A periratok csak elökészitésül szolgálnak, s azért 
a peres kérdést ki nem merítik ; de másrészt a periratok 
czélja azon kérdések előleges tisztába hozatala, melyek 
behatóbb foglalkozást, nagyobb előkészületet igényel-
nek, ezekre tehát a periratoknak ki kell terjeszkedni. 
Az előbbi esetnél az a kérdés, mi hagyassék a szóbeli 
t á rgya lás ra? az utóbbinál, mi foglalandó be már a per-
i ratokba? E két szempont egyesítése felel meg az 
elöiratozás czéljának; feltéve, hogy a felek szabadsága 
a domínium litis e szempontok figyelembe vétele mel-
lett is sértetlenül fentartatik. Az elöiratok béltartal-
mára nézve tehát a törvényhozás kötelező szabályt állit 
ugyan fel, de e szabály alkalmazásának a felek akaratá-
hoz képest kell alkalmaztatnia. 
E szerint, ha mindkét fél egyetért abban, mi fog-
laltassék be az iratokba, s mi halasztassék a szóbeli tár-
gyalásra, vagyis, ha az elöiratok tartalma ellen egyikök 
sem tesz kifogást, sem a törvény, sem a biró nem kor-
látozhatják a véd le .. szabadságát. Ha ellenben egyik 
félnek kifogása van ellenfele iratait illetőleg, a biró 
ugyan nem kötelezheti az ellenfélt, hogy mire nézve 
nyilatkozzék, mire ne ? de a felek egyenlőségének elve 
követelvén, hogy egyik fél egyoldalii cselekvénye vagy 
mulasztása a másiknak joghátrányt nc okozzon: azon 
esetben, ha egyik fél kivánja, hogy oly körülmények, 
melyekre előreláthatólag, behatóbb előkészület nélkül 
nem nyilatkozhatik, vele már az elöiratokban közöltes-
senek ; a másik fél pedig ezt nem teszi, c z által ellen-
felének joghátrányt nem okozhat, ez utóbbinak tehát 
joga fenmarad az előkészülhetésre, mi végből a szóbeli 
tárgyaláskor halasztást vehet igénybe. — Ha ellenben 
egyik fél az iratokban előterjesztettekről vagy n per 
egyes kérdéseiről, egyes tény körülményekről, s védvek-
röl azt tartja, hogy azokra már az elöiratokban kitér-
jeszkedni felesleges; szabadságában áll ugyan azokra 
vonatkozó észrevételeit a szóbeli tárgyalásra fel tar tani , 
de a szóbeli tárgyaláson azért, hogy ezekre előkészül-
hessen, halasztást igénybe nem vehet. 
Az elöiratok czélja csak előleges tájékozás, és nem 
a kérdés kimerítő megvitatása, az állitások bebizonyí-
tása, s a jogalkalmazás teljes keresztül vitele. — A 
würtembergi perrendtartás 181. §-a ez utóbbiakat az 
elöiratokba foglalni t i l t ja : a felek egyező akarata elle-
nére azonban, mint emiitettük, ilyen korlátozás nem te-
hető ; ha azonban a felek egyike szükségtelennek tar t ja 
a peres kérdést az elöiratokban részletesebben tárgyalni 
azt, a fentebb említett joghatálylyal, a szóbeli tárgya-
lásra halaszthatja. 
A mi az iratváltás módját illeti: az a kérdés merül 
fel, váljon az iratok a biróság utján, vagy a felek, ille-
tőleg ügyvédjeik közt közvetlenül közöltessenek-e? A 
franczia eljárás ezutóbbi rendszert követi, s nézetünk 
szerint helyesen. 
A periratok, pusztán előkészítésül szolgálván, s az 
azokban foglalt előterjesztések a szóbeli tárgyaláskor 
mó íosithatók lévén: külön birói határozat tárgyát nem 
képezik ; az elöiratok tar talma a szóbeli tárgyaláskor 
figyelembe vehető ugyan, de azokat időszakonként a 
bíróval közölni felesleges, sőt a felek érdeke ellen 
is van. 
Miért adassanak be az iratok egyenként a bíróság-
hoz ? Csupán azért, hogy azokat kézbesittesse ? Ezt egy 
kézbesítő hivatalnok is elvégezheti. — Vagy azért, hogy, 
ha az elöiratok a törvényszabta kellékekkel nem birnak, 
visszautasítsa, s kiigazitást, pótlást, módosítást rendel-
jen ? — De ezt az ellenféltől kívánni, mint épen em-
lítve volt, a feleknek a törvény maga ad jogot, a felek 
e végből közvetlenül érintkezhetnek, sőt mivel az Írás-
beli előterjesztések megváltoztatása, módosítása, ha 
követeltetik is, az ellenfélre nem kőtelező, és csupán a 
fenébb érintett jog következményeket vonja maga után, 
ezeket pedig a törvény maga szabja meg, — azért szük-
ségtelen e részben külön birói határozatot hozni. - Vagy 
azért adassanak be a periratok egyenként a bíróságnál, 
hogy ez a határidőt, mely alatt a válaszirat elkészí-
tendő, illetőleg a melyen a végső perirat beadása után, 
a szóbeli tárgyalás megtartassák, előre kitűzze? Ez két-
ségtelenül a legfontosabb ok arra, hogy az ügyvédek ne 
közvetlenül juttassák egymáshoz az i ra tokat ; de ha a 
határidők kitűzése a bíró joga, ez a felek szabadságát 
sérti. 
Ha a biró előre megszabja, mikor legyenek a felek 
kés/.en akár egyes perirattal, akár a szóbeli tárgyalásra, 
kétségkívül veszélyezteti a szabad védelmet, mert gyak-
ran, talán legtöbbször, a védelem eszközeinek megszer-
zését akadályozza. Igaz, hogy ha a felek halasztással 
élhetnek, ezen rosz ki van kerülve, de csak látszólag, 
mert a halasztások, ha szabálylyá válnak, még nagyobb 
roszat eredményeznek. 
Eltekintve ugyanis a kölcsönösen egymásnak adott 
halasztástól, vegyük csak azon esetet, ha egyik fél ki-
vánja a halasztást. 
A biró vagy megadja ezt vagy nem, az előbbi eset-
ben megint csak határidőt tüz ki, a melyre a fél legjobb 
akarata mellett sem lehet készen ; s igy a halasztás az 
egyik fél sérelmére számtalanszor ismételtethetik; vagy 
meg tagadja a halasztást, s ekkor még nagyobb sérelem 
követtetik el, mert ekkor a halasztást kérő nem arra 
utasittatik, hogy mikorra legyen készen, hanem a ké-
szület tőle egyenesen megtagadtatik. 
Ha ellenben az iratváltás közvetlenül az ügyvédek 
közt törtéifik, a biróság közbejötte nélkül, a feleknek 
saját védelmük előterjesztése egészen kezükbe van adva, 
s a dominium litist a biró magához nem ragadhatja. 
Kétségtelen, hogy az eljárás egyszerűsítésére igen 
sokat tesz, ha a felek a periratokat egymással közvet-
lenül közlik, s hogy ezen módja a perkezelésnek, a 
felek érdekeit inkább mozdítja elő, mint a biróság ut-
jáni közlés — Már említve volt, hogy ha a közlés a 
bíróság közbejöttével történik, a birónak a ,,dom nitim 
litis"-ben osztályrész ju t ; ha pedig a törvényhozás szoros 
határidőket tüz ki. vagy a felek szabad védelme sérte-
tik, vagv a halasztásoknak nyit a törvényhozás utat, s a 
halasztások megengedhetösége felett a biró határozván, 
megint az lesz az eredmény, mint ha a biró tűzi ki a 
határidőt. 
Kétségtelen, hogy ha sem a tvhozó, sem a biró nem 
tüz ki határidőt, és egészen a felektől függ mikor vála-
szoljanak, vagy ha egymásnak szabnak határidőt: a 
felek egyenlőségének elve szenved sérelmet. 
A határidők kiszabásánál tebát okvetlenül van 
szükség bizonyos korlátozásra, a törvényhozás állapít-
hat meg m a x i m u m o t , söt a felek közakarattal ettől 
is eltérhetnek ; -- rövidebb határidőt nem követelhet, 
egyik fél sem, s hosszabbat sem köteles engedni, mint 
a tvhozás megállapít. — De a határidő meg nem tar-
tása magában véve más joghátránynyal ne járjon, mint 
hogy az a per további folyamát ne gátolja; különben 
a mulasztásnak eredménye a feltétlen jogvesztés lenne, 
a mely theoriának tartatlanságáról már fentebb volt szó. 
Hogy e határidő megállapítást a törvényhozás in-
kább teheti, mint a biró, kitetszik abból, ha meggon-
doljuk, hogy a biró a kereset inditásakor, vagy egy per-
beszéd beadásakor épen nincs azon helyzetben, misze-
rint a határidőt a per körülményeihez képest szabja 
ki, ekkor ö maga nem ismeri a pert, épen ugy nern 
tudja elég vagy sok lesz-e az idő mit egyik, vagy másik 
félnek ad? mint a tvhozó, ki a p r i o r i minden perre 
megállapítja a határidőket; — és ha a tvhozó álapitja 
meg a maximumot, semmi szükség arra, hogy a biró 
által s közbejöttével kézbesittessenek az iratok ; mig ha 
| a tvhozó nem rendelkezik, szükségkép a biróság utján 
I kell a határidő maximumát megállapítani, az iratváltás 
| a biróság közbejöttével történik, hogy ez nemcsak idő-
i pazarlásra, de gyakran jogositatlan birói beavatkozásra 
is vezet, világos. 
Az előiratokat tehát a felek egymással kőzve'1 nül 
közlik; a határidő maximumát a törvény állapítja meg, 
de a felek egymásnak hosszabb határidőt adhatnak, 
vagy rövidebbekben is megegyezhetnek. — Ha a felek 
egyike a törvényes, vagy az ellenfele által engedett ha-
táridőt elégnek nem tart ja, és ellenfele hosszabb ha-
táridőt nem ad; ha e miatt alaposan el nem készülhe-
tett, a szóbeli tárgyaláson épen ugy halasztást kívánhat, 
mint a fentebb emiitett esetben, ha ellenfelének iratai-
ból kellő tájékozást nem szerzett. 
A szóbeli tárgyaláson a biró már ismervén az ügyet, 
alaposan határozhat a felett, szükséges-e alaposabb 
vagy hosszabb előkészület? 
A halasztás kérdése tehát végre is a biró elé kerül, 
de igen nagy a különbség a közt, ha a halasztás kér-
désében külön tárgyalás tartatik, vagy ha a ha las tás i 
kérelem a fötárgyalásnál kifogáskép terjesztetik elö; 
mert ha e kifogás elvettetik, a tárgyalás nyomban foly 
tattatván, a huzavona és időpazarlás ki lesz kerülve. 
A halasztás kérdésében alaposan csakis a szóbeli 
és érdemleges tárgyaláskor határozhat a biró, mert az 
elöiratok tartalmát, illetőleg a törvényhozó részletes 
intézkedést nem tévén: egyedül a szóbeli tárgyalás-
kor Ítélhető meg, fenforognak-e átalában olyan körül-
menyek, melyekre nézve hosszabb előkészület szük-
ségeltetik ? 
A genfi polg. tvkezés azt rendeli, hogy a biró mind-
jár t a kereset beadása után, idézze be a feleket, s azon 
kérdésben, szükséges-'', s mily mérvbeni Írásbeli elő-
készítés, előlegesen határozzon. — Ezen rendszer hely-
telensége a fentebb mondottakból kitűnik. 
E kérdésben a biró sokkal alai osabban, s a felek 
szabadságának sértés e nélkül fog határozni, ha akkor, 
midőn az ügynek érdeme tárgyaltatik előtte, ahoz ké-
pest, a mint a felek egyikének kérelme folytán a szóbeli 
előadásokból és a felekhez intézett kérdéseire nyert 
válaszokból maga is azon meggyőződésre jut. hogy az 
ügy sokkal bonyolultabb, hogy sem az további előké-
szület nélkül alaposan tárgyalható lenne; vagy ellen-
kezőleg azt eléggé tisztába hozottnak találja: a halasz-
tást megadja, vagy megtagadja; s az utóbbi esetben 
érdemleges ítéletet hoz. 
Mig a genfi rendszer az előleges tárgyalást sza-
bályul állítva fel, minden ügyben kettős tárgyalást kí-
ván ; addig az előadott mód a rövidebb utat választja, s 
egy tárgyalással az egész ügyet befejf zi, és csak kivé-
telesen engedi meg a halasztást, s ha megengedi is, 
mind. nkor igazolt lesz e kivétel; mivel annak csak ak-
kor van helye, ha a tárgyalás folytán concrét nehéz-
ségek merülnek fel, melyek elhárítása nélkül az igazság 
ki nem deríthető. 
Végre, a mi az elöiratok számát illeti, ezek ren 
deltetését tekintve a szám a minimumra szorítandó, s a 
jogegyenlöségi elvhez képest mindenik félnek egy-egy 
perirathoz legyen joga. 
Azon kérdés hogy, hányszori iratváltással hozható 
valamely peres ügy ugy tisztába, hogy az a szóbeli tár-
gyalásra? megérjen előleg nem dönhetö el. — De mivel 
az elöiratok czélja csak a tájékozás, és az, hogy azok-
ban egyik-másik körülmény tüzetesen kifejtve nincs, 
vagy nem is érintetik, sőt ha egyátalában perirat nem 
is adatott : a szóbeli tárgyaláskor a jogok szabad érvé-
nyesítésére befolyással nincs (1. würtembergi prrtt . 179. 
§.); mivel az i t é l e t alabjául a szóbeli — s nem az 
írásbeli előadás szolgál (u. o. 196. §.); s mivel végre 
az elöiratozás nem szükségkép, hanem lehetségileg esz-
közli azt, hogy a felek alaposan készüljenek el a szóbeli 
tárgyalásra: s z a b á l y s z e r i n t egy-egy perirat elégsé-
g e — Lehetnek ugyan concrét esetek, melyekben ki-
v é t e l k é p t' bb perirat engedhető; és pedig' 
ha min i ét fél beleegyezik (ezt kivánja a feleket 
illető „domínium litis") vagy egyik fél kérelmére; ha 
az ellenfél irata vagy oly körülményeket tartalmaz, me-
lyek ellenében előkészület i élkül jogait sikeresen nem 
védheti, vagy pedig mellőz1 etnek épen azon körülmé-
nyek, melyek előreláthatólag döntő sulylyal birnak, s a 
melyek, ha a szóbeli tárgyaláson hozatnak csak elö, 
kellőkép ki nem deríthetők. (V. ö. Wiirtemb. prrtt. 
342. §.) 
A kérelmet a felek egymáshoz perirataikban intézik, 
s megtagadás esetére ugyanazon eljárás követendő, a 
mely a halasztás megtagadásánál emlitve volt. 
Ha egyik fél megtagadja, hogy ellenfele további 
periratot adjon, a szóbeli tárgyaláson halasztást kér-
hetni; s ha ez megadatik (a halasztásról fenebb mondot-
tak értelmében): ujabb periratot adhat mindenik fél, 
de csak egyet-egyet; mert azon adatokat, melyek végett 
ujabb periratot kivánt, alkalma van felsorolni, és igy 
joghátrányt nem szenved. 
(Folyt , köv.) Dr. GARAY DEZSŐ. 
Wá n ya-jog esetek. 
i . 
KI. S., bilkei lakos, a bródi vasbányák határában eszköz-
lend ő turzási munkálatokra a nagybányai bányakapitányságtól 
szabadkutatási engedélyt ') nyervén, kutatásaibau a zár tkuta t -
mányi körön belől létező, s a bányatelekkönyv 30. számában 
gr. Sch. E . novere telekkönyvozett bródi vasbányamű által 
magát akadályozva lá t t a ; ez okból nevezett bányakapitánysá-
got KI. S. arról értesité, hogy gr. Sch. E . a szóban forgó vas-
bányatelepro nézve semmiféle művelési jogosítványt (adomány-
levelet) nem képes felmutatni, s a bányatelekkönyvbe tulajdonos 
gyanánt csak tévedésből iktat tatot t be. E beadvány folytán 
eszközlött nyomozásból kitűnvén, hogy gr. Sch. E . a bródi, 
művelésben tar tot t vasbányatelepet, adomány nélkül munkál-
tat ja, a bányakapitányság annak jogi fenállása iránt gr. Sch.-t 
terhelő végzést hozott, 2) mi ellen gr. Sch. az iparügyek minisz-
tériumához, mint főbányahatósághoz felf dvamodott;3) a minisz-
térium a neheztelt bányahatósági végzést feloldván követ-
kezően határozot t : ') az ügyiratok tanúsága szerint a gr. Sch. 
család még az át. b. törvény életbelépte előtt saját uradalmain 
és azonkívül közbirtokosi czim alatt bányászkodott mindad-
dig, mig ezen álhtolagos joga felett határozat nem hozatott. Igy 
keletkezett többek közt a szóban forgó vasbányavállalat is, 
melyet 1854-ben, midőn a bányaiparosok kimutatásra lettek 
felszólítva, mint művelés alatt álló bányát jelentett be, s mely 
a bányakapitányság által a téradó-lajstromba, a bányabiróság 
által podig a bányatelekkönyvbe iktattatott . E bányára gr. Sch. 
utólag törvényszerű adományt kért, kérelmének támogatásául 
hosszas, háboritlan birtoklását és tulajdonjogának telekkönyvi 
bekebelezését hozván fel; a hosszas birtoklás kétségtelen, a 
mint ezt a kibányászott 200,000 mázsa vaskőkészlot is tanú-
sítja, a bródi vasbánya telekkönyvi jogczimének helyessége 
ellen azonban KI. S. zártkutatm ínyos kifogást emel, azt állít-
ván, hogy a bródi határban gr. Sch. tulajdonát képező vas-
bányát nem ismer. Tény, hogy a bródi vasbányának a bánya-
telekkönyvbe lett mikénti bevezetése a hivatalosan elrendelt 
kutatások daczára sincs felvilágosítva, minthogy azonban a 
telekkönyvez a jogczimének helyes vagy helytelen volta felett 
hozandó határozat a bányaügyi közigazgatásnak tárgya nem 
lehet ,5) azért — magánjog feletti kérdés levén szóban — KI. 
S. kifogásával törvény út jára utasí t tatott , miről őt a bánya-
kapitányság azon meghagyással értesítette, hogy 60 nap alatt 
magát — keresetének a törvényszékhez lett benyújtása iránt — 
igazolja. G) 
E bányahatósági meghagyás következtében KI. S. a kor. 
k. bányatörvényszékhez „felhívási keresetet" T) adott be, mely-
ben a fentebbi ténykörülményeket elsorolván, hivatkozott az 
emiitett miniszteri rendeletre és tagadta gr. Sch. bányatulaj-
donának adománylovelének létezését; kérte alperost tulajdona 
és telekkö oyvi jogczimének igazolására, adománylevelének fel-
mutatására utásitani, mit ha alperes nem volna képes tonni, a 
bányatelekkönyv 30. sz. B. lapjáról kitörlendő és a további 
bányászkodástól eltiltandó lenno. Fizesse ezenfelül gr. Sch. a 
perköltségeket is. 
Alperes egy bányatelokkönyvi kivonatot mellékelvén, azt 
vitatja, hogy felperesnek kötelessége azt beigazolni, hogy a 
bródi bánya nem helyes alapon telekkönyveztetett alperes ne-
vére, kinek elég a becsatolt bányatelekkönyvi kivonat tanúsága 
szerint 16 év óta fenálló s a bekeblezés által absolut természe-
tet nyert dologbani joga, támogatva még hosszabb (32 év) ta r -
talmú jóhiszemű s békés birtoklás által. Bányatelekkönyvi 
ügyekben a törlési kereset ravaszsága, tévesztés stb. miatt a 
bekebelezéstől számított egy év alatt inditandó meg, egyébként 
e l évü l ; 9 ) alperes már 16 év óta van tulajdonos gyanánt be-
kebelezve, a kereset tehát ellene elévült, s ő a dologbani jogot 
elbirtokolta, de különben is felperes, kinok kötelessége volna a 
telekkönyvezés helytelenségét kimutatni, ezt nem tette, ellenben 
alperes részére a bekeblezés, mint birói tény a jngezim helyes-
ségének vélelmét megállapítja. Felperes szabadkutatási engo-
délye ezen tulajdonjog alapját legkevésbbé sem érintheti, mert 
') 527. 1864. sz. a. hat. eng. 
*) 112. 1869. sz. a. hat. 
») 601. 1869. 
*) 16,907. 187Ó. sz. a. min. hat. 
*) L az ált. b. törv. 61. 62. §§-ftit 
•) 924. 1870. sz. a. h. az ált. b. t. 61. 62. §§-ait. 
7) 372. 1870. fr.. a 
") Orsz. b. ért. V I I . 18. §. 
jóval később (1864-ben) adatván ki, a korábban szerzett bányá-
szati jogosítván) oknak nem praevarikálhat, ') alperes és elődei 
pedig a zár tkutatmányt megelőzőleg már 32 éven át művelték 
a bródi vasbányát és abból 200,000 mázsa vaskövet ki is 
nyertek. 
Különben feleslegül alperes még kimutatja régi bir-
toklásjogalapját is. Az alperes grófi család a bródi bányához 
való jogát I I I . Károly királytól nyert donatiora alapítja, s még 
az át . bányatörvény életbelépte előtt azt már vastelepekkel 
együtt művelés alá vet te ; 1855-ben a bányabiróság a bányát 
telekkönyvezte s az át. bányatörvény rendeletéhez képest a 
grófi család azt, már mint fenállott régi bányajogositványt a 
szomolnoki bányakapitányságnak bejelentvén, ez által az a 
térado-lajstromba előjegyeztetett . -) Igaz, hogy az alperes grófi 
család bejelentési beadványában tévesen azon nézetnek adott 
kifejezést, hogy a vastartalmú ásványtelepzetek a telek tulaj-
donának tartozékát képezik, s mint ilyenek a törvény életbe-
léptétől számított öt éven át még a család kizárólagos hasz-
nálata alá esnek,3) s az 5 évi kedvezményes időszak el-
teltéig mindig bejelentlietők; ') nevezett bányakapitányság 
azonban a jóhiszemű tévedéstől alperes grófi családot felvi-
lágositá és kijelenté, miszerint a bródi vasbányatelek azon 
régebben fenállott különös jogosítványok közé tartozik, me-
lyek a törény hatályba léptétől számított 6 hó alatt bejelenton-
dők 5) és ígazolandók. Mindazonáltal a vasbánya jogi fenállá-
sát kérdésbe sem vonta , c ) hanem azt 12,594 • öl térfogattal 
előjegyzésbe vette s 6 ft mértékilletékkel megadózta t ta , 7 ) és 
később annak hátrányát is behaj to t ta . s ) Később ez ügygyei 
összefüggésben a grófi család nyilatkozatot nyújtot t be,9) mely-
ben a fentebb vázolt kiváltságos álláspontot folyvást igényelte ; 
a nagybányai bányakapitányság, hová ez ügy került, válaszá-
ban az igénybe vett kivál tság tisztábahozataláig a kérdést füg-
gőben hagyta, hanem a téradókönyvbon felvett s a grófi család 
nevére telekkönyvezett bányahatárnak szabályszerűbb telek-
köny vezése iránt a bányabiróságot megkereste.1 0) A bányakapi-
tányság a beadványokat az ezen ügyre vonatkozó iratokkal 
együt t a kereskedelmi minisztériumhoz (mint főbányahatóság-
hoz) terjeszté fel, mely által a grófi család adománylevele vizs-
gálat alá vétetett és k imondato t t : hogy a I I I . Károly apostoli 
király által 1731-ben kiadott adománylevélből a gr . Sch. csa-
ládot illető különös bányakiváltság ki nem magyarázható, s a 
hazai törvényhozás által n ) hatályában megerősített Miksa-féle 
bányarendtar tás és az abban fentartot t fejedelmi bányaurjog 
(jus regale minerale) )12 mellőzve a donatio által soha sem lehe-
te t t . Ez okból nem lehetett a bródi bányaművelést oly régeb-
ben fenálló különös jogosítványnak tekinteni, melyet csak a 
jövő biztosítás czéljából szükséges a múltra nézve igazolni, 13) 
hanem arra nézve a grófi család az át. bányatörvénynek a jogo-
sítványok szerzésére vonatkozó rendeleteit lett volna köteles 
követni ; mindazonáltal tekintve a hosszú időn át jóhiszemmel 
ütött bányászkodást tar tsa kötelességének alperes három hó 
lefolyása alatt a mértékadományozást kérni, mely időre nézve 
más fei kérőkkel szemben a kérdéses vájvateikekre nézve első-
ségi jogot élvez. u ) Igy rendelkezett a minisztérium, s ezen 
rendelkezés a bányatelekkönyv 30. lapjára fel is jegyezte te t t ; 
alperes a bányakapitányság részérő a 3 havi határidő megtar-
tására intve lőn, ugyanez alkalommal azonban KI. S. felperes 
és zártkutatmányos utasí t tatot t , hogy „a 3 havi zár thatár időt 
várja be, egyút ta l pedig arra is figyelmeztetett, hogy zárt-
kuíatmányi jogosityánya a grófi család régibb bányaművelési 
jogának hátrányára nem szolgálhat." 15) Alperes a kitűzött ha-
táridő alatt adományozás iránti kérvényét benyuj tá , minek 
folytán a bányajárás 1868. jul . 6-án meg is lőn tartva, s KI. 
S. felperes figyelmeztetett, hogy a zártkutatmányi kör határain 
belől kiczövekelt vájnamértéken kivül maradt kutatási tért a 
Ált. b. t . 70. §. 
2) 439. 1859. sz. a. b. k . h. 
3) L. az ált. b. t . 284. §-át. 
4) Ált. b. t. 285. §. 
Ált. b. t. 270. §. 
6) L. U. a. 271. §-át . 
7) 867. 1858. sz. á. h. 
8) 2138. 1863. sz. a. rend. 
9) 1164. 503. 1864. sz. a. 
10) 736. 1864. sz. a. 
» ) 1723. 108. t . cz. 
" ) Miksa-féle bányarendelet 1. §. 
1S) Ált. b. t. 270. 271. §§. 
" ) 987. 1867. sz. a. 
15) 731. 1867. sz. 
törvény értelmében használhatja. ') Felperes a bányakapi tány-
ság ak az adományozhatást kimondó határozata 2 ) ellen feleb-
bezést nyújtván be, a ker. minisztérium, mint főbányahatóság 
ki jelenté,3) hogy: a gr. Sch. család bányászati joga az 
illetékes bányahatóságok részéről elismertetett és a bródi vas -
bánya a bányatelekkönyvbe, meg a kapitánysági könyvekbe 
bevezettetett, mi által alperes oly dologi jogot nyert, melynek 
megszüntetése csak bányahatósági vagy birói határozatnak le-
het következménye ; e telekkönyvezett jogosí tványt tehát mel-
lőzni nem lehet, mindazonáltal annak érvényessége annál in-
kább vizsgálat alá veendő, mert csak ennek eredménye mutat ja 
meg : hogy az összeütközésbe jött zártkutatmányi és művelési 
jogositványok közöl mennyiben korlátolja egyik a másikat ? 
Ezek voltak a felperes által elhallgatott előzmények, mikre a 
bányakapitányságnak azon határozata következett, mely a bródi 
vasbánya jogtalan fenállását kimondván, annak a bányatelek-
könyvből és a kapitánysági jegyzékkönyvekből leendő kitör-
lését elrendelé,4) e határozat felebbeztetvén, a minisztérium 
azt feloldá. A feloldó határozatban világosan elismertetett a l -
peresnek a bródi v-isbányához való azon joga, hogy arra utólag 
az eddig hiányzott törvényszerű adományt kérje, miután azt 
eddig is jóhiszeműen, békésen hosszabb ideig birtokolta, a 
mennyiben azonban KI. S. a telekkönyvi bekeblezés és jogczim 
érvényét is megtámadta, e tekintetben perre utasit tatott , mivel 
az e felett hozandó határozat nem a bányaügyi közigazgatás 
tárgya. 5) A perro utasitás előzményeiből láthatólag tehát a 
per érdeme csak a telekkönyvi bekebelezés érvényessége kö-
rül forog, és alperes — ki különben semmiféle jogczim kimu-
tatására sem érzi magát kötelezve — önkéntesen a telekkönyvi 
kivonatot mellékelte, hosszas, jóhiszemű, békés birtokát k imu-
tat ta , de adomány-levelet vagy művelési engedélyt felmutatni 
nem köteles, mert ez a per érdeméhez nem is tartozik, a te lek-
könyvi állapot érvényessége pedig az előadottak után meg-
ítélhető. 
Felperes a telekkönyvi bekebelezést magában elégséges-
nek nem tar t ja , még ha a Miksa-féle rendtar tás folytán és hi-
vatalból eszközöltetett is, mert ahhoz még jogczim is szükséges; 
alperes pedig ilyet kimutatni nem képés, mert a I I I . Károlytól 
nyert donatio, az adófizetés, vagy a csupa jóhiszeműség még 
nem adnak oly tulajdont, minek alapján érvényes bányatelek-
könyvi bekebelezés megállhatna, miért is felperes kérése mel-
lett marad. 
Alperes viszonválaszában ujolag kijelenti, hogy bár fel-
peresnek volna kötelessége a telekkönyvi jogczim állítólagos 
helytelenségét bebizonyítani, alperes azonban önkéntesen ki-
mutatván jogalapjának keletkeztét és azt, hogy e peres kérdés 
érdeme nem valamely adomány-levél (Verleihungs-Brief) léte, 
hanem tisztán a telekkönyvi állapot érvényessége körül forog. 
Az ped ig : hogy alperes már több mint 32 év óta békésen, 
jóhiszeműen és tet t leg bírja és műveli a peres bródi bányaha-
tár t , — hogy tet t leges birtokát 16 év óta fenálló és hivatalból 
eszközlött bekebelezés biztosítja, — az ellenbeszédbon alapo-
san és bőven k imuta t t a to t t ; alperes tehát utal a már előadot-
takra, és ujolag hangsúlyozza a kereseti jog (?) elévülését. 
Az elsőfolyamodásu bányatörvényszék felporest kereseté-
től elmozditá.6) Az indokok következők vol tak: 1. Alperes 
önként bocsátkozván jogczime kimutatásába, beigazolá, hogy a 
peres bányatelek tulajelonosa gyanánt van a 30. sz. b. t. jkvben 
bekebelezve, miáltal absolut, dologi jogot n y e r t , annyival 
inkább, 2. mert az alperes által mellékelt bányahatósági okmá-
nyok bizonyitása szerint a bródi vájnatelek már 1858-ban (te-
há t pár évvel a telekkönyvezés u tán) alperes nevére 12,594 • öl 
térmértékkel előjegyzésbe véve, a bányahatósági könyvekbe 
ik ta t ta to t t , és attól alperes a szabályszerű mérték-il letéket 
fizette. E körülmény, 3. továbbá a 32 éves békés birtoklás, 
valamint a bányahatóságok által többszörösen elismert, de a 
tényekből is kitetsző, jóhiszemű, hosszas birtok, a 16 év óta 
fenálló telekkönyvi bejegyzéssel együt t alperes mellett harczol-
nak, s 4. felperes keresete annálinkább elévültnek tekintendő, 
mert a csalás, ravaszság, tévesztés stb. miatt érvénytelenítése 
miatt inditandó kereseteket bányaügyekben a bekebelezéstől 
számitott egy év alatt kell beadni, különben elévülnek.7) 5. A 
l) Ált . b. t . 35. 36. §§. 
а) 1185. 1868. b. k. h. 
s ) 19,582. 1868. sz. a. min. rend. 
*) 723. 1870. sz. a. 
5) 15,907. 1870. sz. a. k. min. hat . 
б) A nagybányai kir . ker. b. törv.-szék 30. 1871. sz. a . h. 
7) Id . T . sz. V I I . I V . 18. §. 
felperes által csatolt zár tkutatmányi engedély az alperesi tulaj-
donjognak korlátozására nem szolgálhat, mert ugy a törvény, 
mint a bányakapitánysági határozatokból kitetszik, hogy a sza-
badkutatási®engedély a régebben fenálló művelési jogosítvá-
nyok hátrányára nem űzhető. 
A kir. ítélőtábla az elsőbirósági itéletot érdemben és in-
dokaiban helyben hagyá, kimondván: hogy a jóhiszemű, hosz-
szas, tényleges birtok és a telekkönyvi állapot oly jogszerű vé-
lelmet állapitanak alperes javára, hogy őt jogezime kimutatá-
sára szorítani nem lehet, a felperesi zártkutatmányi engodély 
pedig az erősebb dologi jog birtokosa ellen nem érvénye-
síthető. ') 
Dr. S Í P O S Á R P Á D , 
kassai kir jogakad. bányajogtanár . 
Az elmélet felsőbb itélőszékeink gyakorlatában. 
Szept. 13-án hirdettetett ki a Schönfold-féle rablógyilkos-
sági perben a kir. tábla másodfokú Ítélete vádlott és azok véJői 
előtt — s a per mindkét részről felebbeztetett s felülvizsgálat 
véget t felterjesztetett a legfőbb itélőszékhez. 
A közönség, mely a lapokból szokta megtudni a szegedi 
delegált törvényszék Ítéleteit, ugy hiszem, érdeklődni fog a fel-
sőbb birósági Ítéletek iránt is, ez oknál fogva röviden közlöm 
a fenti perben a kir. tábla ítéletét. 
Ugyanis ezen hármas rablógyilkossági bűnesetben a do-
 ( 
legált törvényszék első sorban, mint közvetlen tetteseket, Mé-
száros Katalin, Jud ik Sándort, Kloppán Józsefet és Vesze-
lovszki Ferdinándot bűnösöknek mondotta ki, s a három elsőt I 
halálra, a legutóbbit pedig töredelmes önbeismerése miatt 20 j 
évi börtönre itélte, a királyi tábla azonban a két elsőnek bünte-
tését 16 évi börtönre szállította le, Kloppán Józsefnek halálos 
ítéletét helybenhagyta; Veszelovszk i Ferdinándnak pedig 20 
évi börtönbüntetését hagyta helyben. 
Ezen itélet átalános föltűnést okozott a jogászi körökben 
annálinkább, mert a I l -od fokú törvényszék ítéletének indokai 
egészben ellentéteseknek tűntek fel a tudomány elveivel, me-
lyeknek főleg a felsőbb bíróságaink ítéleteinek hozatalánál 
alap d kelleno szolgálni. 
Nevezetesen Mészáros Katal in és Jud ik Sándor ellen 
elsőbiróságilag megállapitott közvetlen tettesség bűnte t té t 
azért mellőzte a I l -od fokú törvényszék, mert azok, daczára 
bűntársaik bizonyításának erre nézve tagadásba voltak, é3 csak 
a rablógyilkosságbani bünrészesség büntet tet állapította meg 
ellenökben. 
Mivel pedig a I l -od fokú törvényszék is belátja bizonyítva 
ezen két vádlott ellen, hogy nemcsak hogy jelen voltak a 
rablógyilkosság tervezésénél, sőt annak végrehajtásába bele is 
egyeztek, s minden gyanú eltávolításában segédkezésül is szol-
gáltak — ezen indok ellentétbe jön a 2-od bíróságilag megál-
lapitott bűntett minőségével. 
A másik ellentét az itélet kimondásánál, hogy — Vörös 
Imre ellenében — ki elsőbiróságilag mint a rablógyilkosság 
bűnrészese és orgazdája 10 évi börtönre ítéltetett el — a I l -od 
fokú törvényszék is belátja bizonyítva indokaiban, hogy ezen 
vádlott tudta, mikép rablógyilkosságból eredett holmikat vesz 
által, valamint tudta ezen rablógyilkosság tetteseit, mégis mint 
egyszerű orgazdára két évi vizsgálati fogságát szabja bün-
tetésül. 
Ily ellontétes indokolások mellett csakugyan megerősödik 
a közvélemény azon tudatban, hogy a felsőbb biróságok sok-
kal fontossabbnak tar t ják a vagyoni pereket, mint azokat, hol 
az egyesek élete- és személy-biztonsága felett kell határozni, 
mivégből a leggyakorlottabb s szélesebb ismeretü bírái leginkább 
csak a polgári perek felülvizsgálatát kezelik, mig fiatalabb 
s kevésbbé képzett bírák alkalmaztatnak a büntető perek feldol-
gozására. 
Ugyancsak megerősíti ezen feltevéseket azon számtalan 
ellentétes itélet is, melyek a fölső biróságok által hozatnak s 
melyek következő nevezetesebb esőtekben eclatans példákkal 
i l lustráltatnak. 
Nevezetesen rablógyilkossággal vádolt Balla Dömötör 
halálos Ítéletének felülvizsgálata alkalmával a I l-od fokú tör-
vényszék a kötél általi halálos büntetést mindon indok nélkül 
etryszerüon 20 évi börtön-büntetésre változtatta, mely itélotct 
>) A kir. it. t.ibla 23,539 1871. sz. a. hat. 
hivatalból felterjesztvén a legfőbb itélőszékhez — ez a I I -od 
fokú törvényszék itélotét azon okból, mert indokolva nem volt, 
megsemmisítette, s a királyi táblát ujabb ítélethozatalra és pe-
dig indokolt ítélethozatalra utasította. 
A királyi tábla ezen ügyben ujabb Ítélethozatalánál nem 
volt következetes első alkalommal kimondott Ítéletéhez, mert 
daczára annak, hogy mindkét esetben ogy előadója volt a felül-
vizsgált pernek, mégis másodizbeni ítéletével ugyanazon egyént, 
kit 20 évre elitélt, most néhány hét múlva, az elsőbiróság íté-
letének indokai alapján, halálra itélt. 
I I . A Schönfeld-féle rablógyilkossági perben a makacsko-
dott tagadásban lövő Mészáros Katalint és Jud ik Sándort 16 évi 
börtönre ítélik akkor, midőn az önbeismerésben volt töredel-
mesen magába szállott Veszelovszki Ferdinánd 20 évi börtön-
büntetését helybon hagyják. 
I I I . A három honvéd-gyilkosra kimondott halálos Ítéletet 
azért változtatják 20 évi börtönre, mert vádlottak által elra-
bolt péuz n a g y ö s s z e g volt, az az alkalmas tárgy a bűnre 
szolgáló ingerlésül; és továbbá, mert vádlottak tudatlanok és 
neveletlenek voltak, — holott az iratokból világosan kitűnik, 
hogy mind a három vádlott írni, olvasni tudott, s igy nevelésben 
részesült. 
IV . Egy évre elitélt minősitett tolvajsági bűnesetben ma-
rasztalt egyént, azon okból, mert apró gyermekei vannak, két 
heti vizsgálati fogsága betudásában marasztalta. 
V. Egy volt padurnak hivatali visszaélés miatti bűnében 
hozott 2 évi büntetését helyben hagyják, mig egy volt csend-
biztosnak 3 évi büntetését, mit azért kapott, mivel a királyi 
biztosságtól rablók üldözéseérti kiküldetését ár tat lan emberek 
megzsarolására fordította, egy évi börtönre szállítják le. 
Jövőre közlendjük időközönként a szegedi bünperekben 
hozott felsőbb birósági ítéleteket, melyek, mint a fentebbi köz-
leményből is látjuk, tanulságos tarlózatokra bőséges anyagot 
nyúj tanak. — ó l ! 
A ll-ik magyar jogászgyülés közleményei. 
V é l e m é n y *) 
Dr. Vavrik Béla tanfelügyelő úrtól Egerben. 
D r . B o z ó k y A l a j o s u r i n d i t v á n y a f e l e t t . 
Dr. Bozóky Alajos ur következő tételeket terjesztett a je-
len jogászgyülés elé: 
Mondja ki a magyar jogászgyülés meggyőződéseként: 
1) Az alkotandó magyar polgári törvénykönyvben a jogi 
személyekről, mint a jogalanyoknak másik fajáról tüzetesen 
intézkedni szükséges. 
2) Jogi személyek létrejöveteléhez és megszűnéséhez az 
' államhatalom (hatóság) közreműködése kívántatik. 
3) Jogi személyek tulajdonképen csak az állam, (fiscus) 
a testületek, az önálló létezéssel felruházott alapítványok, és 
a nyugvó örökség. 
4) Részvénytársaságok, mint olyanok, még nom jogi sze-
mélyek, de létrejövetelükhöz, valamint felosztásukhoz nem is 
kívántatik az államhatalom (hatóság) közreműködése. 
Ezen tételeinek indokolásául t. indítványozó ur „a jogi 
személyekről" czimü 1870-ik évben írt értekezését nyúj t ja be. 
Á magyar jogászgyülés t. állandó bizottsága engem azon 
bizalommal tisztelvén még, hogy felhívott, miszerint a t. indit-
| ványozó ur által beadott tételekre nézve véleményt ad jak : — 
bár ugy az idő rövidsége, mint hivatalos állásommal egybekö-
töt t elfoglaltságom méltán kételyt támasztottak bennem az iránt, 
váljon e fontos tárgyban képes leszek-e a bennem helyezett 
bizalomnak csak némileg is megfelelni ; mindazonáltal bízva a 
t. jogászgyülésnek méltányló elnézésében a felhívásnak maga-
mat alávetni nem tartózkodtam. 
A jogi személyekrőli tan, mint tudva van, ogyike a leg-
vitásabbaknak az ujabb jogirodalom terén. Vita tárgya annak 
neve, létezése, alakzatai^ létrejövetele, mogszünése, s c határok 
közt ismét az egyes felmerülő kérdések. 
Nem csoda" Ott , hol a jog a neki kiszabott reális térről 
átcsap a transcendcntalismus, s a képzelet országába, ott cgy-
• ) Az egyesült I. <5a Il-ik szakosztályi f i a jogi tzrmé'yekrol és a 
jelzálogi egyeUmUge$t4gröl szóló imlitványokr a t tárgyalása a jövó évijo-
gászgvülésre hala>ztatván, — alkalmunk nyílik az azokra vonatkozó véle-
ményeket utólag közölhetni. S z e r k. 
szersmind elhagyta azon szilárd alapokat is, a melyekre egye-
dül lehet és szabad támaszkodnia; mert „csak azon jogelvek 
s jogintézmények birnak tartóssággal, a melyek az élet való-
ságából jönnek létre ." (Ihering.) 
E lő re is kijelentem, hogy t. indítványozó urnák ama né-
zetét, melynél fogva jövő magánjogi codificatiónk feladata az 
u. n. jogi személyek tüzetes szabályozását is magában foglalja, 
elfogadom. Ez vita tárgyát nem is képezheti. De minthogy in-
ditványozó ur azon követelménynyel, melyet a tételes törvény 
elé szab, elméleti megállapodásokat is szoros kapcsolatba hoz, 
bizonyára csak a tárgynak több oldalróli felderítését, s az az 
iránti tájékozottságot fogja elősegíteni, ha először is az elmé-
let terén veszem a véleményezés alá bocsátott tételeket röviden 
vizsgálat alá, s csak aztán térek át azon eredményekre, a me-
lyeket az általam ismert tételes törvények felmutatnak. 
A jogi személyekrőli tan a római jogból veszi eredetét, s 
annak kifejlődése együt t jár a római jog ujabbkori mivelésével 
ugy annyira, hogy alapos megértéséhez a római jognak isme-
rete merőben nélkülözhetetlen. E tannál is mit sok más egyéb-
nél be fog bizonyulni, hogy legközelebb kilátásba helyezett 
magánjogi codificatiónk a római jognak a legkiterjedtebb mérv-
beni alapul vétele nélkül nem leend egyéb, mint bizonytalan 
tapogatódzás, vagy öntudat nélküli receptioja a külföldi tör-
vényhozási termékeknek. 
Hogy pedig a gyakorlati következményeknél ferde ered-
ményekre ne jussunk, milyenek több jogtudósnál találhatók, s 
melyektől t . inditványozó ur sem men t ; azért mellőzhetlennek 
tartom mindenekelőtt azon kérdésnek felderítését, hogy miben 
áll tulajdonképen a jogi személyek lénye, cs pedig annálinkább, 
minthogy az ujabb vizsgálódások, különösen a fictiok termé-
szetének s feladatának kiderítése által az előbbeni nézeteket, 
melyekkez még t. inditványozó ur is ragaszkodik, több tekin-
tetben tarthatat lanoknak tüntetik fel. Ez szolgáljon egyszers-
mind igazolásomul, ha következő fejtegetésemnél a jogi írók 
nézeteit kissé bővebben ismertetem. 
T. inditv. ur a jogi személyekrőli értekezésének 11. lap-
ján a jogi személyek fogalmáról szólván azt mondja, hogy a 
jog nemcsak a természetes alanyhoz kötötte a jogalanyiságot, 
hanem maga is alkotott az embereken kivül egyéb alanyokat, 
melyeket aztán szintén személyiséggel és jogalanyisággal (e 
két kifejezés tulajdonképen egyet jelent) felruházott" stb. to-
vábbá a 12. és 13. lapokon ezt mondja : „ S épen mivel e ter -
mészeti személyek összesége (t. i. testületeknél) mint egység, 
és a bizonyos vagyonösszeség, mint egység az egyes termé-
szeti személyektől lényegesen különböznek, de másrészt a 
különféle czélokra szolgálandó vagyon alanyt igényel, melyre 
a jogok és kötelmek vonatkoztathassanak, ennélfogva a tételes 
jog kénytelen vala azokat sajátságos személyekként tekinteni, 
és külön jogalanyisággal felruházni, egyedül ez által tevén le-
hetővé, hogy jogviszonyokba léphessenek, és igy czéljukat va-
lóban el is érhessék." 
Inditv. ur itt kettőt igyekszik megértetni! A jogi szemé-
lyek fogalmát, s azok keletkezésének okát. 
A mi felfogását a jogi személyekre nézve illeti, az a 
Puch t a és Savigny-féle elmélettel egy vonalon áll. Puchta már 
Cursus der Inst i t . czimü jeles munkájában (6-ik kiad. I I . k. 
249. 1.) a személyeket két fajra osztja, természetes (physikai) 
és jogi (erkölcsi, képzelt) személyekre. Azonban arra nézve, 
hogy mi legyen tulajdonképen személyesítve az utóbbiaknál, 
eltérőleg nyilatkozik. (Unger erre Kr i t . Ueberschau VI . k. 
159. 1. nem refleetál.) Je lze t t munkájának 251. 1. különösen 
azt állítja, hogy maga a czél, melyre az illető javak szánvák, 
tekintet ik azok jogi alanyának. Ugyancsak alább igy szól : „az 
egyszerűbb s egyedül biztos eljárás az államot, az összeséget 
mint tulajdonost tekinteni, s tehát jogi személylyé tenni ." Is-
mét a pia causáknál (255. 1.) oda nyilatkozik, hogy a czél 
maga mintegy a személy, melyet a javak éltetnek. 
Átalában Puch ta a jogi személyeknél a jogok alanyának, 
majd a természetes személyek egyesületét, (Vorlesungen über 
das heutige röm. Recht . 5. kiadás. 63 és 67. 1.) majd ismét 
a czélt magát, (ugyanott §. 27. 64. 1.) majd pedig bizonyos 
vagyonösszeséget (alapítványoknál és a nyugvó örökségnél 
§. 28. 67.1. továbbá ugyanazon szerző: P a n d e k t e n : 10 kiad. 
§. 25. 41.1. és §. 27. 43. 1. Valamint Recht lex: — Weiske-
féle — Corporat ion: 66. és 67. 1.) veszi. — Hogy Puch tának 
ezen eltérő nyilatkozatai nemcsak nekem tűntek fel, utalok 
Rothra . (Ueber Stif tungen. Jahrbücher fűr die Dogmatik des 
heutig. röm und deutsch. Priv.-Rechts I. k. 2-ik füz. 203. 1. 
72. jegyz.) 
Puchta is azt mondja, hogy tormész' tes felfogás szerint 
csak az ember személv, vagy jogalany. 
I t t tehát a személyiség olv alanyhoz van kötve, mely t e r -
mészetes léttel bir (ember). Ellenben a jogi szegélyeknél a 
személyiség alanya nem bir természetes léttel, hanem az csak 
jogi fogalom, eszményi lény, — s ezen eszményi, ezen képzelt, 
ezen csak fogalmi lény ruháztatik fel személyiséggel. (Rechtlex : 
id. lapok). Nevezzük már most akár az emberek egyesületét, 
( testületeknél), akár a vagyonösszeséget, akár a czélt magát 
alanynak, — minthogy mindezek csak fogalmi léttel birnak, 
azért csakis mint képzeleti lények ruháztatnak fel személyi-
séggel. P u h t a szerint tehát itt a jog alkotja magát az alanyt 
is, mely nem más, mint egy fogalom, melyet aztán személyi-
séggel ruház fel. („Bei juristischen Personen ist es der Rechts-
begriff, mit dem sich die Persönlichko t verknüpft ." Rechts lex: 
67. lap.) 
A mi pedig a jogi személyek létezési okát illeti, Puch ta 
szerint a jogi személyek azért szükségesek, hogy bizonyos 
javak alanyok nélkül ne legyenek, tehát maguk a jogokér t ; 
(Cursus II . 250. 1.) minthogy vagyon Puh ta szerint jogosított 
alany nélkül nem képzelhető; (Rechtslex: 67. 1.) továbbá, hogy 
ama viszonyok, a melyeknek szabályozásáról szó van, azok-
nak megfelelő jogi rendezésben részesittessenek. (Curs. 251. 1.) 
Ugyanis azon feladat, melylyel némely javak birnak, valamely 
személyösszeségnek, mint olyannak, vagy valamely más az 
egyes emberek érdekein tulfekvő czéloknak elérésére, nem en-
gedi meg, hogy ama javak jogositottaiként az egyes termé-
szetes személyek tekintessenek. P a n d e k t : 41. 1. Vorles. §.25.) 
— I g y Puchta . 
Savigny is (System des heut. röm. Rechts II . köt.) a jogi 
személyekről, mint mesterséges, csupán fictio által j o g i c z é l o k n 
alkotott alanyokról szól, melyek mint jogviszonyok hordozni, 
az egyes emberek mellett léteznek. (236. 1.) Szerinte a jogi 
személyek czéljai (melyeken létezésük szüksége alapul) vagyon 
által ép ugy előmozdittathatnak, mint az egyes emberekéi, s 
a jogi személyt, mint vagyonképes, mesterséges uton felállított 
alanyt értelmezi. (239. 1.) 
Ezen álláspontot foglalja el Pfeifer is, (die Lehre vonden 
i juris t . Personen 1847.) kit inditványozó ur több tekintetben 
!
 követni látszik, s ki a Puchta-féle nézetekhez alkalmazott mun-
| kájának 15. lapján oda nyilatkozik, hogy a jogi személj ok 
' alapját a vagyon képezi, melyre nézve a jog követeli, hogy 
i az ne tekintessék valamely physikai személyhez tartozónak, de 
azért uratlanná se váljék. 
I g y Mühlonbuch is ; (Lehrbuch des Pandektenrechts 2. 
kiadás. I . k. §. 196.) ki egyébiránt a jogi személyekről, s kü-
lönösen az alapí tványokról nézeteit következő, kissé hossza-
dalmas, de több tekintetben igen érdekes monographiában : 
Rechti iche Beurthei lungen des Stádel 'schen Beerbungsfalles 
részletesen fejtegeti . 
Emlí thető még a többek közt a Puch ta Savigny-féle nézet 
mellet t : Müller ; (Lehrbuch der Insi tut . 1858. §. 60.) kinél leg-
tisztában ki van emelve a czélnak személyesitése, mely fel-
fogás ellen legtalálóbb ellenvetések hozatnak fel Roth által 
(id. 203. 204. 11.) 
Teljesen ezen anthropomorphisticus téren áll még a nagy 
tudománvu U n g e r : System des alig. öst. Pr ivaírechts czimü 
munkájának I . kötetében, (313. s köv. 1.) ki annyira bele lát-
szik magát élni Puchta eszméibe, hogy azokat i t t -ot t szón 1-
szóra adja. — Mint azonban később látni fogjuk, Unger előbbi 
álláspontját feladta, s a jogi személyeknek inkább csak nevét, 
mint az általa id. munkájának I . kötetében fejtegetett lényegét 
tar tá meg. 
Sintenis szintén nagyrészt ragaszkodik a Savigny-Puchta-
féle nézetekhez, a mi a jogi személyek lényegét illeti, külö-
nösen egy önálló fictió személynek a természetes jogalanyok 
I melletti létezésére nézve. (Das Prakt ische gemeine Civ.-Recht 
3 kiad. I. k. 101 s köv. 11.) Mindezen elsőrendű jogtudósok, 
Unger t most már kivéve, s velők többen az ujabbak közül, azon 
álláspontot foglalják el, a melyen inditványozó ur is áll, hogy 
t. i. vagyont, annak megfelelő jogositott alany nélkül nem 
képzelhetnek; minthogy pedig számos vagyon létezik a nélkül, 
hoo-v annak alanyát természetes személy képezné, azért is 
szerintök a jog fictió u t ján alanyt teremt ott , hol az valóban, 
természetben nem létezik. 
„Valamely jog, akaraturalom nélkül, kötelezettség mint 
akaratalárendel tség akarat nélkül, melynek valami szabad, vagy 
mely valamire kényszeríthető, tehát akaró alany nélkül nem 
képzelhető." (Unger K r i t . Überschau id. 160. 1.) 
Azonban ezen elmélet, mely magának ott, hol annak szük-
ségét érezni véli, a képzelet által önálló joga lanyokat alkot a 
természetes személynek mellett, u jabb időben oly éles megtá-
madásoknak vált czélpontjává, melyek alat ta az oly szilárdnak 
vélt alapzatot már -már megimraták. 
Valóban, ezen szomélyesitési vagy némelyeknél már odáig 
t e r j e d t , hogy az az egyes vagyondarabokat , a dolgokat is fel-
ruházza a jogalanyisággal , p. o. a szolgalmak, kivál tságok, vagy 
reá l t e rhekke l egybekötöt t telkeket . I g y Heise és Böcking. — 
Mások, mint Bluntschli és K u n t z e ha tározot tan t agad ják , hogy 
p. o. a testületek fictio u t ján válnának jogi személyekké, s azt 
ál l í t ják, hogy azok már magukban véve önálló, organicus és 
akara tképes lények, t ehá t ép oly természetes személyek, mint 
az emberek. 
Beseler is egyenesen pet i t io principiinek mondja azon ál-
l í tást , hogy a jogi személvek mai fogalmuknál fogva az ál lam-
hatalom fictiójaként volnának t ek in tendők ; minthogy azok a 
természetes jogképzés u t ján az egyes emberek mellett is létre-
jöhetnek, a mennyiben azoknak lehetősége valamely népnek 
pi l i t ikai- társadalmi képességeiben gyökerezik. (System des 
gemein, deutcshen Pr iv . rechts 2-ik kiad. 237. 1.) A legerő-
sebb támadások azonban a jogi személyeknek oly felfogása 
ellen, mint azt Savigny, Puch ta s Mühlenbruchnál ki fe j tve t a -
lá l juk, különböző álláspontokból főleg a lángeszű Iher ing, to-
vábbá Brinz, Koeppen, Demelius, részben Windscheid, s leg-
ú jabban maga Unger ál tal intéztet tek. 
Már emlitém, hogy U n g e r System-jének I . kötetében, va-
lamint a Kr i t . Ueberscbau folyóiratban, egy ki tűnő czikkben 
kifej tet t nézeteit a jogi személyek lényegére nézve elhagyta, 
s bármint hivatkozzék is reá a nagytudományu Arndts , P a n -
dektá inak még legújabb (6-ik) kiadásában is a jogi személyek-
rőli nézeteinek fejtegetésénél, őt többé az előbbi fictiók és 
personificatiok védői közt hasztalan keresnők. Mig id. munká-
j ának 314 1. a jogi személyek lényegéről igy szó l : ,,a jog nem 
csak a természetes alanyokhoz kötöt te a jogalanyiságot , hanem 
magá t az alanyt is alkotta , a melyhoz még csak a s z e m é l y -
séget köti, ( inditványozó urnák is még nézete,) ott hol a ter-
mészetes akaratképesség hiányzik, azt mesterséges feltételezés 
által létesí tet te, s ez által a jogképesség számára a szükséges 
alapot önmaga alkotta. I ly mesterséges, a jog által alkotott jog-
alanyiságok . . . . jogi, képzelt személyeknek nevezte tnek" ; — 
továbbá, mellőzve i t t számos hasonló nyilatkozatai t , mig a 316 
1. a jogi személy alkotását egy a semmiből tö r tén t alkotásnak 
nevezi ; addig ezen idealisticus felfogású nyilatkozatok ellené-
ben Erbrech t jébcn ezekot olvassuk : „ Igaz , hogy a jogi szemé-
lyeket nem szabad ugy képzelnünk, mint a jognak mesterséges 
a l k o t á s a i t . . . A jogi személy nem egyéb, mint teljesen sza-
batos kifejezés oly vagyon számára, mely valóban nem bir jog-
alany nyal, ( tehát nemcsak természetes jogalauynyal) ezen 
önálló vagyon képzeletben szomélyiséggel ruháztat ik fel ." (38. 
1. 13. jegyz.) íme, mivé törpül „a mesterséges, a jog által alko-
to t t jogalanyiság" , mely a természetes személy mellett önállóan 
lé tez ik! Továbbá : „ezen tisztán t u d o m á n y o s fictió ál-
tal . . . valamoly vagyon, melynek nincs alanya, ugy tekintet ik , 
e olyannak vétetik, mintha azzal birna, — a vagyon, mely t»ui 
jur is , olyannak vétetik, mint a vagyon, mely alieni juris . (A 
vagyonnak ily felfogása ellen ő maga a Kri t . Ueb. id. több 
helyein 157 — 171. 11.) Ugyancsak Erbrech t - j ében (§ 7. 10. 
jegyz . ) Brinz, Koeppen, Windscheid , és Demeliusnak nézeteit 
a Hctiokról osztván, melyek szerint azok nem foglalnak maguk-
ban költöt t eszméket, hanem csak sajá tságos kifejezése a lakjá t 
képezik a magukban ( tényleg) különböző viszonyok jogi egyen-
lősítésének és egyenlő kezelésének — kijelenti, hogy fictiók 
segélyével jogi \ iszonyokat magyarázni , vagy szabályozni nem 
l e h e t ; a fictio sem alkotó elvet nem tartalmaz, sem jogi alapul 
szolgálni nem képes ; ellenkezőleg, csak megröv di te t t formu-
lá ja a dolgok már megalkotot t . Csak a jogi terminológiának, de 
n é m a jogi eonetructiónak eszköze. (Ungernek ezon előbbi néze-
teitőli e l térésére reá utal Brinz is, Lohrb. der Pnnd. 989. lap.) 
Méltán kérdezhetjük ezok után, hogy nem teljesen reá 
i l lenek-e a nagy tudományú jogásznak e nyilatkozataira 
Arnd t snak Domolius ollcn irányzott szava i : ( P a n d . 12. 1. 3. 
j egyz . ) „ E l kellett volna még ismernie (Windscheidnek, ki 
szintén Demeliust czáfolja), hogy ama felfogás szerint az állam-
nak s községeknek jogai s kötelezettségeiről tu la jdonkép szó 
sem l ehe t i e , s hogy annak folytán csak annyit lehetne mon-
dani , hogy bizonyos czélok elérése végett bizonyos körülmé-
nyek közt hasonló eredmények ismertetnek el, mintha bizonyos 
a lanyok jogai s kötelezettségei valóban fenállanának, habár 
ezen alany hiányzik is." A dolog valóban igy is áll. 
M á r a jeles Berger (kritische Beitráge zur Theor ie dos 
öst. alig. P r iv . -Rech t s 1856) kiemelte, hogy a jogi személyiség-
összes tana fictión alapulván, mindaddig teljesen tisztába hoz-
ható nem leszen, mig a fictiók lényege s jelentősége is telje-
sen felderítve nem leend. (146. 1.) S valóban Unge r idézett 
szavaival teljesen igazolni látszik e nyilatkozatot. U n g e r maga 
átveszi Bekkernek nézetét a jogi fictiókról, midőn azt örökségi 
jogában (id. 10. jegyz. ) helyeslőleg idézi. Bekker szerint a 
jogi fictiók ereje sehol sem abban áll, hogy az, a mi nincs, 
létesi t tessék, hanem hogy eredmény jöj jön létre, mintha az a 
mi nem létezik, valóban lé teznék ; vagy mintha az a mi léte-
zik, nem lenne. 
Igy a fictió nem képes joga lanyt alkotni ott , hol ilyen 
valóban nem létezik, de igenis jogoknak alany nélküli lézezé-
sét biztosítani, mintha azok alanynyal bí rnának. (Ezen utóbbi 
tételt méltán kiséri U n g e r kérdőjellel.) H a az alapítványoknál 
semmi sincs, a mi jogalanyisággal volna felruházandó, s a köl-
tö t t valami tulajdonképen egy semmi, a mi ugy tekintetik mint 
valami, akkor tu la jdonképen az alapítványi jogok nem birnak 
joga lanynya l ; a fictió nem képes azoknak jogalanyt adni, ha-
nem csak odahatni, hogy a jogalany hiánya érezhető no 
legyen. 
Képes-e tehát a fictió a dolgok természetes és valódi 
rendjé t és ál lapotát , képes-e a tényleg fennálló viszonyokat 
megvá l toz ta tn i? E p oly kevéssé, mint a hogy a fictió nem ké-
pes vagyont, nem képes javaka t költeni ott , hol azok valóban 
nem léteznek, ép oly kevéssé képes jogalanyokat alkotni. Ot tan 
tehát , hol a vagyon nem természetes személyé, hol a követelés 
vagy tar tozás nem illeti a természetes jogalanyt, költés által 
tulajdonost , hitelezőt, vagy adóst teremteni nem fogunk. Ily 
költés nem leend más mint önaltatás, mely csak a valódi reális 
viszonyok felderí tésének szolgáland akadályul . Ungernél azon 
az állásponton, melyet örökségi jogában a jogi személyekre 
nézve elfoglal, e kérdésnek „kié hát a vagyon? kit illet a kö-
vetelés vagy tar tozás?" többé értelme nincsen. Avagy mit 
jelentsen akkor az ily nyilatkozat : „ A vagyon i t t (her. jac . ) 
ugy összességében, mint egyes alkatrészeiben valóban tisztán, 
tárgylagosan (alany nélkül) áll fenn. Ezen r ideg tényen, mint 
ezt be kell vallanunk, fictiók által, bármily fajuak s tar ta lmúak 
legyenek is azok, vál toztatni mit sem lehe t ; minthogy ama 
képzelet, hogy valamely vagyon alanynyal b i r , az a lanynélkü-
liség tényét nemcsak hogy meg nem vál tozta that ja , sőt, inkább 
azt közvetve elismeri, a mennyiben annak föltételezését képezi ." 
— Midőn pedig Ungor azt mondja, hogy o két kifejezés: a 
vagyon valakié s a vagyon senkié — tulajdonképen egyet je-
l en t ; akkor ennek értelme az, hogy a vagyon sajátképen a lany-
nélküli, s a jogi fictió annak valódi alanyt nem alkot ; — azon-
ban a jogi felfogás megkönnyitése véget t ugy tekintetik, 
mintha alany volna. 
Szer in tünk is tehát az egyedüli helyes nézet az, mely sze-
rint a jogi személy olnevezés korántsem azt fejezi ki, mintha 
j a természetes személyek mellett önálló, azokkal egyenjogú jog-
| alanyok léteznének, melyeket a törvény, illetői eg az ál lamhata-
lom fictió által teremt, hanem csak azt, hogy bizonyos jogi 
alakzatoknál, a gondolkozás megkönnyitése és mintegy sza-
batossága végett a személyesités képzeletben végrehaj ta t ik . (A 
I jog i t t megkereszteli a már önállólag létezőt egy oly névvel, 
mely minden jogász előtt ismeretes, de nom alkot u j lényt, a 
I mire képtelen. „ A tudománynak is keresztelni kell, a születés 
maga nem elegendő." ( Iher ing.) E keresztelésnek azonban itt 
ket tős czélja van ; az egyik (a rendes) a megkülönbözte tés a 
i másik az egy szempont alá helyezés. — Azért , hogy egy igen 
ismeretes czillagzxtot gönczöbzekerének nevozünk, ama csil-
l a g o k n e m szűnnek meg égitestek lenni, s nem menti f e l az 
elnevezés a tormészetvizsgálót attól, hogy azoknak valódi lé-
nyét és sajátságai t kutassa és constatálja. Azért mert bizonyos 
vagyonösszeséget jogi személynek nevezünk, azt valódi jog-
a l a n y n y á nem emeltük, 8 ez elnevezés n e m menti fel a jog tu-
dományt ama kötelesség alól, hogy kutassa és felderitse azon 
benső okokat, illetőleg azon jogi alapelvet, a melyre a vagyoD-
nak, a jognak és kötelezettségeknek a l a n y u é l k ü l i fcnál lhatása 
visszavezethető. 
Arnd t snak , e nagy tekintélyű jogtudósnak válasza, (Isd. 
krit . viertel jahr. Schr i t t I . k. 94. s köv. 1.) molylyel Demeliust , 
s vele egyszersmind Brínzet és Kuntzc t ozáfolni igyekszik, 
al igha minden részben találónak mondható. „ Jogok és kö-
telességok számára alany feltételeztetik, jogok és kötelezettsé-
gek, a melyek számára más alany nem adatott , fcnállanak, 
tehát maga az összesség (a testület , a vagyon) gondolandó an-
nak jogalanyául ." — T o v á b b á : „egy oly lény, mely jogok ala-
uyául ismertetik el, személynek neveztetik; amaz összeségek 
jogok alanyaiul ismertetnek el, tehát személyek." Először is 
az ellen alig lőhet valakinek kifogása, hogy amaz összeségek 
jogok és kötelezettségek alanyaiul gondoltassanak; d e h o g y 
ezen „gondolom" által azok egyszersmind oly lényekké is vál-
janak , melyek a természetes személyek mellett, mint önálló 
jogalanyok ismertetnek el, ez aligha bebizonyítható ; de másod-
szor, ha azon hibába esni nem akarunk, melyet maga Arndts 
is Böckingnél elég élesen megró, (Rund. 2-ik kiad. 31. 1.) hogy 
t . i. a lelkeket is bizonyos körülmények közt a jogi személyek 
közé sorozza, és ha mint régenten divatozott istenekot, angya-
lokat, s a jó ég tudja miféle szenteket személyiséggel megtisz-
telni, s a magánjogba vonni nem akarunk (Savigny System I I . 
264. 1. §. 88. v. Ke l le r : Pandekten 64. 1. 3. jegyz. v. Sintenis 
id. m. I. k. 103. s köv. 1. 12. jegyz.) akkor alig marad egyéb 
hátra, mint azt mondani, hogy az e m b e r a mennyiben jogok 
alanyául ismertetik el, személynek neveztetik. 
Sőt maga Arndts is eltérni látszik később azon álláspont-
tól, melyet még Rechtslex IV. köt. (5. 1.) elfoglal, oda nyi-
latkozván, hogy nehogy a vagyon bizonyos időben uratlanná 
váljék, sőt hogy az átalában, mint létező gondolható legyen, 
abban a jogviszonyok hordozóiul alanyt kell képzelet u t ján 
alkotnunk stb.; mert a krit . Viertel jahressehrif t czimü folyó-
iratban (id. 1. egybevetve 103. 1.) nem utasít ja vissza azon né-
zetet, melynél fogva az objectiv jog szerint létezhetnek javak 
tulajdonos nélkül, követelések és tartozások hitelező és adós 
nélkül. De ha ez igy áll, ahhoz csakugyan nem lehet megen-
gedhető a jogi személyekrőli tant jogi igazságra igényt tartó, 
és sarkalatos jogelvet magában foglaló dogmává emelni. Né-
zetem szerint tehát a jogi személyeknek oly felfogása, mint 
azt még t. indítványozó urnái is találom, helyesnek nem te-
kintethetik. 
(Folyt, köv.) 
l í i i I si f é l é k . 
(A jogászgyülés áll. bizottsága) f. hó 14-én tar tot ta 
alakuló ülését, megválasztván H o r v á t h Boldizsárt el-
nöknek ; H o f f m a n n Pál t alelnökké; dr. S i e g m u n d 
Vilmost jegyzővé és M o r l i n Imré t pénztárnokká. — 
Ezután a t i tkár ur bemutatván a költségvetés terveze-
tét, a szerint a bevétel körülbelül 9000 ft, s a költségek 
fedezése után mintegy 1000 f t tartalékösszeg fog ma-
radni . — Intézkedés té te te t t még a módosított alapsza-
bályoknak felterjesztése iránt, s végre több bizottsági 
tagnak indí tványa tárgy altatott . Nevezetesen indít-
ványba hozatott : hogy a kir. C u r i a és k i r . t á b l a 
elnökei felhívassanak, miszerint jövőre a jogászgyülés 
ta r tama alatt, a tanácsüléseket más napokra tűzzék ki, ne-
hogy a bíráknak legnagyobb része a közreműködésben 
gátolva legyen. Ezen inditvány hosszú és élénk vitát 
keltett, melyben dr. Bróde Lipót, Szilágyi Dezső, dr. 
Dárday Sándor, Manojlovits Emil, dr. Pauler Tivadar, 
dr. Wenzel Gusztáv és Busbach Péter urak vettek részt, 
végre pedig elfogadtatott Hodossi Imre abbeli módosit-
ványa : „hogy a jövő jogászg} ülés napjainak meghatá-
rozásakor az összes pesti biróságok elnökei arról á t -
i r a t i l a g és a fentebbi ó h a j t á s kifejezése mellett ideje 
korán értesitessenek. 
(A híres bruchsali fegyház) középszerű tractusa a mult 
hét utolsó napjaiban lángok martalékává lett . A tűz vetése egy 
kiszabadult fegyencz bosszúállásának tulajdoníttatik. 
(Jegyzéknapló ügyvédek számára.) Ezen , dr. Schniorer 
Gyula által szerkesztett jegyzéknapló immár 8-ik évfolyamban 
jelenik meg, mi már magában is annak gyakorlati használható- í 
ságát bizonyítja. (Kiadják és nyomtatják L é g r á d y testvérek.) 
(Oláhországgal kötött ujabb egyezmény.) A moldva-oláh és 
az osztrák-magyar kormányok között a polgári jogügyekben 
nyúj tandó jogsegély iránt létrejöt t egyességet az ottani birósá-
gok önkényüleg oda magyarázták, miszerint ezen megjelölés 
alatt „polgár i jogügyek" som a tengeri, sem pedig a kereske-
delmi és a vallásügyek nem értetnek, s következésképen az ily 
természetű ügyekre az 1870-ik évi okt. 3-án (szept. 21.) kötö t t 
egyezményben ígért kölcsönös jogsegély nem is terjedhet ki. 
Ily körülmények között a közös külügyminisztérium kényszerítve 
érzé magát a monarchia mindkét fele kormányainak beleegye-
zésével egy uj kölcsönösségi egyezmény megkötésére, melyben 
a nehézményezett ügyek névszerint megjelöltettek. Ezen sza-
batos formában az egyezmény f. évi aug. 20-án (szept. 1.) újból 
megköttetet t és az osztrák-magyar monarchia igazságügymi-
nisztereinek a kihirdetés czéljából már meg is küldetett . 
(Consuláris biróság.) A magyar kir. igazságügyminiszte-
rium megkeresése folytán a török birodalomban székelő osztrák-
magyar ügynöki-hivatalok büntető törvénykezési hatóságuk 
szigorú kezelésére ujabban utasitat tak s egyszersmind megha-
gyatot t nekik, hogy a Magyarországból jövő ilyen t á rgyú meg-
kereséseknek a lehető legerélyesebben s leggyorsabban megfe-
lelni kötelességüknek ismerjék. 
(Törvénykezési curiosum.) Bizonyos Brády Miklós egy 
megyei törvényszék által súlyos testi sértés miatt négy hónapi, 
hetenkint egyszeri böjttel szigorított börtönre ítéltetett . A kir. 
tábla pedig a fogság tar tamát három hónapra szállította le, 
azonban a büntetést mégis azzal szoritotta, hogy hetenkint két-
szer bőjtölést rendelt el. Ezen ügy most a legfőbb ítélőszék elé 
került . Vizsgálat alá votte és ime kiderül, hogy az okiratok két 
különböző perre vonatkoznak. Természetes, hogy végleges ité-
let nem volt hozható, hanem visszaküldette az ügyet a királyi 
táblához szétválasztásra és kiegészítésre. 
Jog- és államtudományi könyvészet. 
K ö z l i : I. O. Stolp könyvkereskedése Pesten. 
Német jogirodalom. 
Justiz-Ministerial-Blatt f. die preussische Gesetzgebung 
u. Rechtspílege. Hrsg . ím Bureau d. Justíz-Ministeriums. 33. 
J a h r g . 1871. 52. Nrn. <á 3 B.) 4. Berlin, v. Decker. 
Koch, C. F., allgemeines Berggesetz f. die preussischen 
Staaten nebst Motiven u. Landtagsverhandlgn, sowie den dazu 
eriass. ergánz. Bestimmgn., in. Kommentár . 3. L fg . gr . 8. 
(VII . u. S. 2 5 7 - 5 0 8 . ) Berlin 1870, Vahlen. 
allgemeines Landrecht f. die preussischen Staaten. 
Un te r Andeutg . der obsoleten od. aufgehobenen Vorschrif ten 
u. Einschaltg. der jüngeren noch gelt. Bestimmgn. hrsg. m. 
Kommentár in Anmerkgn. 2. Thl . 1. Bd. 4. verm. Aufl. 3. 
L fg . gr. 8. ( X I I . u. S. 6 7 3 - 9 2 4 . ) Berlin, Gut tentag. 
— — Prozess-Ordnung Dach ihrer heutigen Geltung. 
Un te r Weglassg. der obsoleten u. aufgehob. Vorschriften u. 
Einschaltg. der jüngeren noch gelt. Bestimmgn. m. den P r á j u -
dizien d. höchsten Gerichts, sowie m. nachweis. u. eriáut. 
Anmerkgn. hrsg. 6. verm. u. verb. Aufl. 4 Lfgn . gr. 8. (1. L f g . 
320. S.) Berlin, ebendas. 
Maassen, F . , Geschiehte der Quellen u. der Li te ra tur d. 
canon. Rechts im Abendla rde bis zum Ausgange d. Mittelalters. 
1. Bd. (2. Lfg . ) gr. 8. (S. 1 2 0 -4 4 8 . ) Graz, Leuschner & 
Lubensky. 
Oppenhoff, F . C., das Strafgesetzbuch f. den norddeut-
schen Bund erlaut. 2. Lfg . gr. 8. (S. 241 — 480.) Berlin, G. 
Reimer. 
Ordo judiciarius, incerti auctoris, pars summae legum et 
t ractatus de praescriptione. Nach e. Göttweiger (Stiftbibliothek. 
saec. X I I . ex.) u. e. Wiener (Hofbibliothek. saec. X I I I . ex.) 
Handschrif t hrsg. u. bearb. v. C. Gross. gr. 8. ( IV, 270 S.) 
Innsbruck, Wagner . 
O e s f e l d , M. v., Preussen in staatsrechtlicher, kameralisti-
scher u. staatswirtschaftl icher Beziehung. Ein populáres Hand-
u. Hülfs lehrbuch der inneren Staatsverfassungs- u. Verwal-
tungskunde. 2. Aufl. 4. Lfg . gr. 8. (S. 337—448.) Breslau, 
Kern's Veri . 
Privilegiengesetz, Marken-u . Musterschutzgesetz, Hausir-
patent , Gesetze üb. Handelsagenten, Handelskammern, üb. 
Vereine u. Versammlgn. Mit allén nachtrágl. Verordngn. u. 
alphabet. Register . 4. Aufl. ergánzt bis Ende Septbr. 1870. gr . 
8. ( IV. , 136 S.) Wien , Manz Veri. 
Felelős szerkesztő : Dr . D Á R D A Y S Á N D O R . 
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a budapesti, nagy-váradi, kassai és kolozsvári ügyvédi egyletek közlönye. 
G) 
I Megjelenik minden kedden. Kló fizetési díj: 
Félévre 6 ft., negyedévre 3 ft . o. ért. 
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S z e r k e s z t ő i i r o d a : 
Üllöi-ut 1-só szám, I I . emelet. 
Kiadó-hivatal: 
Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. 
A kéziratok 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 
a megrendelések 
a kiadó-hivatalhoz intézendók. 
A királyi ügyészség. 
A kir. ügyészségről szóló 1871. XXXIII. t. czikk 
29. §-a szerint ezen törvény az elsőíblyamodásu birósá-
gok rei dezését tárgyazó törvén) nyel együt t léptetendő 
hatályba. A hiv. lap f. hó 17-ki számában közli is már 
a kinevezett kir. ügyészek névsorát a nélkül hogy az 
átmenet i intézkedések meghatárczta t tak volna, — ped'g 
al ig képzelhetünk magunknak egy törvén) t , melynek 
életbeléptetése olyann) i áthidalást igényel, mint épen 
a kir. ügyészség intézményének, elavult fenyitő eljárá-
sunkkal való összhangzásba hozatala. 
E téren egy oly probléma előtt állunk, mely az 
összes európai jogtörténetben mint unicum tűnik fel 
előttünk. Nem ismerüt.k ugyanis oly esetet, hol a kir. 
fiscalatus helyett az államiig) észség intézménye az Írás-
beli eljárásra fektetett fenyitő törvén) kezés mellett lép-
teti etett volna hatályba. Az államüg) észség mii denkor 
a nyilvános és s z ó b e l i bűnvádi eljárással honosítta-
tot t meg, s ezért a bünfenyitő eljárás r e f o r m j á v a l 
válhatlan kapcsolatban levont k tekintetett . 
Nálunk azonban a kir. ügyészség nemcsak az alak-
szerű per reforn ja .nélkül honositíatik meg, hanem a 
kir. ügyészek még az an)agi büntetőtörvények szilárd 
alapját is i élkiilözt ndik, vag) is az úgynevezett „crími-
nalis praxis" végtelen zűrzavarában, — valóságos 
chaosban kénytelenek positiót foglalni. Hogy ezen álla-
poton a kormány rei deletileg nem segíthet a nélkül, 
hogy a törvényhozás hatáskörébe vágjon, — az kétséget 
'alig szenvedhet. Nem tudjak, hogy a kormány mikép 
fogja ezdt problémát megoldani,*) de rézetünk szerint 
jobbat nem tehetne, mintha oly módon, mint a sajtó-
iigyi esküdts2éki eljátás sznbálycztatott, — a közbün-
a ádi eljárás szabályozását} is felhatalmazást ké rnea tö r -
' véin hozástól; mert hiszen, valljuk meg őszintén: hogy 
a „ h a z a i c r i m i n a l i s p r a x i s " azonos a birói ön-
kénynyel , a mennyiben az egyes büntethető cselekvé-
nyek definitiói hiányzanak, a büntettek és kihágások 
közötti határvonalok fel í em lelhetők, az alakszerű per 
pedig abban áll, hogy mindenki ugy vizsgál, a mint neki 
tetszik. Váljon ezen eljárásra ügyeljem k fel a kir. ügyé-
szek, hogy majd ezután minden botrány, minden com-
promUsio a kir. bíróságokra és a kir. ügyészségre 
háruljon ? 
De még egy más veszély is rejlik ezen állapotban. 
Mi ugyanis szeretnők a kir. Ügyészséget magasabb 
szempont alá fogni, vagyis a kir. ügyészeket nemcsak 
•) Nem tudjuk, mert csak a napilapok újdonságai nyomán 
j e l e n t h e t j ü k : hogy az igazságügyi minisztériumban valami 
enquet te tanácskozik e kérdés fölött ; az ily enquette egybehi-
vásánál pedig oz u j s z a k m i n i s z t e r által a s z a k l a p o k 
egyenként s összevéve ignoráltatnak, mert hát a szaklap szerinte 
csak „ ú j s á g . " 
pártállást foglaló közvádlóknak, hanem az igazság őrei-
nek tekinteni, mely esetben a kormányzat politikáját te-
kintet nélkül hagyhatnók, hacsak azt nem akarjuk fel-
tenni: hogy a kormányzat igazságos törvénykezéssel 
meg nem fér. 
A z o n b a n a k i r . ü g y é s z e k c s a k m i n t a 
törvényesség ő r e i l e h e t n e k a z i g a z s á g ö r e i l 
Jó anyagi és főleg alaki büntetőtörvények nélkül pedig 
a kir. ügyészség bármely kormány által vak eszközül 
használtathatik. 
Intő például szolgálhat e tekintetben a f r a n c z i a 
államügyészség története, mely szerint az államügyész-
ség az elavult parlamenti birósági rendszer mellett s 
használható anyagi büntető törvényeket nélkülözve, — 
teljesen a koimány önkényének eszközévé törpül t s pe-
dig olyannyira, hogy az államügyészség egyik lényeges 
tényezőjévé vált a bekövettkezett erőszakos átalaku-
lásnak. 
Nem kevésbbé tanulságos, hogy az a n g o l kor-
mány részéről a közvádlói intézmény meghonosítása 
tárgyában a mult évben a törvényhozás elé terjesztett 
törvényjavaslat megbukott, és a lefol) t parlamenti vi-
tatkozás után Ítélve: rendszeres anyagi és alaki bün-
tetőtörvénykönyv javaslata nélkül ama bili nehezen 
fog újból a törvényhozás elé terjesztetni. 
Igaz, hogy a kinevezett főügyészek, s nevezetesen 
K o z m a Sándor személyében oly jellemszilárd egyéni-
séget tisztelhetünk, kiről nem tehetjük fel : hogy a 
kir. ügyészi kar az ő vezetése alatt bármely kormány 
kezeiben vak eszközül fogna használtathatni. De ki áll 
jót a jövőér t?*) Ezért veszedelmesnek tart juk, ha a 
tvhozás a kormány kezében egy oly fehér lapot hagyna, 
melyre b á r m e l y kormány b á r m i k o r azt Írhatja, a mi 
neki tetszik. A tvhozás tehát mindenesetre jobban cse-
lekszik, ha most a felelős kormánynak ád felhatalmazást 
a bűnvádi eljárásnak szabályozására, mintha a „erimi-
nalis praxis"-nak elnevezett birói önkényt fentartja, me-
ly t t aztán bármely bekövetkező kormányforma vissza-
élésekre könnyen felhasználhat — Francziaországban 
mindenkor az államügyészség volt azon közeg, mely 
által a kormány nemcsak a t ö r v é n y k e z é s r e , ha-
nem a t ö r v é n y s z é k e k r e is befolyást gyakorolt. 
Ezen befolyás pedig annál könnyebben érvényesíthető 
oly biróság ellenében, mely anyagi és alaki büntető 
törvények hiányában a s z i l á r d törvényesség alapját nél-
külözi Ez esetben még a biróságok függetlenségét biz-
tosító törvények is vajmi könnyen illusoriussá válhatnak. 
„Le m i n i s t é r e p u b l i c e s t un e t i n d i v i s i b l e . " 
A franczia államügyészségnek ezen. alapelve nálunk is 
•) Ott van az 1871. X X X I I I . t. cz. 7-ik §-a, mely szerint 
az igazságügyi minisztor a kir. ügyészség b á r m e l y tagjától 
az ügyészi megbízást b á r m i k o r elvonhatja. 
>t 
egész merevségében vitetett keresztül, ugy hogy a kir. 
ügyészség teljesen és közvetlenül rendeltetett alá a kor-
mánynak ; miért is daczára annak, hogy a kir. ügyészek 
a birák elmozdithatlanságában részesitettek, — a kir. 
ügyészt, mint olyant, még sem tekinthetjük b i r ó s á g i, 
hanem a szó teljes értelmében k ö z i g a z g a t á s i tiszt-
viselőnek kell tekintenünk. És e mellett a kir. ügyész-
ségről szóló törvény szabványai oly átalánosak, hogy 
azokból soha sem fogjuk kimagyarázhatni: váljon az 
igazságügyminiszter a kir. ügyészt csak a vizsgálat 
megindítására, avagy határozottan felsőbb helyről meg 
hagyott indítványok tételére is utasithatja-e? Továbbá, 
hogy váljon az utóbbi esetben jogában áll-e a királyi 
ügyésznek saját egyéni meggyőződésének is kifejezést 
adni? Végre, hogy váljon utasithatja-e a kormány a 
kir. ügyészt netalán már megtett indítványok visszavé-
telére is? stb. * 
Mindezen kérdések nagyhorderejű elvi kérdé-
sek , melyekre nézve a törvény 5. §-a csak azon 
választ adja, hogy „a kir. ügyészség tagjainak szolgá-
lati viszonyát egymás közt és az igazságügyi miniszter 
irányában, a mennyiben a törvény nem intézkedik, az 
igazságügyi miniszter szabja meg." E szerint tehát, ha 
az igazságügyi miniszter a kir. ügyészt bármely indít-
ványának visszavételére kötelezheti, — miután másrészt, 
a kir. ügyész a bíróságtól teljesen független, — hatal-
mában leend a kormánynak bármely bűnvádi eljárást 
simpliciter közigazgatási uton megakasztani! Hazai tör-
vényhozásunk e tekintetben egynémely absolusticus 
német kormányt követve, még tul tett a franczia állam-
ügyészség intézményén, mert az 1810. ápril 10-ki 
franczia törv. (art. 11.) szerint a biróság kötelezheti 
az államügyészséget a bűntett üldözésére. 
Nincs szándékunkban a tudomány által bőven 
kifejtett azon érvelések ismétlésébe bocsátkozni, melyek 
a mellett harczolnak, hogy a biróság csak a közvádló 
inditványára indíthassa meg a bünvizsgálatot. Ellenben 
komoly megfontolást igényel azon kérdés: hogy a kir. 
ügyész mennyiben tekinthet el valamely bűntett üldö-
zésétől, és hogy jogában áll-e valamely bünvizsgálat 
közben a már megtett inditványát egyoldalúan visz-
szavonni. 
Nem kevésbé fontos annak meghatározása: hogy a 
kir. ügyész, mint közvádló, mily állást foglaland a védő 
ellenében. Köztudomásu ugyanis, hogy az államügyész-
ség irányában legtöbb ellenszenvet keltenek azon ked-
vezmények s előnyök, melyekben a törvényhozások által 
az államügyészek a védők ellenében részesitetni szoktak. 
A nélkül, hogy mélyebben bocsátkoznának a részle-
tekbe, csak azon előnyt emiitjük fel, mely szerint a köz-
vádló a végtárgyalás megnyitásakor a bírósághoz amúgy 
is már Írásban beterjesztett vádiratát élö szóval is elő-
terjesztheti, — mely alkalommal a többnyire élénk 
színekben festett előadásával a biróság praeoccupálására 
törekszik, a nélkül, hogy a védő a közvádlónak netaláni 
szándékos elferditéseire megjegyzést tehetne; pedig 
vajmi gyakran tüntett fel eleve a közvádló valamely 
ténykörülményt, minden kétségen felül bebizonyított 
ténynek, holott a tárgyalás folyama azt merő kohol-
mánynak igazolja. — Ily előny továbbá az, hogy né-
mely bünt. p. r.-tás szerint a köz vádló a vádlotthoz s a 
tanukhoz közvetlenül, — ellenben a védő csak a biró-
ság utján intézhet kérdéseket. — Ily előny szintén az 
is, hogy mindig a közvádlót illeti az utolsó szó. 
Mindezen körülmények nem csekély jelentőséggel 
birnak, de ezekre nézve az 1871. 20. t. cz. mitsem tar-
talmaz, mert ezeknek megoldása a z o n alaki büntetőjog 
körébe esik, melylyel nem birunk! Hogy pedig 
a , criminalis praxis" minden törvényszéknél más-más 
irányú, azt minden gyakorlati jurista tudja. 
A tudomány már régen felállította a közvádló és 
védő közti teljes paritás elvét, de hogy majd mit fog 
az igazságügyminiszteri enquétte kisütni, — azt nem 
tud juk ; reméljük azonban, hogy nemsokára a „Pester 
Lloyd"-ból fogjuk megtudni. 
Hasonló nagy fontosságú kérdéseket még nagy 
számmal sorolhatunk fel, ha tekintetbe veszszük: hogy 
a hazai büntető törvényeink értelmébeni magáubüncse-
lekvények tekintetében a kir. ügyésznek a károsultak, 
s illetőleg magánvádlók iránti viszonya, minden tör-
vényes utmutatást nélkülöz; továbbá, hogy a büncse-
lekvények iránti előnyomozások határát és a kir. 
ügyészségnek a rendőri közegek iránti viszonyát, egyet-
len egy rövid törvényszakaszban (a 21. §-ban) látjuk 
körvonalozva. Hát még a kir. járásbíróságok illetékes-
ségéhez utalt kihágások határjeleit hol keressük? stb. 
íme tehát röviden egybefoglalva is sikerült talán 
kimutatnunk az anomaliát, mely azon ferdeségnek kö-
vetkezménye, hogy a fenyitö törvényszékek mellett kir. 
ügyészségek szerveztetnek, a nélkül, hogy azoknak el-
járása s hatásköre szabályoztatnék. 
Egyébiránt igen valószínű, hogy a kir. ügyészségek 
szervezésének főczélja nem is volt a bünfenyitő eljárás-
nak javítása, — hanem a kormányhatósági felügyelet-
nek gyakorolhatása, és hogy ezen szempontból esz-
közöltettek a kinevezések is; mert különben meg-
foghatatlan előttünk, hogy oly kitűnő tudományos 
képzettségű s a monstruozus szegedi bünperben fényes 
tapasztalatokat szerzett egyén (Dr. I l l é s K á r o l y ) he-
lyett egy obscursus kincstári urodalmi fiscális nevez-
tetett ki. Ép oly feltűnő, hogy a baranyamegyei tör-
vényszéknek kiváló tehetségű tagját (L o b m a y e r) kit 
már a napilapok is emiitettek, mint a pécsi törvény-
szék leendő kir. ügyészét, — a kinevezettek sorában nem 
találjuk. Ellenben registráljuk két fogalmazónak kine-
vezését, kiknek az alárendelt fogalmi szakban töltött 
szolgálati idejük vétetett a 3 évi birói vagy önálló ügy-
védi gyakorlat surogatumául. Azonban az igazság érde-
kében legyen mondva: hogy személyismeretünk és a 
nyert informátiók alapján a kinevezések legnagyobb 
részét sikerülteknek mondhatjuk, nevezetesen dr. Toraa-
sek Béla, dr. Szarvasy József, Madarassy László, Sebes-
tyén Mihály, Fekete Ödön, Schedius Lajos, Bognár 
Géza, Gyárfás István, Ajkas Károly és még több, főleg 
az if jabb nemzedék köréböl választott tudományos kép-
zettségű s valóban munkaképes egyéntől, a parlagon 
heverő büntetőjogi tudományunknak korszerű müvelé-
sét remélhetjük. 
Dr. D Á R D A I S Á N D O R . 
Igazságügyi magyar miniszterem előterjesztésére, a szer-
vezendő elsöfolyamodási törvényszékekhez ügyészekké, és pe-
d ig : a budai törvényszékhez: Tomasek Béla jogtudort és buda-
városi tiszti ügyészt; a pesti tvszékhez: Sztrokay Boldizsár 
pestvárosi tiszti főügyészt ; a pestvidéki tvszékhez: Tutschner 
Ágoston pestkerületi sajtóügyi vizsgáló birót; az alsó-kubini 
tvszékhez: Florek Endre árvamegyei tiszti főügyészt ; az aradi 
tvszékhez: Veisz Károly nyugalmazott tvszéki tanácsost; az 
arany os-maróthi tvszékhez: Simonyi Géza barsmegyei tiszti 
főügyészt; a békés-gyulai tvszékhez: Janó Sándor békés-gyulai 
ügyvédet; a beregszászi tvszékhez: Szeles Elek beregmegyei 
tiszti a lügyészt ; a beszterczei tvszékhez: Láng Gusztáv ügy-
védet; a beszterczebányai tvszékhez: Turcsányi Ödön zólyom-
megyei főszolgabirót; a brassói tvszékhez: Kenyeres Adolf 
brassói ügyvéde t ; a dévai tvszékhez: Horváth Simon, nagy-
enyedi úrbéri törvényszéki pó tü lnökö t ; az egri tvszékhez: 
Szarvasy József jogtudor t s pestvárosi tiszti ügyészt; az eper-
jesi tvszékhez: Hódosy E le sárosmegyei tiszti főügyészt ; a 
győri tvezékhez: Némethy Ernő jogtudort és győri ügyvéde t ; 
a gyula-fehérvári tvszékhez: Henter Gábor, alsó-fehérmegyei 
tvszéki főügyészt ; a hajdú böszörményi tvszékhez: Lengyel 
Imre hajdukerület i tvszéki elnököt; az ipolysági tvszékhez: 
Regüly J ános Hontmegye tiszti főügyészét ; a kaposvári tvszék-
hez: Kelemen Lajos kaposvári ügyvédet ; a kecskeméti tvszék-
hez: Madarassy László kecskeméti ügyvédet ; a kolozsvári 
tvszékhez: Sebestyén Mihály kolosmegyei főügyészt; a komá-
romi tvszékhez: Molnár Ádám komáromi városi tiszti főügyészt ; 
a liptó-szent-miklósi tvszékhez: Bobrovniczky László liptóme-
gyei tiszti főügyészt; a lugosi tvszékhez: Athanaszievits Sán-
dor krassómegyei főügyészt; a magyar-óvára tvszékhez: Zsit-
vay Leó mosonmegyei tiszti főügyészt ; a máramaros-szigeti 
tvszékhez: Szilágyi János máramaros-megyei főügyészt; a 
maros-vásárhelyi tvszékhez: Szilágyi Miklós aranyosszéki tör-
vényszéki elnököt; a miskolczi tvszékhez: Fekete Ödön mis-
kolczi ügyvédet ; a nagy-károlyi tvszékhez: Zanathy Mihály 
szatmármegyei központi főszolgabírót; a nagy-szebeni tvszék-
hez: Arz Álbert nagy-szebeni pénzügyi ügyészt ; a nagy-
SZŐ1Ő8Í törvényszékhez: Jtlenffy Kornél legfőbb itélőszéki fo-
ga lmazót ; a nagy-váradi tvszékhez: Sélley Sándor biharmogyei 
fenyítő törvényszéki helyettes elnököt; a nyitrai tvszékhez: 
Csenkey Géza nyitramegyei törvényszéki ü lnököt ; a pozsonyi 
tvszékhez: Schedius Lajos pozsonyvárosi tiszteletbeli ügyészt ; 
a rimaszombati tvszékhez: Ján János gömörmegyei tvszéki 
helyettes elnököt; a sátoralja-ujhelyi tvszékhez; Liszy Ede 
zemplénmegyei tiszti főügyészt; a segesvári tvszékhez: Theil 
István ügyvédet; a selmeczbányai tvszékhez: Zalay Ferencz 
selmeczi ügy védet ; a sepsi-szent-györgyi tvszékhez: Nesztor 
József dicső-szent-mártoni ügyvéde t ; a soproni tvszékhez: 
Bognár Géza soproni ügyvédet ; a szabadkai tvszékhez: Gyár-
fás István jász-kun-kerület i tvszéki ülnököt; a szamos-ujvári 
tvszékhez: Papp László jogtudort s igazságügyminiszteri fo-
galmazót; a szatmár-németi tvszékhez : Vajai Károly szatmár-
városi főbirót; a szegedi tvszékhez: Muskó Sándor csatádi 
kincstári uradalmi ügyészt ; a szegszárdi tvszékhez: Pap Lajos 
tolnamegyei tiszti főügyészt; a székely-udvarhelyi tvszékhez: 
Szöts Márton udvarhelyszéki tvszéki főügyészt; a szombathelyi 
tvszékhez: Ajkas K. szombathelyi ügyvédet; a temesvári tvszék-
hez: Mály István temesmogyei t. főügyészt, a tordai tvszékhez: 
Lénárd Imre tordamegyei tvszéki ülnököt; az újvidéki tvszék-
hez : Oberknezevits Árkád hevesmegyei volt főügyészt; az 
ungvári tvszékhez: Both Menyhért ungmegyei főjegyzőt; a 
veszprémi tvszékhez: Eötvös Károly veszprémmegyei tiszti al-
ügyészt ; a zilahi tvszékhez: Karbuly Ferencz debreczeni ügy-
védet ; a zombori tvszékhez: Teofanwits Sándor bácsmegyei 
tvszéki ü lnököt ; végre a zsolnai tvszékhez : Bitschanszky Ist-
ván jogtudort 3 trencsénmegyei főszolgabírót nevezem ki. 
Kelt Ischlben, 1871. évi okt. hó 8-án. 
Ferencz József, 8. k. 
Bittó István, 8. k. 
A bizomány-üzlet jogelvei. 
x. 
A bizománynál tehát, mint kimutattuk, a megbizó 
soha sem f e l e l ő s azok irányában, kik a bizományos-
sal szerződtek. De viszont nincs is semmi j o g a ezek 
iránt. Ennek igen természetes és jogos alapja is van. 
A megbizónak tudniillik igen ritkán, s legtöbb-
nyire soha sincs tudomása azokról, kikkel bizományosa 
szerződik; ö csak bizományosát ismeri. Azért a megbí-
zás pontatlan teljesítésénél kár- és más igényei tekinte-
tében csak ezt vonja és vonhatja felelősségre, bár meg-
eshetik, hogy a megbízás nem teljesítésének vagy uta-
sitásollenes teljesítésének mások, illetve azok okai, kikkel 
a bizományos szerződött. A kereskedelem fenn nem áll-
hatna, ha a megbizó ily igények érvényesítésében a 
bizományos által azokhoz utaltatnék, kikkel ez jogvi-
szonyban állott. 
De viszont nem állhatna fel a kereskedelem, ha a 
megbizó, ki csakis bizományosát ismeri, felelősségre 
vonathatnék ennek másokkal kötött ügyleteiért. Hisz 
sem azon személyeket, kikkel a bizományos szerződött, 
sem azon kötelességeket, melyeket ez azok iránt elvál-
lalt, nem is ismeri. Sőt igenis gyakran a bizományos 
különféle üzleti indokokból oly kötelezettségeket vállal 
szerződő fele irányában, melyeket a megbizónak elvál-
lalni sem szándékában, sem hajlandóságában nem feküd-
tek soha. 
Jogelv, hogy kiki csakis azért legyen és lehessen 
felelős, a mit t u d v a és s z á n d é k o s a n elvállalt; a 
bizománynál tehát, — ha a fent előadott s fejtegetett 
elvet el nem fogadnók — azon monstruosus jogi elv 
ju tna érvényre, hogy valaki a z é r t is és a n n a k is tar-
toznék felelősséggel, a m i t n e m is k ö t e l e z e t t , a 
kivel s z e r z ő d n i n e m s z á n d é k o l t , de n e m is 
s z e r z ő d ö t t . Ily felfogás mellett a kereskedelem a 
priori is már lehetlenné válnék; azért teremtette az 
magának a bizományi intézményt, mely a magánjogi 
megbízás összes előnyeit még bővítve megszerezni ké-
pes a nélkül, hogy annak hátrányát is reá hárítaná. 
Ha már most ezen fejtegetett tudományos elveket 
összehasonlítjuk h a z a i j o g u n k b a n ez i r á n y b a n 
f e n á l l ó i n t é z k e d é s e k k e l , méltó csodálkozásunkat 
és elismerésünket kell valóban kifejeznünk azon felfo-
gás tekintetében, melyet hazai törvényhozásunk e jogi 
viszony felett tanúsít. 
E g é s z b ü s z k é n u t a l h a t u n k ez i r á n t az 
1840. XVI. t ö r v é n y c z i k k n e k a b i z o m á n y o s r ó l 
t e t t i n t é z k e d é s e i r e . Bár azok ezen jogviszony mi 11-
den o l d a l á t ki nem meritik, a felfogás, mely belölök 
szól, világosan mutatja, h o g y a m a g y a r t ö r v é n y -
h o z á s m á r 30 év e l ő t t a b i z o m á n y i j o g v i -
s z o n y t e k i n t e t é b e n azon t u d o m á n y o s és tö r -
v é n y h o z á s i m a g a s l a t o n á l l t , m e l y e n a n y u -
g o t e u r ó p a i h a l a d o t t t ö r v é n y h o z á s o k j e l e n l e g 
á l l n a k . 
Mennyire való ez állításunk, egy kővetkező ezikk-
ben fogjuk kimutatni. 
(Folyt , köv.) Dr. S T I L L E R MÓR, 
ügyvéd. 
II á nya-j og esetek. 
11. 
H. társpénztári választmányi elnök, V. bányatulajdonos 
és társpénztári kezelő ellen, 293 ft 34 kr társpénztári tarto-
zás iránt pert indított, hivatkozván a bányahatósági határozatra, 
mely alperest a társládai pénzek gondtalan elholyezéae miatt 
felelőssé teszi, s felperesnek ez összeg alperestől való behajtá-
sát meghagyja. 
Alperes (két perbeszédében kifejtett) védvei lényegükben 
következők voltak: 1-ör. A kérdéses összeg még 1853-ban, 
tehát az ált. bányatörvény hatályba lépte, s az ennek folytán 
keletkezett társládai alapszabályok hozatala előtt kölcsönözte-
te t t ki a bányamunkásoknak, midőn még a bányahatóságok 
nem bírtak főfelügyeleti joggal a társpénztárak felett, s az ilyo-
sek létesitése nem is volt még áfalánosan és feltétlenül kötelező. 
Alperes is, mint bányatulajdonos önkéntesen és rábeszélés által 
vitte ki munkásainál, hogy megtakarí tott filléreikből segély-
pénztárt alakítsanak, és 2-or: E pénztár vagyona a betevő 
munkások tulajdonát képezi, kik arról szabadon rendelkezhet-
nek; már pedig mint az alperes által becsatolt okmányokból 
látható, felperes II., társpénztári választmányi elnök, ki a 
bányakapitányság által a tárupénztári tartozás behajtására uta-
sittatott, időközileg megszűnt társpénztári választmányi elnök 
lenni, s helyét N. bányaipnros foglalta el, ki a bányamunká-
sok (mint társpénztári tagok) felhívása folytán gyűlést tartott , 
hol ez alkalommal — mint a jegyzőkönyv tanusitja — egyhan-
gúlag kimondatott: miszerint a tárep< nzeket alperes bánya-
tulajdonos még 1853-ban oly ínségben levő bányamunkásoknak 
adta, kik azóta részint elhaltak, részint elszegényedtek, éa igy 
a kiadott segélypénzek behajtása lehotetlen, minthogy azonban 
alperest a munkások „második a ty juknak" tartják, nem akar-
nak iránta háládatlanok lenni, s őt hibáján kivül nem óhajtják 
terhelni, miért is a követelési összeget nekik elengedik. A társ-
pénztári tagok ezen elegendő nyilatkozatuk végén a pénztár 
számára csak 71 f'tot követelnek, moly összeg más tekintet alá 
esvén, alperes annak lefizetésére hajlandónak nyilatkozott. 
3 - o r : Kétségtelen, hogy társpénztári tagok és bányamunkások 
a megtakari tott filléreikből keletkezett társpénztári tőkékről 
szabadon rendelkezhetnek, és hogy ennek daczára a bányaka-
pitányság alperes ellen a pert elrendelte, azt azon téves felfo-
gásnak lehet tulajdonítani, mintha az ált. bányatörvény életbe-
lépte előtt eszközlött társpénztári kezelés a későbbi törvények 
szabályai szerint lenne megitélendő. 4-er. Alperes felebbezést 
nyúj to t t be a minisztériumhoz, melyben a társpénztári száma-
dások felülvizsgálásából ellene támas tol t ezen követelés alól 
magát felmentetni kérte, és mellékelte a társpénztári tagok 
felmentő nyilatkozatát; igaz, hogy visszautasittatott, de a visz-
szautasitás indoka alperes javára szól, a kérdéses határozat 
ugyanis alperes kérelmének azért nem adott helyet, mert a 
felmentést nem neki, hanem a bányamunkásoknak és társpénz-
tári tagoknak kellett volna kérni, ') mi alperes javára hallga-
tag felmentést foglal magában. 
Felperes ezek ellenében felemlíti, hogy a kereseti összeget 
alperes helyezte el, mint bányatulajdonos, már pedig a bánya-
törvény értelmezéséből és a bányahatósági határozatokból2) 
ki tűnik, hogy a társpénztári vagyonból hiányzó járulékokért a 
bányamű felelős,3) és igy alperes ellen a bányakapitányság a 
társládai választmány elnöke által vezetendő per megindítását 
rendelte el. A bányamunkások elengedési nyilatkozata figye-
lembe nem vehető, mivel ők a társpénztári követeléseket el 
nem engedhetik, s ilyesmire bányahatósági jóváhagyást soha 
sem nyerhetnek, a mint hogy a ker. minisztérium alperesnek 
felebbezését ily értelemben csak egy izbon visszautasitá. Tör-
vény és bányahatósági rendeletek értelmében alperes felelős az 
általa elhelyezett tárepénzekért, fizesse azokat meg, s forduljon 
viszkeresetével azok ellen, kiknek a pénzeket kölcsönözte. 
Alperes viszonválaszában ismételve hangsúlyozza: hogy 
ő a társládai vagyont csak azon időig kezelte, mig az ált. b. t. 
értelmében hozott alapszabályok folytán a társpé; ztári választ-
mány megalakult. Az 1853-ban általa lett elhelyezések s az 
egész kezelés nem a bányahatóságok felügyelete alatt tör tént ; 
e pénzekért ő tehát nem lehet felelős, mert a régibb törvény 
uralma alatt végbement tényekre az ujabb törvény szabályait 
alkalmazni nem lehet, ha csak a törvénynek visszaható erőt 
nem akarunk tulajdonítani. O nem felelős, ellenben érvényes a 
társpénztári választmány elengedése, mert oly vagyonelhelye-
zésre vonatkozik, mely még régibb törvények uralma alatt tör-
tént, midőn a társládai vagyonról a munkások még mint saját-
jukról rendelkeztek, s a felett a bányahatóság nem gyakorolt 
felügyeletet. 
Az elsőfolyamodásu törvényszék alperest csak az általa 
elismert 71 f t fizetésére kötelezé, egyebekben pedig a követelés 
terhe alól felmenté. Az indokok következők voltak: 1, A ke-
reseti összeg még 1853-ban, tehát az 1854-ki bányatörvény ha-
tályba lépte előtt, oly időben kölcsönöztetett ki, midőn még a 
bányahatóságoka társpénztári vagyon kezelése felett főfelügye-
leti jogot nem gyakoroltak; ez okból az ily tények megítélésé-
vel az ujabb törvényt visszaható erővel felruházni nem lehet, 
miért is alperest felelősség annál kevésbé terhelheti, mivel a 
társpénztári tagok a régibb kezelésből eredhető követelésükről 
különben is lemondtak, s a keresetbe vett összeg nem alperes 
kezén veszett el. Ellenben 2) a 71 ft megfizetésében alperes 
elmarasztaltatik azon okból, mert ez összeg későbbi elhelyezés 
tá rgya levén, a társládai választmány azt követeli, alperes pe-
dig szállítására késznek nyilatkozott. A perköltségek kölcsö-
nösen megszüntet te t tek. 4 ) 
A kir. ítélőtábla az elsőbirósági itélet megváltoztatásával 
alperest az egész kereseti összeg lefizetésében marasztalta el, 
m e r t : ,,minden társpénztár tekintet nélkül a keletkezés idejére 
az 1854. ált. b. törvény X . fejezetének oltalma alatt áll és en-
nek intézkedései alá esik,5) ugyanazért nem volt figyelembe 
vehető a társpénztári választmány egyoldalú nyilatkozata sem, 
mert a választmány a társpénztári vagyon fölött csak a felügye-
lettel megbizott bányahatóság jóváhagyása mellett van jogosítva 
' ) 2047. 1868. 
3) 1649. 1868. 
s ) Ált. b. t. 268. §. 3. p. 
4) A nagyb. k. ker. b. törvényszék 420. 1870. sz. a. Í télete. 
5) A társpénztár igen, — de a kezelési tények közöt t csak mégis van 
különbség, és az 54. előtti kezelés fölöt t csak nem lehet az u jabb törvény 
szer int i télni!? (S. Á.) 
rendelkezni. I ly jóváhagyás pedig a per során nem igazol ta-
to t t . " ') 
A Curia a kir. ítélő tábla ítéletének megváltoztatásával 
az elsőbiróság ítéletét hagyta jóvá, az abban felhozott indokok-
nál fogva. 2) 
Dr. S I P O S ÁRPÁD, 
kassai kir. jogakad . bánya jog tanár . 
Érdekes büntetőjogi eset. 
(Felo lvas ta to t t a kassai ügyvédi egyletben.) 
Az 1867-ik év őszén s az 1868-ik év tavaszán, Abauj - s a 
vele szomszédos Zemplénmegye egyrészének lakosságát, egy 
rejtélyes eset sok ideig elfoglalva tartá, s a titokszerüség fátyola 
alatt mindenki egy tervszerüleg végrehaj tot t bűntényt vélt 
lappangani. 
Az eset következő: 
Hur ta Mátyás tályai lakos és hernád-szent-andrási birto-
kos, az 1867-ik évi nov. hó 16-án, birtoka körüli ügyeit ren-
dezendő Szent-András községébe ment, s másnap, vagyis nov. 
17-én, Szent-András helység s a szőlőhegy közötti téren, két 
társa mellől nyomnélkül eltűnt — elveszett. 
Ezen rejtélyes eltűnés okát felderitendő, a járási szolga-
biró a helyszínén, következő napon nyomozatot t a r to t t , s a 
vizsgálat következő eredményre vezetet t : 
a) hogy Hur ta Mátyás 1867. évi nov. 16-án valóban 
Szent-Andrásra érkezett ; 
b) hogy nov. 17-én Teleki Miklós haszonbérlőjétől 1 db 
50 ftos s 4 db 10 ftos bankjegyekben 90 forint bérösszeget 
felvéve, délután 2 óra tájon Béki József, Szendrei Péter , Jóczik 
József és Teleki Miklós társaságában, a közel fekvő szőlő-
hegyen lévő pinczékbe ment, s ott előbb a Béki József, később 
a Teleki Miklós, majd végül a csakhamar odatért Nikházi 
László pinczéjében boroz tak ; 
c) hogy a pinczéből alkonyodás után, előbb Hur t a Má-
tyás, közvetlen utána Szendrei Pé ter , mindkettőjük után pe-
dig Nikházi László a falu felé tér tek; végül 
d) hogy Szendrei Pé te r és Nikházi László hazatért egyé-
nek társa Hur ta Mátyás, Szent-Andrásra soha többé meg nem 
érkezett — az uton örökre el tűnt. 
Ezen eltűnés felderitőjeként, első tekintetre is Szendrei 
Pé t e r és Nikházi László tűnnek fel, s ha fel tehető: hogy H u r t a 
Mátyás ármány áldozata l e t t ; az ármány szálait csakis ketten 
szőhettél?. Ezekből kifolyólag a vizsgáló birónak is vádlottként 
tekinteni csakis a két uti társát lehetett . 
A vizsgálat folyama alatt Szendrei Péter az eseményt 
következőleg adta elő: 
hogy Hur ta Mátyás, Béki József, Jóczik József és Teleki 
Miklós társaságában a kérdéses nap délutánján, a szőlőhegyen 
lévő pinczékbo kimenve, előbb egy, majd más pinczében, a ké-
sőbb oda érkezett Nikházi Lászlóval is együtt , egész alkonyo-
dásig boroztak. 
A társaság a Nikházi László pínczéjéből kijővén, a Béki 
József borháza felé indult s mig az ut közben Jóczik József 
és Jóczik Sámuel között kifejlett dulakodás nézésében el-
merült, Hurta Mátyás egymaga, a hegyről letérve, ú t j á t a falu 
felé vette. 
Önvalló Szendrei Péter , Hur t á t nyomban követé, s a hegy 
alatti téren Nikházi László mindkettőjüket be érte s hárman, 
gyalog, a falu felé mentek. 
A Hernád folyón átvezető s ugy nevezett ,,Beke h id j án" 
áthaladva, a Hernád folyótól, mintegy 200—300 lépés távolban 
Hur ta Mátyás egy borral telt üveget Szendrei kezébe adva — 
természeti szükséget végzendő leült, önvalló Szendrei Pé t e r 
pedig 2 — 3 ölnyi távolságban, háttal fordulva vizelés végett 
megállt, s midőn vissza fordult, H u r t a Mátyást sehol sem ta-
lálta s neve kiabálására semmi feleletet nem hallott. 
Nikházi László ez idő alatt a setétség miat t meg nem 
határozhatot t távolban elől ment. 
Midőn önvalló a Hur ta nevét kiabálni kezdé, akkor ment 
el mellette a Kóta Sámuel szekere, ezután tüs tént j ö t t Va j tó 
Gábor, Telek Miklós és Erdős Sámuel, s mig ezeknek az esetet 
elbeszélé, az alatt érkezett hozzájuk Nikházi László, s miután 
a Hur t a nevét együttesen ismételve kiabálták s a közeli té r -
séget sikertelenül kikeresték, haza mentek. 
' ) 8773. 1871. sz. a.' 
•) 6356. 1871. sz. a. 
Azon reményükben, hogy Hur tá t már honn fogják találni — 
csalódva, Béki József, Jóczik József és Nikházi László ujolag 
kimentek az eltűnés helyére, s mig a dühöngő szél a lámpásban 
lévő gyertyát két izbon el nem oltá, Hur t á t folytonosan , de 
sikertelenül keresték. 
Szendrei Péter vallomása, részletezve ennyiből áll. 
E g y tekintet a helyszínén felvett térképre mutatja, hogy 
a Szendrei által leirt hely, a Hernád folyótól 74 öl távolra 
esik, fel kell tehát adnunk azon gondolatot, hogy H u r t a a sötét-
bon eltévedve a Hernádba ese t t ; vagy, kissé boros lévén — 
elbotorkázva ugyan ott lelte halálát. 
Lehetetlen ugyanis, hogy alig 2—3 perez alatt, egy em-
ber, kiabálás daczára 74 öl távolra, felelet nélkül s a járó ke-
lőkkel nem is találkozva, eltávozzék. 
Szendrei Pé te r Hur ta eltűnését maga is megfoghatatlan-
nak t a r t j a ; azonban magáról minden gyanút elhárit. 
Nikházi László pedig a tanuk vallomásai szerint is, tőlük 
távolban elől ment, s csakis a kiabálás hallattára tér t Szendrei-
hez, vagyis akkor, midőn már Hur ta elveszett. 
Hová lett hát Hurta oly rövid idő alat t? 
De lássuk mit mond vallomásában a másik uti társ, mit 
mond Nikházi ? 
November 17-én látta Hur t á t a birónál, hol ez adóját 34 
f tban fizette, látta, hogy ez alkalommal Teleki Miklós H u r t á -
nak haszonbér fejében 90 frtot fizetett. 
Innen Béki Józsefhez, hol Hur t a szállva volt, oly czélból 
ment, hogy Hur t á t obédre hivja, látva azonban, hogy ott szá-
mára ebéd készült, csak vacsorára hivta; s miután Hur t a előtte 
azon szándékát nyilvánitá, bogy borait óhajtaná megnézni, fel-
szólitá őt ,.jöjjön ki, legalább megkóstoljuk a bort". 
Sikertelen várva reá; délután ogyedül ment ki a pinczébe 
s a később kiérkezett H u r t á t meglátva, Teleki Miklós pin-
czéjébe Béki József, Hurta és Szendrei Péterrel együtt mentek 
be, s körülbelül másfélórai borozás után Szendroit kivéve, a 
saját pinczéjében alkonyatig boroztak; innen a Béki József 
pinczéje felé haladva, lát ta előbb Hur tá t , utána Szendrei P é -
ter t távozni. 
Útnak indult önvalló is közvetlen a hegy alatt találkozva 
velük, együtt haladtak, mig nem „csak oly távolra, hogy sza-
vukat is hal lhat ta" tőlük előbbre ment. 
Tudja, midőn Hurta és Szendrei a „Beke h id ján" utána 
át jöttek, hallotta azt is, midőn Hur ta Szendreit a nála lévő 
palaczk tartására felhívta; ekkor lehetett tőlük 50—60 lépés-
nyire, s mig kissé megállott, hallotta Szendrei által a Hur ta 
nevét kiabálni. 
Visszatérve Szendreihez, még el nem érte, midőn mellette 
a Kóta Sámuel szekere elhaladt, ezután tüstént találkozott 
Szendreivel, kitől a Hur t a oltüntét hallva, őt keresésére küldte, 
önmaga pedig a „Beke híd ja" felől ember hangokat hallva — 
gondolván, hogy ott Béki és Jóczik jőnek, s talán H u r t a is 
hozzájuk akadt a „hustáti uton", hol a találkozást sejté, eléjük 
indult , tévedését azonban észrevéve a „falusi ú t r a " visszatért. 
A jöttekben itt Teleki Miklós, Vajtó Gábor és Erdős Sámuelt 
felismervén, nekik az esetet elbeszélte, s midőn Hur ta nevét 
velük együtt ogy ideig sikertelenül kiabálta, kíséretükben haza 
ment. 
Nikházi László tehát, majd nem szó szerint azt adja elő, 
mit Szendre i ; feltűnő azonban vallomásában : 
a) hogy Hur tá t előbb ebédre, később vacsorára hivá, hogy 
őt a pinczében borral mindon áron megvendégelni igyekezet t ; 
b) hogy Hur ta és Szendreivel a szőlőhegy alatt talál-
kozva, velük együtt szándékozott hazamenni, őket mégis el-
hagyta s tőlük távolabb elől ment ; 
c) hogy a Toleki Miklós, Vaj tó Gábor és Erdős Sámuel 
vallomásaik szerint, hozzájuk nem élőiről 8 nem is oldalról, 
vagyis a „hustáti u t " felől, hanem hátulról, vagyis a Hernád 
felöl érkezett meg; 
d) hogy azt állitja, miként Kóta Sámuel szekorével mel-
lette hajtott e l ; mig Kóta Sámuel, hit alatti vallomása szerint 
vele nem is találkozott. 
Nikházi vallomásában előadja még, hogy Hurtával , mióta 
ismeri, mindig a legjobb viszonyban állott, iránta azért, hogy 
a Szendrei Pé ter birtokát kezéről leütötte gyűlölséggel nem 
viseltetett . 
Nikházi előéletére vonatkozólag vallomása azt deríti fel, 
hogy i f jabb korában egy ember megütéseért 100 ft birság, s 
négy havi fogságra volt büntetve. 
Szent-András község elöljárói azonban e nyomozat alkal-
mával Nikházi László részére erkölcsi viseletéről tanúskodó b i -
zonyítványt netn adtak. 
Nem adtak pedig azért, mert, mint Szolnoki János és 
Szobonya Mihály állít ják, Nikházi László felette veszedelmes s 
fenyegetődző ember s fenyegetései rendesen teljesülni szoktak. 
A hitelesítés alkalmával mindkét vádlott megerősíté val-
lomását. Nagy súlyt fektetve az eljáró törvényszék azon körül-
ményre, hogy a községi elöljárók Nikházitól a bizonyítványt 
megtagad ták ; de ohajtotta egyszersmind a Hurta , Nikházi és 
Szendrei közötti viszonyt is közelebbi világításban látni, e 
végett pótnyomozatot rendelt e l ; Nikházit pedig, kinek szaba-
don létté a nyomozat fejlődésére veszélyessé válhatandott — 
vizsgálati fogságba helyezé. 
A pótnyomozat lefolytattatott., — s az eredmény ? 
Ez ismét csak annyi, hogy Hur t a nov. 17-én a szentand-
rási pinczékben volt, innen a falu felé indult, a faluba azonban 
többé el nem jutot t . 
I ly körülmények között Nikházi László vizsgálati fog-
sága 1868. febr. 15-én beszüntetve, s az ügy, további nyomo 
zata, határozottabb adatok felderüléseig felfüggesztve lett. 
Az 1868 ik évi ápril. hó 5-én, tehát öt hónap múlva Hurta 
Mátyás eltűnése után, a Szent-András helységétől észak felé 
másfél mértföldre eső Alsó-Czécze község határában, a Hornád 
folyó par t jára egy meztelen férfi hullát vetett ki. 
E hulláról felvett bonezjegyzőkönyv annyit constatál; 
hogy a hulla 5° 6" magas, haja a hosszas vizben ázás miatt el-
ment, a homlok felsőrészén egy 3" hosszú, 2" széles seb, a bal 
lábszár oldalán egy 8" hosszú, 4 hüvely széles felületes feketés 
barna folt (valószínűleg régi fekély nyoma) s a bal térd alatt 
egy fonalakból sodrott zsineg megkötve talál tatott . 
E hatósági vizsgálat után a hulla eltemettetett. 
Ezen hulla találásának hire, a Tályán lakó Hurta Mátyás-
néhoz is eljutott, s ez az ismeretlen hullában elvesztett fér jé t 
fölfedezni sejtvén, atyja Michna Mátyás kíséretében Alsó-Czé-
czére utazott s a már eltemetett hullát felásatván, benne mind-
ketten az eltűnt Hur ta Mátyásra ismertek 1 Sőt hogy képzele-
tük valódiságáról mások is bizonyságot tehessenek, több az 
elveszett fér jé t s vőt ismerő tályai lakosokat is a hely szinére 
hoztak. 
Ápril 29-én a hulla biróság közvetitése mellett ismét fel-
vétotvén, Spiták Józsefné szül. Peknyik Borbála, ki Hur ta 
Mátyással 15 éven át egy házban lakván, őt tökéletesen ismerte 
hit alatt vállá: 
hogy a hullában egy tekintetre Hur t a Mátyást ismeri 
fel ; képzelete pedig nem csalhat, mert Hurtának több ismer-
tető jegyei lévén, azokat a hullán mind feltalálta. 
Fel talál ta nevezetesen : 
a bal állcsontja alatti forradást, a bal ágyékán lévő sza-
kadást, a bal lábszárán egy régi sebhelynek forradásos foltját, a 
jobb kezén lévő mutató újnak hibás voltát ; do ha mindezen 
ismertető jelok a hullán felfedezhetők nem lennének is, egy 
tekintet a hullára, s a magas homlok, az arezvonásai az első 
perezben Hur ta képét tüntetik fel. 
Szabó Istvánné, Hur ta testén csak két ismertető jelt tu-
dott , ezek egyike a bal állcsont alatti forradás, melyet mogbo-
tolván egykor, az ablak üvegébe ütés folytán kapot t ; másik a 
jobbkéz mutató ujának sérve. 
Mindkét jelt feltalálván, ha az arezvonások csalódnia en-
gednék is, e jelek megvizsgálása után biztosan ál l i that ja: hogy 
a megszemlélt hulla egyedül a Hur ta Mátyás holtteste. 
Jancsó Mihály, Glacz János, Szilvási János, Paszternák 
József, Paszternák András, Weisz János, Kovács Fcroncz ta-
nuk, tehát kilencz hit alatt kihallgatott egyén, mind hasonló 
positiv vallomásokat te t t . 
E vallomások tehát az eltűnt fér j neje és apósa hitét, 
teljeson megerősítik, s kizárják még azon lehetőséget is, hogy 
ez utóbbiak exaltált képzelete csalódhatott. 
Tehát fellebbent a t i tkot rejtő fá tyol! 
Nem nyillott meg hát Hur ta alatt a föld! 
Feltaláltatott az annyit keresett a mogsiratott H u r t a ! a 
kétségtelen, hogy a Hernád-folyó hűs vizében lelte sírját, s a 
telet a sárga iszapban aludta át. 
Rejtély azonban még továbbra is, miként mohetett a 
hulla Szent-Andrásról, a csak nem másfél ménfőiddel felobb, 
tehát a vízfolyás ellenében fokvő Alsó-Czéczc határába. 
Midőn az ezen kérdésre illő feleletet fürkészném, a nyo-
mozati iratok között egy második kérdőjellel találkozom. 
Miként jöhotett Hurta Mátyásné azon gondolatra, hogy 
az Alsó-Czéczénél kifogott hullának férjévoli ugyanazonosságát 
gyanítsa ? 
I t t ismét a combinatiok országába ju tunk, s e kérdés 
megfejtésénél H u r t a Mátyásné gondolatát kell ellesnünk, me-
lyek ismét Nikházi Lászlóhoz vezetnek vissza. 
Nikházi Lászlónak ugyanis hasonnevű fia az időben Czé-
czen lakott , s a szerte szárnyaló fáma szerint, Nikházi László a 
Hur t a Mátyás eltünésénék éjjelén „egymaga szekérrel négy 
óráig házától távol volt, s midőn hajnalfelé hazaérkezett, lovai 
erősen izadtak voltak." 
Tehát , ha ez igaz — mire később még visszatérünk — 
ugy nem valószinütlen, hogy Nikházi Lászlónak Czéczén lakó 
valamely ismerőse is beleavattatott a dologba, s hogy H u r t a 
sem Szent-Andrásnál nem tévedt el, sem Önmaga a Hernádba 
nem esett, hanem Szendrei és a Nikházi kezei között adta ki 
lelkét, s még azon éjjel a czéczei határban, talán a Hernád-
par t ján lett eltemetve s a viz által kimosva, csak a tavaszi ár-
viz által kerül t felszinre. 
De hagyjuk e suppositumokat s nézzük az ez irányban 
te t t nyomozatot. 
Kis Is tván és Fekete József a Nikházi László kocsisai az 
1868. évi februárban, hitök alatt azt val lot ták: hogy ők azon 
éjjelen, midőn Hur ta eltűnt, mindig hon voltak s a kezük alatt i ! 
lovakat sem ők, sem Nikházi László be nem fogták. 
Ugyanezen Fekete József pedig Tóbiás Pá l előtt azt be- I 
szélte e l , hogy azon éjjel, midőn Hur ta elveszett, vele gazdája j 
a lovakat oly czélból fogatta be, hogy Kereszturba megy vá- J 
sárra, s midőn urát arra figyelmezteté, miként Kereszturban 
vásár nincs, Nikházitól azon választ nyerte „arra neked ne le-
gyen gondod" — a lovakat ezalatt befogván, ura eltávozott. 
Kevés idő multán azonban, ezen szavakkal: „Igazságod van 
csakugyan, nincs Kereszturban vásár", visszatért. 
Tóth Péter szintén közvetlen Fekete Józseftől hallot ta: 
„Nem tudom, mikor fogja be uram — azaz: Nikházi László — 
ezen lovakat, mert a Hur ta eltűnése éjjelén velem két lovat be-
fogatván, négy óra hoszáig távol volt a házától ." 
Ezen vallomásokat Feke te Józsefnek, mind Tóbiás Pál , 
mind Tóth Pé te r szemébe mondották, mire ő azokat zokogásra 
fakadva — megtagadta ; azt azonban kinyilvánitá, hogy elin- I 
dúlása előtt Nikházi Lászlóné és fiától azon utasitást kapta j 
„aztán ugy valj, mint eddig." 
Busslai András szintén azt vállá, hogy Fekete József 
előtte is bevallotta, miként a kérdéses éjszakán gazdája befoga-
tot t vele, s egymaga szekérrel, lóval egész éjjel távol volt a 
háztól. 
Ezen szavakat Glück Bet t i is hallván, azokat Feke te J ó -
zsefnek szemébe is mondotta, mire Fekete ismét sírásban tört 
k i : de tagadta. 
Mig e tárgyban a nyomozat folytattatott , s az ily esetek-
nél annyira szokásos mende-mondáknak egész halmaza iveket 
töl tött be, azalatt Hu r t a Mátyás, — kinek kilencz érdektelen 
tanú hittel erősített vallomása szerint feltalált hulláját ápril hó 
29-én eltemették —- ismét felszinre került s azt ismét a végze-
tes Hernád-folyó adta elö. Ugyan i s : 
1868. évi máj. 23-án délután öt óra tájon, Szent-Andrástól 
lefelé félmértföldnyi távolban, a felsődobsai malomnál a viz 
lefolyása halászat végett meggátol tatván, a vízből hal helyett 
Fancsalszky József egy férfi hullát fogott ki, mely hulla Béki 
József, Jóczik József és Szendrei Pé te r által másnap megvizs-
gáltatván, abban a ra j ta volt ruhákról azonnal az 1867. évi 
nov. 17-én eltűnt Hur t a Mátyásra ismertek. 
Béki József a hullát s ruháit közelebbről megvizsgálva, 
mellénye zsebében egy hójagban 79 kr rézpénz s egy bőrtár-
czában egy db 50 ftos, két db 10 ftos, 8 db 5 ftos és 3 db 1 
ftos, összesen 113 ft ér tékű bankjegyet fedezett fel, mely bank-
jegyet kiszárí t tatván, tökéletes ép, s forgalomba hozható pénz-
jegyeknek tűntek fel; e pénzjegyek ugy, mint a tárczában talált 
két db eredeti okmány, melyek egyike 1867. évi nov. 17-iki 
kelettel Hur ta Mátyás adófizetését igazolja, bűnjelekként a nyo-
mozási iratoknál megtartat tak. 
Talál ta tot t ezeken kivül a hulla jobbkéz kisuján egy ezüst 
pecsétgyűrű is, s e tárgyak ugy a tanuk, valamint a megérke-
zett Hur ta Mátyásné és édesapja által a Hur t a Mátyás tulaj-
donául ismertettek. 
E hulla orvosilag bonczoltatván, kiemelendőnek látszik, 
hogy a hason, a köldök és csipcsont taréján egy vizirányosan 
fekvő 1" hosszú 1/3" széles 2 hüvelyre felfelé a hasizmaiba ható 
épszélü szúrt seb; továbbá a jobbkéz mutató ujának másod-
perczén az izülési végen kisebb dudorodás észleltetett. 
Az orvosi vélemény szerint „a hulla a fél évnek megfe-
lelő huzamos ideig volt a vizben." 
,,A hullán halálos sérelem nyoma nem fedeztetet t fel, igy 
kizárható a feltevés, hogy halála után löketett a vizbe." 
„Hogy vizbefulladás történt-e, azt a belső szervek rohadt 
állapota miatt meghatározni nem lehet." 
Ezen véleményt a tiszti főorvos azon hozzáadással erősíti 
meg, miként, „a látleletben emlitve lévő kül erőszaknak marad-
ványai oly természetűek, hogy azoknak keletkezésükről ha tá ro-
zott véleményt nem lehet adni, annálfogva igen valószínű, hogy 
H u r t a Mátyás még élve esett a vizbe." 
Felemlítendő még, hogy ezen hullát Hur t a Mátyás neje 
és apósa megvizsgálván, nyilatkozatuk abban összpontosítható, 
miként ruhái és a feltalált gyűrűjéről ítélve, a hulla kétség-
telenül H u r t a Mátyásé. 
Ennyi mit ez ügyben a különbféle vizsgálat felderít és 
feltüntet. 
A vádló ügyész vádlevelében azon okból: 
mert a Dobszán kifogott hulla ruhái, pénztárczája és 
gyűrűje valóban a Hur ta Mátyásénak ismertetett fel és consta-
tá l ta to t t ; 
mert a jobbkéz mutató uján lá tható kidudorodást az 
orvosi látlelet is bizonyít ja ; a dobszai határban kifogott hullát 
a H u r t a Mátyás holt testének kérte kimondatni. 
A Nikházi László elleni nyomozatot pedig tényálladék 
hiányából azérf kérte beszüntetni; 
mert , bár a bonczjegyzőkönyv 7-ik pontjában leirt has-
szurásból, valószínűséggel lehet következtetni , hogy Hur t a 
Mátyás leültekor gyilkoltatott meg s ugy vonszoltatott a H e r -
nádba; de miután, e körülmény a nyomozat befejeztével is csak 
a következtetés bizonytalanságában maradt, a Nikházi László 
elleni nyomozat beszüntetését indítványozza. 
Ezen inditvány után, Abaujmegye fenyítő törvényszéke 
1868. évi nov. hó 23-án 1413. sz. alatt i végzésével t ek in tve : 
hogy az Alsó-Czéczén talált hullának, Hur t a Mátyás holt-
testéveli azonosságát, H u r t a Mátyás nején és apósán kivül 
kilencz érdektelen tanú hit alatti vallomása bizonyitá; 
másrészről ped ig : 
a Dobszánál talált hullán lévő ruhadarabok, a hullánál 
felfedezett pénztárcza és gyürii, viszont a dobszai hullát consta-
tál ják Hur t a Mátyás holttestének lenni. 
I ly mindkét részrőli bizonyitékok mellett Hur ta Mátyás 
holttestének sem egyik, sem másik hullát nem nyilvánitá. 
A Nikházi László ellen folytatott nyomozatot azonban 
— az orvosi vélemények szerint a gyilkosság ténye sem tár-
gyilag, sem alanyilag megállapitható nem lévén — beszüntette. 
E végzés ellen a vádló ügyész, a talált hulláknak Hur t a 
Mátyássali azonossága tekintet ében, felebbezési jogorvoslatot 
használván ; 
a királyi tábla 1869. évi ápril 20-án 1534. sz. a. végzé-
sével az első biróságí határozatot indokaiból helybenhagyta, 
s e királyi táblai végzést a m. k. Curia, mint legfőbb ítélőszék 
1870. febr. 14-én 1015. sz. a. végzésével megerősitette. 
Az ügy tehát végérvényesen befejeztetett. Azonban, 
hogy a feltalált két hulla közül melyik viselte Hur ta Má-
tyás nevét? 
Nem voltak-e a czéczei hulla iránt te t t tanúvallomások, 
egy a folytonosan elfoglalva tar tot t s t á rgya t kereső képzelet 
csalódásai ? s viszont, 
nem volt-e a dobszai hulla, egy a Hur ta Mátyás ruháiba 
öltöztetett idegen hol t tes t? átalában 
nem csalódtak-e a biróságok, midőn a H u r t a Mátyás e l -
hunytát nem constatálták? végre 
él-e, vagy elhunyt, s ha igen, természetesj illetve véletlen,, 
vagy erőszakos halállal, s ez utóbbi esetben, kinek keze által 
mult ki Hur t a Mátyás? 
Mind ezen kérdések megoldatlan maradtak, s mindezek 
valóban oly kérdések, melyekre az előzményeket figyelembe 
vé\ e, felelni felette nehéz : mindazáltal mélyebben bele tekintve 
az előadott körülmények egyes mozzanataiba, s vizsgálva a 
felmerülő okok összefüggéseit, saját véleményemet nyilvánítva, 
lehetetlen azon meggyőződésre nem jutni , miként Hur ta Má-
tyás az utóbb Dobszánál kifogott hullával azonosítható; s hogy 
a biróságok öszhangzó határozatai a kérdést lényegében megol-
datlan hagyták. M e r t : 
habár azon körülmény, miként a czéczei hullában, kilencz 
tanú H u r t a Mátyás holttestét vélte felfedezettnek, látszólag ezen 
hullának H u r t a Mátyássali azonosságát megalapítja s tág tér t 
nyit azon gyanúnak, hogy Hur t a idegen kéz áldozata l e t t ; de 
másrészről ezen tanuk, s Hur t a Mátyásné és apósa csalódása 
lélektanilag annyira megfejthető, miként vallomásaikat a*foly-
tonosan egy tárgy körül foglalkozó képzeletük tévedésénél. 
egyébnek tekinteni — figyelembe véve; hogy a vizsgá'ó orvos 
mindazon felekről, melyeket ők egy vizben szétázott hullán 
észleltek, emlitést sem tesz — nem lehet, továbbá, 
ha tekintetbe voszszük, miként a Dobszánál kifogott hulla, 
kétségtelenül a Hur t a Mátyás ruhái t viselte, lábai a Hur ta 
Mátyásénak constatált csizmákban voltak, holott — tudvalevő-
leg meredt hullánál, a lábakra csizmák nem húzhatók — fel-
keli adnunk azon véleményt; hogy a dobszai hulla egy a Hur ta 
Mátyás ruháiba öltöztetett idegen holttest lett volna. 
Végül figyelembe véve: hogy Hur ta Mátyás, útitársai s 
az összes tanuk vallomásai szerint ittas vo l t ; ez ittas állapotá-
ból megmagyarázhátónak tar tom, hogy ülő helyzetéből felkelve 
a helyes irányt meghatározni nem tudta s a Hernád folyóig 
andalgott . 
I ly okokkal szemben, nézetem szerint, Hur ta Mátyás két-
ségtelenül önmaga osett a Hernádba, s holtteste a Dobszánál 
kifogott hullával azonos. 
A Czéczén Hur tának ismert holttest pedig ismeretlen 
egyéné, s az e körüli vallomások tévedés szüleményei. 
Ha a szakközönség annyi tapasztalt jogásza s criminalis-
tája , ez ügyben nézeteit e lapok hasábjai nyilvánítaná; meg 
lehet , hogy e nyilvánuló nézetek, talán egy mély t i tokba bur-
kol t bűntény felderítésére, az eddig talán gondosan elrejtett 
szálakat is felfedezhetővé tennék. 
A ll-ik magyar jogászgyülés közleményei. 
V é l e m é n y 
Dr. Vavrik Béla tanfelügyelő úrtól Egerben. 
D r . B o z ó k y A l a j o s u r i n d i t v á n y a f e l e t t . 
(Folytatás.) 
Utalnom kell itt még különösen t. indítványozó urnák 
munkája 65. 1. a fictiókról kifejtett nézetére, minthogy az ezek-
rőli fogalom, mint már lát tuk, ugy a jogi személyek lényegé-
nek felfogása, mint annak keletkezése, s egyéb viszonyaira 
lényeges visszahatással van. Inditványozó urnák a jogi fictiók 
lényege és jelentőségéről vallott nézete ugyanaz, mely még 
Unger System-jének I . kötetében avagy Pfeifer és Mühlen-
brucknál található. T. inditványozó ur azt mondja, hogy a jogi 
személyek létrehozatalánál a jog oly lénynek, moly akaratké-
pességgel nem bir, jogképességet tulajdonit, vagyis ott, hol 
valójában személyiség nincsen, ilyet a jogképesség múlhatatlan 
alapfeltételeként mesterségesen felállit. — Ha t. inditványozó 
ur következetos akar maradni ahoz, mit a 11. lapon mond: ,,do 
a jog maga is alkotott az embereken kivül egyéb alanyokat," 
— hol tehát a személyiség fogalmát nem köti szükségképen az 
emberi lénynyel össze, akkor ama szavai, hogy „ot t valójában 
ezomélyiség nincs," értelemmel nem birnak. — Hogyan értsük 
to ábbá t. inditványozó urnák az alapítványoknál 99. 1. 1. 
jegy . alatt mondott következő szavait : ,,(a) jogi személyesség-
gel csak uratlao vagy a tulajdonostól önállónak nyilvánitott 
vagyonösszeség ruháztathatik f e l ? " (Roth. id. folyóirat 206. 1. 
ezt egészen máskép, és más kapcsolatban mondja.) Hol van az 
urat lan vagyon, mely természetesen mindenki által elfoglalható 
(vagy legalább a fiscus által), mielőtt a jogi szomélylyel össze-
házasit tatott volna ? Vagy hol van a tulajdonos által önállónak 
nyilvánitott vagyonösszeség, s mily természetű az, mielőtt jogi 
személyiséggel ruháztatot t volna fel? Avagy t. inditványozó 
ur szerint fictió utján csupán csak az államhatalom alkothatván 
jogalanyokat, ,,mesterséges személyeket", az államnak milv 
közbenjárása által válik a hereditas jacens jogi személylyé ? 
ha mindjárt az csak átmenetileg, minden akarat, és cselekvési 
képesség nélküli jogi személy is! (114. 1.) Vagy talán a többi 
jogi személyeknek van akarat és cselekvési képességük? Arndts 
(PaHd. 59. §.) a cselekvésképtelen személyek közt első helyen a 
jogi személyeket állithatja fe l ; akarattal, s tehát cselekvési 
képességgel bizonyára egyetlen jogi személy sem dicsekedhe-
tik ; azonban minthogy a fictió megalkotta a jogi személyt, 
természetos, hogy a további fictiónak meg kellett alkotnia az 
akarat és cselekvési képességet is. — Ámde » herod. jacenstől 
ozt is megvonták. — A cselekvési képosségnél ismét a fictióknak 
különböző módozataira találunk. Ugyanis a testületeknél fel-
tételeztctik, hogy az akarat minden pillanatban nyilvánulhat 
képviselők által; az alapítvány fictió akaratául pedig az alapi-
tónak szabványai vétetnek. (Roth. id. folyóirat 214. 1.) A lak-
hely (domicilium) jogi személyeknél, ezen iskola szerint, te rmé-
szetesen szintén csak fictión alapul (Pfeifer id. 9. 1.) Valóban 
itt a fictiók eme poeticus országából csak nagy nehezen tudunk 
k ibontakoznia reális jog szilárd alapjára! Hiszen a joo-i sze-
mély ellen, mely nem más, mint „képzelet," mesterséges uton 
alkotott lény, egy ,,jogi phantom," még becsületsértést is el 
lehet követni, mint ezt Savigny után (lsd. id. m. 313. 1.) t . 
inditványozó ur áll í t ja! — Pfeifer pedig egyenesen kijelenti 
(id. m. 101. 1.), hogy az ok, melynél fogva vétségi keresetek 
jogi személyek ellen nem indíttathatnak, korántsem az ő ter-
mészetes cselekvési képességük hiányából származik, mert hi-
szen ez jogi fictió által pótoltathatnék! — Maurenbrecher 
ezerint végre mi sem áll út jában annak, hogy a törvényhozó 
képzelő tehotsége minden lehetőt (tehát állatokat, köveket stb.) 
személylyé emeljen!! (Pfeifer után id. m. 18. 1.) 
Ismételve ki kell emelnem, hogy a fictióknak ily értelmű 
felfogása teljesen ferde. Annak tarthat lanságát részint a már 
fenebb idézett Bekkor, és Unger , részint több ujabb kitűnő 
jogtudós czáfolhatatlanul kimutatta. (Lásd különösen Demelius-
nak ily czimü monográfiáját: Die Rechtsf icton in ihrer ge-
schichtlichen und dogmatischen Bcdeutung 1858. és később 
Jahrbücher für Dogm. id ; továbbá Koeppennek: System des 
heutigen röm. Erbrechts 862. 240. s köv. 1. igen szép fejtege-
tései t ; ugy szintén legu abban Brinz. Pand. §. 27. 990. s köv. 
1. v. ö. Windcheidet is: Lehrbuch des Pand. Rechts 3-ik k. 
156. 1.) — Ihering, kit t. inditv. ur a 65. 1. idéz, távol van 
a fictióknak oly felfogásától, mint a mely t. inditv. urnái ol-
vasható, — s jeles fejtegetései (Geist des röm. Rechts I I I . 1. 
Abth. 284. és köv. 1.) bizonyára igen alkalmasak e téren is 
a téveszmék elosztására. — Iher ing ugyanis különbséget tesz 
a fictiók történelmi és dogmaticai functiói közt, s az elsőre 
nézve azt mondja, hogy annak czélja praetort, vagy az elmé-
letet felmenteni azon fáradságtól, hogy a kereset vagy fogalom 
régi formulázása következőleg átalakittassék. (286.1.) „A fictió 
czélja azon nehézségek megkönnyítésében á l l : mely uj, többé 
kevésbbé életbe vágó jogelvek felvétele és feldolgozásában rej-
lik, s azon lehetőségben, hogy a hagyományos tan alakilag 
egészen régi alakjában megtartassék, anélkül, hogy gyakorla-
tilag az újnak teljes hatályossága bármi tekintetben csorbát 
szenvedjen. A mennyiben a nehézséget megkerüli, a nélkül, 
hogy azt megoldaná, kétségkivül a feladat megoldásának tudo-
mányilag tökéletlen alakjaként tűnik fel. . .". (287. 1.) ,,Min-
den fictió azonban a tudománynak felhívásként szolgáljon, hogy 
attól mihamarább megszabaduljon, mert minden fictió által a 
feladat tökéletlen megoldásának vallomását teszi le." (288. 1.) 
A jogi személyeknél Ihering a fictió czélját nem abban látja, 
hogy valamely uj jogelvnek az eddigi joghozi kapcsolata meg-
könnyittessék, hanem csak a jogi felfogás megkönnyebbítésé-
ben. Megjegyzem itt még, hogy Iheringnek felfogása arra nézve, 
hogy kik alanyai a testületi vagy alapítványi vagyonnak, tel-
jpson eltér a szokásos nézetektől (lásd 330. s köv. 1. s ellene 
Brinz. id. 985. s köv. 1.). 
Arndts is belátta, hogy a fictiókkali visszaélés a jogi sze-
mélyek körül mily tarthatatlan térre vezetett, s mig Pandok-
táinak 2-ik kiadásában (§. 41.) a jogi személyeket egyszerűen 
jogi fictión alapulónak mondja, — a legújabb kiadásban ezt 
már óvatosan mellőzi, 8 ez eljárásának okát abban ad ja : „mint-
hogy ezzel némely ujabbak a mesterkélt találmányok gondo-
latát kötik öesze." (42. 1.) V. ö. még az általa idézett Dank-
ward to t : National (Oekonomie und Jurispenoenz 857. I I . rész. 
8. 1. 14. jegyz.) Demelius, Bekker, — de különösen Koeppen 
(id. m.) és Brinz (ig. m. 979 — 1150. 1.) éles elmével fejtege-
tik a vagyon önálló, a követelések és tartozások személyhez 
nem kötött létezésének lehetőségét, s kimutatni igyekeznek, 
i hogy ott, hol eddig jogi személyekről volt, e van jelenleg is 
I ezó, tulajdonképen alanynélküli önálló vagyon van jelon. 
Azon okoskodásnak, melyet t. inditv. ur is követ, gyönge 
Í oldala ott fekszik, hogy eleve felállittatik, mint sarkalatos jog-
j elv, hogy vagyon, hogy követelések és tartozások azoknak 
megfelelő jogalany nélkiil nem képzelhetők, s minthogy azok 
| mégis, mint természetes személyhez nem kötöttek léteznek, 
tehát azok számára mesterséges jogalany teremtendő. — De a 
jogi alakítás első törvénye, annak a positiv jogtételekkeli ösz-
hangzása, — s egy oly fictió, mely maga képezne tudományos 
megalapítást, minden tudomány ama legfőbb követelményével 
1
 ellenkeznék, mely szerint tudományos ok csak igazság lehet. 
' ^ a g y talán valamely vagyont csak azért kell respectál-
nunk, mert az egy fictió személyé? s ha annak számára ily 
; képzeleti lényt nem teremtenénk, akkor az uratlanná, illetőleg 
jogon kívülivé válnék, mely mindenki által, mint a res nullius < 
elfoglalható? 
ValóbaD ily felfogás méltán emlékeztet Brinznek madár-
ijesztőjére, mely azért ál l i t tat ik fel, hogy a madarak attól, mint 
„ember tő l " fél jenek s a gyümölcsöt ne károsítsák. — Találóan 
mondja Br inz : fictiók által semmi sem válik lehetővé. 
Az, a mi magában nem bir valódi lét tel — mint minden, 
a mi csak képzeleti — nem gondolható olyasminek okául, a 
mi lé t re jöj jön, s a mi létezzék, (u. m. 666. 1.) 
A mi magát a római jogászok e tekinte tbeni felfogását il-
leti, a számos idevonatkozó tételek egyikéből sem muta tha tó 
ki az, hogy ők maguknak jogi fictió u t j án képzelet i személye-
ket , mesterséges jogalanyokat alkottak volna, hogy azokat jo-
gok és kötelezettségekkel fe l ruházzák ; legfeljebb azt ta lál juk, 
hogy a testületeknél vagy a nyugvó örökségnél a jogi felfo-
gás megkönnyi tése véget t , a tes tü le t i vagyon, vagy a nyugvó 
örökség személyesités u t j án ugy tekinte te t t , mintha személyhez 
kö tö t t lett volna. „ H o g y azonban czéljuk és ha tá lyuk az le t t 
volna, hogy ily alapnélküli vagyon lehetővé tétessék, az a for-
rásokból ép oly kevéssé bizonyítható be, mint az észből." El-
lenben a mi jogi személyeinek még mindég ugy á l l i t ta tnak fel, 
mint oly szükséges alapok, a melyek nélkül testület i s alapit-
ványi vagyon nem is képzelhető. (Br inz: 996. 1.) 
A mi tehát t . inditv. urnák azon fenebb idézett nézetét 
illeti, melynél fogva a tételes jog kénytelen volt a természetes 
személyek összeségét, és bizonyos vagyonösszeséget, mint egy-
séget külön jogalanyisággal felruházni, egyedül az által levén 
lehetővé, hogy jogviszonyokba léphessenek, és igy czél jukat 
valóban el is érhessék, — ez az általam eddig előadottak nyo-
mán sem helyeselhető; de annak alaptalanságát k imuta t t a a t . 
inditv. ur által többször idézett Unge r is ; (Kri t . Ueberschau 
166. §. köv. 1.) ki megkülönböztet i a tételes jog, és a jog tudo-
mány által feláll í tott fictiókat, s oda nyi la tkozik, hogy ama fic-
tió, mely a jogi személyeknél alkalmazásba vétetik, t i sz tán el-
méleti természetű, a didactikai i ránynyal bir. Másrész t pedig 
ama nézet tör ténet i valótlanságot foglal magában. E r r e nézve 
ugyanis már A r n d t s igen helyesen jegyzi meg, (Kr i t . Vie r t . 
J ahresschr i f t I . k. 96. köv. 1.) hogy bizonyára minden reflexió 
nélkül régen előfordult , hogy a városoknak, és magának R ó -
mának számára jogok és kötelezettségek e l i smer te t tek ; — mi-
dőn tehát még arról gondolkozni, hogy azok személyiséggel 
ruháztassanak fel, kétségkivül senkinek sem ju to t t eszébe. 
H o g y egyébiránt a jogi személy elnevezés ugy a fiscus 
és tes tüle tek, mint a vagyonösszességeknél is megtar tassék , az 
ellen alapos ki fogást tenni alig lehet, habár némely u j abb jog-
tudós (Brinz, Demelius) azt kiküszöbölni kivánja. H o g y az 
könnyen alkalmul szolgálhat a t á rgy lényege i ránt i fé l reér té-
sekre, szerintem nem elegendő ok arra, hogy ezen rég i po lgá r -
jogo t nyer t elnevezés a jog tudományból kiküszöböltessék. 
Igaz , hogy az önálló, a lanynélkül i vagyonösszeségekre 
nézve, milyenek különösen az alapí tványok, a jogi személy ki-
fejezés kevésbbé látszik alkalmazhatónak, már csak azért is, 
min thogy ezeknél a természetes személyek subs t rá tuma hiány 
zik, mely ugy a tes tüle tek, mint a fiscusnál is az universi tas 
re rum analógiá jára a személyösszeségeknek, mint önálló szemé-
lyesített egységnek felfogását mintegy önkényt n y ú j t j a ; de 
azokra nézve sem lehet káros, sőt csak a jogi gondolkozás 
megkönnyí tésére szolgál, ha ezen oly régen s átalánosan meg-
honosí tot t elrendezést továbbra is meg ta r t juk . — Windsche id 
is, bár Pandek tá inak legú jabb kiadásában alkalmazza még az 
a lapí tványok és nyugvó örökségre a jogi személy bevet t fo-
ga lmát , de a 116. 1. 4. jegyz. olyképen nyilatkozik, hogy meg-
engedhe tő kétségbe vonni azt, hogy váljon ot t , hol a személye-
sités csak azér t tör ténik, hogy a különben alanynélküli jogok 
és kötelezet tségek számára alany legyen nyerve, nem lenne-e 
czélszerübb a jog i személyeket a jogi elméletben teljesen mel-
lőzni, s az azoknak tu la jdoni to t t jogok és kötelezet tségeket in-
kább csak mint egyszerűen alanynélkülieket előadni. El lenben 
ha ezen szempontot a testületeknél is érvényesíteni akarnók, 
ugymond , akkor az életnek szilárd, s épen nem a gondolkozás 
tökéletlenségén nyugvó nézeteivel jönnénk ellentétbe, mit a jogi 
elméletnek kerülnie kell. 
A mi már most azon kérdést illeti, hogy mik t a r toznak a 
jog i személyek sorába, erre nézve kétséget nem szenved, mi-
szerint az állam (fiscus), a testületek, s az a lap í tványok jogi 
személyek gyanán t t ek in t endők ; erre nézve eltérés a j o g t u d ó -
sok közt nem létezik. Nagy mér tékben vitás azonban ama 
kérdés , váljon a nyugvó örökség is azok közé tar tozik-e? A 
jogi személyeknek ama négyfa ju osztályozása azonban, melyet 
t . indi tványozó ur is követ , á ta lában még azok által sinc^ 
elfogadva, kik a nyugvó örökséget is jog i személyiséggel ru-
házzák fel. 
Savigny szerint (Sys t . I I . 244. 245. 1.) némely jogi sze-
mély lá tha tó je lenséggel bir az egyes tagok bizonyos számá-
ban, kik egy egészszé foglalva a jogi személyt a lkot ják, ezek 
a testületek ; mások azonban nem birnak ily látható subst ra-
tummal, s inkább eszményi létök van, mely egy átalános álta-
luk elérendő czélon alapszik; ezek az alapi tványok. A fiscust 
ő is mint a jogi személyek egy külön faji a lakzatá t t ek in t i , de 
a hereditas jacenst nem sorozza a jogi személyek közé. A két 
elsőre nézve megjegyzi , hogy azoknál vannak á tmene tek , 
melyek az azok közti szabatos határki jelölést k i zá r j ák ; sőt 
ugyanazon fa jú intézmények különböző időkben, majd az egyik, 
majd a másik osztályba soroztat tak. 
El lenkezőleg Roth (Bayerisches Civi lrecht I . 406. 1. 16. 
jegyz.) a csupán eszményi léttel biró jogi személyeknek csak 
az államot és egyházat veszi, és helyesli Windscheidnek osz 
tályozását , ki a kegyes és közhasznú czélokra szolgáló inté-
zeteket , milyenek a szegény ápoldák, kórodák stb. egyéb ala-
pí tványoktól , mint a jogi személyek egy külön faját , megkü lön-
bözteti . Windsche id szerint, ha az alapí tványi czél mintegy 
az intézetben van megtes tes í tve , a mi azonban nem szükséges,, 
akkor a vagyon személyesitésével az intézet személyesitése 
versenyez. — Beseler (System des gem. deutsch. P r iva t r ech t s 
234. 1.) az intézetek a la t t á ta lában bizonyos meghatározot t 
czél elérésére szolgáló jogi személyeket ér t , s ideszámítja az 
egyházat , és a lapí tványokat is, mely u tóbbiakra nézve azt 
mondja , hogy nem a vagyon, sem nem a czél képezi a jogi 
személyt, hanem az intézet , mely a vagyonnal az alapi tványi 
czél elérése véget t t ö r t én t ki tűzése által felál l i t ta t ik . 
P u c h t a a jogi személyeket universitas personarumra, (hová 
az államot, községeket s minden egyéb tes tületeket sorozza) 
és universi tas bonorumra osztja. Ez utóbbiak alá az a lapí tvá-
nyokat és a hered. jacenst sorozza. (Vor lesungen I . k. 63. 64. 
1. P a n d . 41. 1.) I g y U n g e r is. Vangerow (Lehrb . der P a n d . 
6-ik k iad . I . k. 108. 1.) a fiscust szintén nem tekint i külön 
jogi személyként, hanem az Univers i ta tes fogalma alá veszi, s 
a hered. jacenst is a jogi személyek közé sorozza. S in ten is 
(des pract . gem. Civ. recht I . 105. 1. 13. jegyz. nem ta r t j a 
helyesnek a fiscust az universi tas (personarum) fogalma alá 
venni. 
(Folyt, köv.) 
K ü l ö n f é l é k . 
( D r . T a k á c s L a j o s , a r ó m a i j o g m a g á n t a -
n á r a , ) kit e minőségben csak az imént erősített meg a közok-
tatási miniszter, f. hó 16-án t a r t o t t a az egyetemen első előadását , 
mely egy család- s örökjogi cursusnak megnyi tásá t képezte . — 
Ál láspont ja csak tör ténet i lehet s ez a t á rgy felfogásának gya -
korlat i i rányával egyezte tendő össze. Ezen eszméből indulva, 
érdekesen t ü n t e t t e fel a viszonyt, mely a jog és nemzetgazdaság 
közt létez, s mely röviden abban áll, hogy az u tóbbi a „miér t? ' , 
az előbbi a „ m i k é n t ? " - r e felel. ( E felfogás főleg Stein rendsze-
rének tanu lmányozására muta t . ) Miu tán a jognak a vallási és 
nemzet i áramlatok közöt t szenvedet t változásait nagy vonások-
ban ki fe j te t te , azon e redményre jő, hogy a jog magva ugyanaz 
marad s csak a borí ték, a hüvely változó. A római jog azon ma-
radó elemet, — mely a modern codificatiók közös forrása — 
legdusabban t a r t a lmazván , figyelmünket k iválóan vonja magára . 
A római család- s ö rök jog-ban a nemzeti elem tú lnyomó; az 
állam és egyház közt i viszony, e téren leghatározot tabban nyil-
vánult . A magán tu l a jdon , a monogám házasság, az örökjog elis-
merése je l lemző nyomadékok, melyek egymással szükségkép 
j á rnak , mint a napaközösség a nőközösséggel s tb . A szép t ehe t -
séggel , nagy t e r j ede lmű olvasot tsággal és készültséggel a t a n -
székre lépet t fiatal j o g t u d ó s — kit egyetemi pá lyamunká ja (a 
, ,specificátió"-ról) már eleve a j á n l o t t — oly ki tűnő előadási ké-
j pességgel is rendelkezik , mely részére a t anár i pá lyán a legszebb 
s iker t helyezi k i lá tásba. 
Felelős szerkesztő : D r . D Á R D A Y S Á N D O R . 
Hatodik évfolyam. 4 5 . Pest, 1871. oktober 31. 
J0GT0D0 3 1 KÖZLÖNY 
a buda-pesti, nagy-váradi, kassai, kolozsvári ügyvédi egyletek 
ÉS A MAGYAR JOGÁSZGYÜLÉS KÖZLÖNYE. 
(^ŐVbvi 
Megjelenik minden kedden; 
inagy. jogászgjö lés" tartama alatt naponként. 
Előf ize tés i dij: 
Félévre 6 ft., negyedévre 3 ft . o. ért. 
Szerkesz tő i iroda: 
Üllői-ut 1-sö szám, I I . emelet. 
K i a d ó - h i v a t a l : 
Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. 
A kéziratok 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 
a megrendelések 
a kiadó-hivatalhoz intézendők. 
É r t e s í t é s . 
A „The mis11 czimü szaklap fentartására szükségelt nagymérvű anyagi áldozatok, nevezett lapnak 
további kiadását lehetetlenné tévén, — a ,,Themisu t. cz. előfizetői a még hátra levő előfizetési idő tartamára, 
kártalanításul a „Jogtudományi Közlony"-t veendik. 
A „Jogt. Kőzi." magasabb előfizetési dijának pótlása a „Tliemis" előfizetőit nem terheli. 
A „Tliemis" 
k i a d ó - t u l a j d o n o s a . 
Hazánk jogi szakirodalmára a szellemi munkaerők szétforgácsolása csak zsibbasztólag hatott ; — ezért 
reméljük, hogy a „ T h e m i s " és „ J o g t u d o m á n y i K ö z l ö n y " egyesítésével s igy a munkaerők összpontosítá-
sával, sikeresebben törekedhetünk a mindkét lap által kitűzött azon közös czél elérésére, mely az e g y l e t i 
t é n y e z ő k közreműködésében oly hathatős támaszt talált. Dr. D á r d a i S á n d o r . 
g e a S S S B g C S i g l > 
Jog- s államtudományi magyar műszótár 
t e r v e z e t e . 
Valamint a használati dolgoknak, ugy az eszmék-
nek és fogalmaknak is van forgalmuk. 
A szellemvilág ezen forgalma sokban hasonló az 
anyagi világ forgalmával. Az előbbinek megjelenési 
alakját a nyelv képezi. 
Kezdetleges korszakban, az eszmecsere körülírások 
által történik,s ez hasonló a dolgok közvetlen kicserélé-
sével. A haladássál, a dolgok kicserélése, pénz által köz-
vetittetik s ennek a fejlődött eszmeforgalomban, a műszó 
felel meg. 
A műszó, az eszmeforgalom csereeszköze. Csekély 
pénzkészlettel rendelkező társadalomban nehézkes a 
forgalom; szükségkép idegen pénz szivárog be, mely 
azonban, nem eléggé átalános ismert voltánál s az érték 
különbözésénél fogva, nehézségeket szül; részint a pol-
gárok maguk is alkotnak csereeszközöket; de ez utób-
biak még több hátránynyal járnak, mint az idegen pénz. 
Az idegen műszavak, melyek magyar műszavak 
hiányánál fogva, szaknyelvünkben elterjedtek, ugy az 
önkényesen, egyesek által alkotott műszavak, az eszme-
forgalotnban oly nehézségeket szülnek, mintha a vá-
sáron, eladók és vevők más-más hazai és külföldi pénz-
nemekben határoznak meg az áruk értékét, s igy soha 
meg nem alkudhatnának. 
Az idegen szónak beszövése egy adott n) elvbe — 
eltekintve a jellemzett hátrányoktól — ész- és nyelvtani 
következetlenség; a kifejezés egyöntetűségét, a jó hang-
zást, a finomult nyelvérzéket sérti, a hallgatót vagy 
olvasót belső meghasonlottságba hozza. 
A körülírás hosszadalmas, a közlés egyszerűségét, 
rendszeres egységét megzavarja, a gondolkozást ki-
fárasztja s gyakran — a tudományos eszmecserében 
főleg kerülendő — félreértésre vezet. 
Előmozdítjuk tehát, — mert egyszerűsítjük — az 
eszmék forgalmát, ha a szükségletnek megfelelő mennyi-
ségben, könnyen felismerhető, becselhetö és átváltható 
pénz gyanánt: átalánosan érthető, a magyar nyelvvel 
szoros szervi összefüggésben álló s a fogalmakat kétség 
nélkül visszaadó műszavakat hozunk forgalomba. 
Mióta művelődésünk nemzeti irányt vön, a hiány 
és szükséglet, melynek itt kifejezést adtunk, mind az 
elmélet, mind a gyakorlat terén, az eszmeforgaloin min-
den körében, élénken éreztetik, s alig van szak, mely-
nek képviselői már eddig is, több-kevesebb sikerrel 
kisérletet nem tettek volna ama szükséglet kielégí-
tésére. 
Ily kísérlet — több keletkezett müszótárról nem is 
szólva — minden, magyar nyelven megjelent tudomá-
nyos munka. Á m d e a z ezekben található műszavakról 
átalában elmondhatjuk, hogy azokban nincs egyöntetű-
ség, hogy az iró pillanatnyi szükségletének köszönik 
eredetüket s ezért rendszerint nem feltétlen értékűek, 
gyakran nem szabatosak, nem függnek szervileg össze a 
magyar nyelvvel s ennyiben, az idegen műszavak hátrá-
nyait még fokozottabb mérvben tüntetik fel, s liogy 
közmegegyezésiek volnának, azt épen senki sem állit-
hatja. 
A magyar tudóstársaság, mely hivatva látszhat-
nék, e téren közvetítőként fellépni, sokkal nehézkesebb 
szervezetű és sokfélébb elfoglaltságu, semhogy töle e 
feladat megoldását várhatnók. E testület, még a magyar 
nyelv közönséges szótárát, s a magyar nyelvtant sem 
fejezte be. s igy a magyar inünyelvképzés megindítását 
a tudós társaságtól várni, majdnem annyit tenne, mint 
arról lemondani. Azonfelül a tudóstársaság, minden 
szakra egyaránt terjesztvén ki figyelmét, kénytelen 
volna — mihelyt a vállalatba fog — minden szaknak 
műnyelvét állapitni meg, mi oly óriási munka, mely 
ezen tisztelt testület tevékenységét, hosszú időre, majd-
nem kizárólag venné igénybe. 
E század első felében, kiadott ugyan az akadémia 
egy müszótárt, de ez már teljesen elavult, s a mai szük-
séglethez semmi arányban nem áll; ugy, hogy ama szó-
tár kiadásának korszerű megujitása, tökéletesen az álta-
lunk ezennel kifejtett nézpont alá esnék. 
Nem marad tehát egyéb hátra, minthogy az egyes 
s-zakok képviselői e téren kezdeményezöleg lépjenek fel, 
s igy a magyar tudós világ e korban, a feladat előtt 
áll: az eszmeforgalom csereeszközszükségletét kielégi 
teni, műnyelvet megállapitni, vagy helyesebben mondva: 
a magyar nyelvet a szakkörökre kiterjeszteni. 
Nyelvünk erre alkalmas: meghaladta a népnyelv 
kezdetleges s a szépirodalmi nyelv másodfokú szakát s 
immár teljesen érett arra, hogy a műnyelv szakába 
lépjen. 
Valamennyi eszmekörre nézve, rögtön ki nem elé-
gíthető e szükséglet. A műnyelv megállapításának tehát, 
mindenekelőtt azon eszmekörökre kell irányulnia, me-
lyekben a szükséglet a legégetőbb. 
A világpolgárias szellemű eszmekörökben, milye-
nek. a természettudományok, a bölcsészet, a mütan, 
művészetek s több eíféle, egyelőre még elviselhetők a 
világpolgárias műszavak. Azon eszmekörök azonban, 
melyek megjelenési alakja kizáróan a nemzeti nyelv, 
sürgetöleg igényelnek e nyelvii, könnyű kifejezési alak-
zatokat. Azon életkörökben jelennek azok meg, melyek-
ben a magyar nyelv, mint szükségkép kizárólagos, mint 
közéleti (diplomatiai, hivatalos) nyelv használtatik. 
Ez életkörök: a törvényelökészités, a törvényhozás, 
az igazgatás, a törvénykezés, a hasontárgyu tanszék és 
a hasontárgyu irodalom. 
Ez életköröknek pedig, a jog- s államtudományok 
eszmekörei felelnek meg. 
Ezen igazságok megfontolása indította dr. Emmer 
Kornélt arra, hogy egy „Jog- s á l l a m t u d o m á n y i 
m a g y a r m ű s z ó t á r " eszméjével lépjen fel, mivégböl 
f. évi okt. hó elején, több kiválóbb hazai jog- s állam-
tudóst értekezletre hívott meg, mely a „Jogt. Közi." 
szerkesztőségében ülésezett s az eszmét korszerűnek és 
kivihetőnek találván, a kivitel főbb elveit megállapí-
totta, okt. 19-én pedig a munkát tagjai között felosztván s 
az alulírottak személyeiben szerkesztőséget, választván, 
megalakult. 
A tudományok a tagok között következőleg osz-
tattak fel: dr. A p á t h y István, váltójog; B u z o g á n y 
Áron, vallási és okt. igazgatás; C s i l l a g h Gyula, köz-
jog; dr. D á r d a y Sándor, anyagi büntetőjog; dr. Ga-
r a y Dezső, törvénykezési r^nd és alaki közigazga-
ásjog: dr. H a l á s z Imre, politika és belügyi igaz-
gatás; dr. H a t a 1 a Péter, egyházjog; dr. H e r c z e g h 
Mihály, örökösödési jog; dr. H o f f m a n n Pál, magán-
jog átalános része; K e l e m e n Mór, közlekedés és köz-
munka: dr. K o r i z m i c s Antal, nemzetközi jog ; dr. 
Löw Tóbiás, hűbérjog; dr. M a t l e k o v i c s Sándor, 
közgazdaság, pénzügytan, consulatusügy és tengeré 
szeti jog; dr. N é m e t h . József, családjog; dr. Ó v á r i 
Kelemen, csődrendtartás; dr. P u l s z k y Ágost, jogböl-
Csészet.; S c h i f f n e r Gyula, pénzügyi igazgatás és 
.statisztika elmélete; dr. S c h n i e r e r Gyula, kereske-
delmi jog; dr. S z i l á g y i Dezső, alaki büntetőjog; dr. 
T a k á c s Lajos, kötelmi jog; V i r á g h a l m i Ferencz, 
honvédelmi igazgatás; dr. W e n z e l Tivadar, bánya-
jog; Z l i n s z k y Imre, dologi jog és telekkönyv. 
Minden tag,az általa választott tudományban jelen-
kezö szakfogalmak felett szemlét fog tartani, azoknak 
már meglevő magyar tartalomkifejezöit bírálva meg-
állapitandja s azon fogalmak számára, melyeknek ily 
kifejezőik nincsenek, műszavakat alkotand s javaslatát 
a hetenkint, jeles nyelvészek és szaktudósok hozzájáru-
lásával tartandó, közös, biráló gyűlés elé terjesztendi 
Az eredményt a szerkesztőség a kiadandó rnüszótárba 
veendi fel. 
A kitűzött feladat, nem fogalomtár, hanem műszó-
tár szerkesztése lévén, a majdan megállapított magyar 
műszó mellé — értelemmeghatározás helyett — (a 
szótár első részében) a fogalmat visszaadó idegen nyelvű 
szó fog helyeztetni s e tekintetben az idegen nyelvek 
— a hazánkban való használtság mérve és aránya szerint 
fognak használtatni ugy, hogy lehetőleg, a megfelelő 
német műszó első vonalban s azonfelül még egy vagy 
több világpolgárias műszó fog a magyar mellett állani. 
A munka második részében, a megállapított magyar 
műszavak kellő nyilvánossága vagyis hozzáférhetése 
érdekében, azon idegen szavak, betűrendben sorako-
zandnak a megfelelő magyar műszó kíséretében. 
A munka készülésének súlypontja, mint már a mon 
dottakból látható, a biráló ülésekben fekszik, hol az 
anyagot összegyűjtő s előterjesztő egyes munkatársak 
indítványai tárgyaltatni s a műszavak megállapittatni 
fognak. E biráló gyűléseken való részvétre a munka-
társakon kivül, egyetemi tanárok, jelesb szakírók s a 
nyelvészek közül: H u n f a l v y , F o g a r a s s y , B u d e n z , 
M á t y á s F l ó r i á n és S z a r v a s G á b o r fognak meg-
hivatni, hogy az eredmény mind szaktudományi, mind 
nyelvészeti szempontból minden itészetet kiálljon. 
Hátra van még, hogy a közönséget felszólítsuk, 
hogy ezen oly korszerű és hiánytpótló vállalat iránt 
közönyös ne maradjon. Az itt készülő műszótár munka-
társává minden, szakával behatóbban foglalkozó jogász 
és politikus válhatik s kívánatos, hogy minél több vál-
jék is: azáltal, hogy a központi munkásoknak anyagot 
szolgáltat. A gyakorlati életben, gyakran, minden kere-
sés nélkül, igen szerencsés műszavak keletkeznek s a 
társulat ilyek beküldését nagy köszönettel veendi, sőt 
a szakközönség ilynemű közreműködésére annál nagyobb 
súlyt fektet, minél inkább óhajtja, hogy a megállapí-
tandó műszavak, valóban a természetesség benyomását 
tegyék s annál alkalmasabbak legyenek arra, hogy a 
jog- s államtudományok köreiben jelenkezö fogalmak 
k ö z m e g e g y e z é s i kifejezőivé váljanak. 
Dr. D Á R D A Y SÁNDOR. 
Dr. E M M E R K O R N É L . 
Dr. M A T L E K O V I C S SÁNDOR. 
A polgári peres eljárás reformja, 
(Folytatás.) 
VI. 
Az elöiratozás befejezése után a szóbeli tárgyalás 
veszi kezdetét. 
Most már a felek kellőkép előkészülve megjelen-
nek a biróság előtt, s ott adják elő ügyüket. Mielőtt a 
szóbeli tárgyalás módját elöadnók, szükséges megha-
tározni, mikép s mikor terjesztessék az ügy a biró-
ság elé? 
E kérdésnél ugyanazon szempontok döntenek, me-
lyek az iratváltás módja és idejéről állanak. Mindenek-
előtt kétségtelen, hogy az első lépés a pernek bíróság-
nál való bejelentése. 
A szóbeli tárgyalás a biróság előtt, s a biróság 
közreműködésével foly le, az iratváltás befejezése után 
tehát már szükséges a bírósághoz fordulni, annál a pert 
bejelenteni. 
Mikor történjék a bejelentés? Felperesnek kétség-
telenül joga van mindjárt az utolsó perirat vételekor 
bejelenteni a pert, de joga van azt későbbre is halasz-
tani, ha alperes utolsó perirata bővebb megfontolást 
igényel; nem függhet azonban kizárólag felperestől a 
bejelentés idejének meghatározása; valamint az irat vál-
tásnál, ugy itt is — és pedig ugyanazon okból, mint 
ott — a határidő maximuma a törvényben meghatáro-
zandó, s ettől a felek közakarattal eltérhetnek, a ha-
táridő elteltével alperes bejelentheti az ügyet. — (Magá-
tól értetődik, hogy ha valamelyik fél annak idejében 
periratot nem adott, ellenfelének ugyan arra van joga 
a mi itt felperesről mondatott.) 
Az ekként bejelentett ügy szóbeli tárgyalására a 
biróság határnapot nem tüz ki, hanem a pert egyszerűen 
jegyzékbe veszi, s a perek szóbeli tárgyalása a bejelentés 
sora szerint következik. — Ezen, a franczia eljárásban 
követett, mód egyszerűség szempontjából ugy, mint elvi 
tekintetből is felette áll a genfi eljárás azon szabályá-
nak, mely a tárgyalási nap kitűzését a biróra bizza. 
A határnap kitűzése külön előadást tesz szüksé-
gessé, s a mellett, hogy czéltalan idő pazarlásra vezet, 
s a birót ok nélkül munkával halmozza el, a birónak 
alkalmat nyújt a felek irányában kedvezést vagy az 
ellenkezőt, tanusitani. 
A bejelentés sora szerinti tárgyalásnak azon egy 
árnyoldala, hogy a felek előre nem tudják, mikor fog 
ügyük tárgyaltatni, közös a másik rendszerrel is, 
mert igen gyakran megtörténhetik, hogy egy bizonyos 
napon annyi és oly sokáig tartó tárgyalás lesz, hogy 
több ügyet későbbre kell halasztani. — Egyébiránt a 
sorrendből is előre tájékozhatják magukat a felek körül-
belül mikor kerül ügyük elő? s ha a tárgyaláson egyik 
sincs, vagy csak egyik van jelen, a távollevő másnapra 
beidézendő; — ezt kivánja azon elv, hogy a mulasztás 
feltétlen jogvesztést nem von maga után. — Valamint 
azon esetben, ha a fél egy vagy más körülményre nézve 
nem nyilatkozott, erre ugy az iratváltás alkalmával, 
mint a szóbeli tárgyaláson — a biró hozzá kérdést in-
tézvén — még egyszer figyelmeztetik, azon fictionak, 
hogy nem akart nyilatkozni, helye nem lévén: ugy a 
megjelenésre is határozottan felszólítandó a fél, és mu-
lasztása mindjárt az első ízben makacsságnak nem 
tekinthető. • Ezen puszta fictióra épített makacssági 
eljárás, a nélkül, hogy kétszeri idézésnek volna helye, 
kikerültetik a sorrend szerinti tárgyalás által, a midőn 
a távollevő másnapra berendeltetik. 
A szóbeli tárgyalás a per kikiáltásával kezdődik; 
mire a biróság elnöke a feleket felszólítja, hogy ügyüket 
adják elő. 
Mindkét fél előadván kérelmét, s azt bizonyítékok-
kal támogatván, ha biró szükségesnek látja, az előadot-
tak alapján kérdéseket intéz a felekhez. — S ezután 
mindkét félnek ismét egy perbeszédhez van joga, mire 
a biró összegezvén az ügyet, újra kérdéseket tehet; to-
vábbi pt-rbeszédeknek csak mindkét fél kívánatára és 
akkor van helye, ha egyes önálló peres kérdésekben 
külön tárgyalás tartatik; mily feltételek mellett fordul-
hat ez elő, alább fog érintetni; ez esetben mindenik még 
egyszer szólhat. 
Mig az előiratozíisnál rendszer nt elégnek tartjuk 
az egyszeri iratváltást; a szóbeli tárgyaláson, hol már 
az ügy egész kiterjedésében tárgyaltatik, szabályul két-
szeri szóváltást kívánunk; mert az első szóváltásnál 
elmulasztottak helyrehozására a birónak az előadottak-
ból tett kérdéseire adott feleletek csak a biró tájékozá-
sául szolgáinak, s nem zárják ki azt, hogy a felek egé-
szen uj, s fontos körülmények fel ne hozassanak, s mivel 
a felekről nem védelineztetik, hogy elsoperbesz dükben 
in omnem eventum nyilatkoztak^ alkalom nyújtandó 
nekik az azon alkalommal netalán elmulasztottak heh re-
hozására. — Ezen alkalom a másodszori perbeszédben 
meglévén: azzal a felek tetszésük szerint élhetnek; s 
épen ezért a harmadik szóváltás nem volna indokolt, — 
kivéve a fentebb érintett eseteket. 
A felek előadása szóbeli. — Ha az iratokban beis-
merés, elismerés, ajánlat, ígéret vagy elengedés foglal-
tatik, az ezekre vonatkozó Írásbeli előterjesztés t gyí k fél 
kívánatára felolvasandó; (a würtembergi prtt. 195. §. 
szerint az ilyenek, ha a szóbeli tárgyaláson fordulnak 
is elő, utólag irásba foglalandók); felolvasandók továbbá 
mindazon Írásbeli kitételek, okiratok stb., hol a szó-
szerkezet, a szószerinti értelem bir döntő súlylyal. 
Ha egyik fél ellenfelének az előiratokban foglalt 
állításaira s előterjesztéseire hivatkozik, mig ez az írás-
beli előadásoktól eltérve, az ügyet más térre vhzi át: 
a biró az utóbbihoz kérdést intézhet, s a tárgyalást 
kiindulás pontjához visszatérítheti; ugyané jog illeti 
meg a birót, ha a fentebb érintett s félolvasandó írás-
beli adatoktól a felek eltérnének. — Ellenben, ha mind-
ezen körülmények fen nem forognak, az elöiratok a szó-
beli tárgyaláson egészen mellőztetnek; mert ezek, mint 
már említve volt, csak l e h e t s é g i l e g s nem s z ü k -
s é g k é p szolgálnak eszközül arra, hogy a peres kérdés 
alaposan s megfontolva tárgyaltassék, s ha a felek ma-
guk szükségtelennek tartják azokra hivatkozni, a biró, 
a tárgyalási elvhez képest, hivatalból el nem rendelheti 
a felolvasást; sőt a felolvasásnak a felek kérelmére is 
csak akkor lehet helye, ha az irott szó, a szószerkezet 
döntő; mert csak itt forog fen szüksége annak, hogy az 
irás, u g y amint van, figyelembe vétessék; ha nem 
a szószerinti értelemről van szó, a czélnak, hogy a biró 
az elöiratok alapján vizsgálhassa az ügyállást, az elöira-
tok t a r t a l m á n a k szóbeli közlése (mi az Írásbeli eljá-
rásnál szokásos referálást czélszerübben pótolja) elég-
séges. 
Ezen eljárásmód mellett a tárgyalás súlypontját s 
az itélet alapját egyedül a szóbeli tárgyalás képezi; (1. 
würtemb. prtt. 196.) a szóbeli eljárás természetének s 
az elöiratok czéljának csak az itt vázolt előadásmód felel 
meg. — A porosz és sok tekintetben hannoveri eljárás 
is, az írásbeli előtárgyalást zárt egésznek tekinti, s az 
írásbeli előterjesztéseknek feltétlen joghatályt ad; mi 
által ezt a szóbeli tárgyalással coordinálja s a tárgyalás 
egységét és folytonosságát szem elöl téveszti. — E ve-
gyes rendszer elválhatlan következménye az esetlegi elv, 
a védelmi eszközök és a bizonyítékoknak összehal-
mozása, minek egyenes következése az, hogy az ilyen 
minden eshetőségre számító védelem, a sok adat, bizo-
nyíték s előterjesztés közt az eligazodást, s igy az igaz-
ság kiderítését megnehezíti. 
Ha ellenben az esetlegi elv kiküszöböltetvén, a tár-
gyalás vezetése, a tárgyalási elv korlátai közt alkalma-
zandó, kérdezési joggal felruházott biróra bizatik, a bi-
zonyítékok s védvek, a per egyes kérdései elkülönítve 
természetes egymásutánjuk szerint rendezhetők. — A 
pernek, mint logikai syllogismusnak, úgyszólván termé-
szetéből foly, hogy a felmerülő egyes vitapontok bizo-
nyos logikai egymásutánban következzenek. 
Ugyanis, ha a per alkatelemeit tekintjük, észre fog-
juk venni, hogy egyrészről a perbeli személyekre, más-
részről a per tulajdonképi anyagára vonatkozó kérdések 
ilyen természetes egymásutánt képeznek. 
A perbe l i s z e m é l y e k j o g o s u l t s á g a (p. o. a 
birói illetőség, az actoratus stb.) a per é r d e m é n e k 
oly előfeltételét képezi, hogy ha a perbeli személyek 
bármelyike is azon perben nem jogosult eljárni, a per 
érdeme kérdésbe nem jöhet; mert a per érdeménél az 
a kérdés: jogos-e, igaz-e, a mi követeltetik? az ügy-
döntő körülményeknél pedig: kertsheti-e ama jogot a 
felperes; alperesen keresheti-e; azon biró előtt keres-
heti-e, ki előtt a pert megindította? Es természetes, 
hogy ez utóbbi kérdés a másik előtt oldandó meg, s ez 
annak természetes alapját képezi. — Továbbá a t é n y -
k é r d é s szinte előzetes kérdés a j o g k é r d é s r e nézve; 
a tény tisztábahozatala előtt nem lévén tárgya a jogal-
kalmazásnak. Igy a ténykérdésben a vitás t é n y k ö -
r ü l m é n y e k c o n s t a t á l á s a szükségkép mellőzi a 
b i z o n y i t á s t . — Azonfelül a concrét esetekben egyes 
ténykörülmények, másoknak alapját, s azok ezeknek 
folyományát képezvén: szinte bizonyos sorrendben 
oldandók meg. 
Az ez utóbb emiitett sorrend a concrét esetből függ, 
s a törvényhozás itt előleges szabályt nem is állithat 
fel; az előbbi azonban minden perben ugyanaz, és itt 
átalános szabály alkotható a kérdések fokozatos megol-
dására nézve. 
De a pernek ilymódoni feltagolása által nem kelet-
keznek önálló perszakok olykép, hogy az előkérdésekre 
vonatkozó védvek és bizonyítékok az utóbbi kérdés tár-
gyalásakor figyelembe nem vehetők; mert ez esetben a 
tárgyalás megszűnik egységes lenni, s az esetlegi elv 
fog abban uralkodni; — s azért, habár a peres kérdések 
természetes egymásutánjuk szerint tárgy altassanak is, 
az egész perben c s a k e g y j o g e r e j ü b i r ó i ha-
t á r o z a t hozatik, joga lévén mindkét félnek a tárgya-
lás berekesztéseig, tehát a határozathozatal előtt véd-
veit és bizonyítékait szabadon előterjeszteni. 
E szerint az ügydöntő körülmények s a per érdeme; 
továbbá a tényelöadás és bizonyitás, végre a tény- és 
jogkérdés; akár a félek akaratából, akár a bírónak a 
felekhez intézett kérdései folytán külön s természetes 
egymásutánjok szerint tárgyalhatók ugyan, az ezen kér-
désekben hozott közbeszóló határozatok azonban, a sza-
bad tárgyalás folytán felmerült ujabb követelmények 
alapján megváltoztathatók. (V. ö. wiirtemb. perr. 210. §.) 
Az észak-német prr t t . javaslat szerint alperestől 
függ a perdöntő kifogásokat előlegesen megtenni, vagy 
az érdemleges tárgyalásra halasztani; felperes mind-
azáltal kívánhatja az együttes tárgyalást . 
A német javaslat ezen rendelkezése tárgyalási 
kényszert állapit meg alperes irányában, mert alperes 
felperes kérelmére arra köteleztetik, hogy „in omnem 
eventum" tárgyaljon. 
A perdöntő kifogásokat előlegesen megtenni alpe-
resnek kétségtelen joga, ha felperes az érdembe is bele-
bocsátkozik a biró mindenekelőtt a perdöntő kifogásokat, 
illetőleg tegyen kérdést s határozzon. — E határozata 
azonban, mint a közbeszóló határozatokról mondva volt, 
nem jogerejü, s ha elvetette is a kifogást s a tárgyalást 
folytatván, a felek az érdembe belebocsátkoztak; az ek-
kor felmerült körülmények alapján a közbeszóló határo-
zattól eltérhet. 
A per érdemének tárgyalásánál a ténykérdés, mint 
említve volt, a jogkérdésre, a tényelöadás abizonyitásra 
nézve előkérdést képez, s e szerint az érdemben első 
feladat a bizonyítandó tények megállapítása. 
Az esetlegi elv a tények és bizonyítékok együttes 
előterjesztését követeli; a közönséges német eljárás, ugy 
a hannoverai, a porosz és az észak-német javaslatok az 
ellenkezőt kívánják meg az által, hogy a tárgyalást két 
egymástól elkülönített szakaszra osztják, midőn a bizo-
nyítási eljárást az előtárgyalástól elválasztják. — Az 
előbbinek berekesztése után a biró bieonyitási ítéletet 
(Beweis-Urtheil, Beweis-Interlocat) hoz, megjelenvén a 
bizonyítandó tényeket, s elosztván a bizonyilás terhét. 
— A bizonyítási eljárás befejezése után a per másik 
! szakában ujabb tények s bizonyítékok fél nem hozhatók, 
s ebben a felek egyedül a tények bizonyítékok bírála-
tára s az azokból vonható következtetésekre, s végre a 
jogalkalmazásra szorítkozhatnak. 
A bizonyítási itélet czélszerüsége mellett tagad-
hatlanul sok érv szól; a német jogászok majd kivétel 
nélkül mellette nyilatkoznak. 
Kétségtelen, hogy első tekintetre a tényelöadás 
; és a bizonyitás szabatos elkülönitése nemcsak a rend-
szeresség szempontjából, hanem a félek jogainak sikeres 
; érvényesithetése tekintetéből is kívánatosnak látszik. 
— A feleket a biró előre felvilágosítja, mire fekteti ő a 
fősúlyt, mit kell bizonyítani? s igy a feleknek nemcsak 
negatív biztosíték nyujtat ik arra, hogy jogaik érvénye-
sithetése gátoltatni nem fog ; hanem positiv támpontot 
is nyernek, mely irányban kell tevékenységüket ki-
fejteniük. 
De mindezen elönyök csak látszólagosak, s a tár-
gyalási elv következetes alkalmazása, s az esetleges elv 
kiküszöbölése a bizonyítási itélet elvetését kívánják. A 
franczia, a genfi s az uj bajor prr t tban a tárgyalás egy 
és osztatlan, a bizonyítást elrendelő végzések nem sza-
kítják meg a tárgyalást, s ezek szükséghez képest any-
nyiszor mennyiszer hozathatnak. — A tárgyalási elv 
szerint a felek jogaikat a tárgyalás egész folyamában 
érvényesíthetik, korlátozó szabályoknak a részben, mit, 
mikor, mi módon kell bizonyitaniok? — alá nem vet-
hetők. — A bizonyítási Ítélettel megszakított tárgyalás 
ezen elvet nem követi; a per két önálló szakra osztat-
ván, a bizonyítási itélet után a felek jogaik érvényesit-
hetésétöl e lüt tetnek; mert később bizonyítékokat elő 
nem terjeszthetnek, s igy a „domínium litis" a per má-
sodik szakában többé nem a feleké. 
Ha a bizonyítási itélet nem kötelező, ha a végité-
í let azon tul is terjedhet, nyilvánvaló, hogy a bizonyí-
tási ítéletben nem foglalt körülményekre nézve azon 
j jog költemény állíttatik fel, hogy azokra a felek nem 
akartak kiterjeszkedni; különben vagy meg kell nekik 
engedni még a bizonyítási itélet után is az ujabb bizo-
j nyitékok ajánlását, vagy pedig a tárgyalás első szakára 
következőleg kimondani, hogy in omnem eventum ad-
ják elö bizonyítékaikat, — már pedig a bizonyítási 
itélet természetével sem a bizonyítékok utólagos elő-
terjesztése. sem az esetlegi elv azon követelménye,, hogy 
a bizonyítékok előlegesen összehalmoztassanak, meg 
nem fé r ; s e szerint a nem kötelező bizonyítási itélet a 
bizonyitás teljességét mindenkor az említett jogkölte-
ménynyel pótolja. 
Olyan bizonyítási itélet, mely a végitéletre kőte-
lező volna; a bizonyítékok szabad bírálatának s a birói 
szabad megítélésnek elvével ellenkezik; mert a bizo-
nyítási eljárás folyamában kifejlettek meggyőzhetik a 
birót arról, hogy a bizonyítási itélet a kérdést ki nem 
merítette, — de ha ahoz kötve van a biró, kénytelen 
lesz meggyőződése ellen Ítélni. 
A bizonyítási Ítéletnek mindkét neme a kötelező 
ugy, mint a nem kötelező, elvetendő. — A bizonyítást 
elrendelő birói határozat, mint közbeszóló, nem jog-
erejü, azt a biró megváltoztathatja s helyette mást hoz-
hat. — Ezen bizonyítási végzés (Beweis-Dekret) mind-
azon előnyöket nyújt ja, miket a bizonyítási itélet ad ; 
ez utóbbitól azonban lényegesen különbözik az ál tal ; 
— hogy a szabad védelmet nem teszi lehetetlenné, a 
tárgyalási kényszert s a fictiókat egyaránt elkerüli. 
Az ilyen, megváltoztatható, bizonyítási végzések 
meghozatala után a feleknek nem kell pusztán a tények 
s bizonyítékokból vonható következésekre, s a jog al-
kalmazására szoritkozniok, hanem, a mennyiben a szó-
váltáshoz még joguk van, u j tényeket s bizonyítékokat 
is terjeszthetnek elő. 
Magánjogi kérdésekben, hol a törvény s a felek 
akarata képezik a birói itélet alapját, egy a törvény 
mikénti alkalmazására vonatkozó előterjesztés szám-
talanszor megczáfolható egy akarati ténynyel, a mely-
lyel az a fél, ki a törvényre hivatkozik, a törvényben 
gyökerező jogáról maga mondott le. 
A bizonyítási itélet ennek lehetőségét kizárja, mer t 
a tárgyalás második szakában uj tények fel nem hoz-
hatók. 
Az uj tények felhozatala nemcsak a korábbiak 
jelentőségét változtathatván meg, hanem még a jogal-
kalmazásra is befolyással b i rván: a magánjogi perek-
ben egyrészt a tényelöadás és bizonyítás, márészt a 
tény és jogkérdés különválasztása, s jogerejü határo-
zattal való megoldása tárgyalási kényszert foglal ma-
gában ; — ellenben a fentebb kifejtett azon elv: h o g y 
a k ö z b e s z ó l ó b i r ó i h a t á r o z a t o k n e m j o g e r e -
j ü e k ; a tárgyalás szabadságát s rendszerességét egy-
a rán t szemelött tart ja . 
(Folyt, köv.) Dr. G A R A Y DEZSŐ. 
J o g i r o d a l o m . 
Állampolitika és történeti fejlődése. 
I r t a : dr. Pisztóry Mór, győri jogakadémiai tanár. 
I . kötet . Ál lamismere t tau és a lkotmányi politika. — I. füzet . 
Á l l a m i s m e r e t t a n . 
Valóban örvendetes jelenség, hogy a fiatal jog tanár i nem-
zedék is élet jelét ad ja irodalmi tevékenységének, sőt oly mű-
vekkel lepi meg a szakküzönséget , melyek nagyon is szegény 
jog- és á l lamtudományi i rodalmunkat nemcsak szaporít ják, de 
gazdag í t j ák is. E z t mondha t juk az előt tünk fekvő füze t rő l is, 
mely egy három köte t re te rvezet t nagyobb műnek előhírnöke. 
Az első füzet , a szerző által u. n. „Ál l amismere t t an , " az 
ál lam fogalmát és lényogét t á rgya l ja ; a második füzet az al-
ko tmány főalakjainak elméletét vagyis az alkotmányi poli t ikát 
fogla landja magában . A I I . köte t szerző terve szerint az egész 
pol i t ikára vonatkozó főolvok az államok haladásában kapcsola-
tos fejlődésének tör téneté t fogja ismertetni . A I I I . kö te t végre 
az á l lamkormányzat és annak minden főágára vonatkozó poli-
t ikai elveket fogja egy r >vid vázlatban összefoglalni. 
Az első füzet tar talma, az á l lamismeret tan, melyben szerző 
az állam természete-, lényege- s fogalmára vonatkozó elveket 
tudományos rendszerben és kimeritőleg fejti ki, három könyvre 
oszlik. Az e l s ő könyv (1—29. 1.) az állam keletkezése és fogal-
máról szól, melyben annak k imuta tása u tán , hogy az ál lamnak 
joga lap ja sem az emberek akara tában , so;n az ész, sem a jog 
parancsában, hanem csakis a tormészot törvényében ta lá lható 
fel, az állam és társadalom közötti viszonyt ta lá l juk meg vilá-
g í t v a ; s az ez u t ó b b i n vonatkozó elmélkedések az első füzet-
nek bizonyára s ikerül tebb részeihez tar toznak. A m á s o d i k 
könyv t á r g y a : a földterület és államlakosság, nevezetesen a 
fö ld te rü le t befolyásának értelmezése az állami 8 a társadalmi 
életre, s a nép állami és társadalmi jellegének ismertetése. A 
terü le t nagyságáról , a l ak j a és határairól helyesen és kellő sza-
batossággal értekezik szerző. Az államlakosok politikai szabad-
sagát » azok ogyéni jogait, valamint a társadalmi és nemzeti 
jogoka t szintén alaposan és részletesen fej teget i . Ezek után a 
nemzeti államok alakításának ellen kel ki, és épen ezen nap-
ja inkban oly nagy fontosságú kérdés behatóbb tá rgya lásá t az 
é rvek és ollenérvck határozot tabb formulázását szeret tük volna. 
A h a r m a d i k könyv az ál lamhatalommal, kivál tképen 1 
ennek viszonyával a néphez s a társadalomhoz, foglalkozik. E 
résznek, azt lehet mondani, az egész első füzetnek fénypont ja a 
23-dik mely az államhatalom feladatát a néppel és t á r sada-
lommal szemben tárgyal ja . Az ez utáni §. az ál lamhatalom és 
egyház közötti viszonyról szól, melyben a vallás szükségének 
és je lentőségének bizonyítására irányuló szellemdus elmefut ta-
tások u tán , az államvallás eszméjére czélozva, nagyon helyesen 
jegyzi meg szorző: „ A vallásos érzelmek fentar tása minden-
esetre érdekében van az államnak, de ha kényszer által aka r j a 
egy vallásnak tekinté lyét fentar tani , ha egynek a többivel 
szemben védelmet és kivál tságot n y ú j t : akkor az államon belül 
a társadalom ogyes körének pá r t j á t fogja a többivel szemben, 
részrehaj ló pár tá l lás t foglal el, s ez ál tal rokonszenvet ger jeszt 
az elnyo not tak i ránt , — és k ö z ö n y t a híveknél a mester-
ségesen támogato t t és védelmezett vallás i r á n t . " 
Az egész dolgozat szerző szorgalmáról s nagy olvasott-
ságáról tesz tanúságot . S habár leginkább M o h i , F r ö b e l , 
H e l d és F r a n t z nyomán halad, itt ott önálló gondolkodásá-
nak is je lé t adja . Pisztory ur művének, ha folyta tását is ily 
szorgalommal és tanulmánynyal dolgozandja ki, kivál tképen 
azért örülhetünk, mer t az általa tervezett művel hasontar ta lmu 
munkát magyar nyelven még nem biruuk. 
De nem felelnénk meg a részrehajlat lan bírálat i r anyában 
támasz to t t igényeknek, ha a munka hiányait e lhal lgatnék. Egyik 
első pi l lanatra szembeszökő fogyatkozása az első füze tnek, 
hogy az egyes t á rgyaka t majd felet te szük keretben, majd kel-
leténél hosszadalmasabban fe j tegetve ta lá l juk fel benne. í g y 
p. o. a metapoli t ika egyik legfőbb tá rgyáról , „az állam alapjá-
ról", bővebben ér tekezhetet t volna szerző, a mennyiben ily fon-
tos kérdésnél nem elegendő csupán fu tó lag megismertetni az 
ellennézeteket. A talaj , életmód, te rmények és természeti t üne -
mények befolyását az állami és társadalmi fejlődésre pedig oly 
ter jedelemben tárgyai ja , hogy ide vágó elmélkedései majdnem 
unalmasakká válnak, a mi annál fel tűnőbb, mert annak leg-
többje erre nézve felhoz, inkább a nemzetgazdaságtan, mint az 
| á l lamtudományi alaptan körébe való. 
Megrovást érdemel Pisz tóry ur azon hibája, hogy az egyes 
| elnevezések és kifejezések megválasztása körül nem eléggé sza-
batosan j á r el. Nemcsak nagyon sok helyen használja e szót 
, ,ál lam-poli t ika", de még munkája czimét is ezzel jelöli mog. 
E z a kifejezés tautologia, mert a „pol i t ika" a görög szóból 
i TroÁig TToÁc^ sca (város, köztársaság) származik, s igy az „á l l am" 
szó hozzáfüggesztése teljesen hibás. — Az ál lamtudományi 
a lapfogalmakat tárgyazó tanszakot „á l lamismeret tan"-nak ke-
reszteli el, holott ez a nevezet a politikai tudományok egész 
körzetére vonatkozik. Államismeret tat . a la t t nézetünk szerint 
még a s tat szt ikát is olőbb ér thetni , mint a motapolit ikát. Az 
l - s ő lapon az „Ál lamismere t t an" mellé, talán közelebbi ér te l -
mezés gyanán t zárjel közé e szót „ Á l l a m t a n " teszi. De ez el-
nevezés a la t t szintén az Összes polit ikai tanszakok fogla la t já t 
fogja mindenki érteni. H a nom akar ta szerző az idegen „meta -
| po l i t ika" vagy „propo l i t ika" szót használni, ha nem akar ta az 
! egyes ujabbkori német statusbölcsészek által használt kissé 
! eről tetet t kifejezést „állami t e rmésze t t an" elfogadni, miér t nem 
élt a legegyszerűbb és minden félreértést kizáró kitétellel 
„á l lamtudományi a l ap tan" vagy legalább a kérdéses ismeág 
ta r ta lmát közelebbről jelző „átalános á l lamtan" nevezet te l? 
Talán valami új í tási vágy vezérolte szerzőt a sokszor emlege-
te t t „á l lamismere t tan" kifezésre? 
Mind já r t az 1. lapon ezt o lvassuk: ,,Az összes á l lamtudo-
mányoknak a l a p j á t az állam fogalma, köre és jel legének 
megismerése képezi ," — ta l án : az á l lamtudományok megér-
tésének alapját stb. — A 63 ik lapon igy ir szerző: „maga a 
fogalom: n e m z e t , csak egy sajátságos neme az emborok t á r -
sadalmi é le tének." E z t , én megvallom, nem értem. 
Az ellenmondások kikerülésére nem fordított mindonütt 
kellő figyelmet Pisz tóry ur, pedig ogy tankönyvül is szolgá-
landó műben még a látszólagos ellenmondásokat is ki kell 
küszöbölni. A 33-ik lapon a kis államok előnye gyanán t a nagy 
országterületek felett ezt olvassuk: „Sőt hatalmi szempontból 
is meg van a kis terüle tnek az az előnye, hogy haderejét igen 
gyorsan öszpontosi that ja és csekélyebb haderővel is megvédheti 
magát az ellenség betörései e l len" ; és ugyanezen lapon a nagy 
államokra ezt jogyzi meg : „az ellenség ellen is könnyebb meg-
védeni a nagyobb területet , mort a terület egy részének elveszte 
vaijy elfoglalása még nem zárja el az alkalmat a védelemre » 
a háború fo ly ta tására" . 
Az egyes ellennézetek egyenes czáfolása helyett merész, 
s épen ezért sokszor nem találó hasonlatokat szeret Pisztóry 
ur használni. I gy p. o. 56-ik lapon R i t t e r abbeli felfogására, 
hogy a földterület már maga a természet által van bizonyos 
részekre felosztva, mely részek az államok természetes alak-
ja i ra utalnak, — megérintve még, hogy A h r e n s fel is keresi 
Európában azon hegyekot, melyek Francziaország, Németor-
szág, Spanyol- és Olaszország természetes nagyságát kijelölik, 
— így felel : „ D e az államokat a véletlenül a lakul t hegycso-
portok szerint alakítani akarni annyi, mint az cml ereket és 
népeket juhoknak tekintoni, melyek a legelők szerint osztatnak 
d 
szé t . " Ebből senki sem győződik meg a helytelennek feltün-
t e t e t t nézet alaptalanságáról. 
Az irály szép és folyékony, de kár, hogy kissé nem vilá-
gosabb, mert minden kézikönyvnek első kelléke a könnyű 
érthetőség. Szerző pedig előszavát azzal végzi, hogy műve I . 
és I I I . kötetének szerkesztésénél különös tekintettel van arra, 
hogy az i f júság azt a politika tanulmányozása alkalmával tan-
könyvül használhassa. Igaz, hogy a metapolit ikába vágó kér-
dések tárgyalásának népszerű alakba öntése nem könnyű fel-
adat , mert maga a tá rgy nehéz; de minél nehezebb vala-
mely ismeágnak elsajátítása, a tankönyvnek annál világo-
sabbnak és népszerűbbnek kell lenni. Mint kézikönyv sokkal 
többe t érne e mű, ha az egyes nem épen legfontosabb tanok 
fej tegetése rövidebb lenne; ugy hogy e tekintetben nem hagy-
hatom emlités nélkül, mikép jobban já r t volna el szerző, ha a 
több helyen közbeszúrt ( i t t -ot t német) idézeteket k ihagyta 
volna a szövegből, mert ez a kezdőre nézve a munka tar ta lmá-
nak átnézetét s ezzel együt t a tanulást is megneheziti. Jobb 
let t volna az eféle idézeteket alól a jegyzetben felvenni. 
A fentemiitett hiányok azonban távolról sem olyanok, 
melyek a mű becsét lerontanák. A hazai szakközönség örömmel 
fogadha t ja az ily szorgalommal és forrástanulmánynyal ir t 
munkákat , annál is inkább, mert alig van a gyakorlati tudo-
mánynak fontosabb ága, mely irodalmunkban oly felületes 
figyelemre van méltatva, mint a politika. x + s. 
A Il-ik magyar jogászgyülés közleményei. 
V é l e m é n y 
Dr. Vavrik Béla tanfelügyelő úrtól Egerben. 
D r . B o z ó k y A l a j o s u r i n d i t v á n y a f e l e t t . 
(Folytatás.) 
Arndts , és Pfeifer (több másokkal) azon osztályozást kö-
vetik, melyet t. inditványozó ur is elfogad. Ki kell itt emelnem, 
hogy a jogi személyek fajainak osztályozásánáli eltérések semmi 
jelentékenyebb fontossággal sem birnak, s Arnd t s is megjegyzi 
(Pand. 41. 1.), hogy a jogi személyek különböző fajai egy-
mástói szorosan el nem választhatók, egyik faj a másikba me-
het át, vagy pedig ugyanazon jogi személy a felfogás különb-
sége szerint egyik vagy másik faja alá helyezhető. 
A mi már különösen a nyugvó örökség jogi személyisé-
gének vitás kérdését illeti, erre nézve Savigny és P u c h t a tel-
jesen ellenkező véleményben vannak. 
Savignynak felfogása szerint (id. m. I I . §. 102. 363. s 
köv. 1.) a nyugvó örökség a rómaiaknál sem tekintete t t jogi 
személynek, s a fictió, mely annál mégis előfordul, csak bizo-
nyos, az örökséghez tar tozó rabszolgák általi szerzéseknek 
megkönnyi tése czéljábol alkalmaztatot t , minek azonban ma már 
értelme nincs. — Szerinte az örökséget elfogadó örökösnek 
joga a hagyaték irányában ugy tekintendő, mintha az közvet-
lenül a halálozás után, annak pil lanatában vet te volna kezdetét, 
minek folytán nem vétethet ik fel oly időpont, a melyben az 
örökségi vagyon valódilag vagy az örökhagyónak, vagy az 
örökösnek uralma alatt nem állott volna. — Legfe l jebb tehát 
az mondathatik, hogy az örökös még ismerve, tudva nincsen. 
Savigny szerint, ha a nyugvó örökség jogi személyiségének 
elvét következetesen keresztülvinni akarnók, akkor azt képes-
nek kellene nyilvánitanunk arra, hogy mindennemű jogviszo-
nyokba beléphessen, sőt odáig mehetnénk, hogy azt valamely 
idegen örökhagyó általi örökség, vagy hagyományban részesit-
tessük, mi pedig a római jogászoknak soha eszökbe nem ju to t t . 
— I g y Savigny. 
P u c h t a épen ellenkezőleg, nem hogy az Örökhagyónak 
személyiségét annak halálával elenyészni engedné; sőt inkább 
az örökhagyó és örökös személyiségének különválasztását még 
az örökségnek az örökösre szállása után is fentar tandónak 
véli; minthogy szerinte mi sem helytelenebb ama felfogásnál, 
mely az örökös vagyonának, s az örökségi javaknak tényleges 
egygyéolvadását jogi minőségűnek tekinti, s ama confusiót, 
mely az örökösödés által egyes jogokra nézve előidéztethetik 
az örökségnek, s az örökös vagyonának confusiója gyanán t 
fogja fe l ; mi ál tal az örökségi jog azon pil lanatban, a mely-
ben lé t re jöt t , t á rgyá t elveszitené. ( P a n d . 671. 1. s bővebben: 
Yorlesungen I I . köt. §. 447.) Puch ta Savignynak nézetét tel-
josen elvetendőnek tar t ja . El lenben Puch tának magának felfo-
gása az u jabb jog tudósok által túlzottnak van elismerve, mely 
több helytelen következtetésekre szolgáltathat okot. (Lsd . Ru-
dorífnak P u c h t a Pandectá ihoz §. 447. f. alatti j e g y z e t é t ; to-
vábbá Arnd ts . P a n d . 712. 1. 1. jegyz. U n g e r : E rb rech t 31-
jegyz.) • 
Az ujabb némethoni irók közül is többen ragaszkodnak 
még a nyugvó örökség jogi személyiségének felfogásához. I g v 
j különösen Ver ing : (Römisches E rb rech t 1861. 65 —110. 1.) ki 
e t á rgya t az erre vonatkozó gazdag jogirodalom részletes fel 
sorolása mellett hosszasan fe j t ege t i ; továbbá Tewes, (System 
des Erbrech t s I . Ab th . §. 2.), ki azonban semmi uja t sem 
mond. 
H a a források nyilatkozatait a her. jacensre nézve tekint-
jük, azt ta lá landjuk, hogy azokból különböző felfogást lehet 
kiolvasni, minthogy azok, mint Sintenis is (id. m. 3-ik köt. 
302. 1. 16. jegyz.) megjegyzi, egymással ellentétben állanak. 
Arndts szerint, kire e tá rgyban igen gyakran szoktak hi-
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 vatkozni, az örökség lényegének jellege főleg abban nyilvánul, 
hogy addig a mig az örökhagyó halála után egy bizonyos 
örökös az örökségbe be nem lépett, az örökség maga jogi 
| személy gyanán t tekintetik, mely az e lhunytat képviseli. I ly 
módon az elhunytnak átörökithető jogai és kötelezettségei fen-
maradnak, bár azon időben valamely természetes vagy az örök-
ségen kivül létező alany hiányzik. — Az örökség személyesi-
tésének czélja pedig az universum jusnak átszállását az örö-
kösre közvetiteni, hol ez mint rendszerint tör ténni szokott, nem 
lép azonnal, a halálozás pil lanatában az örökségbe. (Rech ts -
lex. I V . k. Erbschaf t 2. s köv. M. és Pand . 465. §.) 
T . inditványozó ur szintén a her. jacens jogi személyisége 
mellett küzd, s azt a t . jogászgyülés által el is akar ja ismer-
tetni ; bár megvallom, hogy az annak indokolásául (108 — ! ! • . 
1.) mondottaknál egyet s mást összeegyeztetni igen nehéz. — 
Nem tartom különösen indokoltnak t . inditv. u rnák azon né-
zetét, melynél fogva a nyugvó örökség személyiségének kér-
dése gyakorlat i jelentőséggel birna. 
Megczáfolják ezt a legki tűnőbb jogtudósok, s megczáfolja 
maga a gyakorla t . 
Sintenis erre nézve következőleg nyi la tkozik: (lásd id. m. 
I . k. 95. 1. 14. jegyz.) „ H o g y azzal ( t . i. a nyugvó örökség 
jogi személyiségérőli fej tegétésekkel) semmi gyakor la t i ered-
ményeket elérni nem lehet, arra nézve véleményeltérés ne-n 
létezik; azon felfogás, melyet mindenki magának a her. jae. 
á lapota, lényege és sajátságos jellegére nézve alkotni haj landó, 
nagyobbrészt egyéni eredményű leend, a azért a fáradság egy 
mást megczáfolni , vagy meggyőzni sikeretlen maradand . " 
Windscheid (Pand. 3. köt. 12. 1. 10. jegyz.) hasonlóképen oda 
nyilatkozik, hogy ezen vita gyakor la t i lag a legnagyobb mér-
tékben gyümölcstelen; valamint S iebenhaar : Commentar zu 
dem bürg. Ges.-buch f ü r das Königr . Sachsen 2. kiad. I I I . k. 
334. lap. 
Hogy egyébiránt Savignynak fenebbi nézete is, mely sze-
rint az örököst kell a halál pil lanatától fogva az örökség urá-
nak tekinteni, gyakorlati lag ferde, s a forrásokkal össze nem 
egyeztethető következményekre vezet, azt u jabban kimutat ta , 
különösen a negotiorum gestio jogi hatályára nézve Koeppen. 
(System stb. 213. 1. 22. jegyz. 218 — 220. 1. 3 1 - 3 5 . J e g y z . ) 
Az t hiszem különben, hogy t. inditv. ur maga is beis-
meri a her. jac. jogi személyiségének irrelevansságát akkor , 
midőn a 111. 1. azt mondja, hogy a nyugvó örökség jogszer -
zési képességgel csak annyiban bir, a mennyiben az cselek-
vények nélkül gondolható, s midőn kijelenti, (115. 1.) hogy a 
her. jac. csakis annyiban szerezhet jogokat , s terhel te thet ik 
kötelezettségekkel, a mennyiben ez saját közreműködése nél-
kül lehetséges. — Az, hogy az örökség az örökhagyónak ha-
lálával azonnal urat lan vagyonná nem válik, nem annak jogi 
személyiségében, hanem az örökségi jognak intézményében 
gyökerezik. 
Indi tványozó ur szerint is az örökség minden akara t és 
cselekvési képesség nélküli jogi személy; ezen nézet több jog-
tudósnál is található. De midőn t. indi tványozó ur azt áll i t ja, 
hogy az örökségi dolgok az örökségéi (mint jogi személyé) : 
,,de még sem állnak annak valóságos tulajdonában, mihez részé-
ről akarat kivántatnék, melylyel azonban nem b i r ; " már ebben 
oly ellenmondás rejlik, melyet bővebben magyarázni felesleges. 
— Az, hogy a tulajdonszerzéshez, s átalában ahoz, hogy valaki 
valamely dologra tu la jdonjoggal birjon, a tulajdonos részéről 
akara t kivántatnék, átalában véve ta r tha t lan állitás. Ama ki-
fejezés pedig, hogy valamely dolog valakié, de még sem képezi 
annak tu la jdonát , előttem össze nem egyeztethető. Unger , kire 
inditv. ur hivatkozik, ilyesmit nem m o n d ; s átalában, mint 
már fenébb k i m u t a t t a m , Unge rnek felfogása a jog i személyek 
lényegére nézve nagyon el tér a t . indi tványozó ú ré tó l ; annak 
magya ráza t á t pedig mit U n g e r a 8. jegy. mond, a 2., 5. és 7. 
j egyze tekben ta lá l juk fel, valamint a 10. a la t t iban , hol a jogi 
fictiókról beszél. 
A z t mondja továbbá t. indi tv. ur a 111. lapon, hogy maga 
a hagya ték ruházta t ik fel az örökhagyó személyiségével, mely-
nek később az örökösre kell á tmennie ; mert ha időközben az 
ö rökhagyó személyisége fenn nem ta r t a to t t volna, át sem me-
h e t e t t volna az örökösre; — mig később a 114. lapon hibáz-
t a t j a azon felfogást, mely szerint az örökhagyó az örökségben 
továbbélőnek költetik, vagy hogy az köl te t ik , mintha még 
folyvást az örökhagyó volna ura az örökségnek. Megvallom, 
hogy eme két nyi la tkozatot ismét nem vagyok képes össze-
egyeztetni ; mert a mit előbb állit, azt később t agadn i látszik, 
s azt hiszem, hogy t . inditv. ur i t t ismét helytelenül hivatko-
zik U n g e r r e . — Ezen jogtudós ugyanis ép az ellen küzd, a 
mit . t . inditv. ur a 111. lapon mond. H o g y pedig ez csakugyan 
igy áll, erre nézve egy nagy tek in té lyű kezest idézhetek, — 
Árndt8- t , ki P a n d . 712. 1. 1. jegyz. alat t szórói-szóra ezekot 
m o n d j a : „ A m a felfogás, mely szorint az e lhunytnak vagyon-
jogi személyisége az örökösre á tmegy, u j abb időben több rész-
ről megtámadta to t t , igy különösen U n g e r által , ki annak még 
munká j a (System) I . köte tében hódol t ." 
H a csakugyan áll az, hogy a her. jac. csak oly gazdászat i 
és jogi fejlődésekre képes, a melyek á ta lában valamely vagyon-
nál , annak alanyának közveti tő tevékenysége nélkül, abból 
magából létesí thetők — U n g e r E r b r . 7. 28. 1. — mit t . 
inditv. ur is beismer, akkor valóban nohéz belátni, hogy mi 
gyakor la t i czélja legyen a her. jac. jogi személyiségének elfoga-
dásá t sürgetni . A mi egyébi ránt a her. jacensnek, mint önálló 
alany nélküli vagyonnak fenállását , szaporodását és csökkené-
sét illeti, erre Koeppennek ki tűnő fej tegetései (System stb. 
200—248. U.) oly világot der i te t tek , melynél fogva a nyugvó 
örökségnek jogalanyi ágát oly ér telemben vitatni , hogy annak 
atszál lása az örökösre máskép nem volna képzelhető, s hogy 
mz abban rejlő jogok és kötelezettségek fentar tása költöt t sze-
mély igényel — bizonyára igon megnehezitet tnek tekinthető. 
(Lásd e g y é b : ellene Ver ing id. m.) Az u jabb törvényhozások-
ban sem akadunk nyomaira annak, hogy a her. jac. ugy mint 
azt a tes tü le tek s a lapí tványoknál lá t juk, jogi személynek is-
merte tnék e l ; mi csak ar ra muta t , hogy e vi takérdésnek a gya-
kor la t emberei sem tulajdoní tván jelentőséget , azt a törvény-
könyvekbe átvenni óvakodtak. — Mellőzve i t t a Code Napo-
leont , mely mit sem tud a her. jac. jogi személyiségéről, (Lásd 
„ Z a c h a r i a e " l l a n d b u c h des französ. Civilrochts 5. kiad. I . k. 
§§. 52. 53., továbbá I V . köt. §§. 588. és 609.) csak utalok a 
hesseni polgári törvénykönyv javasla tára , továbbá a zürichi és 
szász polg. törvénykönyvekre . 
A hesseni törvényjavaslat szerint ugyaniB a her . jacensről 
a római jog értelmében szó sem lehet, minthogy eme javaslat 
azon elvből indul ki, hogy az örökös a törvény erejénél fogva 
azon pil lanatban válik örökössé, a melyben az örökség meg-
ny í l t ; e l fogadta tehát Savignynak fenebb emiitet t e lméletét , s 
e tek in te tben megegyezik a franczia jog felfogásával. (Lásd 
E n t w u r f eines bürger l . Gesetzbuches fü r das Grossherzogthum 
Hessen, 3- te Abthe i lung von der E r b f o l g e ; 1845. 225. és 226. 
§S.és ezekhez a külön füzetbon megje lent indokokat : 139 —142. 
1. ) Magától értet ik, hogy it t nem lehet helye ama kérdés fej-
tege tésének, hogy mennyiben helyes a franczia vagy hesseni 
tö rvénykönyvnek, illetőleg javas la tnak ezen speciális folfogása. 
A zürichi törvkönyv 1986. §-ban feláll í tott e lv : „Die ge-
svtzlichen Érben werden durch den Tod dee Erblassors sofort 
und ohne ihr Zuthun Érben desselben", megegyezik avval, 
melyet a két előbbi törvényhozás követ. Az örökségnek a vég-
rendelet i örökösökre való átszállásáról a zürichi tvkönyv 2082. 
§-a szól, de a hered. jacensről maga Bluntschli a törvény-
könyv szerkesztője és magyarázója sem tesz csak egy szóval 
íh említést. (Lásd Bluntschlinak Commentá r já t e §§-hoz.) 
A szász törvénykönyv azon elvet, melyet a zürichi a 
2 0 s 2 . § ban csak a végrendeleti örökösöknél állit fel, hogy 
t. i. azokra az örökség nem ipso jure a halálozás pi l lanatában, 
(mint ez a hesaeni tvkönyvben kivétel nélkül áll) hanem csak a 
formális olfogadás által száll át, a 2250. §-ban minden örökösre 
nézve szabályul áll i t ja fe l : , ,Wer zum É r b e n berufen ist, 
c rwirb t die ihm angefallenc Erbscha f t durch deren A n t r e t u n g . " 
— A hered. jacensről pedig a 2246. §. szól: „E inc Erbschaf t , 
welche von dem Erber noch nicht angetre ten ist, kann durch 
E r w e r b u n g e n gemehr t , oder durch Verpfl ichtungen geminder t 
werden, sofern dies ohne Wil lenshandlung des Erwerbes oder 
der Verpf l ichteten möglich i s t . " — Ezen §-ra nézve Sintenis 
Commentá r jában (An le i t ung zum Stúdium des büro\ Ges. B. 
für das Königr . Sachsen. 1863. 531. és 532. lap) megjegyzi 
al lerdings ist der her. jac . dar in keine Personaloit jen-
schaft beigelegt , sondern diese ga r nicht in Zusammenhang 
mit ihr gebracht , so dass sie indirect als verneint betrachtet 
I werden k a n n . " Siebenhaar pedig Commentár jában , I I I . köt . 
323. és 324. 1. e §-nál igy ny i la tkoz ik : Sovíel nun die her. 
jacens betr i f f t , so beruht soviel ausser Zweifel, dass bei dersel-
ben eino solche vermögensrechtl iche Voránderung möglich ist , 
welche in dem Momente wo sie entstehen soll, un ter den 
Begriff einer ipso j u r e erfolgenden Verminderung oder Ver-
mehrung des Vermögens fal i t Dagegen herrscht darüber 
unter den Rechts lehren Meinungsverschiedenhei t , oh die her. 
jac. ein selbststandiges Rechtssubject ( jurist ische Person) soi, 
oder ob der E rb la s se r noch bis zum Erbschaf t san t r i t t als 
fort lebend betrachte t , oder der Erbschaf t sant r i t t als b. 'reits 
zur Todeszeit des Erblassers erfolgt fingirt werde. Das bürg. 
G. B. ha t die F r a g e : ob die her. jac. selbst Persönl ichkei t 
habe, oder den Erblasser oder den Érben rei rásentire, unent-
schieden gelassen W a r e die her . jac. die Zwischenperson 
zwischen dem Erblasser und dem Érben , so wáre unerkliirbar, 
wie der É r b e zur E r f ü l l u n g der Verbindl ichkei ten verpfiichtot 
werden könnte, mit welchen ihn der Erblasser z. B. in einem 
Tes tament beschwert ha t . " 
Hazai jogunkban ezen elméleti vita kérdésnek kevés nyo-
maira akadunk, Wenzelnek u jabb jeles munká jában : a magyar 
és erdélyi magánjog rendszere a jogi személyekről szólván I . 
köt. s 301. köv. 1. a hagyatéki tömeget is oda sorozza. 
F rank (az osztó igazság törvénye Magyarhonban 1845) 
pedig csak annyi t mond, (430. 1.) hogy a vagyon örökösei 
legalább a vagyon tekintetében a meghol tnak képét viselik, 
heredes defunctum repraesentan t ; sőt némi tekintetben (köve-
telésekre és tar tozásokra nézve) maga a vagyon személy helyét 
ál l ja, p. o. adósok, vagy összehivott hitelezők ellenében 
(adversam debitores, et concurrentes creditoros). 
Ez eddig kife j te t tek szerint alig szenvedhet kétséget , hogy 
a jogi személyekrŐli elméletnél leginkább azoknak lényege és 
sajátságos természete az, mely első rendben helyreigazí tandó, 
annál is inkább, mert mint a tapaszta lás bizonyitja, az e tekin-
te tben! felfogás számos helytelen következményekre vezethet, 
melyeket a törvényhozásnak kerülnie kell. I ly helytelen követ-
kezményeknek példáit lá tha t juk Mühlenbruchnál (Die recht l iche 
Bour thei lung stb. id.) és R o l h n á l ; (über S t i f t u n g e n : J a h r -
büchor stb.) főleg az alapi tványok keletkezésérc n é z v e ; és 
Pfeifernél (id. m.) mind az alapitványok, mind a tes tü le tekre 
nézve ; a melyekre tehá t szintén alkalmazhatók Ungernek sza-
va i : hogy ezen fontos és nehéz tá rgynak ily kezelése a mai 
jogélet követelményeinek, de a római jog helyes felismerésének 
sem felel meg. (Der revidir te En tw. eines bürger l . G. B. fü r 
das Königr . Sachsen 1861. 19. 1.) — Arra nézve azonban, hogy 
a fiskus, a testületek s az alapitványok jogi személyek gyanánt 
tekintessenek, a jogtudósok közt eltérés alig létezik. — Hogy 
ez sa já t hazai jogunkban is igy áll, az legkisebb kétségnek 
sem lehet alávetve, habár az elmélet u t j án ezen kérdés nem 
örvendet t is oly fej leménynek, mint azt p. o. Németországban 
lát juk. E lég legyen itt különösen a fiskus és tes tüle tekre nézve 
hivatkoznom Frankra (id. m. 77. — 86. §§., továbbá a 131. 
133. §. Hogy a koronajavak és bona fiscalia közt különbség 
nem a magán, hanem a közjogra vonatkozik, ismeretes) és 
Wenzel re : (id. m. I . k. 301. s köv. 1.) Ha ezen utóbbi jeles 
jogtudósunk (303. 1.) az osztatlan vagyont , mely nálunk némi-
leg hasonlitott a Condominium juris germ mieihoz, a csődtö-
meget, s a földesúri viszonyokat is a jogi személyek közé szá-
mitja, akkor ez tévedésen alapszik, s tagadnom kell, hogy azok 
hazai joggyakor la tunk által a jogi személyekkel azonosittattak 
volna. — Az alapítványokra nézve ujabban l á sd : Egyetemes 
magyar encyclopaedia, „Alap í tvány" szónál, hol a on!»an nz 
átalános részben fej tegetet t eszmék jogi szempontból figyelemre 
nem méltók. 
A t. inditv. ur tételeinek harmadik pont já t , illetőleg to-
hát, mely igy szól: Jog i személyek tulajdonképen csak az állam 
(fiscus), tes tüle tek, az önálló létezhetéssel felruházott alapi tvá-
I nyok és a nyugvó örökség, — véleményem oda ter jed, hogy 
! tekintve azt, miszerint a fiskus, testületek s alapitványok jogi 
I személyisége i ránt vélemény eltérés a jogtudósok között alig 
létezik; tekintve továbbá, hogy hereditas jacens jogi szemé-
lyisége feletti vita gyakorlat i lag jelentőséggel nem bír, p az 
u jabb törvényhozási munkálatok is mellőzték annak jogi sze-
I luélyiségéneli el ismerését; tekintve végre, hogy az itt felsorolt 
A 
jogi alakzatokon kivül csak egy két jogtudós ruházott még fel 
egyebeket is jogi személyiséggel, mi azonban ugy az uralkodó 
elmélot, mint a gyakorlat által egyértelmüleg visszautasi t tatot t ; 
azért is a t. jogászgyülés ezen harmadik pont alatti tétel t egy-
szerűen mellőzze. 
Bocsánatot kell itt kérnem, hogy véleményemben nem 
tar tom meg azon sorrendet, a melyet t. inditv. ur beadott t é -
teleinél követett , de fejtegetéseimnek logicai fonalán ezt más-
kép alig tehettem. 
Át té rek már most t. inditv. urnák a második pont alatt i 
következő tételére: 
,, J o g i személyek létrejöveteléhez és megszűnéséhez az ál-
lamhatalom (hatóság) közreműködése szükséges." 
Ezen it t átalánosságban felállított elvre mindenekelőtt 
megjegyzem, hogy miután ugy a fiskus, mint a községek a jogi 
személyekhez tartoznak, bolőle azt kell következtetni , hogy t. 
indítványozó ur azoknak, mint jogi személyeknek létrejövetelé-
hez is az államhatalom közreműködését véli szükségesnek. — 
Azonban már Savigny kimutat ta , (System I I . 261., 262., 275. 
1.) hogy nem minden jogi személynek létrejöveteléhez kívánta-
tik meg valamely tételes szabvány. A legtöbb község oly régi, 
sőt régiebb, mint az állam, s a későbbiek mindég politikai tény 
által a lapi t tatnak, nem pedig magánjogi törvény által. A fis-
kusnál sem fog, úgymond, senki annak keletkezési módja i ránt 
kérdést támasztani. (Lsd . továbbá: Beseler-nek, System des 
deutsch. Priv.-rochts 236. és 237. 1. található megjegyzéseit ; 
továbbá : Sintenis : id. m. I. 107. 1.) 
De ha reílectálunk t. inditv. urnák a jogi személyekről 
irt , s tételeinek indokolásául beadot t monographiájának azon 
részére, mely a jogi személyek keletkezéséről szól, először is 
azt kell kérdenünk, hogy mit ért t. inditv. ur az ál lamhatalom 
közreműködése a la t t? — Nézetem szerint az államhatalom 
közreműködése alatt az átalános nyelvszokásnál fogva, annak 
bizonyos eredményt elősegitő különös tevékenységét é r t jük . 
E szerint, midőn valamely törvényes szabvány, bizonyos jogi 
eredmény feltételeit csak átalában határozza meg, az azoknak 
megfelelő concret esetekre nézve közreműködésnek nem mon-
dathat ik. H a p. o. a törvény 'meghatározza, hogy valamely ok-
i ra tnak, mely kellékekkel kell birnia, hogy az váltó legyen ; 
ha megszabja, hogy ogy férfinak és egy nőnek szerződésszerű 
egyesülése mily feltételek mellett tekintethetik házasságnak, — 
s ha más most valaki egy váltót állit ki, vagy házasságra lép, 
bizonyára senkinek sem fog eszébe ju tn i azt mondani, hogy 
akár az egyik, akár a másik cselekvény, illetőleg eredményhez, 
az államhatalom közreműködése kivántat ik meg, — s hogy a 
törvénynek amaz átalános intézkedése, az egyes concret ese-
tekre nézve az államhatalom közreműködését involválja. — 
Mégis, mint t . inditv. u r indokainak 15. lapján olvasható, e 
kifejezés alatt , melyet az „állami engedély" kitétellel felváltva 
hasznai, nemcsak a lex speciálist, hanem a lex generálist is 
érti . sőt mint a 18. lapon olvasható, még a tényleges tűrés, 
tehát a közvetet t elismerést is az alá vonja. Minthogy pedig 
kétséget nom szenved, hogy (legalább ott, hol ezt az i rot t tör-
vény maga sem tiltja, mely tilalom azonban különben is kétes 
ér tékű) a szokásjog az irott törvénynyel egyenlő érvény s erő-
vel bir : azért nem marad egyéb hátra, mint a szokásjogot is 
idevonni. (Lsd. Arnd ts Pand . 44. §.) Az ér inte t t kifejezésnek 
azonban ily t ág értelmet tulajdonítani helytelen, s csak félreér-
tésekre vezethet. Nincs is az elfogadva a jogi írók ál tal . Sőt 
hogy az állam közreműködése vagy engedélye alatt csak a 
lex speciális szokott ér tetni , az a jogi írókból minden két-
séget kizárólag kitűnik. — Igy Savigny (id. m. 258. 1.) az 
öffentliche Genehmigung ala t t lex speciálist é r t ; hasonlóképen 
Sintenis is (id. m. I . 107. s köv. 1. Genehmigung des Staates, 
= ein A k t dor Specialgesetzgebung.) Igy Unger is, valamint 
Salkovszky, ki e kifejezést : Mi twi rkung des Staates, többször, 
de mindég csak a Consti tutig personalis értőimében veszi, vagy 
Keller (Pand . 73. 1. staatliche Genehmigung = specieller Ge-
nehmigungsac t : ellentétül a Rechtsregelnek.) Bár Vangerow, a 
Genehmigung der Staatsgewalt , (de ő sem a Mi twirkung) alatt 
átalános jogté te l t is ért (Pand . I . 116. 1.). 
(Folyt, köv.) 
K ü l ö n f é l é k . 
( E g y e t e m i r e f o r m j a v a s l a t ) czégére alat t jelent 
meg a vasárnapi lapokban néhány alárendelt jelentőségű új í -
tási pont, melyet K a u t z Gyula tanár ur, egyetemünk j o g -
s ál lamtudományi karának utóbb ta r to t t tanártestület i ülésében 
indi tványba hozott. — Szüntettessék mog a katalogusolvasás, 
helyette hozzassanak be úgynevezet t „Fleiszzet te l"-ek, törö l -
tessék el a merő ünnepélyességgé elfajult disputatío, dolgoztas-
sák ki u j államvizsgálati el járás-szabály; szabályoztassék a ma-
gántanulás s az ösztöndij-ügy s a beiratási idő szorittassék meg 
8 napra. Voilá tou t ! A rendes tanárok monopoliumának meg-
szüntetéséről ; a magántanároknak a vizsgálatokhoz bocsát ta-
t á s a ; az üresen ta r to t t tanszékek betöl téséről ; a szigorlatok 
nyi lvánosságáról ; a tantervnek a hallgató által leendő szabad 
megállapitásáról s egyéb égető elvi kérdésekről szó sincs. A 
helyett a katalógus eltörlésének annyira népszerű eszméje, 
mely a reformmal önkényt megvalósul, tétetik a javaslat élére ; 
a disputátió, mer t elfajult, nem reformáltatni , hanem eltöröl-
tetni terveztetik s több efélo. Egyéb i r án t ezen nincs mit cso-
dálni. I smer jük ezen takt ikát , mely a látszatnak hizelegve s a 
lényeget — ha még oly rosz is — conserválva, irreleváns ú j í tá -
sokkal dug ja be a közönség száját . Szóval a „mezes madzag" 
pol i t ikája! Kau tz Gyula úrtól azonban, ki tulajdonképi szak-
májánál fogva hivatva vau, átalánosabb lá tkör t nyi tó állás-
pontra helyezkedni, — legkevésbbé vár tuk volna, hogy ily 
mikroskopikus kicsiségeknél ál lapodjék meg. 
( V á r a d y G á b o r o r s z á g g y ű l é s i l e v e l e i , ) két 
kötetben, díszesen kiállítva je lentek meg. Ára a két kötetnek 
fűzve 5 ft , bolti ár 6 f t . A tiszta jövedelem az „irói segélyegy-
let" , a M.-Szigeten felállí tandó főreáliskola és a m.-szigeti rei". 
lyceum között fog egyenlően megosztatni. 
V á r a d y Gábornak ezen levelei az 1865 —1868. évi 
időköz alatt lefolyt országgyűlés tárgyalása i ra vonatkoznak, s 
becses kutfőszerü adalékok amaz országgyűlés történeteihez. 
Mint S z i l á g y i Is tván, a szigeti hel. lyceum igazgatója és a 
magy. tud. akad. 1. tagja , ki e leveleket kiadja, — előszavában 
mond ja : „Semmisem lehet annyira csekély, a mi ama nagyfon-
tosságú n a p o k tör ténetére világot vet, a mi az eszmék s gon-
dolatváltozások menetelét s fordulatai t felderít i , hogy az e kor 
tör ténet í ró jának hasznos szolgálatot ne tegyen. Az a három év, 
a melyet e levelek befoglalnak, hazánk történetében korszakot 
alkotó. Nemzeti életűnk minden i rányban oly roppant á ta la -
kuláson mont át, hogy annak i ránya és gyorsasága még a kor-
tanuknak is csak igen csekély száma előtt t á ru l fel egész jelen-
tőségében. Ez átalakulás tör ténetének kútfői t tö rvénykönyvünk 
s az országgyűlés naplói magukban nem képezhetik, mert ezek 
még a par lamenti küzdelmeket is csak részben t á r j á k fel előt-
tünk, társadalmi átalakulásunkra pedig igen kevés világot vet-
nek. S Várady e levelei az e tekintetben való méltatást épen 
azért érdemlik meg, épen azért tar toznak az elsőbb rangú kú t -
fők közé, mivel sok oly adatokkal bővelkednek, a minőket 
másut t hasztalan keresnénk. 
Váradyn kivül, ketten adtak még ama lefolyt országgyű-
lésekről j egyze teke t : do mig egyik N á p 1 ó-jával inkább csak 
a „h á z" -ban tör tén tekre szorítkozik, a másik pedig croqui-
szerü rajzolataiban főleg szellemdus öt le teknek enged szabad 
szikrázást, minden további s komolyabb igények nélkül, Várady 
egy t ö r t é n e t í r ó lelkiismeretes komolyságával kiséri az 
oseményok folytonos fejlődését, s egy mozzanat sem kerüli el 
figyelmét, a mely a helyzet kellő megvilágosítására befolyás-
sal bir. 
Jog- és államtudományi könyvészet. 
Közli : I. 0. Stolp könyvkereskedése Pesten. 
Német jogirodalom. 
Rechtsprechung, die, d. Oberhandels-Gerichts zu Leipzig,, 
hrsg . v. A. Stegemann 1. Bd. S. (1. H f t . 80 S.) Berl in, 
Gu t t en tag . 
Rönne, L . v., das Staa t«-Recht der preussíschen Monarchíe. 
3. verm. u. verb. Aufl. 9. L f g . Lex . -8 . (2 Bd. 1. Ab th . S. 
1 — 160.) Leipzig, Brockhaus. 
Felelős szerkesztő : Dr . D Á R D A Y S Á N D O R . 
Hatodik évfolyam. 46. Pest, 1871. november 7 . 
JOGTUDOMÁNYI EÖZIÖRY 
a buda-pesti, nagy-váradi, hassal, kolozsvári ügyvédi egyletek 
ÉS A MAGYAR JOGÁSZGYÜLÉS KÖZLÖNYE. 
3-o-o-m —o^sy-tffej^ g-
1 
Megjelenik minden kedden; 
a „ m f j y . jogáezgjQlés" t ? r t a m a a l a t t naponként. 
KIAIizetesi d i j : 
Félévre 6 ft., negyedévre 3 ft. o. ért. 
S z e r k e s z t ő i i roda: 
Üllői-ut l - ső szám, II. emelet. 
K i a d ó - h i v a t a l : 
Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. 
cPav tv-a^a-íj — 
A kéz iratok 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 
a m e g r e n d e l e s e k 
a kiadó-hivatalhoz intézendök. 
„Justitia ltegnorum Fundamentum." 
Hajdan az igazság istennőjének templomot emeltek 
márvány-kövekből, s mai nap a civilisatio magaslatán 
álló nemzetek fényes palotákat emelnek az igazságszol-
gál ta tás szentélyeiül. A m a g y . k i r . C u r i a kuny-
hója pedig, az előtte fekvő s ép most feldúlt utczai 
kövezettel, — szintén hiven tükrözi vissza hazai tör- ' 
vénykezésünk zilált viszonyait. 
Hazánkban ez idő szerint Themis istennő földön-
futóvá lett, és minden városház, minden megyeház ajta-
ján kopogtat, szerény hajlékért esdekelve! „Ki v a g y ? " 
kérdik tőle, mint ismeretlentől. „„Az én hazám — ugy 
felel — nem e földről való, az én országom az érdek 
nélküli szellem világa; én az igazság istennője vagyok, 
ki a szent igazság malasztjával boldogitani akarom né-
pedet."" — ,,Oh! te igaz neveddel megnevezve: kor-
mánybiztos vagy" — s ezzel megkezdődik a zenebona, 
melynél dicstelen harczban lát juk a korigényelte reform 
szellemét, a megtámadt személyes érdekek végerölkö- ! 
dései ellenében; s ez képezi a mostani birósági szerve-
zés munkálatának e g é s z a l k u k ő r é t . 
Szegény magyar just i t ia! 
Egyik részről a bureaucratiának, a centralisatiónak 
s a miniszteri omnipotentiának rémképet látják benned 
s ezért számodra nem találnak helyet; másrészről pedig 
a kormány hivatalos egykedvűséggel folytat ja t e r v -
n é l k ü l i működését és „non possumus"-sal válaszol, 
ha mindjár t , mint. p. o. a pesti biróságok tekintetében a 
2 X 2 = 4 - h e z hasonló számtani csalhatatlanság biztonsá-
gával demonstráltatik is a személyzet elégtelensége. 
Valóban kétségbe kell esnünk, midőn látjuk, hogy 
a munkaképesség különben sem áll arányban a feladat 
nagyságával. 
A kormány a birósági szervezés keresztülvitelénél 
szükkeblüségével megfoszt bennünket a szebb jövő re-
ményétől, melyről lemondani nem mertük, mert hiszen 
— b. Eötvös szavait ismételve: „a remény volt minde-
nünk!" 
De nem akarjuk magunkat azon vádnak kitenni, 
hogy csak phrasisokat hangoztatunk, s ezért, midőn 
azon megütközésnek adunk kifejezést, melyet a fővárosi 
jogászi körökben azon hir kel te t t : hogy a budai s összes 
pesti törvényszékeknél a birák létszáma 40, mond 
n e g y v e n - b e n állapíttatott meg, — hivatásszerű köte-
lességünknek ismerjük a pestvárosi törvényszék és a 
pestvárosi egyesbiröságoknak lapunk mult évi 4. és 5. 
számaiban foglalt ügyforgalmi kimutatását összehason-
lító tanulmányozás tárgyává tenni. 
E szerint 1869. január 1-töl, 1869. decz. 31-ig 
Pestváros polg. törvényszékéhez érkezett 
beadványok száma 74,450 
Pestváros fenyítő törvényszékéhez érke-
zett beadványok száma 14,441 
Bel- és Lipótváros egyesbiróságához érke-
zett beadványok száma 11,100 
Terézváros egyesbiróságához érkezett be-
adványok száma 8,350 
József- és Ferenczváros egyesbiróságához 
érkezett beadványok száma . . . . 6,847 
Összesen: 115,188. 
1870-ben pedig a beadványok száma még 50,000-
nél is többel szaporodván, a mult évi kimutatás szerint 
az ügyforgalom száma összesen 167,748, 
melynek ellátására Pestváros törvényszékénél 16 biró, 
11 aljegyző, 1 pertárnok, 21 tolnok, 14 joggyakornok 
volt alkalmazva s megjegyzendő, hogy a jegyzők fele 
része birói szavazati joggal volt felruházva, mindannyian 
pedig, úgyszintén a tolnokok is egyúttal előadók voltak. l) 
Ennek ellenében a mostani birósági szervezés al-
kalmával a budai és összes pesti törvényszékeknél 40, 
mond n e g y v e n biró fog alkalmaztatni s pedig a váltó-
és kereskedelmi tvszékre törvény szerint esvén . . 6 
a pestvárosi törvényszékhez jut 16 
a pest-vidéki „ „ 9 
a budai-hoz 9 
Összesen: 40. 
Pestváros polgári és fenyítő törvényszéke tehát 16 
bíróból fog állani2) s igy a fentebbi ügyforgalmi ki-
mutatás szerint egy biróra 250 — 300 érdemleges per és 
körülbelöl 10,000 végzésszerti elintézés munkája esik! 
Ehhez számitandó azonban még a pesti törvényszéknek 
kivételes hatásköre folytán mulhatlanul növekedő ügy-
forgalmi többlet, a mennyiben a pesti kir. táblának 
fenyítő ügyekbeni első fokú birói illetősége, továbbá a 
sajtóbiróság, a pénzügyi törvényszék és a központi 
telekkönyvi hivatal ügyköre is a pesti törvényszékre 
fog átszállani. Figyelembe veendő továbbá, hogy a 
fenyítő törvényszéknél eddig 8 alügyész által teljesített 
vizsgálati ügyek ellátása szintén a biróság ügyköréhez 
fog tartozni s végre, hogy a birói hatalomgyakorlásáról 
szóló 1869. IV. t. cz. nem engedi meg a jegyzőknek 
birói szavazattal leendő felruházását. 
De talán az amúgy is minta-képül szolgált Bach-
korszakbeli birósági szervezet szolgál a kormány eljárá-
sának indokolásául ? 
') Az egyesbiróságoknak jelen létszámát nagy sajnála-
t unk ra nem ismerjük; 1869-ben azonban 3 egyesbiró, 3 helyet-
tes biró, 3 aljegyző és 5 tolnok volt az egyesbiróságoknál 
alkalmazva, mely létszám 1870-ben tetemesen szaporittatott. 
*) A járásbíróságokra nézve a kormány által megállapí-
tott létszámot még nem ismerjük. 
d 
Nem, a ko rmány még azon mentséget sem hoz-
ha t j a fel. 
Az 1860. évi ügyforgalmi k imuta tás ugyanis a 
pesti volt cs. kir . orsz. törvényszék s a hozzá tar tozot t 
j á rásb í róságoknál összesen 94,545 ügyszámot mu ta t fe l ; 
— a biróság létszáma pedig á l lo t t : 1 elnök, 2 alelnök, 
'25 biró, 33 törvényszéki segéd, 10 t i tká r és 14 auscul-
táns-ból; pedig akkor a peren kivüli e l járást nagyrész-
ben közjegyzők végezték, és a fenyitö el járásnak egy 
jól rendezett rendőrség állott szolgálatára. 
íme tehát nemzeti kormányunk az igazságszolgál-
t a tás szent érdekeivel a Bach-féle kormánynál sokkal, 
de sokkal mostohábban bán el! 
Távol legyen tőlünk, hogy mi ebből a kormány 
ellen fegyvert gyár tsunk. Tudjuk, és hogy igazságosak 
Jegyünk, be kell i smernünk: hogy az ország legszentebb 
igazságügyi érdekeivel maga a törvényhozás bánt el 
o ly mostohán, és az igazságügyi miniszter annak csak 
végrehajtója. De vajmi szomorú dolog az, hogy a kor-
mány gyámolta lanságánál fogva a törvényhozást csak 
„ad absu rdum" vezettetése által lehet jobb belá tásra 
birni. Mi tehát a kormány hivatásá t és erélyét nem azon 
kicsinyszerü disciplinában keressük, hogy az egyik vagy 
másik aspirans részéről nyilvánuló indokolat lan ambi-
t iót , a „kellő mér tékre" t ud j a leszáll í tani; hanem abban, 
hogy a szellemi erő tulsúlylyával a törvényhozásra 
t u d j o n irányadó befolyást gyakorolni , nehogy egy u j abb 
provisor iummal gyarapí tsa az örökös provisorium átka 
a la t t tönkre ju to t t jogbiztonságot . 
Még nincs késő! A kormány még most is oda irá-
nyozha t ja ésszerű törekvését, hogy a szervezés akkép 
vitessék keresztül, hogy az a ki tűzött 2 év lejár ta u tán 
helybenhagyattassék, s a nemzetnek ne keljen a példa-
beszéd s z e r i n t . . . saját kárán okulnia. 
* 
• >r 
„ J u s t i t i a R e g n o r u m F u n d a m e n t u m " ! 
Szegény m a g y a r jus t i t ia! 
Ám lássuk ama f u n d a m e n t u m tör téne t i mozzana-
ta i t az utolsó évtizedekben. 
Nemzeti jogéletünk a negyvenes években örvende-
tes fejlődésnek indult, — de az 1848 —49-ki független-
ségi harcz legyözetésével egy balvégezet hosszú időre 
megál lapodást parancsolván, egy egész évtizedig idegen 
törvények s törvénykezési rendszer u ra lma alat t éltünk. 
1861. évben megssüntetvén az osztr. törvények érvénye, 
a cs. k. biróságok helyet t ismét a régi a lkotmányos tör-
vényszékek ál l í t ta t tak vissza. Ezu tán bekövetkezet t a 
„ p r o v i s o r i u m " s néhány év múlva reá-következett 
a „r e s t a u r a t i o " . 1869-ben az ideigl. törv. rendtar-
tás egy u jabb p r o v i s o r i u m o t alkotott , mely az 
1871. XXXII . t. cz. értelmében ép most egy másik 
p r o v i s o r i u m m a l vál ta t ik fel. 
De mind ez még nem elég! 
Hi r szerint az igazságügyi minisztérium kebelében 
egy enquéte bizottság t i t o k b a n e g y m é g u j a b b , 
t ehá t m á r egy jövö p r o v i s o r i u m alkotásával van 
elfoglalva. Mi ugyan hitelesen nem ér tesü l tünk ezen 
enquéte tanácskozmányairól s csak a napi lapok újdon-
ságaiból tud juk , hogy az igazságügyi miniszter a codifi-
catio gondjá t a legfőbb Ítélőszék egyik éltesebb tanács-
elnökére bizta, kinek szellemi rugonyossága senkiben 
sem keltett vérmes reményeket . Azt azonban még sem 
hit tük, hogy az igazságügyi tárczának ezen szerencsés 
combinatiója a r e t r o g r a t i rány diadalát jelentse s az 
ideigl. törv . rendtar tásnak alig két évi hatá lybalépte 
után, végzetszerű c i r c u l u s v i t i o s u s - b a n a birói ille-
tőség s nevezetesen a felebbviteli rendszer felforgatá-
sával, az o r s z á g b i r ó i é r t e k e z l e t i d e i g l . t ö r v k . 
r e n d s z a b á l y a i n a k , az i d e i g l . p o l g . t ö r v . r e n d -
t a r t á s h e l y é b e l e e n d ő i d e i g l e n e s v i s s z a -
h e l y e z é s é t e r e d m é n y e z z e . Pedig csakugyan ezt 
je lenté néhány napi lap, ál l í tván, „hogy az igazságügy-
minisztérium keblében a polg. pe r rend ta r t á s és a bün-
ügyi el járás szabályozására összehívott enquéte-bizott-
ságban e lhatározta tot t : hogy a bizottság a s e m m i tő-
s z é k n e k a m. kir. Cur iába 1 ) tör ténendő beolvasztását 
s ezzel kapcsolatban az úgynevezett felebbezési rend-
szert fogja p rogramjába felvenni, és ehhez képest jövőre 
az első fokú biróságok ítéletei, az elkövetett alaki hibák 
mia t t nem a semmitőszékhez fognak felterjesztetni 
megsemmisítés végett , hanem a királyi táblához, mely 
utóbbinak alaki jogsérelmei felett í téletet (?) mondani 
ismét a legfőbb törvényszék lesz hivatva." 
Ha oly sok nem tör tén t volna már, a mit lehetet-
lennek ta r to t tunk , ugy tekintet nélkül hagy tuk volna 
a fentebbi galimathiást , melyből (hihetőleg csak a szak-
avat lan ujdondászi stilisátio folytán) még a semmiségi 
határozat elleni semmiségi panasz lehetőségét is ki 
lehet magyarázni . Annyi azonban bizonyosnak látszik, 
hogy a semmitőszék eltörlése s ennek folytán az egész 
felebbviteli rendszer megváltoztása czéloztatik. 
Ámde meggondolták-e azok, kik a halhata t lanság 
vágyának kielégítését egy u jabb provisorium alkotásá-
ban lelik, — meggondolták-e azok, hogy semmisem 
veszélyezteti a jogbiztonság a lap já t oly mérvben, mint 
a birói illetőség s a felebbviteli rendszer fe l forgatása; 
mer t mig a pe r rend ta r t á s egyes szakaszainak módosítása 
s hiányainak pótlása csak üdvös hatású volna, — addig 
a felebbviteli rendszer felforgatása a még alig hogy 
rendes kerékvágásba ju to t t törvénykezésünknek u jabb 
zűrzavarát okozná. Elkerülhe t lenül szükséges ugyan a 
pe r rend ta r t á snak a mostani birósági. szervezettel való 
összhangzásba hozatala, de nem szabad azon határvo-
nalat á t lépnünk, melyen túl a pe r rend ta r tás módosítása 
megszűnik tisztán csak j o g á s z i jelentőséggel birni, és 
p o l i t i k a i ténynyé válnék; még pedig oly inpolit icus 
politikai ténynyé, mely a külföldnek a hazai jogalap 
megszi lárdulásába vetet t bizalmát teljesen tönkre tenné. 
Nincs szándékunkban a semmitőszék védelmére 
kelni, noha annak ellenesei is kénytelenek bevallani, 
hogy a semmitőszék legalább a végrehaj tás i el járás 
gyors í tására üdvösen hatot t . Még kevésbé áll szándé-
kunkban védelmére kelni azon á l ta lunk kezdettől fogva 
korhol t per rendtar tásnak , melynek hiányait oly jól 
i smerjük, mer t hiszen azok a „Döntvénytár" figyelmes 
szerkesztésénél szembeötlőleg feltűnnek. 
Mi is kívánjuk az 1868. LIV. t. cz. revisioját, d e 
a z a l a p f e l f o r g a t á s a n é l k ü l ; és meg vagyunk 
győződve : bogy ha az igazságügyi miniszter elég bá tor 
sággal b i rna a szóbeliség és közvetlenségre fekte te t t 
polgári perrendtar tás , mint korigényelte reform eszmé-
nek elodázásával, jogrendszerünk bonyodalmai t egy 
u jabb ideigl. pe r rend ta r tás tervezetével gyarapítani , — 
a jogérzet annyira fel fog támadni az egész országban, 
hogy a törvényhozás a minisztérium ellenében a köz-
vélemény sú lyá t fogja la tba venni. 
Uta l juk azonban az enquéte-bizottságot egy ano-
maliára, mely mindinkább sürgős törvényhozási intéz-
kedést igényel. Ezen anomália pedig az egyetlen egy 
főtörvényszék létele, tekintet tel Magyarország terjedel-
mének és lakosságának számára.2) A k i r . t á b l a jelen 
*) Most is csak egy osztályát képezi a k i r . Cu r i ának . 
2) A pes t i s m. -vásárhe ly i k i r . t áb l a 102 ki r . tö rvényszék 
és 360 kir . j á r á s b i r ó s á g felebbitel i f ó r u m á t képezvén, miu tán 
tudva levő leg ná lunk a perek 9 0 % ke rü l felebbezés alá, m é g 
L e n g y e l o r s z á g határszéléről , m a j d n e m minden t y u k p e r P e s t r e 
kerü l . 
szervezetében unicumot képez, és megérdemli , hogy oly 
vi lághírűvé váljék, mint Xerxes serege. Mi kezdettől 
fogva elleneztük a kir. táblának egységes szervezetét, 
melytől az egységes jogszolgál ta tás eredményét is hasz-
ta lanu l vár juk , mert a külön senatusok, melyeknek külön 
elnökei vannak, majdnem minden érintkező pontot nél-
külöznek. — Az enquéte-bizottság s illetőleg az igazság-
ügyi miniszter eleget tenne az örökkévalóságért , ha a 
kir. t áb la felosztásával a végleges bírósági szervezet 
ú t j á t egyengetné. 
Mindebből tehát egy fontos tanulságot vonhatunk, és 
ez e g y e r ő s o r s z á g o s j o g á s z i k ö z v é l e m é n y 
t ö m ö r ü l é s é n e k s z ü k s é g e s s é g é b e n á l l . Re-
méljük is, hogy ezen jogászi közvélemény, gyülekezeti 
és irodalmi téren mind intensive, mind extensive fog 
növekedni. 
Dr. DÁRDAI SÁNDOR. 
Mily jogorvoslatok használhatók telekkönyvi 
ügyekben. 
Naponkénti tapasztalataim meggyőztek arról, hogy 
a czimben kitet t kérdéssel, igen sokan nincsenek tisz-
tában, minek azonban oka nem távol keresendő. Az 
osztrák perrend szabályaihoz idomított telekkönyvi 
rendtar tás érintet lenül hagyatot t , a nélkül, hogy arra, 
miszerint az u j perrend szabályai, annak határozataival 
öszhangzásba hozassanak, figyelem fordi ta tot t volna, 
— és e mellett a telekkönyvi hatóságok, az ingatlan ja-
vakra elrendelt végrehaj tások körül i teendőkkel is 
fe lruháztat tak, mi mind megannvi kétely előidéző-
jévé lön. 
Hogy feltett kérdésünkre kellőleg megfelelhessünk, 
szükséges mindenekelőtt t isztába jönni azzal, mi ér-
tendő, a t e l e k k ö n y v i ü g y e k — elnevezése alatt, 
mer t épen a legtöbb zavar, a jogorvoslatok használata 
körül, azon tévnézet ál tal idéztetett elö, hogy mindazon 
ügyek, melyekben — ez idö szerint - - a telekkönyvi 
hatóság bíráskodik, a telekkönyvi ügyek közé soroz-
tat tak. 
Pedig a dolog nem igy ál l : 
T e l e k k ö n y v i ü g y e k (szoros értelemben véve) 
egyedül azok, melyek körüli el járásra, tehát a jogor-
voslatok használatára nézve iá^ az 1855. decz. 15-én 
kiadott telekkönyvi pátensben foglalt szabályok irány-
adók; tehát az annak értelmében pere l i k i v ü l tár-
gyalt, telekkönyvi ügyek; mert azon ügyek, melyekben 
az emiitet t pátens I. része szerint a felek perre utasitat-
nak, vagy melyek, az abban adot t utasítás szerint, 
per u t j án kezdetnek meg — a rendes peres ügyi eljárás 
szabályai lévén irányadók, ezek a szorosan vett telek-
könyvi ügyek köréhez — habár ezekben, ezúttal, a 
telekkönyvi törvényszék bíráskodik is — nem tartoz-
nak ; — s ez utóbbiakban, névszer in t : 
a telekkönyvi kiigazítási, jelzálog átkeblezési, elö-
jeg) zés igazolási és kitörlési 
perekben, ugy az eljárás m ó d j á r a ; valamint a jog-
orvoslatokra nézve is a per rend ta r tás átalános sza-
bályai szolgálnak zsinórmértékül . — Hasonló szabály 
áll a végrehajtási ügyekre nézve is, melyek szintén a 
perrend szabályai szerint intézendök. 
Ezen választó vonal helyes felismerése fogja kul-
csát szolgáltatni azon kételyek elosztásához, melyek a 
jogorvoslatok használata körül felmerülvén ennek foly-
tán, a felsőbb biróságok vádol ta t tak elvi következetlen-
séggel, pedig a hiba magában azon félben volt, mely az 
ügyek kíilönbözö voltát fel nem ismerte. 
A telekkönyvi törvényszék illetőségi köréhez tar-
tozó ügyek, — tehá t 
1) a t u l a j d o n k é p i t e l e k k ö n y v i ü g y e k , 
vagyis melyek a telekkönyvi rendelet szabályai szerint, 
peren kivül s rendszerint, az ellenfél meghallgatása 
nélkül (tvkvi rendt. 129. §.) — ex primo decreto 
intéztetnek el, 
ezekben egyedüli jogorvoslat a tvki rendt. 142. 
§-a szerint a f e l f o l y a m o d á s semmiségi panasznak 
helye nincs — mint azt a Curia, min t semmitószék szá-
mos esetekben kimondotta. 
A telekkönyvi rendt . 145. §-a szerint oly esetben, 
midőn a felfolyamodás a másod biróság által elutasit ta-
tik — vagyis két egybehangzó végzés ellen — további 
felfolyamodásnak helye nincs, ezen szabály az ideiül, 
törvénykezési szabályok 153. §-a ál tal eltöröltetett , s a 
felfolyamodás két egyenlő végzés ellen is, a harmad-
birósághoz — birtokon belől — megengedtete t t ; azon-
ban e rendelkezés ismét hatályon kivül tétetett , a polg, 
tvk. rendtar tás életbelépte tárgyában kiadott á tmenet i 
intézkedések XIX. ezikkének 2-ik pontja által, mely az 
ideiglenes törvénykezési szabályoknak a telekkönyvek-
ről szóló fejezetéből egyedül a 145., 148., 149., 150., 
154., 156. és 158. §§-okat rendeli fentartani, tehá t a 
153. §. érvénye megszűnvén, a felfolyamodásra a telek-
könyvi rendtar tás átalános szabályai szolgálnak zsinór-
mértékül , s igy k é t e g y b e h a n g z ó v é g z é s e l -
l e n t o v á b b i f e l f o l y a m o d á s n a k h e l y e n i n c s , 
— ellenben 
2) a telekkönyvi hatóság köréhez tartozó s fentebb 
felsorolt perekben a polg. tvk. rendt. átalános szabályai 
lévén irányadók, a f e l e b b e z é s j o g o r v o s l a t a két 
egybehangzó itélet ellen is használható. 
3) A v é g r e h a j t á s i ü g y e k b e n a végrehaj tás s 
illetőleg árverés körüli alaki szabályok meg nem tar-
tása folytán (292. §. 21. pont) s e m m i s é g i p a n a s z -
n a k , a vételár felosztás ellen pedig (450. §.) f e l e b -
b e z é s n e k van helye. 
Ezek mind tisztán állanak, s e részben alig fog 
valaki, a felsőbb biróságok határozataiban elvi eltérést 
felmutatni .*) — Egyedüli eset, mely a jogorvoslatokra 
kétséget enged: a végrehajtási zálogjognak, a perbíró-
sága által tö r tén t megkeresés folytán, eszközlölt beke-
belezése; s illetőleg a végrehajtási végzés feljegyzése 
iránt, a telekkönyvi hatóság által hozott határozatok 
elleni felebbvitel mikénti érvényesítésére vonatkozik, 
— ugyanis : 
miután a végrehajtási végzés foganatosítása, a 
végrehajtási eljárás folytán merül fel, egyrészről ezen 
ügy, e szempontnál fogva ugy tekinthetők végrehajtási 
ügynek; mint más szempontból felvéve, 
miután, e végzések folytán eszközlött bejegyzések 
által, kizárólag más hatóságok megkeresvénye fogana-
tosittatik, és ezen bejegyzéseknél nem a végrehajtás, 
helyes vagy helytelen volta, hanem egyedül csak az 
képezi bírálat tárgyát , hogy a megkeresvény to eana osi 
tása telekkönyvi akadály által, nem gátoltatik ez -
ezen eljárás kizárólag telekkönyvi ügyként tűnik fel ; 
és tán épen azért , mert ezen ügyek ily két külön-
böző szempontból tekinthetők, nincsenek a felsőbb 
•) Tévedet t tehát G y ú r a A d o l f ur egy a volt 
T h e m i s " - b e n közlött alaptalan czikkóben, melyben a leg-
főbb itélőszéknek, általa közlött Ítéletéből, azt véli kimagya-
r á z n i , hogy az nem vétotett felülvizsgálat a lá ; mert ha a lf. 
ítélőszék azt kívánta volna kijelenteni, hogy ezen esetben 
felebbezésnek nincs hclvr, a felebbezést „ h i v a t a l b ó l v i s z -
s z a u t a s i t o t t a v o l n a " miután azonban a kir. tábla ítéletét 
indokainál fogva helybenhagyta, ez által az ügynek érdemlege® 
felülvizsgálatába bocsátkozott. 
a 
biróságok sem kellőleg tá jékozva azok természete 
i ránt , — s ily ügyekben, 
e l fogadtatnak s felülvizsgáltatnak, a semmitőszék 
által a semmiségi panaszok; mer t azok végrehaj tás i 
ügyeknek tekintetnek, és 
e l fogadtatnak s felülvizsgáltatnak, a kir. Ítélőtábla 
által, a felfoiyamodások, mer t telekkönyvi ügyeknek 
tekintetnek. 
Egyedül ezen ügyek tehát azok, melyek minősége 
i ránt határozot t megál lapodás — a felsőbb bíróságok-
nál — eddigelő nem létezik. 
ZLINSZKY IMRE, 
k i r á l y i t á b l a i p ó t b i r ó . 
A bizomány-üzlet jogelvei. 
X I . 
Az előadottak szerint t ehá t az , ki valamely 
e l a d ó b i z o m á n y o s t ó l vásárolt bizonyos árukat , 
a z o k a t csakis e t t ő l i g é n y e l h e t i , valamint ennek 
következtében az ezen bizományi á ruk iránti s z a v a -
t o s s á g o t csakis ettől követelheti . 
Kitűnik ezen felfogás h a z a i t ö r v é n y e i n k b ő l is. 
A c s ő d t ö r v é n y 38. §-a szerint a megbizó vindicál-
ha t ja a vagyonbukot t bizományos csődtömegében ösz-
szeirt s ott ta lá l t bizományi á r u j á t fel tét lenül. Ha már 
felteszszük, hogy valaki ezen á ruka t csőd előtt megvet te 
a bizományostól, azok á rá t is kifizette, sem azon árukra , 
sem az á ruka t vindicáló megbizó ellen igényt nem tá-
maszthat. O a fizetett véte lár t egyszerű követelésként 
bejelentheti a bizományos csődtömege ellen, de az á ruk 
kiszolgáltatása iránt a vindicáló megbizó ellen nem for-
dulhat . 
Már pedig, ha ama harmadik szerződő félnek jogai 
és kötelességei lehetnének egyenesen a megbizó ellen, 
ugy ő kétségkívül jogosítva volna az előadott esetben 
a megbízótól a megvet t bizományi áru kiszolgál ta tását 
követelni. 
Viszont a megbizó a bizományi á ru vevőjétől nem 
lehet jogosí tva egyenesen a vételár t követelhetni a bi-
zományos mellőzésével, már csak azért sem, mert hisz 
akkor legtöbb esetben kijátszatnék a t ö r v é n y n e k 
a z o n b i z t o s í t ó intézkedése a bizományosra nézve, 
mely szerint ő a bejöt t vételárból első sorban levonhat ja 
a bizományi á ru ra t e t t előlegezéseit, költségeit, próvi-
sióját stb., a mely józan intézkedéseket az 1840. XVI . 
t. cz. 42. §. egész kiterjedésben is tar talmazza. *) 
Azért a megbizó a bizományosnak i lynemű köve-
teléseit harmadik szerződő felek i rányában csakis a bi-
zományos által tet t engedményezés u tán keresheti saját 
felperessége alatt , de ekkor el kell fogadnia azon kifo-
gásokat azon harmadik szerződök részéről, melyeket 
ezek a bizományossal való viszonyból ez ellen tehettek 
volna, mert hisz az ő jogi á l lapotuk roszabbá az által 
nem válhatik, ha a bizományos ellenük fenállot t jogai t 
egymásra , a megbízóra, ruházta . 
Viszont az, ki b e v á s á r l á s i b i z o m á n y o s n a k 
á r u t eladott , c s a k i s e t t ő l igényelheti a fizetést; a 
megbizó nem is teljesítheti ama eladónak a fizetést, s 
ha teszi, ezt saját felelősségére teszi azt, miu tán nem is 
tudha t ja , váljon nem-e kölcsönös leszámolásban vol-
tak-e az eladó s bizományosa, s nem-e akar ta ez tán 
valamely viszonkövetelését az eladónak ellene fenállott 
követelésébe beszámítani .2) 
Az eladó követeléseit csakis a bizományos u t a l -
v á n y o z á s á v a l (delegatio) érvényesítheti a megbizó 
J) U g y a n i g y a n é m . k e r . t v k . 374. czikke. 
2) T r e i t s c h k e , i. m. 87. 1. 
ellen, de ez csakis a megbizó, mint u j adós, beleegyezé-
sével tör ténhet ik*) illetve, ha beleegyezés nélkül tör-
ténnék, ama eladónak el kell fogadnia mindazon kifo-
gásokat , miket a megbizó a bizományos ellen tehetne. 
Ezen elvekből ki indulva a megbizó nem követelhet 
azoktól, kik bizományosának á ruka t adtak el, ezek i rán t 
s z a v a t o s s á g o t , ezt csakis a bizományosától követel-
heti, mer t hisz meglehet, hogy ama eladók e g é s z e n 
m á s f e l t é t e l e k a l a t t s z e r z ő d t e k a b i z o m á -
n y o s s a l , m i n t ez a m e g b í z ó j á v a l . 
Teljesen megegyezöleg ezen felfogással intézkedik, 
mint több ízben kiemeltük az 1840. XVI. t. cz., mely a 
b i z o m á n y o s r ó l szól. Bár i t t csak e l a d á s i b i z o m á n y -
r ó l van szó, nem lehet kétség, hogy azon elvek alkal-
mazandók a v á s á r l á s i b i z o m á n y r a is, miután ez 
utóbbi jogviszonynak ugyanazon jogi k i i n d u l á s i 
pontjai , ugyanazon v é g c z é l j a , ugyanazon jogi j e l 
l e m e van. Különösen pedig nem volna mi ál ta l sem 
indokolható azon felfogás, hogy daczára azon belső ha-
sonlatosságnak, mely az eladási és vásárlási bizomá-
nyok közt létezik, az egyik jogviszonyra más elveket 
alkalmazzunk, min t a másikra , csupán csak azért, mer t 
a mi kereskedelmi tö rvényünk , mely a kereskedői for-
ga lomnak csekély voltánál fogva 1840. évben csakis az 
egyikről intézkedett . 
Ezen eljárás mellet t kereskedői jogügyleteink na-
gyobb részét bíróilag egyátalán rendezni nem is 
lehetne, miután azokról törvényhozásunk egyáta lán 
nem is intézkedik. 
Azonban a valódi józan praxis és a tudományos 
törvényalkalmazás akkor, midőn valamely elbírálás vé-
ge t t fe lmerül t jogi viszony tekinte tében ha tá rozot t 
intézkedést a fenálló törvényekben nem talál , első sor-
ban ama jogviszonyhoz legközelebb álló jogviszony 
iránt fennálló törvényes szabványokhoz fog folyamodni, 
az elbírálásnál azokat fogja alapul venni. 
Nem szenvedhet tehát kétséget nézetünk szerint 
az, hogy bár az 1840.XVI. t .cz. csakis az e l a d á s i b i z o -
m á n y r ó l tesz említést , fenforgó esetben a v á s á r l á s i 
b i z o m á n y t is azon ott kifej tet t elvek alapján lehet 
csupán és szabad józanul megbírálni . 
(Vége. köv.) Dr. STILLER MÓR, 
ügyvéd. 
Némely észrevételek az orvostörvényszéki 
szolgálatot illetőleg. 
M i n t a fo lyamatban lévő tö rvénykezés i ügy rendezésbő l 
k i tűn ik , az orvos törvényszéki m ű k ö d é s élén 6 ke rü le t i t ö r v é n y -
széki orvos fog á l lan i ; a f e g y h á z a k b a n fogházi orvosok lesznek 
a l k a l m a z v a ; az egyes tö rvényszékekné l azonban tö rvényszék i 
orvosi ál lomások nom rendsze res i t t e tnek . 
Tok in t sük ez in tézkedés t köze lebbrő l : 
1 - s z ö r : A k e r ü l e t i tö rvényszék i orvost i l le tőleg annak 
m ű k ö d é s e ma jdnem lehe te t l en l esz , m e r t t ek in tve pé ldáu l 
Zemplénmegyé t , i t t 1870-ik évben 114 fe lü lvé lemény fo rdu l t 
elő a megye i t ö r v é n y s z é k n é l ; ha t e h á t 7 — 8 megyé tő l csak 
6 0 0 — 7 0 0 lelet érkezik évenkin t a ke rü l e t i orvoshoz, hozzá já -
ru lván v a g y 7000 tanúval lomás , — melyek á t tekin tése ped ig 
fe le t te fontos az orvosi i té let megál lap í tásáná l — hogy v é g e z -
het i az t egy , bármi ly készü l t ségü s t apasz ta l t orvos ? a n n á l -
inkább , mivel g y a k r a n nemcsak véleményt adni , de az első 
működő szakér tő vé leményét á tgondo l t érvekkel he lybenhagyn i 
vagy megdöntenie kell . 
2 - s zo r : A z orvos tö rvénykezés i főczél, t . i. a b i rónak az 
e lő t te ismeret len t i sz tán orvosi kérdésekben kellő fe lv i lágos í tás t 
adni , a kerü le t i tö rvényszék i orvosi i n s t i t u tum ál ta l semmikép 
e lé rve n incsen; mer t a birói kéte ly a lelet fö löt t , s egyébb fon-
tos kérdések , csak a vég t á rgya l á sná l merü lnek f e l ; a le le te t 
^ S u h a j d a J . „ M a g y a r p o l g . a n y a g i m a g á n -
j o g " 265. 1. 
t e h á t fe lv i lágos í tás vége t t minden u jabban felmerülő kérdés-
né l a kerü le t i törvényszéki orvoshoz kel lend visszaküldeni , 
mily h á t r á n y n y a l losz ezen el járás az igazság gyor s kiszolgál-
t a t á s á r a könnyen á t l á tha tó . 
3 - szo r : Tapasz t a l a t i tény, hogy sok fenyi tő — például 
gye rmeks ikkasz t á s i eseteknél — a vizsgáló vagy itélő biró, 
min t la ikus a vádlo t ta t kellőleg k ikérdezni sem képes, s t ö r -
vényszéki orvos hiányában a ' bün sok ese tekben k ide r i the tő 
nom lesz. V é g r e 
4 - s z e r : Igen sok eset fo rdu l elő, hol a szenvedet t sérülés 
fo ly t án i munkaképte lenségi ha tá r idő t vagy u tóba joka t consta-
t á l n i szükséges, ily esetekben t ehá t a sérü l t mindenkor a ke rü -
let i törvényszéki orvoshoz lesz ma jd u tas i tandó. — E r r e nézve 
á l l i tha tn i ugyan , hogy a ezélra magánorvosok is a lka lmazha-
tók , de minden orvos előt t tudvalévő dolog, hogy az orvos-
törvényszéki működéshez" külön t a n u l m á n y , gyakor l a t és 
t apasz ta lás szükséges , a magán orvostól pedig nem kívánható , 
h o g y a törvényszéki orvos-tan minden ága iban j á r t a s legyen, 
csak azér t , me r t néha, mint szakér tő a tö rvényszéktő l is meg-
keres te t ik . 
D e e l t ek in tve et től , a magánorvos soha sem j á r el oly szi-
gorúan , mint a szolgálatban lévő orvos, mint ezt az első lele-
t e k felvételénél gyak ran volt a lkalma tapasztalni minden tö r -
vényszéknek . 
Nézetom szerint t ehá t az igazság gyor s k iszolgál ta tása s 
az oly fontos orvos törvényszéki ügy czélszerü elrendezése 
t ek in t e t ébő l szükséges : 
1 - ször : H o g y minden egyébb törvényszékhez egy, ha lehot 
m á r némi g y a k o r l a t t a l biró törvényszéki főorvos neveztessék 
ki, k inek köte lességéhez ta r toz ik : 
a) a vizsgáló bi róhoz érkezet t leletet fe lü lvé leményezni , 
s minden szakér tői fe lvi lágosí tás t a d n i ; 
b) súlyos s halálos, sértési vagy gyermeks ikkasz tás i ese-
tek felet t t a r t a n d ó vég tá rgya lásná l jelen lenni, a fe lmerülendő 
birói kérdésekre szóval felelni, és ha szükséges a vád lo t t a t ki-
kérdezni ; 
c) e lőforduló esetekben pé ldáu l felvételek ( exhumat io ) 
ese te iben a helyszinére kimenni s a bonczolást vezo tn i ; 
d ) a m a g y a r fegyenczeket gyógyí tan i . 
2 - szor : H a kétes esetekben valamely ü g y felülvizsgálat 
a lá kerül a tö rvényszéki orvos véleménye az első lelet tel együ t t , 
fe lü lvéleményezés vége t t a magya r kir . egészségügyi tanács-
hoz, molynek kebelében az orvosi t u d o m á n y ki tűnőségei alkal-
maz tassanak , ter jesztessék föl, s a korület i törvényszéki orvosok 
számára engedé lyeze t t 10,000 f t ezen ezélra fordi t tassék. 
3 - s z o r : A tö rvényszék i orvos á l lásának mogfolelőleg ü l -
nöki r angga l a törvényszéki főorvosi czimmel lá t tassék el s 
ebből k i folyólag 
4 sze r : A fogházi orvosok részére megha tá rozo t t s csak-
nem irnoki fizetés, miután oz sem a törvényszéki orvos r a n g -
j ának , sem teendőinek meg nem felel, a törvényszéki ü lnöké-
hez a rányos i t t assék ; annál inkább, min thogy omlitet t köte lezet t -
ségei mollett minden magángyakor la t ró l le kel lend mondania . 
V é g ü l helyén látom felemlíteni, miszerint a törvényszéki 
orvosi rendszerből felmerülő csekély kiadási többle t ily fontos 
kérdésben figyelembe nem vehető. 
Dr. W. A., 
megyei és tvszki főorvos. 
A telepitvényekről szóló törvényjavaslat. 
(Benyújtotta Bittó István miniszter okt. 22-én.) 
1. §. Azon majorsági b i r tok te rü le tek , molyek a föld t u l a j -
donosa által évi szolgálmányok fejében egyeseknek vagy egy-
ide jű leg többeknek, betelepítés czéljából irot t szerződés mel le t t 
szabad haszonvéte l re enged te t t ek á t , s a melyekon ennek foly-
t án e törvény éle tbelépte előt t községek k e l e t k e z t e k : mint az 
ú rbé r i és ezzel rokonviszonytól e l térő természotüek, következő 
in tézkedés alá osnok. 
2. §. O t t , a hol a te lepi tvényi földek ha tá roza t lan vagy 
örök időkre , esotleg a férfiág k iha l tá ig szóló szerződés mellett 
j u t o t t a k a te lepi tvényes b i r t ok l á sába ; 
vagy ha a szerződés ha tá rozo t t időre kö t t e te t t ugyan , do 
ezen h a t á r i d ő már az 1848. év j a n u á r l - i g lefolyt a nélkül , 
hogy azóta a szorződés ha tá rozo t t időre újból megkö t t e t e t t 
•volna; 
a te lepi tvényi összes (bel- és kül - ) b i r tok, a r a j t a fekvő 
t a r tozmányok megvá l t á sa mellet t , a bir tokló te lepi tvényes t e l -
j es tu la jdonává válik. 
3. §. A hol a te lepí tő tu la jdonos és a bir tokló te lep i tvé-
nyes köz t , a t e lep í tvényre vonatkozó szerződés megha tá rozo t t 
időre szól, — kö t t e t e t t légyen bá r a szerződés az 1848 ik év 
előtt vagy a z u t á n : a te lepi tvényi belsőség, u. m. a házholy, 
u d v a r és ker t a felek közt i szabad egyezkedés , vagy ennek nem 
s ikerül te esetében, a birói becsű u t j á n megál lap í tandó é r téknek 
biz tos í tása mellet t , a te lepi tvényes tu l a jdonába megy át. 
A birói becsünél mindig az ugyanazon ha tá rban mivelet 
a la t t levő középosz tá lyza tu földek ér téke vé te t ik alapul. 
A szerződésben é r in t e t t minden egyébb bir tok azonban 
a te lepi tő tu la jdonos kizárólagos tu la jdona m a r a d , melyre 
nézve a fe lek közt fe lmerülő minden viszonyok a szerződés sze-
r in t Í té l te tnek meg. 
4. §. H a a 3-ik §-ban körü l i r t te lepi tvény a m. kir . kincs-
t á r i b i r tokokon létezik, a te lep i tvényes az azon szakaszban 
megá l lap i to t t mód mel le t t , külső földeiből is meg t a r t ha t t u l a j -
don jogga l annyi t , a mennyinek vé te lárára nézve teljes biztosí-
t éko t nyú j t an i képes. 
5. §. A vá l t ság tőké t a 2-ik §. esetében az évi tar tozás ér-
t ékének húszszoros összege képezi. 
E vá l t ság-d i ja t , va lamint a 3- ik és 4-ik §-ban é r i n t e t t 
vé te lá r t az állam közvetí tése nélkül husz év a la t t , évenkinti 
egyenlő részle tekben az 5°/0-tól kamatokkal e g y ü t t a telepitvé-
nyes köteles törleszteni . 
6. §. Az évi tar tozás a kövotkező elvek szerint számít ta-
t ik ki és á l lap i t ta t ik m e g : 
1. A hol az 1858. évtől 1867-ig készpénzfizetés volt gya -
k o r l a t b a n : az évi tar tozás mennyisége a 10 évre eső á t lag sze-
r int á l lap i t ta t ik meg. 
2. A hol a 10 év a la t t terménybel i t a r tozás á l lot t fenn, o t t 
a) ha az összes te rmésnek bizonyos hányada, t ized, ki-
lenczed, heted stb. volt g y a k o r l a t b a n : át lagosan számít ta t ik 
ki a ta r tozásnak mind mennyisége, mind á r a ; 
b) ha podig a ta r tozás ha tá rozot t mennyiségből állott : 
csak a t e rmény ára számít ta t ik ki á t lagosan. 
3. H a az évi t a r tozás napszám, vagy más szolgáltatásból 
á l l : a 10 évi á rak á t laga fog zs inórmér tékül szolgálni. 
7. §. Szabadságában áll a feleknek a vál tság összege, va-
lamin t lefizetésének és biz tosí tásának módozatai i r án t egyezsé-
gi leg is ha tá rozni . 
T i l tva van azonban és sommis annak kikötése ; 
a) hogy az ogyes vál tságkötelezet tok egymásér t egye tem-
leges köte leze t t sége t vá l l a l j anak ; 
b) hogy a megvál tandó telepi tvényi bir tokok, a mennyi-
bon külön bir tokosok kezén vannak, egyetemlegesen leköt tes-
senek ; 
c) hogy a községi vagyon magánbir tokosok ta r tozásaér t 
köt tessék le je lzálogul . 
8. §. A megvá l tás t mind a földtula jdonos , mind a vál tság-
kötelezet tek ké rhe t ik ; és u tóbbiak , habár külön tolepitvényi 
szerződés mel le t t j u t o t t a k is bir tokba, de ha ugyanazon fö ld tu-
la jdonos a jogosi to t t f é l : ez elleni kérelmeiket egy kereset le-
vélbe fogla lha t ják . H a két év el tel te a la t t egyik fél sem ihdi-
t a n á meg a kerese te t , az a ki rá lyi ügyésznek felperessége a la t t , 
a te lepi tvényes község nevében indi tandó meg. 
A keresetlevél azon törvényszékhez nyú j t andó be, a mely-
nek kerüle tében a megvál tandó bir tok fekszik. 
A törvényszék a keresete t az előnyomozások megtétele , 
az egyezség megkísér lése és a t á rgya lá s felvétele vége t t az illető 
egyesbiróságnak küldi meg. 
9. §. Az egyesbi róság a netalán felmerülő vitás kérdések 
felet t a t á rgya lá s t m e g t a r t j a ; a megál lapí táshoz szükséges ösz-
szes e lőmunkála tokat te l jes i t i ; azonban a vál tságösszeget , vala-
mint a 3. és 4. §§. eseteiben a vé te lá r t a fe l ter jeszte t t i ratok 
alapján, a törvényszék á l lapí t ja meg. 
Az el járás költségeit a felek egyenlő részben viselik. 
Az oljárás, a mennyiben a jelen törvény mást nem rendel , 
a fennálló törvényes határozatok szerint tör ténik. 
10. §. Az ezon törvény határozata i folytán, a tclopítvényea 
tu la jdonába ju to t t ingat lan, a birtokos nevére hivatalból iratik 
át , s egyidejűleg a vál tsági ta r tozás bejegyoztetik. 
Azon esetben, ha a birtok a földtulajdonos nevén áll és 
terhelve v a n : az á t í rás tehermenteseneszközlendő, és a bejegy-
zett hitelezők csak a váltságösszegre t a r t h a t n a k igényt . 
11. §. Minden te lepi tvényes községben, a földtulajdonos 
kötelos a közeégi közös iskola számára legalább 5 hold földet, — 
holdját 1600 négyszög ölével számítva - öröktula jdonul ingyen 
adományozni. 
H a többen vannak a fö ld tu la jdonosok : ezen adományo-
záshoz azok mindegyike a részére j u to t t váltságösszeg arányá-
ban köteles járulni . 
12. §. A je len törvény 2., 3., 4., 11., 19- §§-ai szerint léte-
sí tendő ügyle tekér t és te l jes í te t t birói e l járásér t bélyeg és ille-
ték nem fizettetik. 
13. §. A 3. §-ban felhozott megvál tás eseteiben, a belsőség 
té r foga ta , a mennyiben azt a szerződés ki nem tün t e tné , vagy 
a felek az i ránt megegyezni nem tudnának : a biróság által lé-
szen kinyomozandó s megál lapí tandó olyképen, hogy a belsőség 
sem egy holdnál nagyobb, sem pedig fél holdnál kisebb meny-
nyiségben nem állapitható meg. 
A hold, a mennyiben szerződésszerüleg meghatározva 
nincs, 1600 • ölével veendő fel. 
14. §. H a a telepi tvényes bir tok a volt tulajdonos többi 
fö ld je i közt elszórtan fekszik, a bir tok tagosí tása bármelyik 
fél kér té re elrendelendő. 
15. §. A kik majorsági bir tokon a fö ld tula jdonos sa já t 
épületeiben telepedtek le : te lepi tvényesekül nem tekinte tnek. 
16. §. A gyár- , bánya és erdő-üzem érdekében keletkezet t 
t e lep i tvényekre ezen törvény nem ter jed ki. 
17. §. A székelyföldi havasokon előforduló erdei te lepí-
tések nézve következők rendel te tnek : 
A telepi tvényhez tar tozó összes bel- és külbir tok, a r a j t a 
fekvő évi tar tozások megvál tása mellett , a te lepi tvényes t u l a j -
donává vá l ik : 
a) azon telepítéseknél, melyek az erdőségek ki i r tása és 
szántóföld, legelő vagy kaszálóvá való átalaki tása czéljából, 
a községi osztat lan bir tokon vagy magán földtulajdonosok 
majorsági b i r tokán eszközöltet tek, habár község nem alakul t is, 
ha a telepi tvényes vagy előde a te lepi tvényi b i r tokot 1848. 
jan. elsején már bir ta s használta, és ha a ra j ta épül t ház s gaz-
dasági épület a telepitvényes tu l a jdona ; 
b) azon erdei telepítéseknél , melyek bányászat , gyár - , 
v a g y egyéb iparüzlet fentar tása czéljából a lap í t ta t tak , azonban 
a vállalat még 1848. jan . 1-seje előtt megszűnt , és a földtula j -
donos s telepi tvényes közt az évi szolgáltatások iránt határozot t 
időre szóló szerződés létre nem jö t t , habá r a ház és gazdasági 
épü le t a vállalat által emeltetet t volna is. 
A vál tságtőkét ezen erdei te lepí téseknél , ha az évi szol-
gá l ta tás változás alá nem eső készpénzbeli összegből ál lot t , 
v a g y ilyenné egyezségileg, vagy jogérvényes itélet által vál toz-
t a t o t t á t : az évi tar tozás húszszoros összege képezi. 
E g y é b esetekben a vá l t ság az összes bel- és külb i r tok 
terüle tének nagysága szerint á l lapi t ta t ik meg, egy ca tas t ra l i s 
holdér t 23 f to t osztr . é r t . számítva. 
Azonban ezen megállapí tásnál haszonvehetet len telek szá-
mitásba nem vehetők, s az i lynek, a mennyiben a megvá l tandó 
földek közé esnek — s azoktól el nem különi the tők — ingyen 
maradnak a telepitvényes b i r tokában. 
Ha a ház és épület a vál la la t tu la jdona : ennek birói 
becsértékét a te lepi tvényes fizetendi. 
18. §. Ezen törvény végrehaj tásával a bel- és igazságügy-
miniszterek bizatnak meg. 
* 
* * 
I n d o k o k 
a telepitvényekröl szóló törvényjavaslathoz. 
Azon súrlódások, melyek az ország némely részeiben 
létező telepitvényes községek s a földtulajdonosok közt kifej-
lődtek, elengedhetlenül igénybe veszik ugy a kormány, mint a 
törvényhozás figyelmét. 
Az ország leg te rmékenyebb vidéke természeti gazdag-
ságai t ér tékesí tő munkás osztálynak sorsa egyrészről , másrész-
ről a tu l a jdon jog s a szerződéses kötések tiszteletben tar tása 
szükségének érzete, egyaránt igazolják a törvényhozás azon 
ha tá roza tá t , mely szerint a te lepi tvények kérdésének megol-
dásá t legsürgősebb teendői közé sorozá. 
A telepi tvényesek és a telepí tő tulajdonosok közt ki tört 
viszály egykorú az 1848-ki törvényhozásnak, a bir tokviszonyo-
k a t gyökeresen á ta lakí tó intézkedéseivel, s azokkal, mint oko-
zat, a legszorosabb összefüggésben áll. 
E z e n időszakot megelőzőleg a te lepi tvényesek szerződéses 
viszonyaik megvál tozta tására soha nem törekedtek. 
Á z úrbér i viszonyok megszüntetésével azonban, midőn a 
tö rvényhozás a hűbériség helyébe a szabad tu la jdont helyezte, 
— a telepi tvényesek is, akár a viszonyok látszólagos analógiája , 
a k á r az 1848-ki vonatkozó törvények minden részletezést mel-
lőző szerkezete á l ta l félrevezetve, a nagy változás kedvezmé-
nyeit a maguk részére is követel ték. 
Az 1853. márcz. 3-án kel t ú rbér i nyil tparancs, mely a 
ba j t orvoslandó volt, csak növelé a zavart azon szerkezeti h iány 
folytán, mely a nyi l tparancs 19. §-á t , a 20-ik szakaszszal el len-
mondásba hozta. 
Mindezt szükségkép követé a félreértések és bonyodalmak 
egész sora. 
A te lepi tvényesek legtöbb helyen szerződéses kötelmeiket 
t agadák meg, — a tu la jdonosok pedig tu l a jdonuk felet t i aggo-
dalmaiknak engedve, vagyonuk elér tékteleni tésének veszélyé-
vel is, rendben felmondották szerződéseiket, melyektől többé 
óta lmat nem vá rha t t ak . E n n e k aztán per lekedés, e lkeseredet t 
izgalom, sőt néhány község feloszlása lőn következménye. 
Ezen á l lapotot megszüntetni , az állam és nemzetgazdá-
szati érdekek kívánalmait , a tu la jdon eszméjének sé r the t l en-
ségével kibékíteni , a rende t és bizalmat helyreál l í tani volt a 
czél, melyet a tv javas la t maga elé k i tűzöt t . 
E felet te nehéz feladatot u g y vélte leginkább elérhetni , 
ha a kölcsönös érdekek méltányos kielégí tését mindig szem 
előt t ta r tva , folytonosan azon ösvényen marad, melynek i r ányá t 
már a tételes törvény és törvényes szabályok megjelelték. 
A javas la t részleteire á t térve , mindenekelő t t szükséges-
nek muta tkozot t a te lepi tvényes viszonyok különbségei szerint 
2 külön csoportot fe lá l l í t an i : 
a) az elsőhöz t a r toznak azon telepi tvények, melyekre 
nézve a fö ld tu la jdonos meghatározot t időre szóló szerződést 
fe lmutatni nem t u d , vagy m u t a t h a t ugyan, de az már 1848. 
jan . 1-én le jár t vagy épen örökidőre k ö t t e t e t t ; 
b) a 2-dik csoporthoz t a r toznak a ha tározot t időre kötö t t 
szerződések mellet t létre j ö t t telepitvények. 
A z első esetben visszautasi that lan azon jogi vélelem, hogy 
ha a fö ldtula jdonos kiadot t földeinek isméti b i r tokbavehetésé 
ről nem gondoskodot t , vagy arról kötésszerüleg épen lemon-
d o t t : már eleve ha l lga tag beleegyezet t a viszony állandósí-
tásába. 
I g y fogta fel ezt az ú rbér i nyi l tparancs 19. §. is, midőn a 
határozat lan , örök időkre, vagy a férfiág kihal l tá ig szóló szer-
ződések alapján á tadot t b i r tokokat megvál tás mellett a tény-
leges birtokosok kezein hagyja . 
Épen ezért , a midőn e javaslat 2. §. az i lynemű te lepi t -
vényi fö ldeket minden kivétel nélkül, a szolgálmányok meg-
vál tása mellett, a telepitvényes tu la jdonába bocsát ja , nem tesz 
egyebet , mint ha tá rozot t kifejezést ad egy szabálynak, mely 
már évek előt t jogoka t á l lapí to t t meg, s a melyről most vissza-
lépni sem jogos, sem időszerű nem volna. 
A b) a la t t i eseteknél nagyobb nehézségek merülnek fel. 
I t t a viszony t i sz tán szerződéses lévén, kétséget nem szen-
ved, hogy szorosan véve a megoldásnál csak a magánjog h a -
tározata i l ehe tnének mérvadók. 
E s ha a j avas l a t ennek ellenére a 3. §. szerint a te lepi t -
vényi belsőséget mégis k isa já t i tha tónak mondja ki, — nem 
megy tul azon szükségen, melyet a m a g á n j o g épen saját é rde-
kében az állam és társadalom magasb érdekei miat t gyakran 
számbavenni kénytelen. 
E l t ek in tve attól, hogy a tényleg létező községek sorsa 
felet t i rendelkezést már a közigazgatási jog sem engedhet i á t 
kizárólag az egyéni akara tnak, — minden kétségen felül áll 
az, hogy a községek létezése nem hogy sér tené a fö ld tu l a j -
donosok érdekeit , sőt el lenkezőleg azok fenmaradása , a te lepí-
téskor k i tűzöt t czélnak megfelelőleg gazdászataik legé le tbe-
vágóbb szükségletének teszen e leget . 
De a fen tebb é r in te t t elvekkel nincs el lentétben a 4. §-ban 
fogla l t el térés sem. 
A törvényhozást a magyar királyi kincstár bir tokai feletti 
rendelkezésben a magán jog nem kor lá tozhat ja . Ez időn a tö r -
vényhozás ez esetben tö rvény t alkot, egyút ta l azon jog felet t 
is in tézkedet t , a mely őt, mint magánjogi alanyt k izárólag 
megil let i . 
Muta tkoz ik azonban némi el térés a havasokban létező 
te lepi tvények szabályozásánál : 
Ámde i t t az 1854. jun . 24-dikén kelt úrbér i ny i l tpa rancs 
16. és 17. §§. által megál lapí to t t igényeket a vidék sajátságos 
természet i , gazdászat i s népességi viszonyait kelle szem előtt 
ta r tan i . 
Az ottani , tel jesen szabálytalan ú rbér i viszonyok a külön-
féle természetű bir tokok jel legeire nézve ura lkodó bizonytalan-
ság, minden egyéb részletező in tézkedés t lehetet lennek t ü n -
te t tek fel. 
A ki te lhető gond fordí t ta to t t arra , hogy a tulajdonos a 
lehetőleg egyenér tékben nyerje kárpót lását . 
A ta r tozmányok felszámításánál, a kincstár i javaknál , 
valamint a havasi telepitvények vál tságánál megál lapí tot t 
módozatok igazolják a szándék valóságát . 
A javas la t azonban mellőzi az állam közvetí tésének 
igénybe vételét . Mellőzi pedig részint azon meggyőződés követ-
keztében, hogy az ál lamhitel t folyton szaporodó államkötvé-
nyekkel tú l terhelni s ez által az utóbbiakat e lér tékteleni teni 
nem szabad, részint pedig azon erkölcsi szempontból kiindulva, 
hogy a nép alsóbb osztályai viszonyaik javulásával és rende-
zésével egyidejűleg az azzzal j á ró terhek és kötelességek tuda -
tával is megismerkedjenek. B i t t ó Is tván. 
A ll-ik magyar jogászgyülés közleményei. 
V é l e m é n y 
Dr. Vavrik Béla tanfelügyelő úrtól Egerben. 
D r . B o z ó k y A l a j o s u r i n d i t v á n y a f e l e t t . 
(Folytatás .) 
Azonban, ha t. inditv. ur a használt kifejezést ama t ág 
értelemben veszi, mint ez indokaiból ki tűnni látszik, akkor 
azzal, főleg azon megkülönböztetés nélküli á ta lánosságban (ha 
csak már in thesi azon ta r tha ta t lan ál láspontot nem akar juk 
elfoglalni, mely szerint a jogi személyek létrejöveteléhez min-
den egyes concret esetben speciális constitutio szükséges) csak 
olyasmit mondott , mi vita t á rgyá t nem is képezheti. Mer t ez-
zel, véleményem szerint csak egyik szükséges következménye 
van elfogadva azon átalános jogi igazságnak, hogy bármily 
tény vagy viszony jogi jeleggel és jelentőséggel csak akkor 
bir, ha az tételes jog által, mint ilyen e l ismerte t ik ; mert min-
den a mi az államban a positiv jog körén kivül esik, reális 
jogi létellel nem bir. — I g y vagyunk magának az embernek 
személyiségével is. T. inditv. urnák fenebbi tétele tehát , a 
mennyiben az a jogi személyek létrejövetelére vonatkozik, ama 
tág, de a nyelvszokással ellenkező értelemben, nem jelentene 
egyebet, mint a positiv jognak elismerését a jogi személyek 
i rányában egy vagy más alakban. I ly állami, vagy helyesebben 
a tétoles jognak ily elismerése, mint emlitém, mindenre szük-
séges a mi az államban jogi jelentőséggel bir. Szándékosan 
használom itt az elismerés szót a jogi személyekre nézve, mint-
hogy nézetem szerint az államhatalom még speciális engedélyé-
vel is, ott hol erre szükség van, csak a jogi személy létezésénél 
jogosul t ságát mondja ki, de mint eddigi fejtegetéseimből ön-
kényt foly, nem alkot jogalanyt , és pedig k imondja ott, hol az 
illető jogi alakzat a gyakorlat i jogéletben már, mint jogi sze-
mély van construálva, tohát az más, mint olyan nem is lehet. 
— De ki fogja megítélhetni t. inditv. u rnák ama tág értelem-
ben vett átalános kifejezéséből, hogy váljon a jogi személyek, 
melyik fajára vagy osztályára mily alakban kivánja az állami 
közroműködést ? 
A jogi személyek létrejövetele i ránt i vi takérdés ot t rej-
lik, hogy a régiebb elmélet hivei, minden egyes jogi személy 
létrejöveteléhez különös állami engedélyt kivántak meg ; ré-
szint azért , mivel a jogi személynél — úgymond — valamely az 
embertől különböző lény ruházta t ik fel személyiséggel, mi az 
egyes embernek nem, hanem csak államnak áll hatalmában, — 
részint mivel a jogi személyek elszaporodásától ép ugy ta r to t -
tak , mint némely politikus fél a túlnépesedéstől ; — de külön-
ben is egyesek érdekei t a jogi személyek i rányában, valamint 
az azok feletti állami felügyeletet csak az ongedélyezési rend-
ezer által vélték kellőleg megóvhatni és biztosithatni. I ly né-
zetekre, különösen a mi a jogi indokolást illeti, találunk még 
Mühlenbruchnál (Beur the i lung der Nádol'schon stb. 148. és 
176. 1.) vagy Pfeifornél (id. m. 36. 1.), kinek e tekintetbeni 
ál láspontját jellemző egyik nyi la tkozatát méltónak tar tom it t 
i d é z n i : „Sőt , ha — úgymond — az egyes á l lampolgárok önha-
t a lmukbó l saját, vagy mások jogképességét nem fokozhat ják, 
p. o. hogy egy nemtelent nemessé, egy kiskorút nagykorúvá 
t egyenok; annál kevésbbé engedhető meg nekik egy rendezet t 
ál lamban lényeket alkotni, melyek nem személyek, p. o. állato-
kat , vagy melyek épen csak eszményileg léteznek, különös sze-
mélyiségekké fe lavatni ." T . inditv. ur hasonlóképen osztani 
látszik e nézetet . (P l . 17. 1.) — Ezen a speciális ongedélyt, és 
pedig az átalános, vagy pedig a particularis jog alapján köve-
telő nézet ellenében, mások a jogi személyek létrejöveteléhez 
elegendőnek t a r t j ák bizonyos esetekben az átalános t ö rvény t 
is, mely azt bizonyos feltételekhez kötvén, ezek jelenlétével a 
jogi személy is l é t re jö t tnek tekintendő. I gy p.
 0 . Puch t a , 
(Rtslex. I I I . köt. 67. és 68. 1.) kit t. inditv. ur ép oly helyte-
lenül idéz és állit azok ellenébe, a kik a jogi személy lé t re-
jöveteléhez lex generálist , vagy lex speciálist kívánnak meg, 
mint U n g e r t és Windsche ide t ; és ép oly helytelenül idézi egy-
szersmind Savignyt , Salkovskit , P fe i fe r t , Sintenist , Vangerowt 
és Keller t , mint olyanokat, kik a lex speciális mellett a lex 
generál isnak létezését is elismernék. Mer t azon az állásponton, 
a melyen ezen jogtudósok vannak, csak is ily törvénynek léte-
zéséről lehet szó. — Vagyis a vita nem a lex generál is létezésé-
nek lehetőségéről és nem is annyira annak megengedhetőségé-
ről, mint inkább arról foly, hogy a mai jog szerint, Némethon-
ban oly lex generális létezik-e? Például hozom fel csak Pfe i fe r t 
(id. m. 37. 1.) vagy Vangerowt . (I. k. 116. 1.) vagy Sintenis t . 
(id. m. I. 108.) ,,denn eine allgemeine Regei, wonach sie en-
standén, giebt es im heutigen Rechte n i c h t . V a g y Kel ler t , 
( P a n d . 73. 1.) ki igy szól: „ P u c h t a forder t al ternatív entweder 
einen speciellen Genehmigungsact , oder eine Rechtsregel , 
welche die En t s t ehung einer juristischen Person unter gewis-
sen Voraussetzungen allgemein und ohne weiters zulasse. — 
Gegen diesen Satz ist allerdings an und fü r sich nichts einzu-
wenden, aber es ist nur damit nicht viel geholfen, denn das 
ist eben der S t re i t : ob eine solche Rechtsregel fü r i rgend 
welche A r t von jurist ischen Personen exist ire ." Hogy pedig 
U n g e r szintén csak annyi t mond, hogy vagy lex generális 
vagy lex speciális kivántat ik meg a jogi személyek létrejöve-
teléhez, erre nézve idézem minden kétséget kizáró szavait a 
tes tü le tekre vonatkozólag: „ W a s die En t s t ehung der Corpo-
ratíonen betr i ff t , so bedarf es bekanntl ich einer Rechtsvorschrif t , 
welche dem Personenverein den Character dor Persönlichkeit 
beilegt. Diese Vorschri f t kann ein allgemeiner Rechtssatz sóin, 
welcher ein für allemal bestimmt, dass ein Personenverein 
unter gewissen Voraussetzungen als jurist ische Person ange-
sehen werden solle, oder eine specielle Concession (con-
sti tutio personalis) durch welche einem bestimmten Verein 
Corporat ionsquali tát verliehen wird. Ueber das Verhiiltniss 
dieser beiden Formen sind die Ansichten gethei l t" (kri t . Über -
schau id. 148. 1. v. ö. a 152. 1. mondottal .) — Ezen „allge-
meiner Rechtssa tz" az, a mi t. inditv. urnái is olvasható, 
minthogy ő is ekként nyi la tkozik : „mely (t. i. állam közre-
működése) vagy átalános vagy különösen törvényben nyilvá-
nu lha t . " Valóban épen Puch ta az, ki ezen nézet mellett a leg-
ha tá rozo t tabban emel szót, és mégis t. inditv. ur őt is azzal 
szembe helyezi. 
A mondot tak nyomán tehát constatálnom kell, hogy oly 
két ellentétes vélemény, milyent t . inditv. ur indokolásának 15. 
lapján felhoz, az ott felemiitett jogtudósok közt nem létezik; 
továbbá, hogy a t . inditv. ur által használt „államhatalom köz-
reműködés" kifejezése alatt, csak az államhatalom speciális 
ténye (constit. pers.), de nem átalános jogtétel érthető. Mint -
! hogy pedig t. inditv. ur a la t ta ez utóbbit is érteni látszik, 
azért a második pont alatt i tételének formulázása csak félreér-
tésekre vezethetne a helyett , hogy biztos tájékozásul szolgálna. 
Nézetem szerint ép ellenkezőleg a második pont alatti tétel, a 
mennyiben a jogi személyek létrejövetelére vonatkozik, csak 
is oly formulázással volna helyeselhető, hogy a jogi személyek 
létrejöveteléhez rendszerint nem kivántatik meg az állam ha-
talum közreműködése, hanem ahoz átalános jogtétel is ele-
gendő. 
A szász tvkÖnyv 52. §-a szerint a jogi személyek létre-
jöveteléhez az államnak elismerése kivántatik meg. Ezen ál-
lami elismerés alat t pedig nem átalános jogtétel , hanem spe-
ciális engedély ér tendő. Ugyanis az 1868. j anuár 15-én kelt 
ot tani törvény 6. §-a ugy szól: Vom Boginn der Wirkeamkeit 
des gegenwárt igen Gesetzes erfolgt dio nach §. 52. des B. G . 
B. erforderliche Staa tsanerkennung folgendermassen : 
a) fű r S t i f tungen und Anstal ten, welche zu dauernden 
kirchlichen, mildthátigen und gemeinnützigen Zwecken selbst-
1
 s tandig err ichtet sind, genügt hierzu die Genehmigung der 
S t i f tung oder Anstal t und ihres Zweckcs durch dio conpetente 
Verwal tungsbehörde. 
S t i f tungen und Anstal ten oder Vermögensmassen, welche 
anderen Zwecken dienen, bedürfen des ausdrücklichen Aner -
kennung als juristische Personen Seitens der gedachten Be-
I hördc. . . 
b) Personenvereine (Genossenschaften) erlangen die j u r i -
stische Persönlichkeit durch den E in t rag in das §. 70. vorge-
echr iebene Genossenschaf t s reg is te r . ( L d . S iebenhaar Commen-
t a r . I . 92—94. 1.) 
Ba jo ro r szág ra nézve ana lóg in tézkedéseke t ta lá lunk ( L u . 
R o t h . Bayer i scher Civ . - recht . I . 258. s köv. 1.). 
A zürichi polg . t vkönyv 20. §-a az u. n. magán jog i 
tes tü le tek lé t re jövete lére nézve á ta lános jogté te l t foglal m a g á -
ban, igy a l e g ú j a b b berni tö rvényjavas la t is, melyek 54. §-a 
igy szól : „ R e i n pr ivat recht l iche K ö r p e r s c h a f t e n in einem wis-
senschaf t l ichen oder sonst einem gomoinnützigen oder zu einem 
er laub ten geselligen Zwecke, bedür fen zu ihrer G r ü n d u n g 
keine s taa t l iche G e n e h m i g u n g . " 
A mi különösen azon némely irónál, igy t . indi tv . u r n á i 
is élesen kiemelt e l lenté te t a rendőr i engedély vagy helyben-
hagyás , és a jog i személyiség engedélyezése közt il leti , e r re 
nézve már Sin tenis ( I . 109. 110. 23. j egyz . végén) ama gya-
kor la t i megjegyzés t teszi, hogy az ál lami he lybenhagyás vagy 
megerősí tésnek, nem kell s zükségképen magában foglalni a 
j o g i személyiség tu la jdonságáva l i fe l ruházás t , hanem ez az 
elsőből magá tó l következhet ik , vagy azzal összeesik; a midőn 
aztán a v i t akérdés nagyrész t elveszti gyakor la t i je lentőségét . 
( L u . A r n d t s - t P a n d . 48.1. 5. j egyz . ) 
Br inz , figyelemre méltó fe j tege tése iben (id. m.) a t e s t ü -
le tekné l a jog i személyiség engedélyezésé t egyenesen indoko-
la t l annak t a r t j a , min thogy szer inte a t es tü le t te l a vagyonké-
pesség ( jogi személyiség) e g y ü t t j á r . 
Más kérdés az, hogy miképen eszközöltessék a magán -
t e s tü l e t eknek a m a g á n j o g i érdekek megóvása t ek in te tébő l i 
ny i lván ta r t ása , (mint p. o. Ba jo rországban van) mi azonban 
nem nagy nehézséggel j á r , s i t t mel lőzendőnek t a r tok . 
T . ind i tványozó u r monograph iá j ában az a l a p í t v á n y o k -
ról tüze tesen szólván, i t t már egyenesen azon nézetnek látszik 
hódolni , moly szerint azok keletkezéséhez mindig az á l l amha-
t a lom különös engedé lyére van szükség, habá r el ismeri , hogy 
az ha l l ga t ag is a d a t h a t i k . E r r e m u t a t az, mi t m u n k á j á n a k 
98 — 102. lapjain, különösen a végrendele t i a l ap í tványoknak 
mond, er re m u t a t továbbá azon kö rü lmény is, hggy R o t h n a k e 
t á r g y b a n i nézeteihez ( J a h r b ü c h e r id. etc. 205 — 212, 1.) ragasz-
kodik . Azonban ily ál lami közreműködés legfe l jebb is a római , 
i l le tőleg az á ta lános , (vagy pan t icu la r i s ) német jogban gyö -
kerez ik , min t ez V a n g e r o w is á l l í t ja ( id.) . 
(Folyt, köv.) 
K ü l ö n f é l é k . 
( N y i l a t k o z a t . ) R u d n y á n s z k y A . nyomdatu la jdonos , 
min t a „ T h e m i s " vol t k iadó- tu la jdonosá tó l egy ny i la tkoza t 
k ü l d e t e t t be hozzánk 8 f e l k é r e t t ü n k : l apunk t . o lvasóinak 
figyelmét a r r a fe lhivni . 
E nyi la tkozat l apunk mai számához van mellékelve. 
( E n q u é t e . ) Az igazságügy i miniszter u r á l ta l a polg. 
p e r r e n d t a r t á s és fenyi tő e l járás t á r g y á b a n egybehívot t bizott-
ság t a g j a i : M i h a j l o v i c s M i k l ó s legf . i té lőszéki tanácse l -
n ö k ; F a b i n y i T e o f i l és B a b o s K á l m á n semmitőszéki 
b í r á k ; K a r a p F e r e n c z legf. i télőszéki b i r ó ; K o z m a S á n -
d o r kir . főügyész ; S e b e s t y é n városi tvszéki b i ró ; H a l -
m o s s y E n d r e , S z i l á g y i D e z s ő és Ö k r ö s s B á l i n t 
igazságügy-min isz te r i tanácsosok és vég re a pénzügy i minisz-
t e r á l ta l designál t két t a g . — A fiscális é rdekek e szerint 
kel lőkép vannak képvise lve ; el lenben az ügyvéd i kar te l jesen 
mel lőz te te t t , s igy nem lehet okunk azon megütközn i , hogy a 
szaklapok sem vé te t tek t ek in t e tbe . 
( A , , J o g - s á l l a m t u d o m á n y i m a g y a r m ű s z ó -
t á r " ) te rveze te , melyet l apunk utóbbi számában bőven ismer-
t e t t ü n k , a fővárosi t ek in té lyesebb lapok részéről, igen kedvező 
s a m u n k á r a egyesül t t udósokra nézve, igen bá tor í tó fogad-
t a t á s b a n részesül t . — A „Pes t i N a p l ó " e t á r g y g y a l hosszasban 
fogla lkozván, közleményéből a köve tkezőke t veszszük á t : 
„ H a z a i t udományosságunk fej lődése, a szakművel t ségnek 
meghonos í tása edd ig igen nagy akadá ly ra ta lá l t a magya r szak-
műnyelv h i ányában ; a szak tudós , ki nem szereti csinos a lka tú 
és u j hangzású műszavakon tö rn i a fe jé t , c sakhamar visszariadt , 
h a azon nehézségekre gondol t , melyek szakműnye lvünk hiá-
nyosságából a t u d o m á n y n a k nemzet i nyelven való művelése 
e lé h á r a m l o t t a k . 
Fő l eg a t echn ika i - , t e rmésze t - és katonai t u d o m á n y o k 
műszavai vol tak azok, melyok n y e l v ü n k b e n sokáig meg n e m 
honosod tak ; csak rövid ideje annak , h o g y a szakművel t ség e 
t u d o m á n y o k b a n ná lunk nagyobb lendüle te t nye r t , és a s z ü k -
ségérze t azóta a lko to t t is m a g á n a k nem egy sikerül t magya r 
műszót . A jog i t udományoka t nemze tünk már rég ibb idő ó ta 
e lőkedvvel karo l ta fel, de r égebben , miu tán e t udományok 
csaknem egyedü l la t in nyelven műve l t e t t ek , m a g y a r jog i m ű -
szavakra ki sem g o n d o l t ; a min t ped ig a hazai nyelv őseredet i 
j ogába e té ren is v isszahelyezte te t t , részint a r ég i la t in műszók 
t a r t a t t a k fenn, rész in t egyesek nagy s ietséggel g y á r t o t t a k u j 
hangzású műszavaka t , melyekből j a v á b a n a rög tönzés kény -
szere vágy a nye lvé rzék-h iány fü lsér tő ke l lemet lensége t ű n i k 
ki. N a g y hiba volt továbbá az is, hogy az önkényes s z ó g y á r t -
mányok sokfélesége folytán egy egységes műnyolv meg nem 
honosodhato t t , köz tek in té ly ro nem emelkedhe te t t , és azon 
nehézsége t , mely jogi műnye lvünk kiképzet lenségéből m a g á r a 
a codificatióra háramlik , az a tény is je l lemzőn i l lus t rá lha t ja , 
hogy a magya r po lgá r i m a g á n j o g i t ö r v é n y k ö n y v á ta lános részé-
nek t e rveze te ellen emel t k i fogások legfőbbje i edd ig azon 
el lenvetésben nyi lvánul tak , hogy a t e rveze t nincs helyes, ma-
gyaros műnye lveze ten irva, hogy használ t műszavai i d e g e n -
szerűek, magyar t a l anok . 
Van ugyan n é h á n y e lavu l t és fe le t t e h iányos j o g i műszó-
t á r u n k , — egyike t az akadémia ad ta ki — de csak egy szem-
pi l lan tás t kell ve tni r á juk , és k é t s é g ü n k sem lehet , hogy ezek 
a mai igények kie légí tésére immár képte lenek. Az akadémiá tó l , 
mely a magyar nyelv közönséges szó tá rá t és nye lv t aná t sem 
fejezte be, ma e téron a kezdeményezés t nem várha t juk többé , 
és a műnyelvképzés o té ren , csak magánosok vá l lve te t t t ö r e k -
véseinek lehet e r e d m é n y e . " 
M i u t á n e r re az idéze t t lap, az eszme kele tkezésének t ö r -
t éne té t s a m u n k a felosztását vázol ja , ezen szavakkal fejezi be 
a k k é t : 
„Bővebben nem szólunk je len leg a vá l la la t ró l , a közön-
ség, mely ily korszerű és h iánypót ló vá l l a l a t szükségé t a gya-
kor la t i é le tben mindennap érzi, b izonyára nem vonand ja m e g 
pá r to l á sá t a t t ó l . " 
( S c h w a r c z G y u l a „ Á l 1 a m i n t é z m é n y e i n k é s 
a k o r i g é n y e i " ) czimü eszmedús m ü v é n e k I I . füze te az imént 
j e len t meg. A m u n k a t e r v é t s eddig fe l i smerhető i r ányá t m á r 
az első füzot megje lenésekor i smer te t tük . Te r j ede lmesebben 
csak akkor fogunk fele t te ny i l a tkozha tn i , ha egészében fekszik 
m a j d e lő t tünk . A z emi i te t t füze t m a g á b a n töredék, mely a kép-
viselőház a lak í tásának ké rdésé t fo ly t a tó l ag t á rgyazza s az 
olvasó közönség figyelmére szintén kiváló m é r v b e n é rdemes . 
( K i r . ü g y é s z e k k é l e t t e k k i n e v e z v e ) a b a -
lassa -gyarmat i tö rvényszékhez L a k y K r i s t ó f j og tudo r és 
kőszegi sa j tóügy i vizsgáló b i r ó ; — a csikszerdai törvényszékhez 
G y a r m a t h y F e r e n c z nyuga lmazo t t megyei tö rvényszék i 
ü l n ö k ; a debreczeni tö rvényszékhez K ú t h y I s t v á n deb re -
czeni sa j tóügy i közvád ló ; a deési tö rvényszékhez deési H o s s z ú 
J á n o s , deési ú rbé r i tö rvényszéki ü l n ö k ; az esz tergomi t ö r -
vényszékhez M e l i c h e r F e r e n c z j og tudo r s esztergomi ü g y -
véd ; a j á szbe rény i tö rvényszékhez : E l e f á n t y S á n d o r j á sz -
kun -ke rü l e t i fő jegyző ; a kassai tö rvényszékhez D u b o v a y 
B é l a a b a u j m e g y e i t ö r v é n y s z é k i a l e lnök ; a lőcsei t ö r v é n y s z é k -
hez J e k e l f a l u s y E m i l szepesmegyei t . f ő ü g y é s z ; a makó i 
törvényszékhez M e s k ó S á n d o r j o g t u d o r és c sanádmegye i 
főszolgabí ró ; a nagy-becskerek i tvszékhez R a i t s M i k l ó s 
j o g t u d o r és ü g y v é d ; a ny i r egyház i tö rvényszékhez J u h á s z 
A n t a l zemplénmegyei fő jegyző ; a pécsi törvényszékhez L o b -
m a y e r I s t v á n ba r anyamegye i tö rvényszék i ü l n ö k ; a székes-
fehérvár i tö rvényszékhez M á r k u s I s t v á n f e h é r m e g y e i t . 
főügyész ; a szolnoki tö rvényszékhez I l l é s K á r o l y j o g t u d o r 
s pes tmegyei t . ügyész ; a t rencséni tö rvényszékhez M a r -
s o v s z k y J e n ő t rencsénmegyei t. ügyész ; végre a za laeger -
szegi tö rvényszékhez B e s s e n y e i G y ö r g y za lamegyei t ö r -
vényszéki ü lnök. 
( S a j t ó h i b á k . ) A „ J o g t . K ö z i . " f. évi 45-ik s zámának 
346. l ap ján az első hasábon 12. sorban „mel lőz i ' ' he lye t t o lva-
sandó : „ m e g e l ő z i " ; a 39. sorban „ k ö v e t e l m é n y e k " h e l y e t t 
o lvasandó: „ k ö r ü l m é n y e k " ; a második ha sáb 43 sorban 
„köve tkező leg" he lye t t o lvasandó: „ k ö t e l e z ő l e g " . 
Fe le lős szerkesztő : D r . D Á R D A Y S Á N D O R . 
Hatodik évfolyam. 47 Pest, 1871. november 14. 
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Megjelenik minden kedden; 
magy. jogászg ja lés" tartama alatt naponként. 
KI A fizet esi dij: 
Félévre 6 ft., negyedévre 3 ft. o. ért. 
S z e r k e s z t ő i i roda: 
Üllői-ut 1-só szám, II. emelet. 
K i a d ó - h i v a t a l : 
Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. 
A kéziratok 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 
a megrende lések 
a kiadó-hivatalhoz intézendók. 
A katonai törvényszékek feloszlatása. 
Tudjuk, hogy a kormány a codificatio körében 
még nem tudott határozott jogrendszer iránt megálla-
podásra ju tn i ; sőt hogy oly speciális törvények alkotá-
sához fogott, minő p. o. a telepitvényesekröl szóló tör-
vényjavaslat , a nélkül hogy legkevésbbé gondoskodott 
volna a szabályozandó jogviszonyok i ránt i statisztikai 
adatok beszerzéséről. Ezt mi már épen ugy megszok-
tuk, mint Angliában megszokták, hogy a kormány bármi 
reformra vonatkozó javaslatokat soha sem terjeszt elő a 
nélkül, hogy a legapróbb részletekre kiterjedő statiszti-
kai adatok halmazát ne mellékelné, — a melyekből 
tiszta képet alkothat magának mindenki nemcsak arról, 
hogy mi létezik, hanem arról is, hogy milyen hordereje 
lesz a czélzott reformnak.*) Nálunk a kormány csak 
vaktában indítványoz, és a törvényhozás vaktában 
intézkedik. 
Igy j á r a kormány a biróságok szervezésénél is, 
s statisztikai adatok hiánya folytán, eljárásának egye-
düli zsinórmértékül szolgál azon elv: hogy a törvény-
széki elnökök propositioival szemben minuendo licitá-
tiót tar t . 
Azt azonban még sem hittük, hogy még azonkívül 
is az igazságügyi administratio körében oly mulasztá-
sok történjenek, melyek élénk ellentétben állanak az 
igazságügyi miniszternek azon előterjesztésével, hogy a 
központi igazgatás felette nagy személyzete leszállittas-
sék. Ily mulasztást tapasztalunk ugyanis a katonai tör-
vényszékek feloszlatása körüli eljárás tekintetében. 
Bármennyire örvendetes is azon vívmány, hogy a 
katonai törvényszékeknek polgári személyes perekben 
fenállott bíráskodása, mint az alaki jogegyenlőséget sértő 
anomália megszüntessék, — ugy még sem lá t juk be an- I 
nak rátióját, hogy a katonai törvényszékek feloszlatása 
a kir. biróságok szervezését alig 1 — 2 hónappal megelő-
zőleg foganatosittatik, minek természetes következménye 
az, hogy a katonai perek a mostani zűrzavarban 2—3 
törvényszéket fognak bejárni, mig elintézésük illetékes 
forumához ju tnak . 
Még kevésbbé látjuk indokolva azon rögtönzést, 
mely szerint egy aug. 28-án kelt és a hiv. lap aug. 31-ki 
számában közzétett rendelettel a katonai törvényszékek 
megszüntetésének határidőjéül szept. hó 1-jetiizetvén ki, 
az érdekelt felek arról csak 24 órai időközben nyerhet-
tek tudomást. 
Azonban mindezt hajlandók vagyunk ügybuzga-
• ) De nemcsak Angl iában van ez igy, hanem utalunk 
lapunk m9Í számában a „Különfé lék" rovatában közlött 
J a c o b i azon interpellatiójára, melyet a német birodalmi 
gyűlésben a biztosítási jognak szabályozása tárgyában a kor-
mányhoz intézett . 
lomnak tulajdonítani; de minek tekintsük az annyira 
szükséges átmeneti intézkedések hiányát? Avagy az 
egyöntetű eljárást, szabályrendelet hiányában a meg-
annyi törvényszék intézkedésétől várjuk-e oly tisztán 
igazságügyi administrativ teendő körében, mely nem is 
tartozik a biróság hatásköréhez? Kétségtelen ugyan, 
hogy a törvényszéknek a felek sürgetései folytán intéz-
kednie kell, csakhogy a „quot capita, tot sensus" folytán 
valóságos chaosz előtt á l lunk, mer t szabályrendelet 
h iányában a felek sem tartoznak megnyugodni a tör-
vényszék ilyen vagy amolyan határozatában, miért is 
esetleg majd felébb'vitellel fognak élni, de ekkor meg 
ismét azon kérdés merül fe l : mi alapon van jogosítva 
bármely felsőbíróság is megváltoztatni a törvényszék 
intézkedését ? 
Az ügyállás ugyanis egy névtelenül beküldött czikk 
vázlata szerint a következő: 
A katonai törvényszékektől feloszlatásuk alkalmá-
val á tve t t s folyamatban levő ügyek az átvételt eszközlö 
bizottság által az illetékesnek vélt törvényszékekhez 
átküldetvén, ezeknél most azon kérdés merül fel: vál-
jon ezek továbbá is a katonai törvényszékeknél érvény-
ben volt, de nálunk részben ismeretlen 1782. ápril 20-ki 
pátens, 1847. febr. 10-ki Hofkriegs-Verordnung, osztrák 
polg. törvénykönyv és perrendtartás , valamint az 186(1. 
decz. 14-ki törvény rendeletei, avagy saját törvényke-
zési rendtar tásunk szerint folytatandók és fejezen-
dök-e be? 
Nézetünk szerint ugyan, miután a hazai bírósá-
gaink csak a hazai törvények szerint gyakorolhatják a 
bíráskodást, — minden ilyen átvett ügyet vagy a r ra 
vonatkozó beadványt saját törvénykezési rendtartásunk 
szabályai szerint kell elintézniök, és pedig a sommás 
uton kezdett vagy már le is tá rgyal t ügyekben való 
további teendők az illetékes egyesbiróságok, az Írásbeli 
perek pedig a törvényszékek hatásköréhez tartozván. 
De hogy a saját törvénykezési rendtartásunk sza-
bályai szerint leendő eljárás és határozathozatal lehet-
séges legyen, minden még a tárgyalás folyamában levő, 
vagy már becsomózott per is egy külön e végre kitű-
zendő tárgyalás alkalmával a hazai törvk. rendt. szabá-
lyainak megfelelőleg átidomítandó, és minden még el 
nem intézett beadvány, a menuyiben a törvk. rendt. 
szabályai által előirt kellékeknek nem felelne meg, pót-
lás végett az illető feleknek visszaadandó. 
Ennyit mond a beküldött czikk, mely még érin-
tetlenül hagyta azon kérdést, hogy mi történjék a ha-
gyatéki eljárásoknál, miután a katonai törvényszékek 
illetőségük körében az osztr. törvények értelmében min-
den egyes örökösödésnél hivatalból tartoztak el járni ; 
az 1868. LIV. t. cz. szerint pedig a hivatalos beavatko-
zásnak csak az 560. §-ban felsorolt eseteknél van helye. 
Nézetünk szerint e tekintetben is a hazai bíróságoknak 
csak az idézett 560. szolgálhat zsinórmértékül, és 
minden egyébb esetben a hivatalból megindítot t ha-
gyatéki tárgyalások egyszerűen beszüntetendök. 
Mindezzel azonban csak jelezni kívántuk az irányt, 
a nélkül hogy kimerítet tük volna a t á rgya t ; hanem 
felhívjuk az igazságügyi minisztert, hogy e zavarnak 
egy utólagos szabályrendelet kibocsátásával véget ves-
sen, nehogy a vezetésére bizott minisztérium létszámának 
leszállításába helyezett dicsőség — rosz adminisztrat io 
rovására történjék. 
Tannlmáiiy a ptts. 95. §-ának értelmezéséhez. 
A törvk. rendts 95. §-a következő intézkedést tar-
talmaz: „ha alperes a kereset alapjául felhozott okirat j 
valódiságát kétségbe vonja, és az okirat valódisága 
nyilvánvaló tényekből ki nem tűnik, vagy e ezélra ki-
tűzendő mégegyszeri tárgyaláskor be nem bizonyittat-
nék — felperes (a sommás eljárásról) a rendes el járásra 
utasítandó." 
A rendes el járásra utasí tás ezen egyik esetének 
megvilágítása czélja jelen tanulmánynak. 
I roda lmunk és a gyakorla t az idézett törvényt oly 
értelemben veszi, minőt szavai az első pi l lanatra adnak. 
Rendes el járásra utasi tandónak t a r t minden sommás 
ügyet, melynél a kereset alapját beigazoló okirat való-
disága kétségbe vonatik, — s a valódisági kérdés nem 
iiquid,vagy az e végre szabott határidőben t isztába nem 
hozat ik; más szavakkal illetéktelennek ta r t j a a sommás '< 
birót az okirat valódiságának nyomban tisztába nem 
hozható kérdése feletti bíráskodásra. 
Ezen nézetben volt a semmitőszék, midőn 142 ftos 
ügjdben az okirat valódisága mégegyszeri tárgyalás 
u tán csupán egy tanú vallomásával támogat ta tván, 
az elsőbiróságnak rendes peru t ra utasító határozatát 
8720—870. számú végzésével1) azon indokból, mer t az 
okirat valódisága még a pótlagos tárgyaláson sem bizo-
nyi t t a to t t be a törvk. rendts 95. §• ára való hivatkozás 
sal helybenhagyta. 
Hason felfogással találkozunk Íróinknál is, kik 
egyébiránt elegendőnek ta r t ják e szakasz szavait egy-
szerűen ismételni2) ; alapját nem kutat ják, azonban a 
mennyire kivehető azt az 1836. XX. t. cz. 2. §-a azon 
rendeletének megszorításába és közelebbi meghatáro-
zásába helyezik, mely szerint a szóbeli bíráskodás körébe 
csak a nyomban vagy u jabb tet tekből t isztába hozható 
keresetek tar toznak; igy nevezetesen Ö k r ö s s és Su-
h a y d a , kik az 1836. tcz. idézett rendeletét vr inden 
megjegyzés nélkül közvetlen a 95. §. rendelete után 
ad ják elő. 
Ezen értelmezés némileg igazoltatik az által, hogy 
a törvény az okirat valódiságának kétességét az al-
peresi szavatosággal egy §-ba foglalja, s igy mindkét 
esetbeni intézkedését mintegy ugyanazon alapra fekteti . 
Az utóbbinak oka valóban az ügy bonyolodottságában 
rejlik, a szavatossági kérdést a törvény a sommás el-
járás köréből végkép elakarta vonni, mi onnan is 
kiderül, hogy a 79. §. a szavatosságot parancsolólag a 
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290. sz. J 
2) Suhayda m. polg. tö rvk . r end t . 1869. 19. §. Ö k r ö s s 
p t t s . 183. old. G r o i s z m. polg. törvk . r end t . 185. old. H e r -
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rendes el járásra utasítván, ott a 80. §. jegyzőkönyvi 
tárgyalás t rendel, melyre a sommás biró illetőséggel 
nem bir. 
Egyébiránt megjegyzem, hogy az idézett szerzők 
az okirat valódisága és a szavatosság iránti kérdést 
együt t adván elő, az ál talam nekiek tu la jdoní tot t ratiót 
ez által is vallják. 
Csupán A p á t h i n á l talál tam az eddigiektől eltérő 
felfogást, ö ugyanis a 95. § t commentálva megjegyzi 
mikép „magától értetik, hogy ez csak akkor történhetik, 
ha a sommás eljárás magán az okiraton alapszik; mer t 
ha az ügy, eltekintve az okirattól, sommás eljárás alá 
tartozik, az az érintet t okból rendes el járásra nem uta-
sítható " 
Azonban az esetet, melyben a rendes el járásra uta-
sításnak helye van, kellően meghatározva i t t sem lát juk, 
i — annyival kevésbé, mer t szerző maga az idézett he-
lyet nyomban igy folyta t ja „azon körülmény, hogy az 
okirat valódisága tekintetében egy t anú határozottan 
vallott, habár felperes e vallomás mellé póthi te t ajánl, 
a sommás perut megállapítására nem elegendő. A sem-
mitőszék 1870. évi 8720: sz. a. kelt határozata." — A 
semmitőszék ugyanazon határozatára hivatkozik tehát, 
melyet fent idéztem és melyben a mennyiben 142 ftos 
ügyben hozatott, ép az ellenkező nézet van kimondva, 
anélkül, hogy ezen felfogás tévességéröl említést tenne. 
Azonban meg kell vallanom, hogy szerző nézete 
legalább a mint én felfogom, az alant kifej tendökkel 
lényegileg megegyezik, de kellően megalapítva és ki-
fejtve nem lévén, az eddigi átalános nézetet lerontani 
, nem képes. 
Az átalános felfogásnak megfelelt e szakasz bírá-
lata is. — A 95. §. létrehozása következetesen elhibázott 
okoskodásnak tulajdoní t ta tot t . Igy G r o i s z nyíl tan ki-
mondja, hogy „az emiitett §. ezen intézkedését okszerű-
nek mondani nem lehet, mer t nem képzelhető helyes 
ok arra, hogy terhesebb legyen azon felperes helyzete 
ki keresetét okirattal támogatja , mint azé, ki keresetét 
egyszerűen beadja és annak igazolásaul a períolyama 
alat t eskü általi bizonyítást használ." 
A gyakor la t szintén megfoghatlannak t a r t j a , mi-
ként rovathatot t ily egyszerű kérdésre a bonyolodott-
ság jellege, midőn a törvény különben a t isztába hoza-
talá-a szükséges bizonyítási eszközöktől a sommás 
eljárást meg nem fosztotta. 
Legyen még szabad hozzá tennem, hogy e szakasz 
az eddigi értelemben systematicus tekintetből is elhi-
bázott. — Ellenkezésben áll az ugyanis a ppt ts 127. 
§-ával, mely szerint a törvénykezési eljárás átalános 
szabályai a II . fejezetben foglalt módosításokkal a som-
más el járásban is alkalmazandók. A II. fejezetben pedig 
oly intézkedést, mely a 172. §-ban az irás és aláírás 
valódiságának bizonyítása körül hozott rendeletét kor-
látozná, hiába keresünk. 
Az értelmezés a törvényben rejlő gondolatot ku-
tat ja , czélja azt t iszta és teljes felfogásra jut tatni , oly 
eredménynél tehát , mely ép czélzatára nem ad választ, 
meg nem állapodhat, s csak a leggondosabb vizsgálat 
u tán mondhat ja ki, hogy a törvényhozó gondolatot vagy 
legalább helyes gondolatot nem fektetett törvényébe. 
Kisértsük meg tehát az adot t §. ér telmét nyelv és 
észtani uton megállapítani, a nyer t eredményt a tör-
vény rendszerével öszhangba hozni és a kérdés történeti 
fejlődésének kimutatásával értelmezésünket teljes erőre 
emelni. 
Mindenekelőtt e szavak „kereset alapjául felhozott 
okira t" vonják magukra figyelmünket, azok kielégítő 
ér te lmet nem adnak. 
3t)l 
Kereset alapja alatt ugyanis az anyagi jogban 
(Causa actionis) a jogot, melyből a kereset származik, 
az alaki jogban pedig (fundamentum agendi) a tényeket 
é r t jük , melyek a keresetileg érvényesitett jogot meg-
alapit ják. Hogy okirat kereset alapjául ily értelemben 
nem szolgálhat, kézzel fogható. 
Más értelmet kell tehát e szavaknak tulajdonita-
nunk, s itt ugy hiszem magából a törvényből legbizto-
sabban értelmezhetünk. 
A ptr. 93. §-a b) pontjában „az összegre való 
tekintet nélkül minden oly keresetet, melyre nézve a 
sommás eljárás okmányilag kiköttetet t és egyszersmind 
a követelés teljesen igazoló okiraton alapul — sommás 
eljárás alá tartozónak rendel. 
Ezen esetben, de csakis ebben a sommás keresetről, 
mint olyanról bátran elmondhatjuk, hogy az okmányon 
alapul. 
Ha most tekintetbe veszszük azt, hogy a 95. §. ép 
a sommás keresetnek rendes el járásra utasitásáról szól, 
és igy okszerűen a kereset szó alatt c s a k i s s o m m á s 
k e r e s e t e t é r t h e t ü n k , az előbb hamályos szavak ezen 
tiszta értelmet fogják adni: ha a sommás kereset a 
93. §. b) pontja értelmében okmányon alapul stb. 
Ezen értelmezés szerint tehát a 95. §-banaz eljárás-
nak a 93. §. b) pont jára alapitott neme elleni kifogást 
(exceptio inepti modi procedendi) látunk szabályozva. 
Ezen kifogásra nézve azonban meg kell jegyeznünk, hogy 
perrendtar tásunk azt külön kifogásként nem ismeri, s i 
hogy arra az illetőségi kifogásra vonatkozó szabályok 
alkalmazandók. 
Az eljárás külön nemei ugyanis külön bíróságok-
hoz vannak utasítva, és igy az eljárás neme egyszer- j 
smind a tárgyi illetőséget, (objectiver Gerichtsstand,) is 
megállapít ja. Ezen elv kifolyásaként kell tekintenünk, 
hogy a ptts 9G. §-ának a rendes el járásra utasítás körüli 
intézkedése, az illetőségi kifogás tárgyában hozott 99. 
§-al teljesen megegyezik. A 95. §. magyarázatát és bő-
vebb kifejtését tehát az illetőségre vonatkozó szabályok-
ban kell keresnünk. 
Ezen eredmény más uton is igazolható. 
Ha ugyanis a 93. b) pont já t következményeiben 
ki akar juk fejteni és a 95. §. létezésétől egészen elte-
kintünk, önként azon kérdés merül fel, mi történik 
akkor, ha az okirat, melyben a sommás eljárás ki van 
kötve, s mely által a követelésnek teljesen be kell iga-
zoltatnia, valódiságában kétségbe vonatik. Két eset 
fogja magát előadhatni: alperes vagy a tárgyalás kez-
detén az illetőség ellen emel kifogást, tagadván az 
okirat valódiságát, vagy az érdembe bocsátkozva az 
okiratot, mint a kereset alapjának bizonyítékát tá-
madja meg. 
Az előbbi esetben a biró az illetőség kérdésében 
hozna mindenekelőtt határozatot, és pedig miután ez 
esetben az illetőség okmánybani kikötésen alapul, ha-
tároza 'a az okmány valódisága kérdésen fordulna meg, 
a szerint a mint felperes a valódiságot be tud ja bizonyí-
tani, vagy n e m . D e a kérdés lényegében illetőségi 
kérdés fog maradni, s a határozat csak közbenszóló 
leend, a biró tehát a ptts 221. §-a szerint csak döntő 
körülmények iránt és véghatározat által megrendelhető 
eskü általi bizonyítást nem alkalmazhat. 
') Az aláírás valódiságának bizonyítása mindig az okmány-
nyal bizonyitó fél kötelessége, az okmány tartalmának hamis-
ságát ellenben, hacsak alakjából ki nem tűnik, a hamisságot 
állító fél tartozik igazolni. Nézetem szerint a ptts. 95. §. értel-
mében az áttétel azon esetben is elrendelendő, ha a hamisságot 
alperes tartoznék igazolni és a valódiság nyilvánvaló tényekből 
ki nem tűnik vagy be nem bizonyittatik. L . a történeti eredetre 
nézve alant előadottakat jelesül az oszt. ptts. 298. §-át. 
Az utóbbi eset megoldásánál mindenekelőtt szem 
előtt kell t a r t anunk azt, hogy a 93. §. b) pontja a som-
más biró tá rgyi illetőségét szabályozza, s hogy ennél-
fogva abban az egyes ügyeknek kellékei ezen szempont-
ból kívántatnak meg. Azon rendelet tehát, hogy az 
okirat által a követelés alapja teljesen beigazolandó, az 
illetőség megállapítására vonatkozik. 
Ebből kiindulva, azon kérdés Ítélhet a sommás 
biró oly ügy érdemében, mely a 93. §. b) pontja alap-
ján indít tatot t meg, azon esetben is, ha az okmány ;iz 
érdembeni tárgyaláskor valótlannak bizonyulna, és jele-
sül csak az okmány vagy egyéb bizonyíték alapján is 
vagy pedig a keresetet a per bármely stadiumában ille-
téktelenség okából leszállítani tartozik, — oda módosul, 
van-e a sommás biró tárgyi illetőségétől eltérésnek 
helye ? 
Ezen kérdésre nézetem szerint igennel kell felel-
nünk. A pt ts 51. §-a szerint ugyanis, a 8. és 53. §§. 
eseteit kivéve a nem illetékes biró is illetékessé válik, 
ha alperes az illetőség ellen törvényes időben kifogást 
tenni elmulasztott ." Hogy ezen §. nem csupán az alanyi 
illetőségre (subjectiver Gerichtsstand), hanem a t á rgy i 
illetőségre is vonatkozik, kétségtelen, ha megfontoljuk, 
hogy a ptts az illetőség e két neme között különbséget 
nem tesz, hanem az azokra vonatkozó szabályokat az l . 
czim III. fejezetében vegyesen adja elö, és hogy maguk 
a hivatkozott 8. és 53. §§. is részben a tárgyilagos ille-
tőségre vonatkoznak (nem polgári, telekkönyvi, hitbizo-
mányi, házassági ügyek). 
Ha tehát a felek a rendes birói illetőségről lemond-
hatnak, és illetve az által, hogy a kifogást ake l lő idöb n 
meg nem teszik, lemondóknik tekintendők, világos, 
hogy a sommás biró az illetőséget azért, mert az okirat 
valódisága az érdembeni tárgyaláskor be nem bizonyit-
tatot t , le nem szállíthatja, hanem tartozik az ügybe.í 
tárgyalni és Ítéletet hozni, és pedig tekintettel arra , 
hogy a követelésnek okmány általi teljes beigazolása 
csak az illetőség szempontjából kivántatik meg, — en-
nek más uton lett megállapitása folytán ítéletét más 
bizonyitékre is fektetheti. 
Ezen fejtegetésből kitűnik, hogy a 95. §. nem léte-
zése esetében a tudomány és gyakorlat feladata lett 
volna annak az általam adott értelmezés szerinti intéz-
kedését a 93. §. b) pontjából kifejteni. Kitűnik továbbá, 
hogy a törvény két oly értelmezése között választha-
tunk, melyek egyike alapján a törvény intézkedését 
okszerűtlennek kell mondanunk, mig a másik szerint az 
a törvényből okozatosari kifejthető és annak egyéb 
rendszerével összhangban áll. Mielőtt azonban válasz-
tanánk, talán nem lesz felesleges, az utóbbi állítás való 
ságot megvizsgálni. 
Az adott értelmezés felvétele mellett, nagyon meg-
foghatónak és indokoltnak fogjuk találni, hogy miért 
kivánja meg a törvény az okirat valódisága kérdésének, 
mint lényegében illetőségi kérdésnek nyilvánvaló tény- k 
általi tisztába hozatalát, vagy e czélra kitűzendő még-
egyszeri tárgyaláskor való beigazolását. Annak tekin 
tetbe vételével, hogy eskü általi bizonyításnak csak 
perdöntő kérdésben és véghatározat folytán van heh e, 
teljesen indokolva fokjuk látni az eskü általi bizonyítás-
nak mellő/.ését, anélkül, hogy azon erőltetett szó szerinti 
magyarázathoz volnánk kénytelenek folyamodni»), me-
lyet a sernmitőszék használt, midőn az eskü általi bizo-
nyítást idézett határozatában azon okból zárja ki, mert 
') G r o i s z az i. h. ugyanezen következtetést a „nyilván-
való tények" kifejezésből vonja le, — ez ellen csak azt kell 
megjegyezni, hogy a törvény maga nyomban utána teszi 
,,vagy mégegyszeri tárgyaláskor be nem bizonyittatnék." 
A 
ez ál tal a bizonyíték a pótlagos tárgyaláson sincs előál-
l í tva ; ennek felvétele következetesen ar ra vezetne, hogy 
miután a biró csak a felek által előadott bizonyítékok 
alapján hozhat Ítéletet, az eskü pedig az itélet előtt le 
nem tehető, s másrészt, mig le nem tétetett , nem bizo-
nyíték, a biró eskü alapján egyátalán nem ítélhet, vagy 
ítélvén nem bizonyíték alapján ítél. A dolog valójában 
ugy áll, hogy maga a bizonyítás (die Product ion der 
Beweismittel) az Ítéletben rendeltet ik el, s a bizonyítás 
csak az eskü letétele ál tal fejeztetik be, és ily értelem-
ben használja a bizonyítás szót a ptts 221. § -a; a bizo-
nyítás megkezdése (Beweisantritt) pedig már a meg-
kinálás által megtétetik, és ily értelemben szól a pts 
230. §-a az eskü általi bizonyításról. Hogy mennyire 
okszerű ily határozatlan terminológia mellet t egyes 
szavakból következtetéseket levonni, vizsgálni nem 
akar juk. 
Végre elenyészik az adot t értelmezés felvétele mel-
lett a 127. §-al való összeütközés is. 
Mi a kérdéses intézkedés tör ténet i eredetét illeti, 
annak kimutatása némi nehézséggel jár . Perrendtar tá-
sunk ugyanis coinpilativ jeleggel bir. Gyakran egyes 
intézkedések ezélszerüeknek elismertetvén, összefüggé-
sükből kiragadva, néha ismét más intézkedések és a 
törvényszerzők felfogása által módosítva vétettek fel. 
Hogy i t t azután gyakran bajos a törvényhozó gondola-
tá t történeti u ton megállapítani, könnyen megérthető. 
Legkevésbbé fogunk nézetem szerint czélt érni, ha 
idegen törvényeknek csak látszólagosan, a használt sza-
vak által hasonló rendeletei t fektet jük alapul. 
Ezen hibába esik Ö k r ö s s , midőn a 95. §.rendele-
tét, a franczia cod. proc. 14. art . azon intézkedésével 
hasonlítja össze, mely szerint a békebiró azon esetben, 
ha az okirat hamisnak állí t tatik, vagy az irás valódinak 
el nem ismertetik az ügyet a (rendes) bíróhoz tartozik 
utasítani. 
E két intézkedés között lényeges különbség van. 
Kitűnik ez azonnal, ha tekintetbe veszszük, hogy a fr . 
törvény a békebirákról szóló I. könyvében, az ezek által 
követendő eljárást tüzetesen meghatározza, a nélkül, 
hogy az okirat valódiságának bizonyításáról emlékez-
nék ; a II. könyv 10. és 11-ik czimében pedig a hamisí-
tás és valódisági kérdés eldöntésére hosszadalmas köz-
benesö eljárást (Incident-Verfahren) rendel. I t t tehát a 
törvény a békebirót a hamisítás és valódiság kérdésé-
nek elbírálásától végkép el akar ta zárni. A 14. art . ez 
okból valamennyi okiratra is alkalmazandó, a mint a 
törvény egész átalánosságban is szól, — holott bármi ly 
értelemben vegyük is a 95. §-t, annak intézkedése alól 
legalább a kifogáso'k és replicák stb. igazolására szol-
gáló okiratokat kell, hogy kivegyük. 
Az ut, melyen czélt érhetünk, nézetem szerint kö-
vetkező : 
Már az 1840. XI. t. cz. 2. §-a szerint szóbeli som-
más per u t j án megvehetők „a világos adósságok vala-
mint azok kamatai határozat lan sommá erejéig, midőn 
az adós magá t a szóbeli pernek birósága alá veti." Ezen 
törvény folytán előbbi gyakor la tunkban pénzbeli adós-
ságokról kiáll í tott okmányokban szokás volt a sommás 
eljárást kikötni, s ily adósságok sommás uton ha j ta t t ak 
be. A régibb törvény ezen intézkedése ezélszerünek ta-
lá l ta tván, az u j el járásba átvétetet t . Ez alkalommal fel 
kel let t tűnni, hogy világos adósság kifejezés határozat-
lan és eltérő magyaráza t ra szolgáltathat okot. S i t t nem 
vélek csalódni, ha a szóban forgó kifejezés közelebbi 
meghatározásának alapjául a német eljárások egyikét 
tekintem; mer t tö r tén t a b) pont szerkesztése bármi-
ként, tény az, hogy abban és a vele összefüggő szaka-
szokban a német alapon fejlődött eljárások egy intéz-
ményének kétségtelen nyomaira találunk.*) 
Nem lesz felesleges ezen intézméuyt és pedig u g y 
miként az az ujabb eljárások alapjául szolgáló közön-
séges német eljárásban kifejlődött, főbb vonalaiban 
vázolni. 
A közönséges német el járásban okirati lag beigazol-
ható követelések behajtására „Executioprocess" név 
a la t t 2 ) a sommás eljárás egy külön neme alkalmaztatik. 
Átalában lényeges előfeltétele: 1) hogy a követelés 
bizonyítására okiraton kivül más bizonyíték nem hasz-
náltathatik, és ebből folyólag 2) hogy az okirat a köve-
telést mind alanyi, mind tá rgy i oldaláról világossá 
tegye, tehát benfoglaltassék az összeg, Causa debendi, 
beigazoltasséka lejárat, az adós és hitelező neve s tb . 3 ) 4 ) 
A keresetre az átalános szabályok állanak, csak 
hogy az eljárás e nemének választását kell t a r ta l -
mazniok. 
A keresetre hozott végzéssel az okirat megszemlé-
lésére határidő tűzetik. Ha alperes ekkor az okirat való-
diságát kifogásolja az úgynevezett ju ramentum diffessio-
nis letételére késznek kell lenni. Letételét felperes a 
valódiság bizonyitásárai ajánlkozásával el nem hárí t-
ha t ja , hanem csupán azzal, ha az el járás e neméről 
lemond, s az ügyet rendes uton kezdi meg. 
Alperes kifogásai körül az eljárás érvényességére 
vonatkozók, a perjogból merítet tek, a rendes bizonyí-
tási szabályok szerint hozatnak tisztába. — Az anyagi 
jogon alapuló halasztó és a perdöntő kifogások ellenben 
csak okiratok általi bizonyítást tűrnek, egyébként külön 
el járásra (ad separatum) utasí t tatnak. Ugyanez áll a 
replicákra nézve. 
A határozat , fizetési meghagyás határidővel, mely 
azonban rendszerint csak provisoricus jeleggel bir. 
Ezen alapból kiindulva szabályozta az osztrák per-
rend ta r tás 298. §-ában az executio pert , azonban azon 
változtatással, hogy ha alperes oly védelmet adna elő, 
mely i ránt azonnal véghatározat nem hozathatnék, az 
*) A franczia p t t s . 404. §-ában a követelés a lap já t tel jesen 
beigazoló okiraton ( „ t i t r e " 1. cod. civ. I I I . l ivre I I I . t i t r e I . 
sect ion) alapuló követe léseket ha tá roza t lan összeg ere jé ig a 
sommás e l járásra u tas i t ja , de a 95. §-hoz hasonló in tézkedés t 
nem t a r t a l m a z ; lehet , hogy a gyakor l a t k i fe j te t te , s ez l ehe tne 
p t t á sunk kérdéses in tézkedésének egy másik e l fogadható eredete, 
ha fel tehetnők, hogy szerzői a franczia per jogban és gyakor l a t -
ban ennyire j á r t a sak vol tak . 
*) B a y e r Theor i e d. Summ. P roc . 99. és köv. old. E n d e -
mann Civi lproc. 2 7 0 - 2 7 2 . §§. 
3) Némelyek az u tóbbi ke l lékeknek , — nevezetesen a 
l e já ra t , legi t imat io activa és passiva — beigazolására eskü általi 
b izonyí tás t is engednek 1. E n d e m a n n t az i. h. A fe lmondás 
bizonyi tására a hannovera i pe r r end t a r t á s i s478 . §-ában, — mely 
egyébb i rán t a kor. német e l járása az execut iv pe r re vona tko-
zólag lényegi leg megegyezik, — eskü általi b izonyí tás t enged . 
4) A bi rodalmi t ö rvények az okmányban az úgyneveze t t 
Quaren t ig ia lc lause l t is megkíván ták . „Clausu la execut ionis in 
Camera sine ordinar is processo u l to suscipiendo." Dep . Absch . 
1600. §. 31. és u. o. §. 32. „ D a einer in einer Verschre ibung 
dem Gláub ige r Macht u n d Gewal t g ib t seines Gefal lens gegen 
den Verschr iebenen G ü t e r n zu ver fahren , und sich an den 
P fanden oder G ü t e r n mi t oder ohne R e c h t bezahl t zu m a c h e n . " 
A rég ibb Execut ivprocess (mely az úgyneveze t t M a n -
datsprocessel összeesett (Dep . Absch . 1600. 31. és 34. §§-ait) 
egyá ta lán alperes alávetésén, m ig az u jabbi az oki ra t i bizonyí-
táson a lapul . A Quarent ig ia lc lause lnek , mely rég ibb ok i ra tok -
ban ná lunk is e lőfordul , némileg megfelel a sommás e l já rásnak 
k ikötése . Czélszerü vol t -e a 93. §. b. pon t j ában e ke l léket fel-
venni ? Néze tem szer int nem, mer t az e l já rás szabályozásánál 
magasabb szempontok ( jelen esetben a hi tel szempont ja ) i r ány-
adók, és ép azért a törvénykezés i r end a jus publ icumhoz t a r -
tozik absolut ha tá lyú , s igy te rmésze téhez képes t a felek rende l -
kezésének lehetőleg kevés t é r t kell engednie . 
ügy a rendes el járásra utasítandó (in das rechtliche 
Verfahren einzuleiten). 
Ezen határozmány az 1839. évi máj. 7-ről kelt 358. 
azámu udvar i rendelettel oda értelmeztetett , hogy a 
rendes perutrai át tétel esete akkor áll be, ha alperes 
védelme folytán bizonyitást rendelő végzés hozatala, 
vagy a tárgyalás elhalasztása válnék szükségessé. 
Az osztrák perrendtar tásban ezek szerint az execu-
t iv per szűkebb körű, de belteljesb hatályú, mint a 
közönséges német,és ezzel megegyező eljárásokban. 
Mig ott a nem liquid kifogások mellőztetnek, — 
i t t a rendes perutra i át tétel t eredményezik, — ellenben 
mig ot t a határozatok provisoricus jellegűek, i t t hatá-
lyuk végleges. Az osztrák perrendtar tás a liquiditás 
fogalmát is máskép állapítja meg. Mig ott az okirati 
vagy legfeljebb eskü általi beigazolás, itt a nyomban 
t isztába hozatal lehetősége irányadó. Hogy azonban az 
okirat valódiságának kétessége — a mennyiben a kér-
dés nyomban tisztába nem hozható — itt is egyik főese-
té t képezi a rendes peru t ra utasításnak kétségtelen, ha 
megfontoljuk, hogy e kérdés alapja az egész eljárás 
érvényességének; de a 298. §. világosan vonatkozik is 
ezen esetre „endlich in jenem Falle, dass Beklagter 
zwar die Urkunde anerkennte, aber solche Einwendun-
gen beibráchte etc." 
Hogy a közönséges német, és ezzel rokon, neve-
zetesen az osztrák eljárás executiv pere bő anyagot 
szolgáltathat a ptts. 93. §. b) pontjának és a 95. §-nak 
összeállításához, elfogulatlanok részére, ugyhiszem, vi-
lágos. A hasonlatosság tagadhatlan, és mindkét esetben 
az okirat valódiságának kétséges voltábóli rendes eljá-
r á s ra utasítás alapja egy, t. i. magának az eljárás érvé-
nyességének kétessége. Az előadott eredet támogatá-
sára szolgál az is, hogy perrendtar tásunk szerzői főké-
pen az osztrák eljárás alapján állottak, kik ezen alap-
juka t egyebütt is bőven érvényesiték. 
Netáni félreértések elkerülése végett azonban meg 
kell jegyeznem, hogy a történeti eredetre nézve elő-
adottak, csakis a törvény esetleges eredetét (occasio 
legis) képezik, s igy a törvény értelmének felderítésére 
s az egyébb uton nyert eredmény megerősítésére szol-
gálnak ugyan, de a törvény kifejtésére nem alkalma-
sak. A törvény folyományai a törvénynek ugy miként 
az jelentkezik, vagyis teljes rendszeres összefüggése 
által adott alapgondolatából vonandók le. 
Dr. PLÓSZ SÁNDOR, 
pestvárosi helyettes egyesbiró. 
Az ügyvédi könyvvezetés. 
A z ü g y v é d i k ö n y v v e z e t é s tá rgyában a „buda-
pest i ügyvéd-egyle t" által k i tűzöt t 50 arany pályadíjért tudva-
levőleg 22 pályamű verseng, mely iránt a kiküldöt t bizottság 
az egyleti választmányhoz következő véleményes jelentést mu-
ta to t t be: 
T. választmány! A buda-pesti ügyvéd-egylet részéről f. 
1871. évi márcz. 20-án pályázat nyi t ta to t t egy oly, az ügyvédi 
irodákban alkalmazható könyvelési rendszer alakszerű készí-
tésére, mely tekintottel az ügyvédi rendtartási törvényjavas-
la t ra — könnyű és teljes átnézetét nyújtsa az ügyvédnél ke-
zelt iratok és az ügyvédre bizott pénzek és értékek kezelésé-
nek, valamint az ügyvéd által vitt ügyekben tel jesi tet t ügyvédi 
munkálatoknak. Pályadíj 50 db arany, mely a beérkezott leg-
jobb munka szerzőjének okvetlenül kiadatik. A könyvelési min-
tákka l és jeligével ellátott idegen kéz által irott pályamunkák 
f. 1871. évi junius hó l - i g az egyleti titkárhoz, a szerző nevét 
és lakását tartalmazó lepecsételt jeligés levelek kíséretében be-
küldendők vnlának. Beérkezett huszonkét pályamű, melyeket 
az alulírott bizottság a tisztelt választmánynak f. évi 8-ik sz. 
határozatával nyert kiküldése folytán 1871. évi okt. 20. és 27. 
napjain egyenként éa minden egyos pályaművet részlotenként 
vizsgálat alá vévén, azon meggyőződéshez jutott, miként a 
1
 pályaművek egyike sem felel meg tökéletesen a pályázati h i r -
detvényben kikötött feltételeknek. Teljes elismerést érdemel a 
21. számú és „ E s t enim difficile cura rerum a l inarum" je l igével 
el látott „könyvelési rendszer tervezete" czim alatt érkezett 
rendszeres és nagy szorgalommal kidolgozott pályamű; továbbá 
az 52. szám alatt és „Ordo est anima r e rum" jeligével el látott 
„Ügyvédi könyvvitel elméletileg és gyakor la t i lag" czimzett 
nagy tudománynyal és széles ismerettel kidolgozott rendszeres 
mű, végre az 54. szám alatt érkezett és „Váljon ezért lészen e 
pályabér vagy tán csalatás minden előtörés?" jeligével ellátott 
I „ A z ügyvédi iroda ügykezelési és könyvelési rendszere" czimű 
alaposan és avatot tan szerkesztett rendszeres mű. Az alulirt 
bizottság, ha a pályázati hirdetvényben kitűzött egyszerűség 
a könnyű és teljes á tnézet feltételeihez kötve nem lenne birá-
latában, másrészről pedig nem lenne meggyőződve arról, mi-
ként az 52. szám alatt érkezett pályamű tudományos rendszere, 
daczára széles alapja, számos könyvei és ezen könyvvitelhez 
igénylendett különös szakképzettség miatt csak nagyszerű és 
különös könyvvezetővel rendszeresített és igy k e v é s ügyvédi 
irodában fog honositható lenni : az alulirt bizottság az 52. sz. 
alatt i pályaművet ajánlaná dijazás véget t . — A 22 pályamű 
között a 35. sz. alat t „Elméle t és Gyakor la t " jeligével el látot t 
pályamű a pályázati hirdetvényben kijelölt czélt a többi pálya-
művek közt leginkább megközeliteni látszik, mennyiben a 35. 
számú pálamű három könyvet ajánl, és ezek : 
A ) i ra t tár i könyv, 
B) napló, 
C) főkönyv. 
Mind háromrendü könyvnek alapul szolgál a „Napló" , 
mennyiben ugy az i ra t tár i könyvbe, valamint a főkönyvbe csak 
az vezethető, mi a Naplóban feljegyezve lett, és e szerint és 
ugyanezen okból az ügyvédi irodában saját lag csak egy könyv 
vezettetik, melyből t á rgyá t meriti, egyrészről az i r a t t á r i 
k ö n y v , másrészről a f ő k ö n y v . 
Azonban mind háromrendü könyv a dolog természetében 
gyökerező rovatokkal nem birnak, és csak változtatás, illetőleg 
kiegészítés után válhatnak tökéletesen használhatóvá. Ugyanis : 
A ) Az i ra t tá r i könyv rovatai közt hiányzik a naplószám, 
vagyis megnevezése a forrásnak, honnét meritvék az ezen 
könyvbe a Naplóból minőség és mennyiség leírásával átviendő 
ügyiratok. Hiányzik továbbá egy másik rovat , t. i. a folyó szám 
rovata azon czélra, hogy a csomagban bizonyos és könyvczett 
i ra tdarab, hol fekszik és hol található fel ? — Ellenben feles-
leges az év, hó, nap és csomag számának rovata, mivel ezen 
adatok döntő befolyással nem birnak, jelesen nem akkor, ha a 
naponként vezetendő naplóból az iratok érkezési adatát a beik-
tatási nap szolgáltatja avagy pótolja. 
ad B. A napló könyv is hiányosnak tűnik fel, mennyiben 
t. i. sorrendi szám rovatával nem bir s igy az Összefüggést 
i ra t tár i könyv és főkönyv közt, ha nem is lehetetleníti, min-
denesetre nehezíti, szabatosabb közeg lévén a sorrendi folyó-
szám, mint az év, hó és nap bőségesebb megjelölései. Ennél 
nngyoeb hiány a naplóban, hogy nem nyugtat meg arról, vál-
jon a naplóba vezetett ügyiratok számára az irat tári könyvben 
lap és melyik nyi t ta to t t? és váljon a kérdéses ügyirat milyen 
csomagba let t helyezve; nyilvánvaló lévén, hogy ezen hiányzó 
rovat legelső sorban az ellenőrzést tenné lehetségessé, arra 
nézve, hogy a naplóból az i r a t t á r i k ö n y v b e tartozó té te-
lek valóban be is vezettettek. E g y másik föltűnő hiánya a 
n a p l ó n a k , hogy különbséget nem tosz a kiadások rovatában 
:
 az iroda készpénzbeli kiadásai közt, tehát azon pénz között, 
melyet az ügyvéd nem saját jából , hanem a kezeibe került akár 
a féltől magától, akár a fél részére harmadik személytől á tvet t 
s igy letétileg kozelendő pénzekből kiadott. Másrészről pedig 
! a bevétel és kiadás két rovatain kivül csak még egy rovatot 
j ajánl „Díj4 ' czimén. Ezen czim pedig ügyvédnek összes köve-
teléseit csak határozatlanul foglalja magában, eltekintve attól , 
hogy sok ügyvéd legalább első pillanatra zavarba ju tha t , mily 
! számösszeget könyveljen e rovatba? Váljon azon dijat csak, 
melynek összege közötte és a fél, mint meghatalmazó közt, 
I szerződésileg megállapítva lett, vagy azon dijat is, melyet 
I egyoldalulag ő (az ügyvéd) határoz meg számösszegileg, de 
épen azért ezen számösszeg utóbb a fél által peressé té tethet ik^ 
vagy végre azon összeget, mely megállapításnak tárgya vol t 
akár a félnek, mint meghatalmazónak beleogyezése vagy bírói 
határozat folytán. Ugyanez áll 
ad C) a főkönyvről is azon hozzáadással, hogy s főkönyv-
ben is hiányzik rovat, mely a napló sorrendi folyóazáinára 
! hivatkozás által az avvali összefüggést kétségtelenné tenné. 
Sok esetben elégtelennek is mutatkozik a főkönyv, ha 
ebbe oly pénzér tékü letét könyvelendő, melynek számösszege 
forintban és krajczárban meg nem határozható, p. o. a per tá r -
g y á t vagy bizonylás eszközét képező egy arany gyürü , egy 
csomag kulcs, tehát a főkönyvbe vont rovatok egyikébe sem 
illik. A most elősorolt hiányokhoz járul még az elégtelen és 
részben alaptalan értelmezés is, melyet a buda-pest i ügyvédi 
egylet , ha ezen pályaművet dijazná, magáénak nem vállhat. 
E s nem szolgál előnyére a pályaműnek, hogy ezen háromrendü 
könyvbe a belkezelési költségek p. o. a különféle irodai költ-
ségek, bevásárolt papir, irodai könyvek és toll ára, a segély-
személyzet fizetése és több efféle bevezettetnek csak azon czélra, 
hogy az ügyvéd az év végén lá tha tná mennyi költsége volt 
és hogy mennyi haszna maradt. Mindezen magában véve igen 
becses adatok a pályázat körén tul fekszenek, mert ezek köny-
velése szükségessé teszik az ügyvéd irodai vagyona leltározá-
sát, többrendü számla vitelét és több más segélykönyvek 
vezetését. 
Felemlí tendő, hogy alig van a beérkezett pályaművek közt 
egy, melyben az irat tári könyv vagy napló, vagy végre a fő-
könyv, t ehá t egyik vagy másik könyv helyesebben és jobban 
nem volna szerkesztve, mint a 35. szám alatti könyvek egyike 
vagy másika, de összesen véve egyszerűség, a 35. szám alatti 
könyvek egyszerűség mellett könnyű és teljes átnézetét nyúj tó 
rendszer dolgában a 35. szám alatti pályaművet , daczára a 
felsorolt hiányoknak a többi pályaművek egyike sem látszik 
meghaladni. Az előadottak alapján, jelesen azért, mert a pálya-
díj azon pályamű részére, mely beérkezettek közt legjobbnak 
tar ta t ik , szerzőjének okvetlenül megítélendő: az alulirt bizott-
ság az 50 darab arany pályadi ja t az egylet igtatói 35. szám 
ala t t érkezett és „E lmé le t és Gyakor l a t " jeligével ellátott 
pá lyaműnek megítéltetni véleményezi. 
Kel t Pes ten , 1871. évi okt. 31-én. 
Dr . K ö r n y e i Ede , dr. S i o g m u n d Vilmos, dr. B u s -
b a c h Pé ter , dr. L o w i k Adolf , dr. S z o n t a g h Kálmán, dr. 
B r ó d e Lipót , dr. G y ő r y Elek . 
(A bizottságnak fentebbi jelentése az ügyvédi egyletnek igaz-
gató választmánya által elfogadtatván, a 35-ik számú jeligés 
levél felbontásával Spitzer J. Írószer-kereskedő nyerte el az 50 
aranyból álló pályadijat.) 
A ll-ik magyar jogászgyülés közleményei. 
V é l e m é n y 
Dr. Vavrik Béla tanfelügyelő úrtól Egerben. 
D r . B o z ó k y A l a j o s u r i n d i t v á n y a f e l e t t . 
(Folytatás.) 
Más kérdés azonban az, hogy ezen elv törvényhozási 
szempontból helyeselhető-e még m a i s ? mint az p. o. még a 
szász törv. könyvben, s átalában Némethonban nagyrészt el-
fogadva van. 
Azon tisztán elméleti ok, hogy az alapítvány jogi sze-
mély levén, mint ilyen csak az állam souverain hatalmánál 
fogva jöhet létre, melyet még Savigny, Mühlenbruch , Pfe i fer , 
és többeknél ta lá lunk, s melyet indi tványozó ur is magáénak 
vall, ma már többé Iher ingnek, Ungernek , Koeppennek, Brinz-
nek, Demelinnak s több jeles jog tudósnak a jogi személyek 
lényege, s különösen a fictiók körüli fejtegetései után — visz-
hangra találni alig fog. Azonban még ha valaki csakugyan 
hinné is, hogy az államnak hatalmában áll személyt teremteni 
semmiből, ozt átalános törvény által ép ugy tehetné, mint 
speciális engedélylyel ; s Savignynak félelmét azon esetben, ha 
magánintézkedések ut ján jogi személyek a lkot ta thatnának, hogy 
t. i. az ál ta l a jogál lapot a legnagyobb bizonytalanságnak 
lenne kitéve, s hogy a rosz akarat azzal nagy mértékben visz-
szaélhetne, mely félelemben még Pfoifer is osztozik, az ujabb 
törvényhozások alig ha eléggé indokoltnak fogják találni, a 
szász törvénykönyvben te t t intézkedés követésére. Nem volna 
az szerintem egyéb, mint az államnak tulgondos atyáskodása, 
melyre vonatkozólag jól jegyzi meg Puchta (Vorles. I . 69. 1.) 
hogy ama vélemény, mely a személyiség speciális engedélye-
zésé t k ivánja , teljesen alaptalan, mely csak az u jabb időnek 
ama ferdeségéből származott, hogy az államhatalom mindenbe 
bele avatkozzék, s hogy a szabad mozgás a mennyire csak le-
he t megakadályoztassák. — Azon nézet pedig különösen, mely-
nél fogva a végrendelet i alapítvány is csak akkor nyer érvényt , 
ha azt jogi személyiségének az államhatalom részérőli különös 
elismerése követi, egy oly elv, mely Roth után t. inditv. urnái 
is olvasható, mig egyrészt a jogi személyekrőli ferde elméleten 
alapszik, másrészt a gyakorlati életben határozot tan visszauta-
sítandó következményekre vezet. Ezen nézettől a többek közt , 
A r n d t s már a Rechts lexiconlan ir t czikkében eltér, oda nyilat-
kozván, hogy a végrendelkező egyenesen s aggálytalanul ren-
delheti el végintézkedésében valamely intézetnek a jogi sze-
mély tulajdonságávali felállítását, mely intézkedés a mennyire 
csak lehetséges, fenntartandó. Sőt ezen jog tudós a végrendel-
kezőnek még azon intézkedését is fenntar tandónak véleményezi, 
melynél fogva egy még csak felállítandó intézet tétet ik örö-
kösnek (id. m. I I I . köt. 915. 916. 1., továbbá Pand . 46. és 492. 
§§. ugy szintén Demelius Roth ellen: Jahrbücher id. 142. s 
köv. 1.) U n g e r is legújabban oda nyilatkozik, hogy a jogi 
személyek valódi lényegének felismerése folytán valamely ala-
pí tványnak örökössé nevezésében, csak a hagyatéki vagyonnak 
alapítványi vagyonná való végrendelet i qualificatíója rejlik s 
hogy az alapítvány nem más, mint valamely kegyes czélra ki-
rendel t , önállósággal fe l ruházot t , személynek képzelt (als Per-
son gedachtes) vagyon. (Erbi echt 62. 1. 8. jegyz. L . továbbá 
u g y a n a z : System I . 349. 351. 1.) 
A zürichi polg. törv.-könyv a kormány helybenhagyását 
(de ez sem a személyiséggeli felruházást) csak az állami vagy 
egyházi czélu alapítványoknál kivánja meg (53. §. v. ö. 51. 52. 
§§.) Hazai gyakorlatunk sem a testületeknek, sem az alapitvá-
í nyoknak létrejövetelét a jogi személyiségnek külön állami enge-
délyezéséhez nem kötötte, hanem az engedélyezés tisztán admi-
nistrativ, s nem magánjogi szempont alá esik, — a jogi szemé-
lyiség azoknál szokásjogon alapszik. 
Nem osztozhatom tehát t. inditványozó urnák azon néze-
tében, melynél fogva az alapí tványok keletkezhetéséhez speci-
ális állami engedélyt kiván. Egyébi rán t t . inditványozó ur 2-ik 
pont alatti tételének gyakor la t i je lentéktelensége már onnan is 
kiderül , hogy a jogi személyek egyes fajainál ál tala mondot tak-
ból lehet csak kimagyaráznunk, hogy azt miképen kivánja 
alkalmazni. 
De nem tar tom helyesnek a második pont a la t t i té te lber 
H, jogi személyek megszűnésére nézve felállí tott azon elvet sem 
hogy ahoz (t. i. a jogi személyek megszűnéséhez) az ál lamhata-
lom közreműködése kivántat ik meg, — akár értsen a t. inditv 
ur alatta lex speciálist, akár pedig átalános jogtétel t . 
Nem is emlékszem, hogy volna az u jabb jogi irók közt — 
(talán Kel ler t kivéve, ki körülbelül ugyanaz t mondja, mint t 
inditványozó ur) a ki ez elvet ily átalánosságban feláll í taná. 
Nem maga P u c h t a sem, ki e tekintetben elég merev álláspontot 
foglal el. (Vorles. I . 70. 1.) H á n y alapítvány vesz el, s ezzel 
együt t elenyész a t. inditv. ur szerint ér telmezett jogi szemé-
lyiség is, az állam közreműködése nélkül. De az u jabb irók, 
igy Unger , Arndts , Windscheid, Sintenis a testületeknél sem,, 
fogadják el ezen elvet ily átalánosságban. — Maga a szász 
polg. tvkönyv, mely e téren még több tekin te tben a régiebb 
felfogásnak hódol, megengedi, hogy ha a tes tüle teknek vala-
mennyi t ag ja kihal, akkor az megszűnik. 
Tovább megy már a zürichi tvkönyv. 
H á t még ha a hereditas jacensre gondolunk, — megen-
gedve annak jogi személyiségét. Váljon hol és mikor működik 
annál az állam közre, hogy az megszűnjék jogi szomély lenni!? 
Oly szembeszökő ezen átalánosságban feláll í tott elvnek 
ferdesége, hogy azt tovább vitatni teljesen feleslegesnek tar-
tom, — s tehát azon controversiára sem térek át, váljon a tes-
tületek megszűnhetnek-e a tagoknak ily értelmű elhatározása 
folytán. Mer t még azon esetben is, ha hajlandók volnánk meg-
engedni ily határozatnak elégtelenségét, kapcsolatban azon kö-
rülménynyel , hogy az ál lamhatalomnak bizonyos esetekben joga 
van a testületeket és a lapí tványokat megszüntetni , — meg ez 
magában bizonyára elégtelen volna t . inditványozó urnák áta-
lánosságban felálli tott té te lé t igazolni. 
Véleményem tehát t . inditványozó ur beadott tételeinek 
második pont já ra nézve oda te r jed , hogy miután az részint 
határozat lan, részint helytelen, azért is nem alkalmas arra, hogy 
a t isztelt jogászgyülés által elfogadtassák. 
Át térek már most a t . inditványozó ur beadott tételeinek 
4-ik pont jára , mely igy szól : „Részvénytársaságok, mint olya-
nok még nem jogi személyek, de létrejövetelükhöz, valamint 
feloszlásukhoz nem is kivántat ik az ál lamhatalom (hatóság) 
közreműködése ." 
A részvénytársaságok természete egyike a legvitásabb 
jogi kérdéseknek. — Brackenhöft a Rechtslex. V. kot. 86. l ap -
j án , lemondani látszik a reményről, hogy az anonym társaságok, 
melyeknek egyik fa já t a részvénytársaságok képezik, átalános 
jogelvekből megfej thetők legyenek. Szerinte az egész viszony-
nak fenállása anomaliákon alapszik, — melyek abban nyilvá-
nulnak, hogy jogok és kötelezettségek létezőknek vétetnek a 
nélkül , hogy alanyuk volna; a főnök képviselő a nélkül, hogy 
képvisel t alany léteznék ; továbbá, hogy a társak a volt főnök 
elestével megszűnt jogokat és kötelezettségeket, egy u j főnök 
felállitása által ismét érvényessé tehetik. — Annyi bizonyos, 
hogy a legkülönbözőbb és legmerészebb jogi constructiókat 
kisérlették meg a jogtudósok, ezen napjainkban oly nagy fon-
tosságú intézmény jogi természetének kutatásánál. 
Igy a részvénytársaságok majd mint módosított társasá-
gok, majd mint u. n. társaságok alaki egységgel, majd mint 
dologjogi társaságok, vagy pedig mint u. n. függő czélvagyon, 
majd ismét a német Genossenschaftok egy faja, vagy végre, 
mint jogi személy testületi minőséggel képzelteinek. (Mind-
e z e k r ő l lsd. Renaudnak következő jeles munká já t : Das Recht 
der Actiengesellsehaften. 1863. 102. s köv. 1.) -—Hogy t. inditv. 
ur, miután a részvénytársaságokat , mint olyanokat, jogi sze-
mélyeknek nem tekinti, melyik categoriába sorozza azokat, az 
ki tűnik a munkájának 75. lapján mondottakból, hol a Jo l ly -
Unfe r - f é l e eszmét fogadja el, mely szerint a részvény társulatok 
társaságok, alaki személyegységgel. — E felfogás szerint a 
részvénytársaságok az egyszerű római jogi társaság (societas) és 
a corporatio közt mintegy középet foglal e l ; tehát tu la jdon-
képen sem egyik, sem másikhoz nem tartozik, és mégis mind-
kettő. Ezen elmélet szerint a részvénytársaság kifelé, mint egy -
ség jelentkezik, tehát a testületekhez hasonló alakkal bir, s 
igy harmadik személyek irányában, mint személyegység tűnik 
el, mely az egyes tagoktól különböző. — Befelé, bár a tes-
tületekhez hasonló szervezettel bir, de még sem testület, mert 
saját lag az egyes tagok a jogosí tot tak és kötelezettek, nem 
pedig a társulat külön, önálló személyként gondolva; miért is 
i társulati vagyon a társaság feloszlásával ipso jure az illető 
társula t i tagokat illeti, mi tehát nem tulajdonváltozás, hanem 
sak mint az eszményi jogosultság érvényesítése jelentkezik. 
— Ezen elméletet azonban, melylyel az u. n. német Genos-
senschaftok is rokonságban vannak, (Lsd. Unger . krit . Ueber-
schau 180. I. és Renaud : 114. 1.) maga Unger , mint t a r tha -
tat lant feladta (id. 180. s köv. 1.) Renaud által pedig az kitűnő 
cá fo la tokban részesült. (111. és köv. 1.) 
(Folyt, köv.) 
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( L a p s z e m l e . ) Lapunk előbbi számában kifejtet tük azon 
nézeteinket , hogy a kormány terv nélkül j á r el ugy a biróságok 
szervezésénél, mint a törvények alkotásánál. Hogy ezen néze-
tünkkel nem állunk egyedül, azt legjobban bizonyítják a napi 
lapokban közzétett enuntiátiok. Igy p. a „ P e s t i N a p l ó " 
nov. 7-ki számában Busbach Pé te r ur ezekot mondja : 
Két feltételtől függ a jó igazságszolgáltatás, egyik idő-
szerű törvény, a másik jó biróság és azt támogató intézmények. 
Nálunk ez idő szerint még mindkét feltétel hiányzik. Törvé-
nyeink nagyohbára elavultak, s a hol ujak megalkotásában 
erőnkot megkisértők is — nem sok szerencsét t apasz ta lunk; 
egy bizonyos nemével az aggodalomnak kezdünk minden reform-
hoz, mintha czéljainkkal s az azok elérésére szükséges eszkö-
zökkel még mi magunkkal sem voltunk tisztában. Ez okból csak 
provisoriuinokat állítunk fel. 
Gyökeres reformhoz nincs bátorságunk, s igy időnket és 
pénzünket, melyekkel állandót alkothatnánk, hasznavehetlen 
férezmüvekre pazaroljuk. 
Az alaki jogra nézve halljuk, hogy megint fölmerült egy 
ideiglen szerencsétlen ideája ; kár az erre fordított időér t ! — 
Az anyagi jog codificatiója tekintetében komoly intézkedés még 
egyátalán nem tör tént , mert azon megbizás, melynek alapján a 
folyó év nyarán megjelent anyagi jog átalános része megkészült, 
nem tekinthető a kormány oly komoly kezdeményezésének, 
minő mellett egy codexet létesíteni lehetne. Az idéztem munka 
nem annyira a kormány, vagy az ország érdeme, mint inkább 
szerzőjének buzgalmából állott elő. 
Némely részletesebb viszonyok törvényhozási szabályozása 
inkább politikai cselekmény mint coditicationalis tény. A szoro-
san vett codificatiónál túlzó politikusok vagyunk ; politikai 
kérdéseknél pedig skrupuloeus jur is ták. 
O k a : mert az egész törvényhozás lelke, egy p o a i t i v 
j o g r e n d e z e r hiányával vagyunk. 
Mikor j u t a minisztérium azon meggyőződésre, vagy 
jutot t -e már oda, hogy elhigyje, miszerint zflált jogviszonyain-
kat tekintve egy, gyökeres és alapos codificátió nélkül, sem a 
jogfogalmak tisztulni, sem a jogviszonyok consolidálódni nem 
fognak, sem összes törvényhozásunkat s törvénykezésünket 
egységes irány s öszhangzatos szellem átlengeni nem fog-
hat ja ? 
A mi illeti a biróságokat , nem r ingat juk magunkat azon 
illusióban, hogy ezek az eddigieket m i l y e n s é g tekintetében 
előnyösen meghaladják. A hiba fekszik részint a jelen igazság-
ügyminiszternek a „politikai okok" iránti véghetet len önmeg-
adásában, részint az országban burjánzó s a megyékben a kor-
mány által is cultivált, s ennélfogva kiir thatlan családi ura lko-
dásban, mely szerint a jövedelmes állások családi örökségekül 
tekintetnek, és a megyei dynasták eddigi uralkodásából mer i te t t 
hatalomnál fogva ugy a főispáni mint az elnöki s országos kép-
viselők befolyása segélyével , ez imitt-amott megtámadot t 
örökség megtartását sikerrel vívják ki. 
Midőn az ország a municipalis jogok egy igen nagy jelen-
tőségű jogát , az igazságszolgáltatást kezéből kiadta, nagy 
áldozatot hozott. Hozta pedig ez áldozatot annak fejében, hogy 
annak árán megvál that ja sülyedt igazságszolgáltatásunkat, 
joggal követelheti tehát, hogy a hangsúlyozott czé l : a jobb 
igazságszolgáltatás e l i s é r e s s é k , mig ellenkezőleg, h a a rég i -
nek helyébe állitott u j rendszer megint csak zavart, késedel-
meskedést, tudat lanságot s tán még jóakarat hiányát is engedne 
működéséből következtetni , joggal vonhatja a közvélemény 
felelősségre azokat, kiknek Ígéretei komoly eredménynyel nem 
bir tak. S kérd jük , lesz-e elég bátorsága akár az igazságügy-
miniszternek, akár az egész kormánynak az eredménytelenséget 
ra j tuk kivül álló tényezőkre hárítani akarni, hárítani merni ? 
Az uj biróságok működésének megkezdése válságossá 
lehet a kormány tekintélye, sőt életképességének kérdésére 
nézve ; ezért mi, kik a jelen kormánynyal közös alapon állunk, 
kénytelenek vagyunk őt bizonyos esetleges tévnézetekre figyel-
meztetni. 
Ne feledje a kormány, hogy eddig gyakorlatba vett eljárása, 
tettleges, vagy csak állitólagos politikai szolgálatokat birói 
állásokkal jutalmazni vagy máskép megélni nem képes, de 
előkelőbb családok tagjai t birói pályán elhelyezni nem alkalmas 
mód arra, hogy ezen testületek kebelébe oly elemek jussanak, 
melyek a részükre ju to t t hivatás magaslatán álljanak s ez 
intézménybe helyzett bizalmat igazolhassák. Do másrészt, ha a 
kormány valamit akar, akarja azt egészen. Ha kir. biróságokat 
állit, ne feledje a kormány azt, miszerint egy ember csakis egy 
ember munkáját képes végezni ; s hogyha roszul alkalmazott 
takarékosság folytán a birák létszáma az élet igazolta szükség-
letnek meg nem felel : akkor az igazságszolgáltatás mindjár t 
el fog merülni, s milliók kárára s magának a kormánynak 
erkölcsi vereségére az egész törvénykezés fennakad, s azt 
roppant anyagi, de még nagyobb erkölcsi veszteséggel lehet 
ismét működésébe visszahelyezni. 
A „ P . L l o y d " pedig majdnem ugyan izon időben szintén 
felszólal s kárhoztat ja az igazságügyminiezteri-enquete által 
javaslatba tet t perrendtartási módosításokat,, melyek által a 
nyilvánvosság és közvetlenségre fektetet t ú j perrend korigé-
nyelte reform eszmének olódázása czéloztatik, s igy re t rogra t 
i rányt követve ti tokban működik. 
Az igazságügyi miniszter ur , ki ugy látszik, a magyar 
sajtó nyilatkozataival nem sokat gondol, már ismételten fölöt te 
nagy érzékenységet t anús í to t ta nevezett n é m e t lap roszalásai 
iránt, s igy a „ P . L.-' csakhamar nyer t „il letékes" helyről választ, 
melyben azonban nem épen különös megnyugtatásunkra szol-
gáló nagy mérvű öntudattal kijelentetik : hogy egyrészről az 
úrbéri maradványfóldek, a telepitvényesek és ir tványföldekről 
stb. szóló törvényjavaslatoknak mérvadó körökben lett alapos 
megvitatása után a miniszter nem szorult a közvélemény 
további informátiojára ; másrészről, hogy az alaki jognak czélha 
vett módosításánál tekintélyes jogászok (gewiegten J u r i s t e n ) 
tanácsadásai nyomán idu l ; vagy is más szavakkal: hogy itt 
sem szorul a közvélemény informátiójára. Sic! 
Időközbon C h o r i n Ferencz képviselő ur által interpel-
latio is intéztetett az igaza, miniszter úrhoz, mely alkalommal a 
miniszter ur kijelenté : hogy 6 is hive a nyilvánosság éa köz-
vetlenség elveire fektetet t perrendnek, hogy azt azonban csak 
törvénykezésünk megkoronázásának tekintheti , de nem kiindu-
lási alapul. Holyes! Csakhogy mindazon jogintézmények, me-
lyeknek létesítését a miniszter ur előfeltételként emiitett , s 
melyek a volt igazságügyér alatt munkába vétettek, —je lon leg 
szünetelnek. 
A „ P . L l o y d " egyik későbbi számában L . B. (Brode 
L i p ó t ) u r ád kifejezést a fővárosi jogász i körök megütközésének 
és aggodalmainak a pes t i váltó s kereskedelmi tö rvényszék 
birói lé tszámának leszáll í tása tekintetében. 90,000 ügyszám 
e l lá tására 6 biró ! s erre igen csípősen csak azt jegyzi meg 
„ R i s u m t e n e a t i s ! " V é g r e pedig azt a jó tanácsot ad ja a kor-
mánynak : hogy inkább ne építsék ki a tervezet t 330 mérfö ldnyi 
vasú t i hálózatot , hanem mint jogál lamtól követelni lehet, jó és 
e legendő számú törvényszéket ál l í tsanak fel, majd egyidőig még 
gya log is e l já rha tunk joga ink védelmére. 
A többi napilapok mindannyian a te lepi tvényesekről szóló 
törvényjavas la t ta l foglalkoznak. E törvényjavas la t azonban egy-
á t a l ában alig n y ú j t jogi szempontot , mer t ar ró l igazán ellehet 
m o n d a n i : s u m m u m j u s , summa in ju r i a ! Jel lemző azonban, hogy 
a törvényhozás ezen speciális kérdés megoldásához hozzáfogott , 
a nélkül hogy s ta t is t ikai adatokkal rendelkeznék. V a k t á b a ! 
csak vak tába és torv nélkül megy nálunk minden. 
( S z i l á g y i D e z s ő ) igazságügy-miniszter i oszt. t aná -
csos, ki a mul t évben H o r v á t h B . miniszter á l ta l k iküldve, 
t öbb hónapot tö l tö t t Angolországban, az ottani bűnvádi e l járás 
t anu lu lmányozása czéljából; kinek azonban — dicséretére le-
gyen mondva — lényeges része nincsan az eddigi t ö rvény ja -
vaslatok szerkesztésében; — országos képviselővé választa tot t . 
S z i l á g y i D. fényes szónoki tehetségénél fogva kiváló szerep-
lésre lesz hivatva s őszintén örvendünk, hogy az ország figyelme 
képviselők választásánál mindinkább kezd a szüle te t t tö rvény-
hozók helyet t a kiváló t ehe t ségű szakférfiak felé fordulni . 
( V a v r i k B é l a ) tvszéki elnök, mint miniszter i biztos 
Egervá roshoz intézet t á t i ra tában k i je len té : hogy ha Ege rvá rosa 
a tö rvény széki helyiségek kibérléséhez 1000 f t t a l nem já ru l , ak-
kor a minisztér ium a tö rvényszéke t más városba fogja á the-
lyozni. 
( V o g e l P é t e r ) az ügy ved-egylet igazgató-válasz t -
m á n y a ál tal az ügyvédvizsgá ló bizot tság t ag jává vá lasz ta to t t . 
(A j o g - s á l l a m t u d o m á n y i m a g y a r m ű s z ó -
t á r s z e r k e s z t ő s é g e ) a birálókul meghívandó nyelvészek 
közül , már többeket szólított fel s az eddig meghívot tak rész-
v é t ü k e t készséggel meg is Ígér ték . — A meghívások még e hó 
fo ly tán fe jezte tnek be ; mer t az első bíráló ülés ideje nov. hó 
utolsó nep já ra van ki tűzve. A m u n k a t á r s a k n a k i lykép, egy 
egész hónapuk volt arra , hogy válasz to t t szakaikban, s k i tűzö t t 
fe ladat szempont jából , m a g u k a t tá jékozzák. A vál la la t immár 
meghalad ta a kezdeményezés korszakát s nincs egyéb há t ra , 
mint , hogy m a g a a munkálkodás erélyesen megindul jon , u g y 
hogy az ezután he tenkin t t a r t andó bíráló ülések folytonosan el 
legyenek lá tva elégséges megvi ta tandó anyaggal . E végből a 
szerkesztőség — még e hé t fo ly tán fe lh ívás t intéz a munka-
társakhoz, melyben egyú t t a l az eljárás egyönte tűsége és gyorsa -
sági tekintetéből követendő ügyvi te l i elvekot a ján land a munka-
t á r sak figyelmébe. 
(A b i z t o s í t á s i ü g y a n é m e t b i r o d a l m i g y ű l é s e n . ) 
J a c o b i az ismeretes német képviselő a birodalmi gyűlés 
nov. 4 - k i ülésében a következő interpel la t ió t intézte az észak-
német szövetség kormányához . 
„ A z észak-német szövetség számára készül t ipar törvény 
indokolásában a szövetségi kormány következőleg nyi la tkozik : 
„ A szövetségi tanács már szemügyre vet te a biztosí tásügy 
közös egyetér téssel leendő törvényhozás i rendezését az egész 
szövetség te rü le tére nézve, és szándékában van azt a legrövidebb 
idő alat t lé t rehozni ." — Min thogy a német a lkotmány negyedik 
czikkében gyökerező ezen ígére t rő l a kormány meg nem emlé-
kezik , a következő kérdés t intézem a német birodalmi kanczel-
l á r h o z : Mely s tádiumban van a biztositási ü g y r e vonatkozó 
b i rodalmi törvényhozás előkészítése és várha tunk-o e t á r g y b a n 
a legközelebbi ülésszakig egy kormányelő te r jesz tés t? 
J a c o b i következőleg á l lapí t ja meg ez i n t e rpe l l á t i ó j á t : Az 
észak-német és a német birodalmi a lkotmány szerint a birodalmi 
tö rvényhozás t á r g y á t az ipar ra vonatkozó ha tá roza tok is képe-
zik. K é t éve már , hogy van ipar törvényünk, de abba nincs 
foglalva a biztosí tás ügye . Mondják , hogy há rom ok b í r t a a 
bi rodalmi tanácsot e kirekesztésre : először az, hogy a biztosí tó 
intézetekhez t a r toznak a kölcsönösen biztosítók is, melyek pedig 
nem számithatók a közkereset i t á r saságokhoz ; másodszor, min t -
hogy tekinte tbe kel lend venni, mennyiben tu la jdoni tha tók oz j 
in tézeteknek a jogi személyek jogos í tványai ; és harmadszor , ! 
mivel különböző német á l lamokban a biz tosí tásügy t ek in te t ében 
a legkülönfé lébb intézkedések ál lanak fen, melyek igen szorosan 
függnek össze más jogintézményekkel . A z ipar törvény indoko-
lása megígér te a biztositási ü g y mihamarábbi rendezésé t ; azó ta 
e lmúl t három év, s mi nem t u d u n k semmit az ü g y állásáról. A 
rendezés sürgősségét leg inkább bizonyí t ja a felhozott h a r m a d i k 
elnapolási ok, t . i. a törvényhozási sokféleség, mely nem je lenik 
meg viszásabban a törvényhozás egy terén sem, és nem j á r 
sehol oly há t rányokka l , mint épen i t t . Logkárosabb a biztositási 
törvényhozás t a rkasága a tűzkár elleni biztosí tás torén, melyre 
nézve harminczkétfé le egymással gyakran összeütköző tö rvény 
létezik. Azonkívül van 67 elvileg és helyi leg e lkülöní te t t t ű z k á r 
ellen biztosító pénz tá runk , melyek a lapszabályai nagyrész t a 
közjogba nyúlnak á t . M i t ehá t Németországban szerencsésen 
e lé r tük volna a kerek 100 egymástó l különböző tűzkár ellen 
biztositó in téze tekre vonatkozó r endszabá ly t ; a r a t zeburg i 
a lko tmány a föld ezen zugának is ki fe jezet ten fen ta r t j a a bizto-
sitási törvényhozást . Az ügy egységes rendezése az igaz, n a g y 
nehézséggel jár , annál is inkább, mert az egész civilísált világ 
törvényhozása e t ek in te tben különösen el térő. V a n n a k á l lamok, 
melyekben a biztosítás egészen szabad ; É s z a k - A m e r i k á b a n 
ellenben a biztositási üzlet oly gyámság és ellenőrzés a la t t áll , 
és i l letékekkel és terhekkel annyi ra meg van rakva , hogy e 
törvényhozást át kell tanulmányozni , ha fogalommal a k a r u n k 
róla birni . 
A biztosi tási poli t ikára vonatkozólag a nézetek ép oly 
e l térők. I t t a b iz tos í tás t csak a közönséges jog alá k íván ják 
helyezni, ot t azt akar ják , hogy az állam maga vegye kezébe a 
biztosí tás t . Az egyik a szabad versenyre óha j t ja azt bizatni, a 
másik monopoliumot akar engedni , hogy igy tö r tén jék már 
egyszer lépés azon nagy átalános gyámoló in tézet felé, mely-
nek neve lesz „gazdásza t i népá l l am." E különfé le nézetből mi 
majd , a tapaszta lásból indulva ki, meg fog juk ta lá lni , a mi 
r eánk nézve helyes és hasznos ; de erro mindenekelő t t szük-
séges, hogy a kormány t egye meg az első lépést , a mire azt 
ezennel fölkérem. Fel teszem, hogy a birodalmi gyűlés tanácsko-
zásait a közvélemény nyi la tkozása fogja megelőzhetni , hogy 
t ehá t a j avas la t ideje korán közzé tétessék, és igy a dús tapasz-
talás és tudomány is hozzájárul jon tanácsával , és é re t t g y ü -
mölcs éressék el. 
D e 1 b r ü c k elnök erre következőkben válaszol t : 
Midőn az é r in te t t javas la t bízot tsági t á rgya lá s alá kerü l t , 
1869. nyarán az észak-német szövetség államai fö lszól i t ta t tak , 
hogy beható nyi la tkozatot ad janak a biztosítás ügyé re vona t -
kozó ná luk fenálló viszonyokról ; az ellenőrzés, megadózta tás , 
kül fö ld i ügynökségek engedélyezési módjának stb. tuda tása , 
valamint pontos s ta t isz t ikai adatok is k íván ta t tak , és Amer ika 
és Ang l i a törvényei is t ek in te tbe vé te t tek . 1870-ben az anyag 
már ma jdnem tel jesen össze volt áll í tva, és a tö rvényjavas la t 
szerkesztése kezde té t vehet te . De akkor k i tö r t a háború . A 
békekötés u tán a felhalmozott anyagot a dé l -német á l lamokéval 
meg kel le t t toldani . Az most már meg tö r t én t , az összes anyag 
rendezve van és hozzá lehet fogni a tö rvényjavas la t e lkészí té-
séhez, hogy igy megfe le l jünk egy szükségnek, melyet a szö-
vetséges kormányok nem éreznek kevésbbé élénken, min t in te r -
pelláló ur. 
( A k e c s k e m é t i n a g y b ü n p e r . ) T e h á t végre mégis 
fö lvé te te t t a szegedi d i k g . törvényszék ál tal . A törvényszék 
I l l é s Káro ly t . ügyész >%áj tványára f. hó 3 -án t a r t o t t ü lésé-
ben ha tá roz ta el a v á d l o t t a k ^ f r b e f o g a t á s á t , s ü g y ü k e t a rondes 
írásbeli ú t r a á t tevén, a nevezetű ügyész t u tas i tá a pör mielőbbi 
fö lvéte lére . E mons t re -pőr t á r g y a h a r m i n c z főbenjáró b ű n -
eset, va lamennyi erőszakos rablás , ha t esetben gy i lkosságga l 
p á r o s u l v a ; özek közt : Akasz tó község pénz tá rának 1858-ban, 
Dömsöd község pénz tá rának szintén ez évben és az izsák-kecs-
kemét i pos tának 1863-ban t ö r t é n t megrab lása s tb. Összesen 36 
vádlo t t szerepel benne. Védő ügyvédekü l kinevezte t tek : P a r -
csetics Fé l ix szabadkai, Szűcs Andor , B e n k e József, Cse rme-
lényi I v á n , N a g y Sándor , Reizner János , O k r u t z k y Auré l , 
Zombory Anta l , Rosenbe rg K á l m á n , Rakovszky I s t v á n , M u s k ó 
Sándor , Toronyi József , M a g y a r János , Schmid t Imre , Back 
Salamon, Neskovics G y ö r g y szegedi és Madarassy Lász ló kecs-
kemét i ügyvédek . 
t ( O e f f n e r J á n o s l e g f ő b b i t é l ő s z é k i b i r ó ) 
1 öngyi lkosság á l ta l ve te t t vége t életének. N y u g o d j é k békében. 
Fele lős s ze rkesz tő : D r . D Á R D A Y S Á N D O R . 
« a a JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
a buda-pesti, nagy-váradi, kassai és kolozsvári ügyvédi egyletek közlönye 
EGYESÍTVE A „THEMIS"-SZEL. 
p 
Megjelenik minden kedden; S z e r k e s z t ő i I roda: • A k é z i r a t o k ^ 
a „magy.jogászgyülés" tartama alatt naponként Üllői-ut l - s ő szám, II . emelet. b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 
i E l ő f i z e t é s i d i j : K i a d ó h i v a t a l : a m e g r e n d e l é s e k j 
> Félévre 6 ft., negyedévre 3 ft. o. ért. ! Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. a kiadó-hivatalhoz intézendök. K 
ePQX^t — w^of^Q vtrxs-^ 
A tanácsjegyzőkönyvek viteléről. 
Az 1868. évi 54. t. cz. függelékeül kibocsátott ügy-
vitel i szabályok 89-ik §-a, a társas biróságok tanácsko-
zásáról az úgynevezett tanácsjegyzökönyvet „rendeli ve-
zetni, s elöirja, hogy ezen jegyzökönyvek mikép veze-
tendök." 
A gyakor la t azon tapaszta la t ra vezetett , hogy a 
tanácsjegyzőkönyvek ily alakban és terjedelemben ve-
zetve; a gyors ügymenet rovására felesleges büro-
kra t ikus munkát tesznek szükségessé. — A tanácsjegyző-
könyvek czélja: egyrészt a birói felelősség biztosítására, 
másrészt a birák saját megnyugta tására vihető vissza; 
mi végre fel tét lenül szükséges az, hogy a társas bíró-
ságoknál keletkezett határozatok gei esisére a tanács-
jegyzökönyvek lapjain mindenkor vissza lehessen menni; 
szükséges tehát , hogy maradandóvá tétessék a birói 
tanácskozások folyamának olyatén feltüntetése, mely 
ál ta l mindenkor megtudható legyen, hogy e vagy ama 
határozatot a birák közül kik hozták, s egyér te lmű 
vagy el térő véleményezés folytán-e? 
Kérdés azonban, hogy szükséges e az egyhangúlag 
hozott határozatok feljegyzése épen ugy, min t az eltérő 
véleményezések folytán hozott határozatok feljegyzése ? 
Ezen kérdésre, a tanácsjegyzökönyvek czélját tart-
ván szem előtt — nemmel kell válaszolnunk. A tanács-
jegyzőkönyvek által ugyanis nom az czéloztatik kirnu-
ta t ta tni , hogy valamely ügyben mily határozat hozatott , 
hanem átalában az, hogy a határozat mily rnödon, t. i. 
kik által s mily vélemény és hozzájárulással hozato t t? 
N é m a q u i d, hanem a q u o m o d o czéloztatik i t t fel-
tünte t te tn i . Ezért a tanácsjegyzőkönyv fogalmazványai 
kiadványozásra nem is alkalmazhatók, s a határozat 
egész és teljes ta r ta lmának hitelességével nem is 
birnak. 
Ha tehát a határozat az előadó biró véleményének 
— az előadmánynak — egyhangú elfogadásával hoza-
tik, megszűnik az ok arra, hogy a határozat tanács-
jegyzőkönyvi leg feljegyeztessék; mert a határozat az 
előadói iven egész terjedelmében, teljes egészében úgyis 
fe l ta lá lha tó ; mi szükség van tehát az ily határozatok-
nak ismételt és különben is ta r ta lmi lag mindig hiányos 
feljegyzésére? Nem elég volna-e ily egyhangúlag hozott 
határozatoknál a tanácsjegyzőkönyvek szorosan vett 
czéljánál megmaradni , t. i. fel tüntetni a tanács tagjait , 
az elnök az előadó és szavazó birák feljegyzésével, s 
az ügydarab számának feljegyzése mellett egyszerűen 
azt bevezetni: hogy a határozat az elöadmány szerint 
egyhangúlag hozatott. 
Ezen eljárás mig egyrészről a tanácsjegyzökönyvek 
tu la jdon képen i czélját kellőleg biztosítaná, másrészről 
lehetővé tenné azt, hogy az ügydarabok a tanácsülésből 
közvetlenül kiadványozás alá bocsáthatók lennének, s a 
törvényszékek mellett legalább is egy jegyző felesleges 
munká já t nélkülözhetövé tenné. 
Mert tény az, hogy az egy ülésben néha 100—150 
darabra menő — határozatot , a jegyző csak igen felü-
letesen, sőt hiányosan lesz képes 1 — 2 nap alatt extra-
hálhatni. Miután tehát azon esetben, ha a határozatok 
egyhangúlag hozatnak, a tanácsjegyzőkönyv semmi 
másra nem szolgál, mint a tanács tagjainak feltünte-
tésére, — teljesen felesleges a gyakorlatilag semmi 
szükségen nem alapuló kivonatos és töredékes jegyző-
könyvezés. 
A „Jogt . Közi." nagy örömünkre gyakran felszólalt 
az igazságszolgáltatás érdekeit veszélyeztető fukarkodás 
ellen ; ezért most viszont talán az igazságügyi miniszter 
urnák örömére fog szolgálni, ha az egyszer az ő ügyei-
mét egy könnyű megíakar i tás módjára i rányozhat juk; 
mer t annyi bizonyos, hogy az egyhangúlag hozott birói 
határozatok tanácsjegyzökönyvi kivonatozásának elha-
gyásával , minden törvényszéknél legalább is egy 
munkaerő nyeretnék meg, a melyet más munkakörben 
sokkal gyümölcsözőbbé lehet tenni. 
T Ó T H P Á F A Y SOMA, 
a rimaszombati ügyvéd-egylet titkára. 
A polgári peres eljárás reformja. 
(Folytatás.) 
VII. 
Az érdemleges tárgyalás legfontosabb részét a 
b i z o n y í t á s i eljárás képezi. — Természetes sorrend 
szerint, de lényegében is, a bizonyítás a tényelöadás és 
a jog alkalmazás összekötő kapcsául szolgál, a ténykér-
désről a jogkérdésre való átmenetet képezi. - A perben 
érvényesítendő jog alapjául s igazolásául szolgáló té-
nyek csak a bizonyítás által válnak jogalappá, melyre a 
biró ítéletét építi. — A törvénykezési eljárás folyamá-
ban a bizonyítás nemcsak valamely tény igazvoltáról 
győz meg, hanem valamely jogviszony létezését is meg-
állapítja. 
Az anyagi törvények bizonyos tényeket jogalkotó 
hatálylyal ruházván fel : ezen tényeknek törvénykezési 
uton való igazolása, s bebizonyítása egyszersmind bizo-
nyítékul szolgál azon jog létezésére is. 
Az anyagi törvény bizonyos jogügyletek érvényét 
formaságokhoz, bizonyos ténykörülmények létezéséhez, 
mint feltételekhez köti ; ezen feltételek teljesítése nél-
kül is származhatnak jogviszonyok, de a jogügylet, mint 
olyan, létre nem jő. — (Szász polg. tvk. 100. §.) 
A mennyiben csak valamely tény létezéséről van 
szó. a biró a bizonyítékokat szabadon b í rá lha t ja ; de 
azon esetben, ha valamely jogügylet érvénye az anyagi 
törvényben meghatározot t ténybeli feltételektől f ü g g : 
a biró az anyagi törvény rendelkezéséhez van kötve, 
s a jogügyletnek, m i n t o l y a n n a k érvényét ezen 
féltételekhez képest birálja. 
A szabad birálás joga csak a tény kérdésre vonat-
kozván, az esetben, midőn a bizonyitás a jogkérdést is 
é r in t i : ez utóbbiban a biró az anyagi törvényt szem 
előtt t a r t an i köteles. 
De a szabad birálás jogából következik, hogy a birót 
csakis az anyagi törvény határozot t rendelkezése köti, j 
és ha a bizonyítandó tény az anyagi tö rvényben előirt í 
feltételeknek meg nem felel : a jogügylete t — melynek j 
fenállása bizonyítandó volt — a biró érvénytelennek j 
mondja ugyan ki, de magát a puszta tényt igazoltnak 
venni vagy nem, a bizonyítékokhoz képest, a biró joga ; 
s azért ama ténynek, ha nem is az anyagi tö rvényben 
előirt speciális, de a körülményekhez képest más jog-
ha tá ly t tu la jdoni t ta t . 
Az anyagi törvény p. o. elöirja e végrendelet kül-
kellékeit. A biró joga ezen külkellékeket, min t puszta 
tényleges feltételeket szabadon birálni, de ha u g y találja, 
hogy valamely okirat azon kellékekkel bir, a biró azt 
végrendeletnek elfogadni tartozik, a biró kimondja, hogy 
az örökhagyó végrendelkezett . 
Ellenben, ha az okirat a kivánt külkellékeket nél- • 
ktilözi, a biró nem veheti ugyan az okira tot végrende- | 
letnek, de az abban foglalt egyes intézkedéseket, vagy 
az egész okiratot bizonyítékot veheti az örökhagyó 
egyes tényeire nézve, vagy a perben fenforgó egyes 
körü lmények megvilágí tására . A végrendeletben fog-
lal t l ega tum debiti p. o. — ha a végrendelet meg nem 
áll — mint ilyen szinte nem áll meg; de igazolásul 
szolgálhat az örökhagyó és a hagyományos közt fen-
forgó jogviszonyra ; és hogy mennyiben szolgál, a biró 
teljes szabadsággal határozza meg. 
Az anyagi törvény e korlátozásán kivül a biró 
szabad megítélési joga semmi más kor lá to t nem szenved, 
mint a mit a felek akarata s az állami rend érdeke 
követel. Ez utóbbi szempont alá esik a közokirat. 
A felek jogszerű akara t nyi lvánulása a birói ha« 
tározat a lapját képezvén: azon esetben, ha a felek vala-
mely tényt bizonyítot tnak elfogadnak, a biró azt szinte 
elfogadni tartozik. — Ezen kategóriába esik: a beis-
merés és a közmegegyezéssel le tet t eskü. 
Igazmondásra kényszeríteni a felet nem lehet, s 
ha a beismerés valótlanságot tar ta lmazna is, ha azt a 
fél a maga terhére szabadon tet te: annyi, mintha önkényt 
lemondott volna jogáról. — Az esetlegi elv e lemondást 
feltétlennek veszi, s a beismerést u jabb előterjesztések 
s bizonyítékok meg nem erötleni thet ik. — A beismerés 
azonban nem zárhat ki minden kételyt, s ha a beis-
merésből vont következtetéseket a beismerő el nem 
fogadja, és azt máskép értelmezi, a biró nem v e h e t i a 
beismerést feltétlennek, s ez esetben a többi bizonyíté-
kokat is figyelembe veszi (würtemb. p r r t t . 397. és 
399. §§.). 
A beismerésről emiitettek természetesen a biróság 
előtti beismerésre vonatkoznak, — mer t az, hogy vala-
melyik fél a bíróságon kivül ismert be valamit, külön 
igazolandó; ha azonban a biró arról, hogy beismerés tör-
tént , teljesen meggyőződött, a beismert t ény t az előb-
biekhez képest teljes bizonyítékul veszi. 
A közmegegyezéssel egyik fél részéről letett eskü a 
beismeréssel annyiban rokon, hogy annál is az egyik 
fél a másik fél áll í tását a maga terhére elfogadja, de 
csak feltételesen. 
A beismerés abban áll, hogy az egyik fél a másik 
ál l í tását , vagy ennek igazmondóságában bízva, vagy 
önmegyöződéséből elfogadja. 
Az eskü általi bizonyításnál pedig az egyik a má-
siknak ál l í tását igaznak veszi, és pedig vagy ennek lelki-
ismeretere a puszta szónál nagyobb hatású esküvel 
erősí tet t kimondásban megbízva, vagy maga részéről 
az ellenkezőnek eskü alatti kimondásától lelkiismerete 
ál tal vissza tar tózta tva . 
Egyszerű állí tást valónak senki sem tartozik elfo-
gadni, s az állítás, még ha hal lgatással mellőztetik is, 
magában véve bizonyí tot tnak nem t ek in the tő ; a bizo-
nyí tás t épen az teszi szükségessé, hogy a felek egymás 
áll í tásait el nem ismerik. Maga mellett senki sem bizo-
nyíthat , s az eskü, mely a bizonyitás ünnepélyességére, 
a kimondásoknak az illető lelki ismeretére ható őszinte-
ségére nagy befolyással bírhat ugyan, de hatása végre 
is az egyén lelkiismeretétől függ, nem egyéb önmaga 
mellet t i tanabizonyságtételnél . — A felek közmegegye-
zése az eskünek a feltételes beismerés te rmészeté t 
adván meg, az eskü ezen alakjában tel jes bizonyíték 
Ezen eskü általi bizonyitás, a feltételes beismerés 
természetével b i r v á n : az eskü ál ta l bizonyítot t t ény 
bizonyítottnak veendő. — De valamint a beismerés, 
ugy az eskü általi bizonyitás sem zár ki minden kételyt , 
s ha azon tényből, melyre egyik fél esküt tenni ajánl-
kozott, vagy melyre az esküt elfogadta, oly következ-
tetések vonatnának, melyeket, az ki esküt tesz, el nem 
fogad, a biró tel jes erejűnek nem veszi az esküt, hanem 
a többi bizonyítékokat egybe vetve fog ítélni. 
Az eskü tehá t nemcsak önállóan, hanem más bizo-
nyí tékokkal együt t is fordulha t elö. 
Ha mindkét fél nem egyez k bele az esküté te lbe : 
a biró elrendelheti ugyan az eskü letevését, de ezen 
esküt nem tartozik teljes bizonyítékul elfogadni, s an-
nak bizonyító ereje felett szabadon ítél. 
Az eskü általi bizonyitás tanúságtéte l önmaga 
mel le t t ; s a római jog azon szabálya: „Nullus idoneus 
testis in sua causa" — az eskü ellen szól. 
A római jog e szabálya azonban, mint Bar helye-
sen megjegyzi , nem mond egyebet, minthogy a tanuk 
aggályta lansága s hiteléről és megesketéséröl álló sza-
bályok a felekre nem alkalmazhatók, és a törvényes 
bizonyítási szabályok szempontjából mindenesetre áll, 
hogy a félnek soha annyi hitel t nem adhatni, mint egy 
tanúnak. — Máskép áll azonban a dolog a szabad 
bírá lásnál ; s a helyesen értelmezett tá rgyalás i elv, mely 
szerint a biró a tényál lás t az előadások alapján szaba-
don vizsgálhatja, nem zárhat ja ki azt, hogy a biró, ha 
magától a féltől eskü ala t t kimondott ál l í tásból derít-
heti ki az igazságot, ezen eszközt fel ne használhassa. 
Az eskü általi bizonyításnak a helyesen értel-
mezett tárgyalás i elv, s a szabad birálás jog alapján tehát 
akkor is van helye, ha az eskü nem egyességileg ajánl-
tatik, hanem csak egyik vagy másik fél a jánl ja , vagy a 
biró e nélkül is azt elrendeli — mindezen esetekben az 
eskü bizonyitó erejét a biró határozza meg. 
A közvetlenség ugy kivánja, hogy a bizonyítási el-
járás , ne egy kiküldöt t , hanem az i télő biróság előtt 
tör ténjék . — Az eskü általi bizonyításnál tehát a felek-
nek személyesen jelen kell lenniök a tárgyaláson. 
A felek személyes beidézése az anyagi igazság le-
hető kiderítésének egyik leghatályosb eszköze. 
A felek megkérdezése a bírónak kétségtelen joga, 
az ál tal az igazság kiderítése megkönnyi t te t ik , és a 
felek szabadsága s joga nem sértetik. 
A franczia el járás 119. czikke a bírónak megadja 
a jogot, hogy a feleket maga elé idézze. 
A felek egyenes kikérdezése mulha t lanu l szüksé-
ges, ha a bíróságon kivüli beismerés tagadta t ik , s más 
bizonyítékkal ki nem muta tha tó ; vagy ha az ügyvéd a 
biró kérdéseire épen nem, vagy kitéröleg felel. — A tár-
gyalási kényszer — a hallgatag beismerésnek bizonyí-
t éku l elfogadása ellen egyetlen eszköz a fél megkér-
dezése. 
A felek személyes beidézésének egyik legfőbb 
előnye az, hogy az ügyvédeknek haszontalan és idő-
pazarló üres beszédeikkel, s kifogásaikkal a pert húzni, 
halasztaniok — (mitől a szóbeliség ellenesei tar tanak) 
— nem lehet. 
A szóbeli közvetlen el járásnál a bizonyítás az 
ítélő biróság előtt tör ténik, — egyes birói tag kikül-
désének vagy megkeresés u t jáni kihallgatásnak csak 
igen fontos okból lehet kivételkép helye. — Ha a ki-
hal lga tandó fél igen távol, vagy épen külföldön lakik, 
vagy élemedett kora avagy egészségi állapota a meg-
jelenést nem engedi: a biró elrendelheti , hogy a kihall-
gatás ne közvetlenül előtte a szóbeli tárgyaláson tör-
ténjék. 
Mi következése van, ha a fél a beidézésre nem 
jelenik meg; mi történjék, ha az ajánlott , elfogadott vagy 
megitél t esküt le nem teszi? 
A mulasztás joghatályáról feláll í tott elvhez képest, 
hogy e hatály soha sem áll feltétlen jogvesztésben, a 
mulasztás feltétlenül beismerésnek nem veendő. 
Az elősorolt bizonyítékok — a beismerés és az 
eskü — közvetlenül a felek tényei. Egyéb bizonyítékok 
a felektől különböző személyek kimondásai s tényei, 
vagy pedig dolgok lehetnek. — Az előbbiek közé tanuk 
és szakértők vallomása, a birói szemle, az utóbbiak so-
rába az okiratok általi bizonyítás tar tozik. 
A törvényes bizonylási szabályok által a tanuk 
kellékeiről, hitelességéről aggályosságuk különböző fo-
kairól feláll í tott t nok : a szabad bírálás rendszere mel-
let majd mind elesnek. Tanuzásra egyedül a szellemi s 
testi fogyatkozások folytán alkalmatlan egyének képte-
lenek; erkölcsi tekintetben azok, kiket a büntető tör-
vény megbizhat lanoknak mond ki, végre a köztisztvi-
selők a hivatalos (papok a gyóruisi) t i tokról tanúságot 
nem tehetnek (1. Wtir temb. prt t . 467. §.). 
A birónak a tárgyalási elv korlátain belül gyakor-
landó szabad vizsgálási és szabad bírálási jogánál fogva 
szabadságában áll, bármely ajánlot t t anú t kihallgatni, s 
az ellenfél kérelmére nem k e l l , csak belátása szerint 
l e h e t valamely t anú t el nem fogadnia. 
A tá ig ulási elvből következik, hogy tanukul csak 
a félek á taí megnevezett egyének hívhatók fel, ellenben 
a tanukhoz intézendő kérdé ek előleges megállapítása az 
esetlegi elv kikiiszöljölésv vei elesik. 
A biró a tanúhoz a felek által előadott perbeszédek, 
nyilatkozatok, a felolvasott okiratok, szóval a tárgyalá-
son előfordultakból szabadon intézhet kérdést. 
A tanuzás közvetlenül az itélü biróság előtt tör té 
nik, kivétel csak azon esetben lehet, mely a felek kihall-
gatásáról jnondva volt. 
A birói szemle hivatalból elrendelhető. A biró 
a t á rgya lás alapján szabadon vizsgálhatván az igazságot, 
ha azt valamely tárgy megszemléléséből derítheti ki, 
erre a felek külön kért Íme nélkül is van joga. — A 
szakértők, (kikre különben azon szabályok állanak, a 
mik a tanukra) s / inte hivatalból jilkalmazhatók azon 
esetre, ha a felek maglik nem jelt lnek meg szakértőket. 
( W ü r t e m b prr t t . 459. §., hannoveti 280. §.) A szakértők 
a birót a szemlénél különös szakismeret igénylő dolgok-
ról felvilágosítván: a birónak e felvilágosítás megszer-
zésére kétségtelen joga v a n ; a feleket sem zárhatni ki 
abból, hogy maguk nevezzenek szakértőt, de ha a biró 
ezek nyilatkozatát elegendőnek nem tar t ja , más szakér-
tő t is hivhat meg. A szakértői vélemények összevetésé-
ből a biró szabadon következtet a tényállásra. 
A szemlénél a közvetlenség elve az itélöbiróság 
jelenlétét k ivánja ; de csak ha a felek kívánják, külön-
ben a biróság, ha maga szükségesnek nem tartia, hogy 
jelen legyen, egy tagjá t vagy más bíróságot bizhat meg. 
A felek kérelmére való tek in te t nélkül is helye 
lehet a közvetett szemlének, ha nagy távolságban van 
a szemle t á rgya . 
A szakértői vélemény, a dolog természete szerint 
í rásba foglalható, de a biró ez esetben jogosítva van a 
szakértőket a szóbeli tá rgyalásra beidézni, (akár hiva-
talból, akár a felek kérelmére) s kérdéseket tehet hoz-
zájuk. 
Végre az okiratok általi bizonyításnál különbség 
teendő a köz- és magánokirat közt. 
A közokirat alaki érvénye felett a biró szabadon 
itél, de ha az okiratot érvényes közokiratnak ismerte el, 
bé l ta r ta lmát igaznak venni tartozik. 
Az állami közhatóságok hivatalos irományaiban, a 
közhatóságok bizonyítványaiban foglalt tények valósá-
gát a biró kétségbe nem vonhatja mindaddig, mig azo-
kat formailag hiteleseknek tar t ja . 
Az ál lami közhatóságok tekintélye kivánja, hogy 
egyik hatóság a másiknak nyilatkozatát teljes igazság-
nak vegye. 
A magánokirat bizonyitó erejét a biró belátása sze-
rint határozza meg. — Az okiratok általi bizonyítás a 
többi bizonyítási nemeket magában foglalja, azon kü-
lönbséggel, hogy azok szóval, ez írásban terjesztetik elő; 
az írásbeli és szóbeli előterjesztés bizonyitó ereje közt 
elvi különbség nem tehető, ozok tehát rendszerint 
egyenlők, s a biró határozza meg, mennyi súlyt fektet 
az írásba foglalt bizonyítékra. 
Az okirat a kiállítóra nézve bíróságon kiviili beis-
merés, vagy tanúságté te l , vagy szakértői vélemény; a 
kiállító ellen tehát ugy bizonyít, mint az említett bizo-
nyítékok, a kiállító mellett az okirat önmaga melletti 
tanúságtétel . E tekintetben tehát szabály, hogy a biró 
belátása szerint a fél személyes beidézése, s a fél 
megesketése u t ján határoz e bizonyíték ereje felett. 
A kereskedői s üzleti könyvek bizonyitó erejére 
ugyanezen szabály á l lván: azok feltétlenül nem birnak 
azon kiváltsággal, hogy a könyvvivö esküjével megerő-
sítve teljes bizonyitékul vétessenek. 
(Folyt, köv.) Dr. GARAY DEZSŐ. 
Ii án y a - j o ^  á l l a potu ii k. 
Szathmármegye 1659-ben került az erd 'lyi fejedelmek 
uralma alól a magyar korona fönhatósága alá Az e megyében 
levő bányavárosok még pártikukíris bányajogszokással éltok ez 
ideig; a keleti bányavidékek visszacsatolása után azonban 
rögtön intézkedések tétettek, hogy a Miksa-féle bányarendtar-
tás, mely már ekkor nz alsó- és felsőmagyarországi bányavidé-
keken teljes joghatálynak örvendett, e bán> avidékm is köte-
lező erő^ nyerjen. Ez eredmény 1698-ban be is következett. 
Időközileg 1689-ben Felsőbanya a kincstárral egy szerző-
dést kötött, melynek érteimébon bányáinak nagy részét a 
kincstár birtokába bocsátotta, viszont a város azon ígéretet 
nyerte, hogy mindennemű adóviseléstől mentes leend. E szer-
ződést I. Lipót király 1690 ben meg rőaitette. A mult század 
vége felé azonban a kincstár a „Nagyhegy" (Gro.-egrubc) nevü 
bányahatárt a felsőbányai bányaiparosoknak használatába bo-
csátotta oly módon, hogy a kamaráin bányahatóság, mely ekkor 
a bányaügyekre né/.ve az adminisztrácziót és törvénykezést 
ellátni hivatva volt, a felsőbányái polgárok felkérvényére 
(Mutliung) „al'nübéri" adományt (Unterlehen) osztogatott, és 
az adomány-leveleket a kincstár tulajdonjogának épségben tar-
tása végett visszavonhatási záradékkal látta el. E záradék, 
melynek alkalmazása e század elején vált szokássá, ekkép hang-
zik: „ustjue et ad beneplacitum altissimi aorarii", s nem kevo-
sebbet j e len te t t , mint a k incs tár azon j ogá t , melynél fogva az 
„ a l h ű b é r b e " adot t bánya t e lkeke t szabadságában áll bá rmikor 
visszavenni , s az a lhűbé r i viszonynak i lykép vége t vetni . A 
k incs tá r i bányaha tóság , mely ekkor a bányakönyveke t vezette, 
az ily módon adományozot t bánya te lkeke t az a lhűbéresek ne-
veire e könyvekbe i k t a t t a , anélkül azonban, hogy az emi i te t t 
zá radéko t beveze t te volna. Tekin té lyes számot képvise l tek 
m á r az igy vezete t t bányakönyvek kötetei , — midőn az ö tvenes 
években a b á n y a ü g y i adminisz t racz ió s az a r ra vonatkozó köny-
vek vezetése a bányakap i t ányságok ra , a tö rvénykezés és t e l ek -
könyvveze tés pedig a cs. k. tö rvényszékekre b íza to t t . M i g a 
sza thmármegye i cs. k. tö rvényszék a k incs tá r i t i sz tségtől á tve t t 
bánya te l ekkönyveke t épen oly módon vezette , min t megelőző-
l eg a kincstár i t isztség, t . i. az a lhűbéreseke t adomány t n y e r t 
tu la jdonosok gyanán t be ik ta t t a , a visszavonhatási j og záradé-
ká t pedig egészen mellőzte, — az alat t Fe l sőbánya és a ko rmány 
közöt t viszálkodás t á m a d t , minek oká t a város k ikö tö t t , de az 
á ta lános adóköte leze t t ség elvével szemben t a r tha t l an adómen-
tességi k ivá l t sága képezte . A kormány e viszálkodás folytán 
reprossal iákhoz fo lyamodo t t : a n a g y b á n y a i b á n y a k a p i t á n y s á g -
nak m e g h a g y t a , hogy az ál ta la veze te t t s a nagyhegy i b á n y á k r a 
vona tkozó könyveke t a felsőbányai k incs tá r i bánya t i sz t ségnek 
ad j a át , az a lhűbéresektő l ped ig a rég i adomány- leve leke t be-
követe l te , azok he lyébe részben u j a k a t adván ki. 
E rendele t a bányakap i t ánysághoz a pénzügymin i sz té r ium 
részéről let t k iadva, s a bányakap i t ányság , — bár t u d t a : hogy 
a jogos i tványok k iadására , a bányaművelés tö rvényszerű üzlote 
felett i ő rködésre s a bánya tö rvény rendele te inek v é g r e h a j t á -
sára csak a bányaha tóságok vannak hivatva (ált . bánya tö rv . 6. 
225. §§.), nem szegülhe te t t ellen azon egysze rű okból, mivel 
akkor még a pénzügyminisz té r ium alat t ál lott . Az önkényes 
rende le te t t ehá t a bányakap i t ányság egyszerűen te l jes í te t te , 
vagyis a hatósági könyveket , i r a toka t a felsőbányai kincstár i 
bánya t i sz t ségnek á t a d t a , s ezzel a b á n y a h a t á r a bányaha tóság 
fe lügyele te alól a k incs tár i bányat i sz t ség k o r m á n y z a t a alá 
k e r ü l t . A sza thmármegye i cs. kir . tö rvényszék pedig , mint 
kerü le t i ügyb í róság nem ál lván a pénzügyminisz té r ium alat t , 
egy hasonér te lmü folhivás daczára is m e g t a r t o t t a a fe lsőbányai 
bánya te lekkönyveke t , s azokat a fen temi i te t t módon vezette. Az 
országbirói ér tekezle t u t á n a s za thmármegye i cs .k . t ö rvényszék 
b á n y a ü g y i teendői t a nagybánya i kir . bánya tö rvényszék ve t te 
íit'j 8 bánya te lekkönyveke t épen ugy v i sszau tas i tha tás i zá ra -
d é k né lkü l vezet te , mint előde, és annak még azon szokását is 
köve t t e , hogy a nagyhegy i b á n y a ü g y e k r e is csak a nagybánya i 
bányaha tóságo t t a r t v á n i l letékesnek, — a fe lsőbányai k incs tár i 
bánya t i sz t ség mellőzésével, — minden oly esetben, — hol a 
bánya fekvőségeke t é r in tő j og t ények rő l a bányaha tóság is é r te -
s í tendő vol t . — a n a g y b á n y a i b á n y a k a p i t á n y s á g o t ke re s t e 
m e g ; a nagybánya i bányakap i t ányság pedig mindannyiszor 
ki je lenté , hogy a fe lsőbányai nagyhegy i bányákró l semmiféle 
könyveke t nem vezet, azok a kap i t ányság ha tósági fe lügye le te 
álól k ivé te t tek , s a felsőbányai kincstár i t i sz t ség kormányza ta 
alá vannak helyezve. A bánya tö rvényszék ezen k i je len tés t egy-
szerűen tudomásu l szokta venni , anélkül , hogy a fe lsőbányai 
t isz tséghez, melyet bányaha tóság i joggal biró közegnek elis-
merni nem akar , az egyes bánya jogese t ekben oly módon á t i rva , 
mint a b á n y a k a p i t á n y s á g h o z szokot t . 
E z e k azon e lőzmények, miket az a lább következők megér -
tése vége t t előre kel le t t bocsátani , és melyek oly zavaros j o g -
á l lapoto t idéztek elé, hogy emiat t még a d ikasz te r iumok ide-
jében fe l te r jesz tés t kel let t nagybánya i kir . tö rvényszéknek 
tennie , minek azonban semmi e redménye sem let t . 
A min t az e lőadot takból lá tható , az adományozás s á ta -
lában a bányásza t i jogos i tványok kiadása, melyre pedig fe l té t -
lenül a bányaha tóságok vannak h iva tva , a n a g y h e g y i bánya-
te lkekre nézve ez időszer int a fe lsőbányai k incs tár i bánya t i sz t -
ség j ogköréhez ta r toz ik . Bizonyos körökben u g y a n erre nézve 
azon fe l fogás ura lg , hogy a kincstár nem adomány t és b á n y a -
jogos i tványoka t osz toga t ta t t isztviselői ál tal , hanem min t a 
nagyhegyi bányaha t á s tu la jdonosa a lhűbér i egyezményre lép a 
bánya iparosokka l ; ez a haszonbérhez hasonló természetű vi-
szony a kincs tár ál tal bármikor megszünte the tő , e e végből a 
v isszavonhatás i záradék minden „ a l h ű b é r i " okmányba be van 
ik t a tva . Az a lhűbéresek t e h á t i t t nem nyernek t u l a jdon jogo t , 
m in t az adományosok, hanem csak egy bármikor e lvonható 
használat i j o g o t ; az a lhűbér i v iszonyt megál lap i tó okirat külön-
ben nem is nevez te t ik adomány- levélnek ( V e r l e i h u n g s b r i e f ) , 
hanem szerződésnek (Ve r t r ag ) . 
E z e n érvelés ellen azonban m e g j e g y e z h e t ő : 1) hogy a 
k incs tá r v i t a to t t t u l a j d o n j o g a a n a g y h e g y i bánya te lkekre nézve 
sehol t e lekkönyvezve nincs, már ped ig alhűbéri viszony csak 
tu la jdonos és haszonélvező közöt t lé tesülhetne ; el lenben 2) az 
„ a l h ű b é r e s e k " már évt izedek ó t a tu la jdonosok g y a n á n t v a n n a k 
bánya te lekkönyvezve , mely te lekkönyvezés i mód azon i dőbő l 
I származik , midőn még a b á n y a t e l e k k ö n y v e k e t a kincstár t i s z t -
| viselői veze t ték . Az a lhűbér i egyezmény visszavonhatás i z á r a -
déka sem a k incs tá r i t isztviselők, sem a későbbi t e l ekkönyvi 
ha tóságok ál tal nincs be ik ta tva . 3) Az a lhűbér i e g y e z m é n y b e n , 
mely „ V e r t r a g " elnevezéssel csak az u j a b b idők óta bir , az 
„ a d o m á n y o z t a t i k " (ver l i ehen) k i fe jezés ben t fog l a l t a t i k ; az a l -
hűbér i v iszonynak t e h á t jog i lag véve a l ap ja nincs, s a mi a l h ű -
béri egyezménynek nevezte t ik , valójában nem más, min t ado -
mányozás . ' ) 
A fe lügyele t i j o g b á n y a ü g y i pol i t ikai és rendészet i t ek in -
te tben , melynek gyakor l á sá ra a bányakap i t ányság volna h iva tva , 
sz intén a kincstári bányah iva ta l b i r tokában van, — a b á n y a -
ha tóság i (adomány- , engedé ly- , okmány- és részvény) k ö n y v e -
ke t a fe lsőbányai bányat i sz tség vezeti, mi á l ta l a n a g y h e g y i 
b á n y a h a t á r bányate lke i a b á n y a k a p i t á n y s á g kormányza ta é s 
fe lügye le te alól ki vannak véve, s azokra nézve a b á n y a t ö r v é n y t 
nem a bányakap i t ányság , hanem a kincs tár i b á n y a h i v a t a l 
„ k e z e l i " . 
Nem szükség bővebben b izonyí tga tn i , hogy ezen j o g á l l a -
pot el lenkezik azon jogté te l le l , mely szer int az á ta lánosan , f e l -
té t lenül , minden specziális viszonyra érvényes törvénytő l e l t é r n i 
csak ot t lehet , a hol ezt az á ta lános törvény m a g a megongedi , 
vagy valamely u j a b b különszerü tö rvény (min t részleges szün-
te tő ok) a k ivé te lnek t é r t enged. Al ig van ál lam, melynek tö r -
vényhozása e szabályt i gno rá lná , s az á ta lános b á n y a t ö r v é n y 
fe l té t lenül kötelező módon szinte k i j e l en t i : hogy a j ogos i tvá -
nyok kiadása , a kormányza t i és rendészet i fe lügye le t a b á n y a -
kap i t ányságoka t illeti , k ik a bánya tö rvény kezelésére h iva tva 
vannak , és az ál ladalom bányásza ta e t ek in te tben a m a g á n -
bányászat ta l egy t e k i n t e t alá e s ik 2 ) . És e k i je lentés daczá ra a 
k incs tár é rdeke miat t e l térés t ö r t é n t a tö rvénytő l , s a n a g y -
hegyi b á n y a h a t á r egy kincs tár i b i n y a h i v a t a l ko rmányza ta a lá 
kerül t , mi csak akkor nem eshetnék ki fogás alá, ha midőn 
következményeiben e l fogadnék azon elvet , mely a t ö r v é n y h o -
zóra nézve nem t a r t j a kötelezőnek az á l ta la hozot t t ö r -
vény t . 3) 
A kérdés őzen része e g y é b i r á n t csak annyiban é rdemel 
figyelmet, a mennyibon az á l lamra nézve is köte lezőnek k i j e -
l en t e t t jogszabá lyok é r v é n y é t épen az ál lam egyik közege (a 
vol t osz t rák pénzügymin i sz t é r i um) t á m a d t a meg, s min t a b s z o -
lú t kormányza t i közeg az alája he lyeze t t állami bányavá l l a l a -
t o k r a is é rvényesnek enuacz iá l t azon tö rvény fölébe eme lkede t t , 
melynek a lko tásában nagy része volt, s melynek admin i sz t ra t ív 
szabályai pontos meg ta r t á sá ra , vég reha j t á sá ra akko r f e l ü g y e l t . 
(A l t . b. t. 225. §. c) pont) . Az elvi jogsér tésné l azonban sokka l 
fon tosabbak az abból származot t gyakor la t i k ö v e t k e z m é n y e k . 
A n a g y b á n y a i kir . bánya törvényszék szigorúan a jog 
terén mozog, s a bánya tö rvény rendelete i tő l e l térni nem lévén 
hvj landó, — a felsőbányai k incs tár i bányah iva ta l vonakodik oly 
j hi teles ha tósági közegnek, minő a bányakap i t ányság , e l i s -
I merni , mit ogy b i róság , mely a bánya tö rvény v é g r e h a j t á s a , 
I nem is lehet. E n n e k azonban azon köve tkezménye v a n : 
1. H o g y ha va lamely bányavál la lkozó a nevére t e l ek -
könyveze t t nagyhegy i b á n y á t e lhagyja , vagy azt tőle a b á n y a -
t isztség e lvonja , más s zavakka l : ha a bánya iparos j ogos í tványa 
e lhagyás vagy e lvonás mia t t elenyészik, — s a b á n y a t i s z t s é g 
a b í róságot a bánya te l ekkönyv i ki tör lés i r án t megkeres i , ez az 
i ly egyoldalú tör lés i kére lemnek nem ad helyet . A j o g á r v é -
') Az okmány elnevezése mitsem határoz; itt a lényeg dönt. A 
i kincstár nem telekkönyvezett tulajdonos, ellenben az alhűbéresek (mint az 
alább előadottakból kitűnik) teljes tulajdont nyernek ; igy tehát a kincstár 
nem alhűbéri haszonélvezetet, hanem valódi bányajogositványt (adományo-
zást) osztogat. Egyébiránt, ha a szoros értelemben vett adományozásnak e 
jellege kétségbe is vonatik, az engedélyezés tárgyaira ezen ellenvetés nem 
alkalmazható, miután segédvájnák engedélyezése magánegyezmény tárgyai 
nem lehetnek. 
®) L. az ált. b. törvény 6. 225. §§-ait V. ö. a 12. §-t. 
') Eltérés van a bányaügyi igazgatásban: a jogositványok gyakor-
lata és elvesztése (u. m. a munkáltatás, elvonás, elhagyás stb.) tekintetében 
a bányatörvény szabályaitól; elüt továbbá az adományozott vájnamértékek 
nagysága és alakja (28 öl hosszúság, 14 öl szélesség) attól, melyet a bánya-
törvény felállít, és mely a végtelen mélységig meg a meglevő magasságig 
nyúló, függélyes síkokkal határolt, 12,544 • ölnyi bányatelek. (L. Bánya-
jogom 212—216. 1.) Ezen azonban a rendezés után sem lehet segíteni, mert 
már régebben ily mértékeket adományoztatván a kincstár, a nagy hegy 
ugy összevájatott (verritzt) ,hogy abba szabályszerű mértéket fektetni nem 
lehet; ugyanezért az enquéte-bizottság a lebegő vonalon (schwebender 
Markstatt) alul adományozható e kivételes mértéket fentartotta. S. A. 
nyesen szerzet t bányatelekkönyvi , abszolút te rmészetű jogo t 
csak a jogos í to t t fél belegyezése, vagy birói i té le t , avagy a 
bánya jogos i tvány t megszüntető bányakapi tánysági határozat 
(elvonás) következtében lehet k i t ö rö ln i ; ez az indoka azon 
bírói ha tá roza tnak , mely p. o. a te lekkönyvezet t tu la jdoni jog 
ki tör lése i rán t á t te t t megkeresés tel jesí tését meg tagad ja . A 
fe lsőbányai k. bányahivatal nem bányahatóság, elvonási ha táro-
zata nem szüntethet i meg a bányatelekköny vezett tu la jdonjogot . 
A felsőbányai kincstári hivatal azonban az ál tala vozetett (ado-
mány, engedély, okmány, stb.) könyvekből az elvesztet t j ogo-
s í tványt kitörl i , az e lhagyot t vagy elvont bányate lke t esetleg 
u j vállalkozásnak adja, s ugyanazon bányateleknek telekköny-
vezett tulajdonosa gyanán t még mindig a régi vállalkozó szere-
pel, holott ez már másnak van bir tokában. — Máskép szól a 
kincstári bányahivata l által vezetett könyv, és ismét máskép a 
bányate lekkönyv, mely ez esetben nem felel meg a tényleges 
b i r toká l lapotnak . 
2. Hasonló eredménynyel ta lá lkozunk akkor is, ha a kincs-
tá r i bányahivata l nem hatósági hatalmán, hanem vi ta tot t tulaj-
donjogára támaszkodva vonja vissza a bányászati jogos i tványt . 
I lyenkor a kincstár, ha az alhűbéres bányatelkek bármelyikét 
visszaköveteli, az alhűbéri adománylevélnek visszavonhatási 
zá radékára hivatkozva, megkeresi a nagybányai kir . bánya-
törvényszéket , hogy a bányatolekkönyvet igazitsa k i ; törülje 
ki az alhűbéres használati jogát , s kebelezze be a kincstár tu la j -
donjogát . A bányatörvényszék pedig, ha a kincstári bánya-
hivatal az érdekelt a lhűbéres beleegyező, szabályszerűen kiállí-
t o t t nyi la tkozatát mellékelni elmulasztotta, a kérelmet vissza-
utas i t ja ; a visszavonhatási záradék nincsen bekebelezve, s igy 
az alhűbéresek telekkönyvi tu la jdonjoga csak a jogosí tot t fél 
beleegyezésének alapján törölhető ki .*) A kincstár i bányahiva-
tal azonban saját könyveiből az alhűbérost már előzetesen ki-
törli, s a bányát b i r tokába veszi, minek ismét az a következ-
ménye, hogy mig a bányatelekkónyvben a régi tulajdonos, 
mint ilyen, tovább is szerepel, addig a tényleges birtok és a 
k. bányahivatal által vezetet t könyvek épen ellenkezőt mu-
ta tnak . 
3. Harmad ik variáns — ugy a mily eredraénynyel — ak-
kor áll elő, hogy ha a b.-törvényszék előtt oly jogtények 
merülnek fel, melyek a telekkönyvi állapot lényeges változását 
eredményezik, és melyekről a bányahatóság ér tes i t te tni szokott . 
I g y j). o. valamely bánya tá rsu la t ellen csőd üt ki, vagy a bánya-
tula jdonos gondnokság alá ju t . vagy elhal, és bányahagya téka 
lel tározás alá kerül, vagy bármily más, a telekkönyvi ál lapotot 
lényegesen megváltoztató jogtény vagy cselekvény merül fel, 
az illető bányatörvényszék nem a k. bányahivatal t értesiti , ha-
nem az egyedül i l letékesnek elismerhető bányakapi tányságot 
keresi m e g ; ez pedig igen természetesen azt válaszolja, hogy 
ő a negyhegyi bányákról könyveket nem vezet, mivol azok a k. 
bányahivata l hatósága alá tar toznak. Következik a fentebbi 
eredmény, mer t a bányatörvényszék az ilyes értesitést tudo-
másul voszi, s a felsőbányai k. hivatallal nem érintkezik. 
Felesleges volna tovább folytatni az ilyes változatokat , 
mert a példa gyanán t felhozott , megtör tént , részben pedig 
megtör ténhető hasonló esetekből l á tha tó ; milyen gyakor la t i 
következménye van azon ténynek, hogy a pénzügyminisztér ium 
a nagyhegyi bányaha tá r t az illetékes hatóság kormányzata alól 
egy kincstári bányahivatal alá helyezte. 
Nem akarunk annak a kincstár vi tatot t tu la jdonjogának 
kérdésébe bocsátkozni, azonban ha e tula jdonjog kétségen 
felül áll is, nem azon uton kollendett az a r ra vonatkozó igényt 
érvénycsiteni, a mint és a melyen azt elérni vélte. A kincstár 
tu la jdonjogi követelésének érvényesitése sem jogosi tha t ta fel a 
kormányt a r r a : hogy a bányatörvény rondeleteinek megsér-
tésével elvonjon egy bányahatár t az egyedül i l letékes bánya-
kapi tányság felügyelete alól, s azt egy kincstári bányahivatal 
kormányzata alá helyezze, hogy az olvi jogsér tés által vissza-
vonást idézzen elé a kincstári hivatalok és igazságügyi közegek 
között, oly visszavonást, mi a hitel , jogbiz tonság és jogrend 
megzavarása által az illető bányaiparos osztály érdokét mélyen 
eérti . Hogy ez nem puszta állitás, s hogy a bányatörvény 
adminisztrat ív szabályainak meg nem tar tása, meg a bánya-
telekkönyvek és hatósági könyvek eltérő, összhangzást telje-
sen nélkülöző vezetése miat t mily beteges jogál lapot uralkodik 
Felsőbányán, azt legvilágosabban mutatja azon körülmény, 
hogy csak a nagyhegyi bányaha tá r jog- és birtokviszonyaiból 
csaknem annyi per támadt, mint a mennyi a nagybányai k. 
bányatörvényszék egész (mintegy 800 • mér t fö ldnyi) ke rü l e -
tén le7Ő bányavál la la tokból e red! 
K i i t t a hibás ? A bányakapi tányság nem, mert akkor , 
midőn az emiitet t rendelet kibocsáttatott , a pénzügyminisz-
tér ium alat t állott , s igy ellent nem szegülhetett , azóta pedig 
ellenkező utas í tás t nem n y e r t ; a kincstári bányahivatal szintén 
nem okolható, mer t csak azon parancsot teljesítette, melyet 
felsőbb helyről k a p o t t ; a bányatörvényszéket hasonlóan nem 
lehet kárhoztatni , mivel szorosan azon törvény rendeleteihez 
t a r t j a magát , melynek foltétlen alkalmazása és végrehaj tása 
fe ladatá t képezi, és megrovást csak akkor érdemelne, hogy ha 
máskép j á rna el. A magyar kormányt hasonlóan nem lehet 
gáncsolni, mert az ezen ominosus örökséget elődeitől nyerte a 
többi tisztes hagyománynyal e g y ü t t ; és igy bá t ran elmondhat-
juk , hogy az egész ügy ódiuma a volt pénzügyminisztér iumot 
terheli , melynok jogsér tő ténye egyedül hozta lé t re e gyönyörű-
séges jogál lapotot . 
Azonban a rekriminácziok itt nem segitenek, s a m. kor-
mánynak bizonyosan komoly szándéka e zavaros jogál lapoto t 
rendezn i ; a kérdés csak a z : mikép szándékoznék ezt k i -
vinni ? 
Szerény nézetem szerint hiba volna azon tu la jdonjognak, 
melyhoz a kincstár ragaszkodik, kérdését a rendezésbe bele-
vonni. Gyorsaság és egyszerűség okából : első sorban a bánya-
kapi tányságra kellene á t ruházni a felügyelet és kormányzat 
jogá t , átszolgáltatni a könyveket és levél tár t , azután pedig 
helyszínelést kellene elrendelni. Ez t a bányabiróság a bánya-
kap i t ányságga l együt tesen foganatosí thatná, és pedig a szokott 
módon kipuhatolná a lényeges birtokállapotot , annak megfele-
lőleg kiigazítaná a bányatelekkönyveket és hatósági könyveket , 
s a két külön hivatali közeg által vezetet t könyveket összhang-
zásba hozva, az esetleg (a helyszinelés alkalmával, vagy u tóbb 
záros határ idő a la t t ) bejelentendő igényeket feljegyezné. A 
rendezés után az igénylők perut ra l éphe tnének ; a kincstár 
J pedig ezután szinte érvényesí thetné vindikál t tu la jdonjogát . 
Dr. SIPOS ÁRPÁD, 
n.-váradi kir jogakad. bányajogtanár. 
K ü l ö n f é l é k . 
L a p s z e m l e . A „ H o n " f. hó 10-kí számában D a l m a d y 
; Győző u r „ A z igazságügyi bizottság és a törvénykezési r end -
; t a r t á s " czimü czikksorozatban fősúlyt fektetet t a p e r e n k i -
v ü l í e l j á r á s szabályozására, mely nélkül törvénykezés i 
e l járásunk megint csak félszeg és gyarló lesz. A jó igazságszol-
gá l ta tás eszméje — úgymond — nem szorítkozik csupán azon 
jogkérdésekre, melyek egyesek hibás felfogásából, önzéséből 
vagy boszuvágyából vitásakká válnak, és a sér te t t fél által a 
biróságok elé v i te tnek; hanem kitörjed azon kérdésekre is, me-
lyek vita t á rgyá t nem képezik, a személy és vagyonbiz tonság-
gal és a rendezet t polgári állapottal mégis összefüggnek, és a 
biróságnak hivatalból való föllépését teszik szükségessé. Tör -
vénykezési rendtar tásunknak épen ezen része a legtokélet lenebb, 
pedig i t t oly egyének jogairól és érdekeiről van szó, kik sa já t 
erejükből semmit sem tehetnek, és olyan birói hatáskörről , 
mely a hivatalból való közbelépés és intézkedés jogosul tságánál 
fogva, leghamarabb csap át Önkénykedésbe, a sa já t belátására 
bizott eljárási mód megválasztásában pedig leghamarabb téved 
helytelen utakra . — Kétszeres fontosságot nyer e feladat most, 
midőn a peronkivüli eljárás némely tárgya a közigazgatási ha-
tóságok és a biróságok közt mog van osztva. Még az illetékes-
ség kérdésében sem vagyunk egészen tisztában e t á rgyakra 
' nézve. I gy p. o. abból, hogy gyámot és gondnokot a köxigazga-
1
 tási hatóságok rendelnek, azt lehet következtetni , hogy a gond-
| nokság alá helyezés j ogá t is ezek gyakorol ják; abbwl pedig, 
1
 hogy a leltározás, becslés éa zárlat a bíróságokhoz tartozik, azt 
!
 lehet következtetni , hogy a gondnokság alá helyezés jogá t a 
!
 biróságok gyakorolják. De még arra nézve sem vagyunk t isztá-
' ban, váljon a gondnokságok eseteiben a vagyon zár alá vételé-
nek elrendelése és foganato&itása mindenkor a biróságok 
körébe tartozik e? Az igazságügyi minisztérium 1869. szept. 
17-én kelt rendelete szerint, midőD a zárlat a törvényes osz-
tályrész biztosítása vagy pedig a végett kéret ik, mert a zárlat, 
alá veendő vagyon birtokosa javainak kezelésére és jogai vé-
delmére elmebetegség miatt képtelen, a zárlat iránti kérelem 
tá rgya lás i és elintézése a b i r ó s á g o k illetőségéhez tartozik, 
ellenben pazarlás folytan az 1723. 48. t. cz. alapján a zárlat 
elrendelésére a k ö z i g a z g a t á s i h a t ó s á g o k illetékesek. 
Nem igy gondolkozik a semmitőszék. Ez azt vi tat ja , hogy a 
zá r l a tnak tékozlás mia t t i e l rendelése is mindig a polg- b i rósá-
gok i l le tékességéhez ta r toz ik . M á r most melyik állitás a lapos ? 
A z igazságügy i minisz té r ium még mindig nem vonta vissza 
r e n d e l e t é t ; a semmitószék pedig halad a maga u t j án , és meg-
semmisít i a köz igazgatás i u ton elrendel t zá r la toka t . 
Ezek u t á n czikkiró egy következő czikkben e lmondja a 
gondnokságok körül i el járás szabályozására vonatkozó nézete i t 
és azt k ivánja , hogy a gondnokság i esetek m e g h a t á r o z á s a és a 
gondnokság alá helyezés körül i e l járás módja egy külön fe je-
ze tbe fogla l tassák. Részletesen e lőadja , hogy mily zavar ra ád 
okot azon anomalia, hogy az örökösödési e l járásnál a gond-
nokság i esetek fö lö t t a biróságok ha t á roznak ; más, vagyis h a -
lá lesetével össze nem' f ü g g ő esetekben ped ig a köz igazga tás i 
ha tóságok in tézkednek . Fe l so ro l j a ezután, hogy mit k iván a 
p e r r e n d azon u j abb f e j eze t ébe fog la l t a tn i s ú g y s z ó l v á n defini t ió-
j á t ad ja azon eseteknek, me lyekben gondnokság e l rende lésének 
helye v a n ; e lmondja, hogy a bi róság mily e l já rás mel le t t és 
eset leg mikép eszközlendő vizsgála t mel le t t k i t t e k i n t h e t ká -
bának , önrendelkezésre képtelen s ike tnémának , e lmebeteguek, 
i smeret len hol lé te fo ly tán távol levőnek , t ékoz lónak , és végre 
hogy mily intézkedések szükségel te tnek a bö r tönbün te t é s r e 
Ítél tek gondnokság alá helyezte tése i rán t . ( E n n e k l egnagyobb 
része nem ta r toz ik sem a p e r r e n d t a r t á s b a , sem a perenkivül i 
e l j á rás szabályozásának körébe, hanem az anyagi m a g á n j o g 
t á rgya i . ) 
A haláleset fe lvételétől kezdve a h a g y a t é k á t adásá ig oly 
sokféle érdek, viszony, jogkérdés , b iz tonsági szempont , t é n y -
leges ál lapot , ha tóság i tekintet áll szemközt egymássa l , hogy a 
legbölcsebb birói belá tás is megtéved e tömkelegben , mig a ! 
helyes u ta t s a l ega lka lmatosabb rendszabá lyoka t el talál ja . — : 
Csak hosszas gyakor la t óv meg a fé l re lépésektől és h ibák tó l , 
de a hosszas g y a k o r l a t nem mindenkinek áll r ende lkezésére . 
Csekély számú régi tö rvénye ink , és a régi kir. l e i r a tok sem 
a lka lmazhatók már azon egyes kivételes ese tekre , m e l y e k r e ! 
vonatkoznak. 
A legelső a mi felötl ik az, hogy nem t u d j u k mikor kö te -
les a b i róság az örökösödési e l já rás t h iva ta lból megindí tani , j 
Az 560. §. a) pon t ja szerint akkor is, ha az örökösök köz t kis-
k o r ú a k , e lmebetegek, vagy á ta lában olyan személyek vannak , 
kik g y á m s á g vagy gondnokság alá t a r toznak . K i k ezen szemé-
lyek? A tö rvény nem mondja meg. (Nem is ta r toz ik ide, ha-
nem a polg . t ö rvénykönyv t á r g y a . ) 
A hivatalos fel lépés alapja a haláleset felőli é r tesülés . De 
a haláleset f e l j e l en tésé re nem a le lkészek annak köte lezve, 
kik az anyakönyveke t vezet ik és azonnal é r tesü lnek minden 
halá leset ről , hanem az örökösök, kik a fe l je lentés t sokszor ön-
é rdekükben mellőzik, sokszor tuda t l anságbó l mulasz t j ák el, és 
a községi e lö l já róság , mely n a g y községekben csak igen későn 
és csak m a g á n ú t o n é r t esü l a ha lá lozásokról . — N e m csuda, 
h o g y 15 — 20 éves hagya tékokhoz van néha szerencsénk . A 
ha lá lese t felvételéről szóló je lentés t á rgya i a birói ügyvi te l i 
szabályok közt sorol ta tnak elő. J ó , hogy vnl hol mégis előso-
ro l ta tnak , de valamivel kirneri íőbbek lehetnének. 
A hagya ték előleges biztosí tására nem elég a zár alá véte l , 
lepecsételés és a megbízha tó gondnok . 
Nem vagyunk te l jesen bizonyosak az i r án t , mi t ö r t é n j é k a 
h a g y a t é k b a n ta lá l t h ivata los i ra tokkal , h ivata los pénzekke l , 
pénztár i kulcsokkal , a ka tona i szo lgá la t ra vonatkozó t á r g y a k -
kal , a lelkészi h ivata lhoz t a r tozó könyvekke l és o k m á n y o k -
kal s tb . 
A tö rvk . r end ta r t á s l egnagyobb fogya tkozása i közé t a r -
tozik, hogy a hagya ték i vagyon le l tározásáról , i l le tőleg a lel-
t á r részle te i ről és t á rgya i ró l semmi posi t iv szabályt nem áll i t 
fel . A z egész hagya ték i e l já rás a le l táron a lapszik , e fontos ok-
m á n y kiá l l í tására tehát kü lönös gondot kellene fordí tani . 
A birói ügyvi te l i szabályok mel le t t 30 min tá t k a p t u n k , de 
egy l e l t á r - m i n t á t h iába ke resünk köz tük . 
A h a g y a t é k le l tá rozására vonatkozó átalános szabályok 
mellet t , részletesen meg kellene h a t á r o z n i : minő rovatokból 
ál l jon minden le l tár a vagyon egyes a lkatrészei szer int? mikép 
ik tassanak be az é r t ékpap í rok á ta lában , és a szer int a min t a 
börzén j e g y e z t e t n e k , vagy nem j e g y e z t e t n e k ? mikép j egyez-
tessenek be az ö r ö k h a g y ó követelései á ta lában , és akkor , ha a 
követelésről okira t n incs? mikép sorolandók elő az ö rökhagyó 
n e v é r e te lekkönyvezet t inga t lanok , és azok, melyek nincsenek 
m é g nevére í rva? minő szabályok szerint, kell ezek é r t éké t meg-
ha tá rozn i és igazolni? mely ese tekben legyen helye kü lönös 
becsünek a k á r az ingóságokra , aká r az i n g a t l a n o k r a ? — és ha 
valamely t á r g y mások kezén volna, fe lvé tessék-e ennek é r t éke 
is a l e l tá rba vagy n e m ? M i k é p le l tároztassék a kereskedelmi , 
gyá r i vagy iparüz le t i v a g y o n ? a papi h a g y a t é k ? a hi tbizornány ? 
( A hi tb izományi ü g y e k r ő l k i ado t t igazságügymin i sz te r i r e n -
dele t 6. §-a nem k ie lég í tő ) , k iknek kell a lá í rn i a le l tár t i r i n d e n 
kö rü lmények közöt t , hogy hi telesnek t ek in tessék? Minő k ö l t -
ségek számi tha tók fel a le l tár készí tésétől ? ki viseli e köl tsé-
g e k e t ? Mikor és kinek r ende le t é re fizethetők ki azok, kü lönö-
sen ha a h a g y a t é k b a n készpénz nem ta l á l t a t ik , vagy a h a g y a t é k 
je len tékte len ? 
Mindezek kiegészí tésül csatol tassék a tö rvénykezés i r e n d -
t a r t á shoz , vagy a birói ügyvi te l i szabályokhoz egy gondosan 
kész í t e t t l e l t á r -min ta , olyan, minő az 1853-ban é le tbe lép te te t t , 
de később m e g s z ü n t e t e t t perenkivül i u tas í táshoz csa to l ta to t t . 
Módosí tani kell az 575. §-t is akkép, hogy a g y á m h a t ó s á g 
ne csak a le l tár á tkü ldéséve l kapcso la tban ér tes í t tessék a 
g y á m s á g vagy gondnokság eseteiről , hanem akkor is, ha semmi 
vagyon nem m a r a d t és igy lel tár nem véte t ik fel , me r t a 
g y á m h a t ó s á g akkor is köteles a gyámol t ak , vagy gondnoko l t ak 
kellő képvisel te téséről gondoskodni , ha vagyonta lanok . 
Az örökösödési e l járás tömérdek h iányai t lehete t len mind 
elősorolni. M é g csak a következőket j egyzem meg. 
M e g h a t á r o z a n d ó k az esetek, melyekben a hagyaték t á r -
gya lásá ra ügygondnok rendelendő. H a az örökösök köz t egyes-
ség k isér te t ik meg és az létrejő, mik legyenek a j egyzőkönyv 
kel lékei és t á rgya i ? Minő e l járás t kell követn i a hagya ték i 
hi telezők összehívásában és k ie lég í tésében ? mi t kel l t enni va -
gyonh iány esetében? mit kel l t enn i tú lnyomó adósságokná l ? 
és mikor kell a hagya t éko t megha ladó adósság teher mia t t a 
csőd m e g n y i t á s a i rán t in tézkedni ? Minő e l já rás t kell köve tn i 
kü l fö ld iek h a g y a t é k a i n a k rendezésében és á t adásában? Mi t 
kell tenni u tó l ag fel ta lá l t h a g y a t é k i vagyonna l ? Szükséges -e 
a 45 napra szóló h i rde tmény az inga t lanok á tadásához akkor is, 
ha a b i róság egyessége t hozot t l é t r e? (A h i rde tményi e l já rás t 
csak a l eg r i t kább ese tekre kellene szori tani) K i t illet a pe r re -
u tas í tás joga , ha az egyesség nem s ike rü l : a já rásbí róságot e 
vagy a t ö r v é n y s z é k e t ? ( A semmitószék megsemmisí t i a szol-
g a b i r á k pe r reu tas i tó végzései t , ha a h a g y a t é k b a n inga t lanok 
vannak , ped ig a t ö r v é n y nem b i r tokbi róságot , hanem csak bíró-
ságot említ , és vi lágosan mond ja az 562. §-ban , hogy az örökö-
södési e l já rásban fogla l t in tézkedések megyékben a já rásbe l i 
szolgabiró i l le tőségéhez t a r t oznak . ) Mikép kell a p e r t s h a g y a -
ték biztosí tásáról és kezeléséről gondoskodni ? síb. 
( A fentebbi kérdőpontokon kivül még egész lég ió já t .so-
rol ja fel czikkiró u r a ké t e s s mego ldás t igénylő p o n t o k n a k , 
hogy u tóvég re is csak azt mondhassa , misze r in t nem folyt- t-
h a t j a a részletezést , mer t nem tud j a , mikor j u t h a t n a végére . 
Va lóban szomorú egy he lyze t ! S mindennek főoka a 
p o s i t i v j o g r e n d s z e r h iánya . A volt i gazságügy i minisz ter 
az egész á r v a ü g y e t a b i róságokra k iván ta á t ruházn i s ennek 
ú t j á t már az ideigi . p e r r e n d t a r t á s á l ta l igyekeze t t e g y e n g e t n i ; 
másfélév múlva azonban a köz tö rvényha tóságok rendezésérő l 
szóló 1870. X L I I . t. cz. 91. §-a ismét a megyé re bízta az á rva-
ü g y e k rendezésé t s hogy mily praecisioval, az k i tűn ik az idé-
zet t t. cz. 10. §-ából, mely mindazon ügyeknek e l lá tására nézve 
az á r v a ü g y e k országos és végleges rendezéseig az egyes tör -
vényha tóságokban divatozó gyakor l a to t ideiglenesen f e n t a r t j a . 
— E z é r t nem osz t juk czikkirónak azon nézetét , hogy a p e r r e r d -
| t a r t á s revisiója a lka lmával , abban a peren-k ivül i e l járás is 
; szabályoztassék. 
Hiszen t ek in t sünk csak az ig. min. enqué te -b i zo t t s ág tag-
' j a inak néveorára ! A b b a n a pénzügy i min isz té r iumnak két t a g -
jával f ogunk t a l á lkozn i ; a be lügyi miniszter pedig valószinüleg 
csak az ú j ságbó l ve t te azon b izo t t ság működésének hirét s 
meglehe t hogy már m u n k á b a ve t te az oly szabá lyrendele t 
vagy tö rvény javas l a t k idolgozását , moly ismét oly gyönyörű 
összhangzatos működés t a n ú s á g á t fog ja adni, minő az 1868. 
L I V . és a fennidézet t 1870. X L I I . t . cz. köz t létezik. 
Néze tünk szer int , t ek in tve h o g y a közjegyzői in tézmény 
meghonos i tásáva l a pe ren-k ivü l i e l járás nagy részben a köz-
jegyzők ha táskörébe fog esni, — add ig is mig az egész pe r en -
kivüli e l já rás külön tö rvény ál ta l fog szabályoztatni , l eghe lye-
sebben tör ténnék szabályrendele t u t j án u g y az örökösödési 
e l já rásnak, mint a gyámha tóság i ha táskörnek megá l lap í t ása . ) 
A , ,P . L l o y d " f. hó 14 ki számában B i t t ó igazságügy i 
minisz ter u rnák Chor in képviselő ur in te rper l l a t ió já ra adot t 
vá laszá t voszi bonczkés alá, és csodálkozását fejezi ki a fölött , 
hogy B i t tó , ki csak a b í róság i szervezés m u n k á j á n a k keresz-
tü lv i te lé re vá l la lkozot t , — immár a codificatio mélyeibe bocsát -
kozik. D ic sé r e t r e mé l tónak t a r t j a , hogy Bi t tó is legalább „ in 
t h e s i " el ismeri a ny i lvánosság és közve t l enség re fek te te t t p e r -
rend tökélye i t , va lamin t a puskapor fe l ta lá lásá t sem t a g a d j a . 
Minthogy azonban a miniszter ur tovább ment s kijelenté: 
hogy ő azon perrendet csak törvénykezésünk megkoronázásá-
nak tekinti, de hogy nálunk még gyakorlatilag kivihetetlennek 
tartja, — azt kérdezi a miniszter úrtól, hogy mi kényteté őt 
egy oly kérdés praeoccupálására, melynek megoldását ugy sem 
várjuk ő tőle. 
( Á r v a é8 g y á m h a t ó s á g i ü g y ö k . ) Pes tváros kö-
zönsége felterjesztést intézett a m. k. igazságügyminiszter ium-
hoz, melyben tekinte t te l a kir. biróságok legközelebb várható 
felál l í tására, minthogy azok illetősége árva és gyámhatósági 
ügyekre nem fog ki ter jedni , másrészről pedig az 1870. X L I I . 
t, cz. 1 ső §-a értelmében a város beligazgatási szervezetéről 
a lkotandó törvény még nem jö t t lé t re , je lentést tott az árva és 
gyámhatósági ügyek ellátásának ideiglenes szabályozása czél-
jából t e t t előintézkedésről, ér tesí t tetni kérvén magát a r r ó l : az 
igazságügyminisz ter ium kiván-e az á tmenet i korszakra netalán 
utasi tásszerüleg intézkedni? A belügyminiszter most arról érte-
siti a várost , hogy az igazságügyminiszter ki je lenté: miszerint 
az ebőfolyamodási bíróságoknak az 1871. X X X I dik törvény-
czikk értelmében leendő felállí tásával az á rva-ügyek ellátása 
és kezelése iránti befolyása megszünend és hogy a pest-városi 
á rvaügyeket illetőleg, az átmeneti időszakra nézvo intézkedést 
nem tőn. (Természetesen a belügyi miniszter sem érezte magát 
hivatva átmeneti intézkedések kidolgozására. Pestvárosa meg 
fog ugyan felelni h ivatásának a kormány gyámkodása nélkül 
i s ; de hány oly kisebb rendezett tanácsú község létezett az 
országban, melyeknél az á rva-ügyek eddigi kezelését valóban 
vérlázítónak lehetet t mondani. Ezek re t tegve vár ták a kir . 
bíróságoknak felá l l í tását ; most azonban immár nincs mitől 
ret tegni, mert az á tadás fideliter történik kézről-kézre, á tme-
neti intézkedés és kormányi felügyelet nélkül s igy azon elv 
fog egydüli zsinórmértékül szolgálni: hogy egyik kéz mossa a 
másikat .) 
(A m a r o s - v á s á r h e l y i j o g á s z - e g y l e t n e k ) idei nagy-
gyűlését megelőző ismerkedési estélye f. hó 9-én este volt a 
Pes t -városához czimzett szálloda felső termében. J o b b á r a az 
egyletnek helybeli tagja i vettek részt az estélybon, és pedig 
elég je lentékeny számmal, idegenek nem igen voltak lá thatók. 
Az egész különben diszes társaságon eleinte némi lehangoltság 
volt észlelhető, melynek előidézésében talán a rosz bornak is 
része volt. Később az egylotnek ez évi elnöke b. Apór Káro ly 
ő méltósága t a r to t t velős beszédet, s olőadta, hogy ez estély-
nek ket tős czélja van, t . i. az ismerkedés és a pénteki nagy 
gyűlés teendői i ránt véleményt cserélni, és tá jékozot t ságra 
ju tn i . Többek részéről té te te t t szemrehányás ugy az egylet 
egyes tagja inak, mint az egész egyletnek mul t évi a rány lag 
csekély munkássága miatt . Gyarmathy Sámuel a végett szó-
lalt fel, hogy a kik hivatási teendők sokasága miatt az egylet 
előmenetelére nem munkálkodhatnak vagy magukban a közügy 
s a ki tűzöt t czél i ránt buzgóságot nem éreznek, azok legalább 
az egylet kormányzatába megválasztatásra no törekedjenek, s 
a tagokat egyátalában nagyobb munkásság kifejtésére, életjel 
tanúsí tására hívta fel. Pe t r i Ádám az egylet önbizalmának ome-
1 sét vélte czélravezetőbbnek. Ezen és még több ilyoa véle-
ménycsere és kedélyes társalgás után az ismerkedési estély 
mintegy 10 óra t á jban véget ért. (,,Székoly H í r a d ó . " ) 
(.4 maros-vásárhelyi jogász-egyletnek folyó évi 
rendes közgyűlése.) 
Folyó hó 10-én reggeli 9 órakor a városház nagyte rmé-
ben jöt tek össze a jogász-egylet tag ja i 50-et meghaladó szám-
mal, hogy idoi közgyülésöket megtar tsák. 
A gyűlést b. Apór Károly k. táblai elnök s a jogász-
egyletnek olnöke élénk tetszéssel fogadott gondos kidolgozású 
beszéddel nyi tot ta meg, melyben a többi közt ezeket mondá : 
Ha a munkát és eredményeit vizsgálom, megdöbbenéssel 
kénytelenek tévedezni pillanataim a pusztaságon, melyet ezen 
első év terméket lensége felmutat . Szakosztályainknak csakis 
egyikétől és ogvetlen befejezett tárgy ju to t t a rendes és onnan 
a jeleni közgyűlés elé. Szakosztályaink, megalakulásuk után, 
megkezdették működésüket , melegség, vonzalom, s mondhatnám 
a lelkesültségnek bizonyos neme mutatkozot t az első pillana-
tokban : a haza jövőjéér t aggódó hazafi kebelre nézve leg-
vigasztalóbb, legörvendetesebb jelenségek. Fájdalom, nem sok 
idő múlva már lankadtságnak jelei mutatkoztak, az ügy iránti 
közöny minden jelenségeivel azon megdöbbentő a lakban, 
mintha még hazafiságunk, nemzetünknek ősi erénye is eltüne-
deznék. Semmi sem tüntetheti elő világosabban mult évi éle-
tünknek e képét, mint egyletünk közlönye. Anyagilag sokan, 
szellemileg al ig hárman vagy négyen támogatták azt tagtár-
saink közül. A közöny hidege alat t majdnem egészen elvesz-
t e t t e egyleti szinezetét. 
Sokan azon véleményben voltak, hogy a mi úgyszólván 
vidéki egyle tünk alakulása és elevenebb élet tevékenysége lan-
kasztani fog ja a részvétet az országos j o g á s z g y ü l é s i ránt . 
H a igazuk lett volna, ama közönynek, mely saját egyletünk 
tevékenységére vonatkozólag fokozatosan nagyobbodott , múl-
hatat lanul azt kellett volna eredményeznie, hogy az érdekel t -
ség, a részvét, a közreműködés a m a g y a r j o g á s z g y ü -
l é s r e nézve épen oly fokozatosan emelkedni fog. Fájdalom, 
még ezen többünk által tévesnek nyilvánitot t nézet sem igazol-
ha t t a magát , mert ezen évi jogászgyülésen egyle tünk tagjai 
közül számszerint csakis ötön vettek részt. Egyedü l azon sajnos 
kérlelhetlenség igazolta tehát magát, hogy a közöny, a magas-
ban sem kelt életet soha, s elvégre nem ogyéb egy bűnös kö-
penynél, melynek redőivel e léggé biztosan véljük e l takarhatni 
részvét lenségünk bénaságai t . 
(Erről ugyancsak e lmondha t juk : hogy az elnök a maros-
vásárhelyi egyletnek szólott, de értse meg azt más is.) 
E z u t á n b. A p o r K á r o l y critikai szemlét ta r to t t j og -
fej lésünk felett, a mint az részint törvényhozásunk, részint a 
magyar jogászgyülés tevékenységében visszatükrözik. A m é l -
t ó s á g o s b á r ó u r n á k n é z e t e i v e l n e m s o k a t t ö r ő -
d ü n k , d e v a l ó b a n s z é g y e n p i r u l á s l e p t e e l a r -
e z u n k a t , m i d ő n o l v a s t u k , h o g y e g y j o g á s z - e g y l e t 
a z o n n é z e t n y i l v á n i t á s ó k a t ü n n e p é l y e s t i l t a k o -
z á s h e l y e t t , é l é n k t e t s z é s s e l f o g a d t a , s ő t e l n ö -
k é t n y o m b a n k ö z f e l k i á l t á s s a l ú j b ó l m e g v á l a s z -
t o t t a . 
Ám gyönyörködjenek t. olvasóink b. A p o r ő méltósá-
gának élénk tetszéssel fogadott ru t reactionarius cxspectora-
t io in : 
„ K i fogná tagadni — úgymond — hogy valamint tör-
vényhozásunk, ugy a jelen évben megtar to t t jogászgyalésünk 
a szabadság eszméinek, elméletének színvonalán haladott , 
azonban a nélkül, hogy alkotásainak az első, és kifejezéseinek 
az u tóbbi horderejét saját viszonyainkra mérlegelte volna. 
„ A z elsőnél hiányzott a bátorság, nyugalommal m é r -
l e g b e v o t n i s a j á t v i s z o n y a i n k a t , s z e m b e n a 
d e m o c r a t i a t ú l z o t t k ö v e t e l m é n y e i v e l é s e miat t 
nem volt képes számot votni azzal, hogy a midőn a nemzet 
egyik osztályának vagyont adományoz, ugyan akkor a másiknál 
a tulajdon sérthetlenségét m e g t á m a d j a. 
„A másiknál a tudomány és koreszméktől ragadta tva 
tagadhat lanul nemes szárnyalással hiányzott létező ál lapotaink-
nak számba vétele és e miatt oly követelményeknek adot t 
tekintélyes kifejezést, melyet amazoknál fogva a jelenben léte-
síthetők nom levén, későn teljesülő reményeknek a közelbe 
varázsolásával n e m c s e k é l y n y ű g h a t l a n s á g o t k e l t e -
tt ok f e l a j e l e n k o r t u 1 d e m o c r a t ic u s t ö r e k v é s e i -
b e n , m e i y a t e l j e s ü l e t l e n s é g á l t a l i z g a t o t t 
k e d é l y e k e t t e r m é s z e t e s e n a d e m a g ó g i a t e r é r e f o g -
j á k v e z e t h e t n i . 
„Csodálkozhatni-e azon, ha a törvényhozás nem támasz-
kodhatva a nemzeti jogérzület erőteljesebb é s k o m o l y k ö -
r ö k b ő l k i e m e l k e d ő k i f e j e z é s e i r e , nem vivhat ki elég 
bátorságot magának a dcmocratia túlkapásaival szemben?" 
Valóban hallatlan vakmerőség kívántatik ahhoz, hogy va-
laki a törvényhozásról és az országos jogászgyülésről a nyilvá-
nosság előtt ily hangon merészel beszélleni! De valószínűen jól 
ismerte hallgató közönségét, mert a közgyűlés hangos éljenzése 
u tán Dobolyi Sándor korelnöknek és dr. Soos Kálmán korjegy-
zőnek hivat tak fel, de Dobolyi indí tványára b. Apór Károly 
közfelkiáltással újból is megválasztatot t elnöknek, s elnöki 
székét továbbra is megtar tá . T i tkárokká pedig, miután <lr. 
Vályi Gábor a mult évi t i tkár e hivatalt nemcsak megtisztel-
tetésnek, de tehernek is tekinté, s abban mást is részeltetni 
kivánt, közfelkiáltással Nemos Samu és dr . Soos Kálmán vá-
lasztattak meg. A többi tisztviselőknek titkos szavazás u t jám 
megválasztása későbbre halasztatott . 
Dr. Vályi terjedelmes jelentését olvasta fel az egyletnek 
mult évi működéséről.
 r 
A tárgysorozat szerint a közgyűlés elé ter jeszte t t véle-
mények és javaslatok tárgyalása következvén, elnök felhívá-
sára Gyarmathy Sámuel adja elő Kis Bálint egyleti t ag indít-
ványát ,mely szerint a felebbezési bélyeg-illeték utólag szedetnék 
be és pedig" az ügy vesztes féltol, kire némely esetekben (p. o. 
ha felebbezéso elvettetik) fokozottabb mérvben rovatnék kt. A 
szakosztály azon módosítással fogadta el ezen inditványt, hogy 
a felebbezési bélyeg-illetékek utólag szedessonek ugyan bo, 
egyen lő mér tékben, akár fel-, akár alperes marasz ta l t a to t t el, s 
csakis azon féltől haj tassék be, mely épen a költségek hordo-
zására maraszta l ta to t t el a felső biróság által . A rendes ülés az 
ind i tvány t a szakosztály módosításával fogadta el, s a közgyű-
lés elé te r jesz te tn i ha tároz ta . A kisebbségnek eltérő véleményét 
d r . Székely József adja elő, mely szerint az indi tvány nem 
pár to l ta tván, annak elejtése kére t ik . 
E r r e az átalános vitatás keletkezet t , mi egy pár óráig s 
igen élénken folyt, a névszerint i szavazás folytán azonban 29 
szóval 24 ellen e lvet te te t t az indi tvány. 
Délután 5 órakor elnök ismét megnyi tván a gyűlést , a 
tanácskozás tá rgyául a hir lap i ránt i intézkedést tűz te ki. 
A szőnyegen forgó t á r g y minden oldalról megv i t a t t a to t t . 
Végül a jog tudományi füzetek kiadását t á rgyazó indit-
ványnyal szemben nagy szótöbbséggel kimondatot t a „Székely 
H i r l a p " - n a k további fen ta r tása és a jelen évi költségnek a 
következendő évre is reáfordi tása e lha tá roz ta to t t . 
A szavazatszedő bizottság munkála táva l elkészülvén, a 
marosvásárhelyi jogász-egyle t t isztviselő-személyzete a jövő 
évre következőleg a lkot ta to t t egybe : 
E l n ö k : báró Apor Káro ly . Ale lnökök: Mikó Mihály , 
Bodolla J ános . T i t k á r o k : Nemes Sámuel, dr . Soos Ká lmán . 
Válasz tmányi t agok : dr . Damokos Antal , Dózsa Dániel , F e -
rencz Káro ly , H a j n a l József, H a j d ú Mózes, G y a r m a t h y Sá-
muel, dr. Dósa Miklós, H i ldeb rand József, Csongvai Káro ly , 
N a g y La jos , Szolga Miklós, Tr ibusz Antal , L á z á r Ádám, Spech 
Adolf , Lészai La jos , Sza thmár i Mihály, Móga Demeter , dr . 
Székely József , dr . Vályi Gábor , P e t r i Ádám, dr . Scheitz 
Anta l , K a b ó s László, Schneider József és dr . E n d e s Gábor . 
Ü g y é s z : Kozma Endre . Sze r t á rnok : B a r t h a Gerge ly . Szám-
vevők: I lyés I s tván , Bál int Dénezs, Csiki Már ton . P é n z t á r -
nok : A j t a i Mihály. 
( A h i v a t á s u k k a l v i s s z a é l ő p a p o k ) megbünte tése 
i r án t Bajorország meghata lmazot t ja i a német szövetségi tanács-
ná l az u j német bün te tő törvénykönyv 167. §-ához következő 
u j czikkely elfogadását ind í tványoz ták : „ O l y pap vagy val-
lási szolga, ki h ivatásának teljesítésében vagy annak alkalmá 
ból ember tömeg előt t vagy valamely templomban, vagy egy 
másik vallásos összejövetelekre szánt helyen, hol több személy 
je len van, az állam ügyei t oly módon teszi hirdetés vagy fe j te -
ge tés t á rgyául , mely a nyilvános béke zavarására a lkalmasnak 
látszik, egészen 2 évre te r jedő bör tönnel bün t e t t e t i k . " — 
L e g ú j a b b tudósí tások szerint a szövetségtanács Bajorország 
ezen ind i tványá t e l fogadta . 
(A t e l e p i t v é n y e k s t a t i s z t i k á j a ) A képviselők közt 
u tóvégre mégis csak let t a te lepi tvényekről egy olyan a milyen 
stat iszt ikai k imuta tás kiosztva. A füzet , mely 23 lapra t e r j ed 
és 10 rovatból áll, olyannyira hiányos, hogy a kormány szé-
gyenli azt hivatalos k iadásnak jelezni, s ez fejt i meg a füzet 
névtelenségét . Mindazonál ta l a feltűnő pongyolaság mellet t 
mégis némi felvi lágosí tást nyú j t a z i r á n t : hogy mennyiben van 
érdekelve a telepitvényesek ügyében a magyar állam politikai 
és nemzetgazdasági tőkealapja . A hiányosan összeáll í tot t ada-
tok szerint ugyanis 1) a t e l e p i t v é n y e s k ö z s é g e k s z á m a 
120 vagy 160; (vagylagos s ta t iszt ikai! és csak oly csekély 
diferent iáról van szó mint 40 község!) 2) t e r ü l e t e 245,217 
ho ld ; népessége pedig 139,304 lélek. — U g y a n máskor hasonló 
esetekben emlékezzék meg a kormány, hogy talán az országos 
s ta t iszt ikai tanácsot is igénybe vehetné. 
( E g y e t e m i r e f o r m o k . ) Min t a napilapok „megbízható 
forrásból ' ' értesülnek, a közoktatási miniszter tekinte t te l arra , 
hogy az egyetemi törvényjavasla t a legközelebbi időben nem 
fog t á rgya l t a tha tn i és törvénynyé emelkedhetni, az egyetemen 
a legszükségesebb reformokat rendelet i uton szándékozik leg-
közelebb életbeléptetni . 
( A z o r s z á g o s m a g y a r s t a t i s z t i k a i t a n á c s ) 
f. hó 14-én R i b á r y József miniszteri tanácsos elnöklete alatt 
t a r to t t ülésében, folytatásképen az okt. havában t a r to t t ülés 
t á rgya lásának , a magyar kir. állami számvevőszék ál tal vele 
közlött azon kérdőpontokkal foglalkozot t , melyeket ez az 
állami számvitel törvényes szabályozása t á rgyában megállapí-
to t t . Minél behatóbban foglalkozott egyébiránt a tanács ugyanez 
ügyben t a r to t t második ülésében is a kérdőpontokkal , annál-
inkább azon meggyőződésre kelle jutnia , hogy az azokra 
adandó válasz hatáskörén tul ter jed, a mennyiben a kérdőpon- j 
tok egyrészt sokkal inkább adminiszt ra t iv és belső ü g y k e z e -
lési természetűek, másrészt meg a közgazdasági és p é n z ü g y i 
tudomány körébe vágók, ugy hogy a tanács midössze a már 
törvényhozás i lag is elhatározott b r u t t ó budge tek és zárszá-
madás minél részletesebb szerkesztését ha óha j t j a , s tat iszt ikai 
szempontból alig csatolhat még egyéb véleményt a kérdőpon-
tokhoz. Mire nézve meg is bízatot t a stat . hivatal főnöke, hogy 
válaszoljon a főszáraszék elnökének, kifejezve egyút ta l a s ta t . 
tanács teljes közreműködési készségét mindazou t á r g y a k r a 
nézve, melyek a s tat iszt ikával közvet lenebb kapcsolatban 
á l lanak. 
E lőadó részletes je lentést tesz a nemzetközi szőlőszeti s 
borászati s ta t iszt ika ügye jelen állásáról. E n n e k eszközlésére 
ugyanis a s tat . hivatal külön javas la to t dolgozot t ki, mely a 
stat . tanács elé ter jesz te tvén, az külön szakférfiak véleményét 
k ívánta erre nézve meghal lgatni . A javaslat szé tküldetvén, 
Írásbeli vélemény ugyan még nem érkezet t be ; de annál több 
nyilatkozat , hogy az il lető szakférfiak készségesen fognak részt 
venni az ez ügy fölött folytatandó tanácskozásokban. 
Ind i tvány té te tvén Rá th G y ö r g y statisztikai tag r é -
széről az igazságszolgál tatás megvál toz ta tása folytán az igaz-
ságszolgáltatási s ta t iszt ika mintáiban is netalán szükséges 
vá l toz ta tásokra nézve, — előadó tuda t j a , hogy ez ügyben foly-
nak a tárgyalások az igazságügyminiszterrel , sőt az egyesbiró-
ságok és kir. törvényszékek felállítása folytán szükségessé vál t 
u j minták a stat isztikai hivatalban már készülnek is, és l egkö-
zelebb fognak a tanácsnak is bemuta t ta tn i . A s ta t . tanács e 
je lentés t örvendetes tudomásul vévén, megbízza még a hivatal 
főnökét , hogy rövid u ton is szerezzen tudomást az igazság-
ügyminisz ter iumban, nevezetesen a kiadandó utasí tásokra nézve, 
szem előt t t a r tván az ál lamügyészek u j in tézményét is, kiknek 
segedelmével sokkal részletesb és kimerí tőbb igazságszolgál ta-
tási s tat iszt ika volna szerkeszthető. 
Havas Sándor , a belügyminisztér ium képviselője a m u n i -
cipiumok u j szervezésére utalván, javasol ja , hogy a községi ház-
ta r tás és vagyonkezelés i r án t is gyűj tessenek adatok . A s ta t . 
tanács e l fogadván az indi tványt , megbizza a s ta t . hivatal főnö-
két, hogy a czélnak megfelelő s a kellő mintával e l lá tot t javas-
la tot mutasson be a legközelebbi ülésnek. 
( G y i l k o s s á g , m i t j o g o s n a k t a r t a n a k . ) A 
„Szegedi H i r a d ó " í r j a : Vasá rnap este í / 2 7 óra t á jon az ot tani 
élésház udvarkapu jáná l levő katonaőr egy draganyos t agyon-
lő t t , állitólag, mer t az őr többszöri felhívására nem felelt. — 
E z eset egy év a la t t már a második eset Szegedvá rosában ; 
tavaly egy sok gyermekű családapa, most egy katona esett 
á ldozatul azon brutá l is katonai rendszabálynak, mely já tsz ik 
az emberi élettel , s a melynek békés időben alig van értelme. 
Jog- és államtudományi könyvészet. 
K ö z l i : I. O. Stolp könyvkereskedése Pesten. 
Német jogirodalom. 
Roscher, W . , zur Gründungsgesch ich te d. Zollvereins. 
( „ A u s Deu t sch land . " ) gr . 8. (71 S.) Berlin, Sti lkve. & v. 
Muyden. 
Roth, P . , bayrisches Civi l recht . ( In 3 Thln . ) 1 Th l . g r . 8. 
( X V I , 547 S.) Tüb ingen , L a u p p . 
Sammlung der E in füh rungs -Gese t ze sámmtlicher deu t -
schen Staaten zum allgemeinen deutschen Handelsgesetzbuche. 
Nebs t Inhal tsverzeichniss u. ausführ l . Sachregis ter . 3. H f t . 
E in füh rungs -Gese t ze f. Schleswíg u. Holstein u. f. den nord-
deutschen Bund 8. (S. 400—429.) W ü r z b u r g , Stahel . 
— der Entscheidungen d. Ober-Appel la t ionsger ichts der 
freien Hanses tád te zu Lübeck . H r s g . v. J . F . Kierulff . J a h r g . 
1869. 1. H f t . g r . 8. (190 S.) Lübeck , Grautof f . 
Schneider, F . X . , Lehrbuch d. Bergrechtes . 3. auf G r u n d 
d. allgem. Berggesetzes f. das Ka i se r th . Oesterreich vom 23. 
Mai 1854. m. Einbeziehg. der neuesten österreich. E inze lnge -
setze u. V e r o r d n g n . in Bergsachen u. m. Rücksicht auf den 
noch in civilrechtl . Vor f ragen mit t lerweile geánd. S t a n d p u n k t 
der Gesetzgebg. umgearb . etc. Aufl. g r . 8. ( X V , 413 S.) P r a g , 
Mercy. 
Felelős szerkesztő : Dr . D Á R D A Y S Á N D O R . 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
a buda-pesti, nagy-váradi, kassai és kolozsvári ügyvédi egyletek közlönye 
EGYESÍTVE A „THEMIS"-SZEL. 
' a j f V r 
Megjelenik minden kedden; 
a „magy. jogúszgy ülés" tartama alatt Daponként. 
ftlAiizetési dij: 
Félévre 6 ft., negyedévre 3 ft. o. ért. 
-a-^Tf®"® 
S z e r k e s z t ö i i roda: 
Üllői-ut 1-ső szám, II. emelet. 
K i a d ó - h i v a t a l : 
Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. 
A kéziratok 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 
iv megrende lé sek 
a kiadó-hivatalhoz intézendók. 
Az ujabb telekkönyvi törvények alapelvei. 
A nemzetgazdászat fokozott fejlődése, ugy e rész-
ben, mint a magánjogban is, a telekkönyvi intézményt 
annyira fontossá tették, hogy annak s illetőleg az ezzel 
kapcsolatban lévő dologi jogoknak szabályozása, mél-
tán tekinthető a törvényhozások egyik legfontosabb 
teendőinek, azért is nálunk, hol egész jogrendszerünk 
reformot igényel, kétszeresen szükségesnek mutatkozik 
az európai törvényhozások e részbeni u jabb működései-
nek ismerete, melyet ezennel megkezdünk és pedig 
ismertetésünk első t á r g y a : 
I. Az o s z t r á k t e l e k k ö n y v i r e n d t a r t á s 
( s z e n t e s i t e t e t t 1 8 7 1 . j u l . 2 5 - é n , k i h i r d e t e t e t t 1 8 7 1 . a u g . 1 5 - é n , 
é l e t b e l é p t e t e t t 1 8 7 1 . f e b r . 1 5 - é n . ) 
Ez tehát az európai törvényhozásnak, e részben 
legújabb müve, mely azonban nemcsak azért birhat 
reánk nézve kiváló érdekkel, mer t legújabb, s nemcsak 
azé r t , mer t a velünk egy állami kapcsolatban lévő 
tar tományok törvényét képezi; hanem kiválólag azért, 
mer t alapjául az 1855. évi decz. 15-iki nálunk máig is 
érvényben álló telekkönyvi rendtar tás szolgál, s igy 
ez által, tulajdonképen amannak javi tot t kiadása czéloz-
ta to t t . 
Ausztriának laj thántuli , vagyis a birodalmi tanács-
ban képviselt államaiban ugyanis a telekkönyvi eljárás-
ban, az egység, az öszhang, sőt sok tekintetben a ha-
tározot t törvény is hiányzott, vagy az legalább oly 
hiányos volt, hogy számos eltérő magyarázatokra s 
ebből kifolyólag, a törvény eltérő alkalmazására szol-
gá l t alapul. 
Ausztria tar tományai ugyanis nagy részben már a 
mul t században birtak telek és betáblázási könyvek-
kel, — melyek azonban minden tar tományban külön 
alakban és külön statutumok szerint, és pedig némely 
országokban ugy a tulajdon, mint a zálogjog nyilván-
tar tása, másokban ismét csak a jelzálog érdekében vezet-
tettek. 
Már 1817. és 1818. évben hangoztat tak a telek-
könyvek ezen hiányai folytán panaszok, orvoslásukat 
azonban különféle akadályok gátolták, mig 1848. évben 
adatott ki egy telekkönyvi rendtar tás , mely azonban 
törvény erőre nem emelkedett . 
Mig végre 1851. évi márcz. hó 16-án. (birodalmi 
törvénylap 67. számában) hirdet tetet t ki, egy a külön-
féle telekkönyvi rendtartások módosítását, s az egyön-
te tűség elérését czélzó telekkönyvi törvény. Felső és 
Alsó-Ausztria, Cseh, Morvaország és Silezia, Stájeror-
szág, Karinthia és Krajna számára, mely az 1851. évi 
máj 2-iki miniszteri rendelettel (bir. törv. lap. 107. sz.) 
Triest , Gorz, Gradiska és Istria, végre az 1851. jun . 
26-iki rendelettel (bir. törv. lap. 157. szám) Salzburgra 
— azonban az ottan azelőtt érvényben volt jelzálogi 
alapelvek érintet lenül hagyásával — szintén kiterjesz-
tetett . 
Ezen törvény sem létesíthetett egyenlő e l járás t , 
mer t a különböző rendszerek sajátságait alapjában érin-
tetlenül hagyta, sőt több államban be sem hozatott, igy 
Dalmátiában, a csupán jelzálog nyilvántartására szol-
gáló hitelkönyvek érintetlenül hagyat tak; Tyról és 
Voralbergben e könyvek csak 1858. évben rendeltet tek 
a tulajdonjogi bekeblezések czéljára is használtatni, b á r 
e czélra alakjuk s minőségüknél fogva, csak igen hiá-
nyos kisegítő eszközt nyúj to t tak . 
Midőn az 1855. évi decz. hó 15-én kelt pátenssel 
M a g y a r o r s z á g részére rendszeres telekkönyvi tör-
vény hozatott be, az osztrák kormány egyik czélja volt 
e törvény foganatosítása körüli tapasztalatokat felhasz-
nálva, azok alapján, az egész állam minden tar tományai 
számára, azonos eljárást létesiteni, s erre az előmun-
kálatokat meg is tette, kivitelében azonban az esemé-
nyek folytán meggátol ta tot t . 
Azonban ennek szükségét, az alkotmányos kormány 
és törvényhozás is felismerte, minélfogva is egy egy-
séges telekkönyvi rendtar tás létesítése czéljából 1863. 
évben egy bizottmány ült össze, mely javaslatát elké-
szítvén azt a birodalmi tanács elé terjesztette, hol azon-
ban elfogadhatónak nem talál tatván, több lényeges 
megjegyzésekkel ujboli átdolgozás végett visszaadatott, 
mely átdolgozás foganatositatván és a szerint a törvén)* 
elfogadta ván, szentesitetett is. 
E törvény teljesen a nálunk máig is érvényben 
lévő 1855. évi decz. 15-iki pátenst vette alapul; s miu-
tán az átalában ismeretes, e körülmény a bővebb ismer-
tetéstől felment, s jelen ismertetésem, csak azon különb-
ségekre fog szorítkozni, melyek a nálunk érvényben 
álló, s a legközelebb törvénynyé emelt osztrák telek-
könyvi rendtar tás között felmerülnek. 
A változások annak minden tekintetben előnyére 
válnak és határozottan haladásról tanúskodnak. 
A törvény alapja az osztrák polg. törvénykönyv 
lévén, ennek szabályai, magát a bekebelezendő jogokat 
tekintve, — a dolog természetéből kifolyólag s^ irány-
adóul szolgáltak, s igy az é részben, magukat a jogokat 
illető ujabb elvek, a törvényben helyt nem foglalhat-
tak, hanem a bekeblezéseknél a jogczim kimutatása, a 
zálogjognak — érvényes követelést feltételező accesorius 
természete, mind maguk épségében fenhagyattak, s igy 
a haladás nem annyira anyagi, mint inkább az alaki 
tekintetben mutatkozik. 
Elörebocsátván, hogy e törvény rendszeresebb az 
1855-ki pátensnél s az anyagok, melyek e pátensben 
sok helyüt t elszórva fordulnak elő, egyesitettek, — a 
ket tő közötti különbség főleg következőkben vonható 
össze: 
I. A t e l e k k ö n y v i h a t ó s á g kizárólag a peren 
kivüli te lekkönyvi ügyek elintézésére van h iva tva ; s 
azt semmi peres ügyekbeni biráskodás nem illeti, ennél-
fogva, mindazon perek, melyek nálunk a telekkönyvi 
hatóság ál ta l intéztetnek el, a rendes bíróságokhoz uta-
sí t tatnak, m i n t : 
az előjegyzés igazolása i ránt i per (42. §.). 
A törlési per, a bekeblezés érvénytelensége vagy 
elenyészte folytán (61. §.). 
Az u j telekkönyvekbe tö r t én t bejegyzések folytán 
indítandó kiigazítási per (az e részbeni 1871. jul. 25-iki 
törvény 9. §.). 
II. Az e l ő j e g y z é s e k m e g s z o r í t á s a . 
A jogirodalomban az előjegyzések ellen, főleg ujabb 
időben tekintélyes hangok emelkedtek, melyek az elő-
jegyzések teljes megszüntetése mellett harczolnak. 
Az előjegyzések majd minden telekkönyvi törvé-
nyekben megengedtetnek ugyan, de leginkább csak a 
bejegyzés alapjául szolgáló okmány alaki fogyatkozásai 
folytán (p. o. Szászország, p. t. k. 404. §., szász-wein-
mari tkvi rendt . 96. §., szász-altenburgi 55. §.) vagy ha 
a jogczim kellőleg k imuta tva nincs (igy szász-meinín-
gen 49. §., Bajorország 97. §., Hessen 43. 44. §-aiban az 
illető je lzálogtörvényeknek) . Az u j porosz javaslat pedig 
az előjegyzést csak a per b i rá jának határozata folytán 
engedi meg (5. 22. §.). — Oly nagy mérvben azonban, 
mint azt az 1855. decz. 15-ki telekkönyvi rendelet 
megengedte, sehol sem divik. 
Nem kívánok it t hosszabban annak fejtegetésébe 
bocsátkozni, hogy az előjegyzés megszorítása miér t in-
dokolt, erre e rövid ismertetésben sem tér nincs, sem az 
ennek nem czélja, miért is elég legyen annyit megemlí-
tenem, hogy az ujabb tudomány az előjegyzések lehető 
korlátolását a telekkönyvi rendszer alapelvei értelmében 
szükségesnek e l fogadta ; s ezen elvet az u j osztr. telek-
könyvi rendtar tás is elfogadni látszik. 
Ez előjegyzést enged: 
1) Ha a bemuta to t t okmány alaki hiányokkal bir. 
2) Feltét lenül marasztaló oly ítéletek alapján, me-
lyek ál tal valamely dologbani jog í tél tetet t meg, az ité-
let, azonban jogerejlivé nem vált (38. §. a) pont). 
3) Oly birói határozatok alapján, melyek folytán az 
előjegyzés, mint biztositási végrehaj tás engedélyeztetik 
(38. §. b) pont). 
4) A kincstári követelésekre nézve, (33. §. c) pont). 
E l lenben: 
zálogjog csak akkor jegyezhető elő, ha valamint a 
követelés érvénye ugy a z á l o g j o g h o z i c z i m kellő-
leg igazoltatik (36. §.). 
Viszvásárláai, elővásárlási és bérlet jog előjegyzése, 
csak az illető jogosí tot tnak a bejegyzésre nézve adott 
engedélye esetén eszközölhető (37. §.). — Végül : 
Az 1855. decz. 15. §. rendelt 88. §. b) c) és d) 
pont ja és a 90. §. esetébeni előjegyzéseknek — e tör-
vény szerint — helye nincs. 
III . A t e l e k ö n y v i b e j e g y z é s e k n a g y o b b b i z -
t o s s á g a . 
E részben a törvény bár az anyagi jog körébe 
n y ú l t , melynek módosítását czélul ezúttal nem tűzte ki, 
— e részbeni intézkedései, melyek a törlési keresetekre 
vonatkoznak, — csak helyeselhetök — ugyanis : 
Az 1855. évi decz. 15. pátens 148 — 150. §-aiszerint 
a bekeblezés eredeti érvénytelenség miat t 3 év alatt 
fe l té t lenül megtámadható, s ennélfogva, ha valamely 
bekebelezett jog érvénytelensége kimondatik, az annak 
a lap ján jóhiszemüleg szerzett telekkönyvi jogok is ki-
törültetnek. — Miután ezek szerint a telekkönyvi jog 
csak 3 év után tekinthető biztosnak, ez kétségkívül a 
telekkönyvi hitel há t r ányára szolgál. 
Az u jabb törvényhozások ezen a telekkönyvi hi tel 
há t rányára szolgáló, s a régibb törvényekben áta lában 
fenálló szabályok helyett , a telekkönyvi hitel érdekeit 
jobban szem előtt t a r tó rendelkezéseket igyekeztek 
hozni, igy a szász ptk. a bekeblezést eredeti érvény-
telensége folytán, ha az érvénytelenség miat t megtá-
madni czélzott tulajdonjog már másra szállott át, csak 
azon esetekben engedi meg, ha ezen érvénytelenségről 
az u j tulajdonosnak is tudomása volt (szász ptk. 278. §.) 
a zálogjogi bekeblezésre hasonlólag intézkedik a 468. §. 
— az uj porosz javaslat szerint pedig azon esetben is, 
ha valamely telekkönyvi tu la jdonjog érvénytelennek 
nyilvánit tat ik is, az erre szerzett jogok érintet lenül ma-
radnak (7. §.). 
Hason biztosságra törekedett az osztrák tö rvény 
is, — azonban ugy látszik, inkább középutat kivánt 
tar tani , — e szerint ugyan i s : 
Ha kitörlés oly személyek ellen intéztetik, kik azon 
bekeblezés á l ta l , melynek törlése kéret ik, szerezték 
közvetlenül jogaikat , vagy ha a kereset csak a fel- és 
alperes között fenforgó viszonyra vonatkozik, az e rész-
beni kereseti jog fenállása, az elévülésre nézve fenálló 
átalános szabályok szerint bírálandó meg, (62. §.) 
ellenben, 
ha a bekeblezés, melyről az illető szabályszerüleg 
értesítve lett, harmadik személyek ellen is érvénytele-
ni t te tni czéloztatik, — tartozik a jogaiban sér te t t fél a 
felfolyamodási határ idő alatt , a bekeblezés peres vol tá t 
a telekkönyvi hatóságnál bejelenteni, s vagy azonnal, 
vagy legfeljebb a felfolyamodási határ időtől számitva 
60 nap alatt , törlési keresetét beadni, ellenesetben jo-
gát harmadik jogszerzők ellen csak azon esetben érvé-
nyesítheti, ha azok jóhiszemben nincsenek. (63. §.). 
Az osztrák telekkönyvi r end ta r t á s ezenkívül magá-
ban foglal több oly rendelkezéseket, melyek az 1855. 
decz. 15-ki pátensben nem foglal tatnak, hanem utólagos 
rendeletek által nyer tek érvényt, i lyenek: 
1. A rangsorozat feljegyzése (53. §.) az 1859. aug. 
1-én kelt miniszteri rendelet bir. tvlap 146. számában 
szabályozott e l já rás szerint — némi eltéréssel. 
2. A jelzálogilag biztosított követelések beha j tása 
véget t indí tot t per feljegyzése oly czélból, hogy a végre-
haj tás , a tu la jdonjog ne.táni á t ruházása esetén, az u j 
tulajdonos ellen is érvényesí thető legyen (59. §.) az 
1860. szept. 19-én kelt, a bír. tv lap 212. számában kia-
dot t miniszteri rendeletben foglalt szabályok alapján. 
Végül határozot t szabályokat tar ta lmaz, több oly 
kérdésekben, melyek nálunk ma is eltérő nézetek alap-
jáu l szolgálnak, i lyenek: 
a) hogy lehet-e a bérleti szerződést a bérbeadó 
engedélye nélkül előjegyezni, — határozot tan kimond-
ván, hogy az engedély nélkül elő nem jegyezhető; 
b) mily perek képezhetik a te lekkönyvi feljegyzés 
t á rgyá t ? erre is határozot t szabályt ta lá lunk, hogy csak 
a törlési és a jelzálogilag biztositott követelések behaj-
tása i r án t indítot t perek jegyezhetők fel. 
Ha ezekhez hozzáadom, hogy bekeblezések csak oly 
magánokira tok alapján engedélyeztetnek, melyeken az 
illető felek aláirása bíróilag vagy közjegyzőileg hite-
lesítve van, (31. §.) ezek u t án ismétlem azt, az i t t nem 
emiitet t részleteiben a törvény az 1855. decz. 15-ki pá-
tenssel teljesen megegyez, annak teljes ismertetését kö-
zölve lenni vélem. 
ZLINSZKY IMRE, 
k i r á l y i t á b l a i p ó t b i r ó . 
Az igazgatótanácsok felelőssége részvény-
vállal átoknál. 
Egy időben szó volt arról, hogy a minisztérium 
kebelében egy részvénytársulat i törvény van készülő-
ben. Nem tud juk , mennyire készült már el e törvény, 
de ideje volna, hogy ismét kezdenének róla legalább — 
beszélni; mert hogy a részvénytársulatok ügyének ren-
dezése sürgősen szükséges, azt számos egyebek közt 
ujabban igen eclatans botrányossággal i l lustrál ta az 
újpest i szeszfinomitó bukása, melynek egyes részleteit 
sokkal jobban ismerik t. olvasóink, hogysem azokat i t t 
ismételni szükséges volna. 
Nem tud juk — mondom — hogy mennyire ké-
szült el már a részvénytársulat i törvény, s ezért még 
csak megközelitöleg sem lehet sejteni, mikor leend a 
részvénytársulat i ügy törvényesen rendezve. Meglehet, 
hogy egész terjedelmében bajos is lesz e bonyolódott 
chaoszt biztos szabályok keretébe zárni, van azonban 
egy kérdés, melyet a közvélemény már egészen tisztába 
hozott, s melyre nézve a törvényhozás intézkedése semmi 
nehézséggel nem járna , és mégis igen jótékony hatást 
gyakorolna. Azon kérdést ér t jük, mennyire terjedjen a 
részvény társulatok vezető közegeinek, igazgatóinak és 
igazgató tanácsosainak felelőssége. 
A részvénytársulatok ügyének sajátságos fejlődési 
menete azt hozta magával, hogy az igazgatótaná r ,sosok 
(Verwal tungsrath) törvény szerint nincsenek felelőssé 
téve azon károkért , melyeket az általuk vezetett válla-
lat másoknak okoz, annál kevésbbé tartoznak kártérí-
téssel a részvényeseknek. Hogy az igy lett, az félig-
meddig a részvények lényegéből foly. A részvényeknek 
az a sajátsága, hogy tulajdonosai csak az általuk jegy-
zett összeg erejéig vannak a vállalat i ránt kötelezve. 
Felelősségük korlátozott (limited liability), és ezen 
korlátozottság volt épen egyik főtényezője a részvényügy 
erős és gyors fejlődésének. Mig a részvényes vállalkozás 
kellő szilárd alapon halad, e felelősség elegendő is, 
mert a vállalat főleg saját tökéjével dolgozván, nem 
igen fordulhat elö eset, hogy idegenek i rányában any-
nyira kötelezettségbe jusson, hogy bukása esetében a 
részvénytöke elég fedezetet nem nyúj tana . Hanem né-
melyesetekben, különösen midőn a részvénytöke inkább 
csak biztosítási alapul szolgá', az idegen követelések 
halmaza gyakran oly veszteségeket tesz lehetővé, mi-
szerint az egész részvénytöke nem elegendő azoknak 
fedezésére. Ez főleg bankoknál fordulhat elö, s ezért 
jegybankokra nézve a korlátlan felelősség már nem 
szokatlan. De ez csak kivétel még Angliában is, mely a 
korlátlan felelősséget minden jegybanknál s ta tuá l ja ; a 
szabály a limited liability. 
Miután az igazgató közegek kötelezettségét a tár-
sulat i alapszabályok írják körül, s ebbe — mint társu-
lati belügybe — az államtörvényhozás még nem érezte 
magá t indit tatva beleavatkozni, ugy fejlődött a dolog, 
hogy az igazgatótanácsosok a kötelezettségen kivül ma-
radtak. Nem lehet ezen csodálkozni, ha meggondoljuk, 
hogy az alapszabályokat az „alapítók" tetszésük szerint 
szokták szövegezni és a szavazógép szerepét játszó ala-
kuló közgyűléseken en bloc elfogadtatni, s hogy rende-
sen ugyanezen „alapítók" kezébe esnek az igazgatótaná-
csosi sinecurák is. E szerint nincs határozott törvény, 
mely az igazgatótanácsosok felelősségét szigorúan ki-
mondaná. Vannak ugyan átalános törvények, melyek 
igen vastag hibák esetében — inkább criminalis uton — 
érvényre emelhetik a hitelezők követeléseit; de ez ko-
rántsem elegendő. Ha a magánüzletember, czégtulaj-
donos vagy tulajdonostárs a czég kötelezettségeiért 
határ ta lan felelősséggel tartozik, (és nagyon méltán tar-
tozik,) e ha tá r ta lan kötelezettségnek a rész vény társula-
toknál is meg kell lenni, és pedig ha lehet, még nagyobb 
mértékben elöször : mivel a jogi viszony bonyolodot-
t abb , s ezért a nagyobb szigor elkerülhet len; másodszor: 
mivel a részvénytársulat oly jogi személy, mely rende-
sen n a g y o b b töke tulajdonosa, n a g y o b b szabású üz-
letet vezet, s ezért n a g y o b b k á r o k a t okozhat, mint 
az egyes. 
Kit illessen a korlátlan felelősség? Az igazgatót 
egyedül? Nem, mivel az igazgató vagyona a legtöbb 
esetben nem áll arányban a társulat i vagyonnal s a tár-
sulat á l ta l kezelt tökékkel ; és mivel az igazgató csak 
az igazgató tanács, vagy választmány határozatainak 
végrehajtója. Tehát kor lá t lanul felelőseknek kell lenni 
az igazgatótanács tagjainak, és pedig mind a részvé-
nyesek irányában, mind idegen hitelezők irányában. Ez 
az e g y e n l ő s é g követelménye, mert a legkiáltóbb 
jogegyenlőtlenség volna, ha mig a magánüzletember 
vagy valamely kis társula t tagja korlát lanul felelős, ad-
dig a legnagyobb társula toknál ilyen kézzelfogható fe-
lelős fizikai személy — a rendesen értéktelen felelős-
ségű igazgatón kivül — nem létezik. 
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De nemcsak a jog egyenlősége követeli az igaz-
gatótanácsosok korlátlan felelősségét, hanem szükség-
szerű kifolyása ez a részvénytársulatok j o g i s z e m é -
l y i s é g é n e k . Ugyanis a rész vény társulatoknál a jogi 
személyiség egy h a t á r o z o t t v a g y o n ö s s z e g n e k 
a t t r i bu tuma: a jegyzett, befizetett, protokollált és köz-
tudomású r é s z v é n y t ö k é n e k . Ezen vagyonegység 
iránti tekintetből van a részvénytársulatoknak hitele; e 
hitel tehát üzleti reálhitel. A hitelező — rendes körül-
mények közt — biztosan támaszkodik e vagyonra, mint 
biztosítékra; és nem is kívánatos, hogy ezt ne tegye, 
mert ez esetben a részvénytársulatok életere lenne el-
i metszve. Ha tehát nem akarjuk, hogy a részvénytársu-
latok jogi személyisége (mely azonos azoknak reál hite-
lével) illusión alapuljon, kell lenni valami biztosítéknak, 
: m e ' l y a r é s z v é n y t ö k é n e k a k ö z t u d o m á s o s 
I m a g a s s á g o n m a r a d á s á t g a r a n t i r o z z a . — 
o O t1 
Mulbatlanul szükséges ez már csak azért is, mer t van 
rá elég példa nemcsak nálunk, hanem másutt is, hogy 
hamis vagy képzeleti mérlegek készítése által, a részvé-
nyeseknek befizetett tökéjüket osztalék czim alat t visz-
szafizetik, s a közönség nem lévén azon helyzetben, 
hogy a tényleges állapot iránt magát tájékozhatná, csak 
akkor ju t tudomására a részvénytőke elenyésztének, 
midőn e tudomás már mitseni használ neki. E tekintet-
ben igen lényeges különbség van a magánüzlet és rész-
vényes üzlet közt. A magánüzlettulajdonosnak nincs 
semmi érdeke, hogy önmagát ámítsa, tehát nem fog 
helytelen mérleget csinálni; de ha csinálna is, a nyere-
mény ugyanazon kézben marad, melyben a töke van, 
t. i. saját kezében, tehát a hitelezők ezáltal nem káro-
sodnak, mert hisz ezen kéz felelőssége korlátlan. A rész-
vénytársulat i igazgatóságoknak ellenben érdekében áll 
minél nagyobb nyereséget kimutatni, tehát — ha nem 
nagyon lelkiismeretesek — hajlandók lesznek a mérle-
get kedvezőbbnek feltüntetni, mint a minő valóban. 
Azonkívül gyakran bizonyos speciális czél elérése vé-
get t (hogy a részvények árát mesterségesen emeljék s 
talán kedvező á ru u j részvénykiadmányok által nyere-
ségre tegyenek szert) szántszándékos hamisítás elköve-
tésére is hajlandók lehetnek, mire nézve nem egy példát 
tudnánk idézni. Miután tehát itt erös érdekindokok mű-
ködnek, melyek a nyereség fletiv emelését s ezáltal a 
részvénytöke észrevétlen csökkenését idézhetik elö, kell 
lenni egy époly erős ellensulyzónak is Ezen ellensulyzó 
csak abban állhat, ha törvényerejüleg kimondatik, hogy 
a részvénytársulati vezető közegek m i n d e n v a g y o -
n u k k a l f e l e l ő s e k a r é s z v é n y t ö k e m i n d e n 
c s ö k k e n é s e é r t , mely nem valamely külső felsőbb 
hatalom (vis major) következtében áll be, s hogy neve-
zetesen a r é s z v é n y e s e k i r á n y á b a n s e m é r v é -
n y e s i t h e t ö azon kifogás, miszerint a tőke illetékes-
nél magasabb osztalék adása ál ta l csökkent. Ha ez 
kimondatik, nem fog bekövetkezhetni azon többször al-
kalmazott manőver, hogy egy-egy részvénytársula t 
magas fictiv osztalék által részvényei börzeárf 'olyamát 
felszökteti, azokkal nyerészkedik s utóbb az egész vál-
lalatot zátonyra ju t ta t ja . A vezető közegek e haj lamnak 
ellent fognak szegülni, a mint eddig rendesen épen tőlük 
indult ki azon lökés, mely e vészes hajlam érvényesülé-
sének lendületet adott . Akkor azután biztositva lesz a 
társulat i vagyon az észrevétlen elmállás ellen, garan-
tirozva lesz a vagyonegység és biztos a lapra lesz fek-
tetve a részvénytársulatok j o g i s z e m é l y i s é g e . 
Miután — mint említve volt —- a részvénytársula-
tok jogi személyisége a részvénytöke határozot tan kö-
rülvonalozott vagyonegységéhez van kötve, a fentebbi 
biztosíték nélkül e személyiség absurdum. 
Két eset képzelhető tehát . Vagy el akar ja az állam 
ismerni a részvénytársulatok jogi személyiségét, s ak-
kor k i k e l l m o n d a n i a az á l ta lunk követelt (önként 
nem értetődő) felelősséget; vagy nem akar ja ezt ki-
mondani, de akkor azután e l k e l l v o n n i a a r é s z -
v é n y t á r s u l a t o k t ó 1 az e d d i g é l v e z e t t j o g i 
s z e m é l y i s é g e t , melynél fogva, mint tá rsula t üzlete-
ke t köthet, kötelezettségeket vállalhat stb. Az utóbbi 
al ternatíváról mai nap szó sem lehet, tehát az elsőt kell 
elfogadni. 
Azt mondha tná valaki, hogy e szigorú felelősség a 
részvénytársula t i ügy szabad fejlődésének nagy akadá-
lyá ra lesz. Mi épen az ellenkezőt mer jük állítani. 
A részvénytársula tok bizonyára meg fognak szűnni 
a czéliil ki tűzött t e r m e l é s helyett a börzeüzérkedés-
ben keresni üdvöket. Ez áll. De a ki ebben a részvény-
társula t i ügy egészséges fejlődésére nézve akadalyt lát, 
annak nemzetgazdasági tudománya 100 fokkal a lan tabb 
áll a zérusnál. Magától értetődik, hogy ama felelősség 
mellett egyszersmind el kell enyészni a mindunta lan 
veszélylyel fenyegető válságok ö r ö k ö s lehetőségének 
ís, mely abban áll, hogy a lelkiismeretlenség — pénz-
es hi telügyünk rendezetlensége folytán — mindunta lan 
pusztí tó lángra lobbanthat ja a részvény szédelgést. 
Az is be fog következni bizonyára, hogy a „Ver-
ivaltungsrath"-ok s tereotyp listája nem fogja oly köny-
nyen a legkülönbfélébb vállalatok igazgatótanácsosait 
szolgáltatni. Az emberek jobban nem fogják gondolni, 
elfogadják-e ez állomásokat, melyek eddig kövér sine-
curáknak szoktak tekintetni, s nehezebb is leszembere-
ket találni az egyes vállalatok vezetésére. Mindez két-
ségtelen. De mi ebben is csak előnyt lá tunk a részvény-
társu la t i ügyre nézve. Valaki vagy ért a dologhoz és 
l e l k i i s m e r e t e s e n a k a r a vállalat vezetésében 
részt venni, s ez esetben a felelősség érzete nem fogja 
öt visszariasztani; vagy nem ér t hozzá, s nem akar vál-
la la t ta l törődni , s ez esetben ezerszer jobb, ha távol ma-
rad. Ha pedig nem találkozik ember, a ki a dologhoz 
értene és a kérdéses felelősség mellett igazgatótanácsos-
nak vállalkozni akar, akkor ez legbiztosabb jele annak, 
hogy a vállalat nem életrevaló, s ezért jobb, ha létre 
sem jön, s a részvénytőkére befizetett pénz más jobb 
vál lalatra irányul. 
A szigorú felelősség tehát a helyett , hogy a rész-
vénytársu la t i ügy fejlődését gátolná, azt egészséges me-
derbe teriti és számos nemzetgazdasági előnynyel jár . 
C-S. 
J o g i r o d a l o m . 
„A régi magyar alkotmány és az 1848,-i és 1867.-Í 
évek közjogi alkotásai." 
I r t a : C s í l l a g h G y u l a . — Pes t , 1871. 
Kiadja az „ Athenaeum." 
Az alkotmányok átalakulásainak tör téneté t lapozva, arról 
győződünk meg, hogy a reformok belső e rede tükre nézve, ké t -
félék. 
Vannak ugyanis re formok, melyek létező intézmények 
tökéletesbitésében, a nemzettel fej lődött eszmék megvalósí tásá-
ban ál lanak; az intézményeket a változott viszonyokhoz alkal-
mazzák, vagy az idők folytán elmosódott a lapgondolatukat 
felélesztik, bővebben kifejlesztik s korszerű uralomra hozzák ; 
az alkotmányos formával oddig fel nem ruházot t , de emberem-
lékezetet meghaladó idők óta, a nemzet jogérzetében élt esz-
mének intézményt alkotnak s igy érvényesülését lehetővé 
teszik. 
Vannak azonban oly reformok is, melyek az ado t t nem-
zetre nézve u j eszméket törekszenek érvényre hozni, u j intéz-
ményeket meghonosí tani ; oly eszméket, melyeket a merő 
speculatio vagy a külföld tanulmányozása szült , az elmélet 
vagy a külföldi gyakor la t k i fe j te t t , melyeket a nemzet előtt 
tanítói , elérendő eszményként ál l i tanak fel, s melyeket a conser-
vat ismussal vivott nagyobb-kisebb küzdelem után , gyakorlat i -
lag megvalósít, azokat beoltván a tör ténet i a lkotmányba. 
Az előbbi reformok, az államélettel szervíleg fe j lődnek ; 
lassú, de egészséges alakulások s annál ta r tósabbak, minthogy 
az állam egészével hasonszerüek, szervi összefüggésben állók. 
Az utóbbi nemű reformok, keletkezésükben nem szerviek ; 
államművészeti alakitások azok, de assímiláltaatók a tö r t éne t i 
a lkotmány által . Amazok mélyen gyökereznek az államélet 
t a l a jában ; ezek u j beültetvények, melyekre nézve, csak az idő 
muta t ja , fogtak-e gyökeret vagy sem. 
A szervíleg fej lődött a lkotmányt , t ö r t é n e l m i a l k o t -
m á n y n a k , az utóbbi módon ke le tkeze t te t ; é s z j o g i a l k o t -
m á n y n a k nevezhetnők. 
A tör ténelmi a lkotmányok legtekintélyesebb példáját 
Nagy-Br i t ann ia alkotmánya tün te t i fél, észjogi — helyesebben, 
elméleti — alkotmányok, az ujabbkor char tá i . I lyek p. o. az 
1787-ki északamerikai, az 1791-ki s ezt követet t több franczia 
a lkotmány. 
Mind a történeti , mind a bölcsészeti reformok azon-
ban, a megvalósí tás módja, tehát külső e rede tük szer in t : 
j o g f o l y t o n o s a k vagy f o r r a d a l m i a k , a mint a létező 
a lko tmány tényezői á l t a l , törvényes formák közt j u to t -
tak léteihez, vagy e formák mellőzésével, kényszer által 
lépte t tek életbe. — Amazok keletkezésük legit imitásában 
lelik fenmuradásuk b iz tos i t éká t : mig az utóbbiak fenn-
| maradása — valamint az egyik vagy a másik hatalom 
| visszaélésének, a tényezők egyensúlya megzavarodásának kö-
szönik lé tüket — a hata lom megoszlásának arányai tó l f ü g g s 
ha sok esetben, ki is v ívják a hosszú gyakorla t szentesí tését , 
a legyőzöt t fél elismerését, tekintély és szilárdság tek in te tében , 
! mégsem versenyezhetnek a legitim reformokkal . 
Ezen fogalom-meghatárzásokat vél tük e lőrebocsátandók-
nak, midőn az előt tünk fekvő kis kötetet k ívánjuk t . o lva-
sóinknak bemuta tn i . 
Szerzője alaposan tanulmányozta a magyar a lko tmányt s 
az előfekvő munkában, annak bizonyítását kísérli meg, hogy a 
magyar a lkotmány, mint az, az 1848. évi és 1867.-i á t fogó refor-
mok után e lőt tünk fe l tűn ik : tör ténelmi és jogfolytonos alkot-
mány, s igy a szervi fejlődés és legit imitás minden előnyével 
| b i r : hogy az „hus a mi húsúnkból , vér a mi vérünkből . " 
M á r ezen alapgondolat fö lö t te vonzóvá teszi az olvas-
mányt, melynek folyamát érdekes tör ténet i levezetések, é les 
párhuzamok s u j nézpontok jel lemzik, s melynek h ibá ja mind-
össze abban áll, hogy a szerző sok he lyüt t , intézményeink j o g -
folytonos voltát , azok tör ténelmi voltával azonosít ja , a k é t 
tu la jdonságot e lválaszthat lannak t a r t j a s mig egyrész t igen 
helyesen mondja, hogy ,,e foga lom: forradalom alkotmányjo-
gunk fejlődésében ismeret len" , másrészt , min tegy ezen igazság 
folyományakép, fel tét lenül , m i n d e n i n t é z m é n y ü n k r e 
nézve, azt igyekszik bizonyítani, hogy annak eszméje, nemze-
t ü n k jogérzetében, már régóta meg volt , s hogy sem 1848 sem 
1867 nem hozott lé tre egy oly reformot sem, mely az ál ta lunk ész -
jogiaknak nevezett reformok kategór iá jába esnék. Az e g y o l d a -
luaág őzen vádjá t szerző még közvetlenül is igazolja, midőn a 
8. lapon ki jelent i , hogy czélja „az összefüggés fel tüntetése lé-
vén, azon ellentétek hangsúlyozását , melyek 1848-előtt i és mai 
a lkotmány-alakzata ink közt fellelhetők, másra hagy ja . " 
Valóban , igen sajnáljuk, hogy szerző ezen el lentétekre ki 
nem te r jeszkede t t s ezáltal művét — mely közjogirodalmunkban 
már ezen alakjában is hézagpótló — teljessé nem te t te . 
Alkotmányunk jogfolytonossága, minden kétségen felül 
áll s legelkeseredet tebb elleneink által is elismertetik s ezen 
ténynyel szemben, nincs okunk elzárkózni azon ellentétek felis-
merése elől, melyek századunk legnagyobb vivmányai s melyek 
öntuda tá t keltik bennünk azon óriási haladásnak, melyet hazánk 
az 1840—48-i törvényhozás által, az ezen kor t megelőzött 
századokhoz képest t e t t . 
Az nem vonható kétségbe, hogy alkotmányunk számos 
igen fontos intézményei történelmiek, de bizonyos, hogy alkot-
mányunk sok elméleti oly intézményt is vet t magába fel, melyet 
szerző a történelmi őseredet nimbuszával kiván övezni, mert 
p. o. egyike azon, u jaknak ugyan nem, de régieknek sem mond-
ható Íróknak, valamely tör ténet i vagy közjogi emlék, országgyű-
lési napló, eszméjéről említést tartalmaz, a nélkül bár, hogy az 
visszhangra talált volna. I g y szerző több intézményt tör ténel-
minek mond, mely bizony csak booltvány s azon adatok, melye-
ket állításának támogatására felhoz, inkább csak azt tanúsít-
j ák , miként assimilálta a nemzet a kérdéses eszmét. Mindezt az 
ellentétekbe való bocsátkozás, tárgyilagosan igazolta volna, 
anélkül, hogy a lkotmányunk tekintélyén azért csorba ej tetnék. 
Nézetünk szerint — 1848 — előtti a lkotmányunk municipalis 
alkotmány volt. — A mogyeileg szervezett nemesség egyrész t ; 
a király, ki egyút ta l örökösen az ausztria tar tományok csá-
szárja , másrész t : képezék a közjogi államot. A főnemesség és 
főpapság nem különálló tényezők, tagja i mint nemesek jelen-
keznek s csak a külső méltóság, a király bizalma, a király iránti 
különös lokötelezettség által válnak ki. 
Poli t ikai jogokat csak a nemesek gyakorolnak s e tekinte t -
ben szabadságuk és érvényesülésük köre: a megye. Az országgyű-
lés, a megyék delegátusainak gyűlése, az országos (valamennyi 
megyét érdeklő) ügyek elintézésére hivatva. A sz. kir . városok, 
melyek egyenkint nemeseknek tekintetnek, szintén képvisolvék 
abban, együttes szavazat ta l ; többi elemei szintén nemesi tes tü-
letek képviselői, de a „pars sanior"- t a megyei elem képezi, 
minthogy a megyében legtisztábban jelenkezett a nemesi elem. 
A felső tábla, a főurakból állott és soha sem birt különös jelen-
tőséggel . — E szerint a megye és a királyi hatalom, az alkot-
mány két alapintézménye, a megye nem az alkotmány védbás-
t y á j a ; a megye maga az alkotmány, s midőn a nemesség a 
megyei intézményt védto, saját nemesi a lkotmányát védte s 
ennyibon igen helyes szerző megjegyzése, hogy a nemesek jól 
érez ték , hogy a megyére irányzott minden uji tás, létezésök 
alapelvévol el lenkezett . E n n e k d a c z á r a s z e r z ő , a r é g i 
s z e r v e z e t b e n , a m o d e r n k é v i s e l e t i r e n d s z e r s a 
j o g e g y e n l ő s é g e s z m é j é t 1 á t j a kifejezve s ezen állitáaát az 
1474. tör tvényczikkeknek az országgyűlésre vonatkozó, azon 
bevezető szavaira a lap i t ja : „ totum idem Regnum Ungariae re-
praesentan tes" , melyek szerint — úgymond — ha tet t leg tán 
kevésbé, de jogi lag : a nemnemes honlakosok is let tek képvi-
selve. 
De nem szabad felednünk, hogy Regnum alatt, a nemos-
ség ér te te t t , hogy a nemesek voltak a szent korona tagjai s 
hogy még jogilag is csak a nemesség, illetőleg a megyék ösz-
szege volt országgyűlésünkön képviselve. 
A nomnemej'ek képviseltetése ezen fictiójának bizonyítá-
sára, a fenti „ to tum idom Regnum"-on kivül, nem hoz fel szor-
zónk bizonyítékot, ellenben ismételve „nemesi országgyülés"-
nek nevezi régi a lkotmányunk e tes tü le té t ; „a bennülő nemesség 
rendelkezet t — úgymond — az alkotmányon kivül állók fe le t t " 
(az utasi tást adó megyei congregat ión) s az alkotmányt a „szü-
letési a r i s tokra t ia" alkotmányának mondja stb. 
A jogegyenlőséget tekintve, szerzőnk szerint, szintén 
messzebb állt hazánk alkotmánya, más szárazföldi államénál, s 
ezt azzal indokolja, h o g y a f ő u r a k é s a n e m e s e k e l ő -
j o g a i , egyaránt az I . 9-en alapultak és hogy a köztehermen-
tesség s a csakhamar eltörlött ellentálláei jogon kivül, nem volt 
a nemességnek olőjoga, mely a többi lakosok egyéni szabadsá-
gáva l ellentétben állt volna; hogy az arany bulla a nemeaeknek 
„e t aliis hominibua regni nostr i" adot t szabadságokat megerőaiti 
(mi nyilván, csak a még nagyobb kiváltságokkal bírókra vonat-
kozik!) 
A hármaakönyv I. 9-ére alapított (nom jog- hanem) ki-
váltságegycnlőeégi eszmo azonban, szintén tarthatatlannak 
tűnik föl , ha megfontoljuk, hogy a hatszáz főúr, ál lásánál vagy 
születésénél fogva tagja a törvényhozásnak: mig a hétszázezer 
nemes csak néhány követ u t j án vett abban részt. 
A közös teherviselés eszméjét is feltalálta szerző a lkotmá-
nyunk múl t jában s ezen eszme történelmi voltát , vezérelvéhez 
hiven, szintén bizonyitni a k a r v á n : nagy örömmel karolta fel 
az 1836. országgyűlés azon határozatát , mely a lánczhidon, a 
hidvám fizetését mindenkire kötelezővé te t t e „Ezá l ta l — ú g y -
mond — a közteherviselés eszméjének kaput nyi to t t" az ország-
gyűlés. 
E l tek in tve attól, hogy az 1832—36.-i országgyűlés már a 
modern felfogás hajnalodása,az 1848-i reformok előcsarnoka — 
nem tudunk ama határozatban látni egyebet , mint a fővárosi 
forgalom s a részvényesek érdekének felismerését és mél tánylá-
sát. Az előbbi nem engedte, hogy a fővárosi lánczhidfő előtt, 
azon sommás nemességvitató porek tárgyaltassanak, melyek a 
vidéki vámsorompók előtt , hol az utasok a vámfizetés te rhe 
alól e czimen meuekülni még most is (!) szere tnek: gyakoriak 
és néha sajátszerű lebonyolításban részesülnek. Másrészt al igha 
találkozott volna vevő a lánczhid-részvények számára, ha a 
jövedelem, a járók-kelők nemes vagy nem-nemes voltától t é te -
te t t volna függővé . 
De hisz az 1836-i törvény X X V I . czikke 2. §-ában ön-
maga tiltakozik, Csillagh ur azon magyarázata ellen; midőn 
ezen hidvám fizetésére mindenkit kötelezvén, el nem mulasztja, 
hozzá tenni a szavakat : „minden innen vonható következés 
nélkül ." Tehá t a közteherviselés népszerűsége sem következik 
abból. 
Hisz igy a virilis szavazatok intézményét is, tör ténet inek 
lehetne mondani „mer t népünk régóta , rendszerint ugyi í a 
gazdagokat szokta megválasztani", sőt az esküdtszékre is ta lá l -O O ö
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nánk előzményt, tán az ordáliák nem szakbirói intézményében. 
Nem bocsátkozunk további részletekbe. Csak azt akar -
tuk kimutatni , hogy a szellemdus irót mily ta r tha t lan helyzetbe 
j u t t a t á vezéreszméjének helyenkinti túlzása. 
Annál fényesebben sikerült alapgondolatának kivitele ott , 
hol valóban ős, alkotmányunk múltjában, állami lételünk lénye-
gében gyökerező intézményekkel, vagy eszmékkel áll szemben. 
Ilyen mindenelőtt, az 1867. évi „kiegyezés" — jobban 
mondva, a „pragmat ica sanctio" a lkot ta viszonyok rendezésé-
nek tör ténete . Szerző e viszonyoknak régi fenál l tát tárgyalván, 
finom történészi érzékkel puhatol ja ki azon fonákságokat, me-
lyek e viszonyok törvényi meghatározatlanságából, rendezetlen 
voltából származtak s melyek, mig egyrészt a királyi hatalom-
nak szükségentuli tágí tását eredményezték: addig másrészt a 
nemzet régi óhajának, a kormányzati felelősségnek életbelépte-
tését, ép a hatáskörök kuszált voltánál fogva — megakadá-
lyozták. Kimuta t ja , hogy még az 1848-i törvények is miként 
küzködtok o problémával, s miként vélték azt megoldani a 
nádori intézmény kulcsával, s hogy a nádornak, a király al tergó-
jává tétele nem egyéb, mint egy kiaérlet, azon akadályok el tá-
volítására, melyok az örökös tar tományokhoz való viszonyaink 
szabályozatlanságából,felsőbb kormányzatunk önállósítása, füg -
getlenítése és a felelősség elvére való fektetése elé gördültek. 
A közösügyek definitiója, a dualismus szabatos formnlá-
zása: egyrészt a királyi hatalmat eredeti hivatásának adta 
vissza; másrészt a parlamentarismust tet te nálunk lehetővé, a 
felsőbb közegek függet lenaégét , a fejedelem egyébb hatóságaitól 
s igy felelősségük megállapitását is. 
A kormányzatnak a felelősség elvére való fektetése, a 
szóban levő tanulmányt a 67. laptól a 85. lapig foglalkodtat ja 
s fölöt te érdekes. Azt azonban szerző maga is elismer , hogy a 
felelős minisztérium megalkotása az 1848,-i tvek mélyreható 
ú j í tása : hogy azelőtt, a „király éa kormány"- , „le roi régne, 
mais ne gouverne pas"-féle megkülönböztetés, nálunk ismeret-
len volt s igen óhaj tot ta volna szerző, ha az orazágzászlósok 
régi méltóságait névleg meghagyva, korszerű szervezés alap-
ján, valódi hivatalokká vál toztat ták volna át, miután a külfor-
mákhoz való ragaszkodás sokszor, az alkotmány lényege fenn-
maradásának hathatós biztosítéka. Szerző nyilván az angolok 
viazonyaira gondolt , midőn miniaztereinket ezen középkori — 
s az aristokratismust , melyhez a nemzetben ugyia erős haj-
lam uralkodik, könnyen felébreazthető — drapirozással kívánta 
körülaggatni . 
II. Józaef reformeazméiről, mint a nagy reform-korazak 
kezdetéről, azerzőnk elég méltánylóan nyilatkozik, de mi olyast 
sem tud jelenteni, mi arra mutatna, hogy a képviseleti rend-
ezer, jog- éa vallááegyenlőaég.közöa teherviacléa, fö ld tehermen-
teaitéa atb. eazméivel, szerző szerint, már rég megbarátkozot t 
őseink, a II. Józaef által vallott elveket, köztük régóta e l te r -
j ed t , felfogásukkal rokon eszmékként fogadták volna. Szerző 
ezen fogadtatást , a reform-eszmék illegitim a lak jáva l , részben 
helyesen magyarázza, de volt annak más oka is t . i. a z : 
hogy azon eszmék idegenszerüen ha to t tak bir tokonbeiül álló 
nemeseinkre. 
„Ezen uj i tások, — úgymond — melyek nemeskeblüségre, 
igazságérzet re és felvilágosultságra muta t tak , nagyrészben még 
évtizedekkel u tóbb is p rogrammját képezték a szabadelvű 
pár tnak és mégis gyűlöletesek voltak, m e r t azok életbelép-
t e t é s n é l az alaki törvényesség ut ja nem követ te te t t . " — H a 
azonban felüt jük a tör ténet könyvét , meg fogunk győződni 
arról , hogy azon eszmék törvényes formában sem let tek volna 
multszázadi őseink inyjére. Azt mondja szerző, hogy a siker 
m a t h e m a t i k a i b i z t o s s á g u let t volna, ha ama reform-
tervek alkotmányos alakban léptek volna fe l ; de az 1789-i 
franczia forradalomról szólva, azt vall ja be, hogy borzasztó 
intőjel volt a nemességre nézve, de hogy attól nem tanul t , sőt 
még hermetikaiabban elzárkózott . H o g y egyeztethető ez ama 
fenti supposit ióval össze? 
„Széchenyi működése som volt még az a r i s t o k r a t i a 
ellen, c s a k t é t l e n s é g e ellen i rányozva." A m a nagy eszmék 
legs ikerdusabb apostolai: encyclopaedistáink voltak, kikről 
szerző csak fu tó lag emlékezik meg, de kikről ő is — úgyszól-
ván hal lgatag — elismeri, hogy az 1848-i törvények körül , a 
bábáéná l nagyobb érdemeik voltak. 
Az 1848-i törvényhozás nem volt for radalmi ; sőt inkább 
azt muta t ja , miként lehet elkerülni a forradalmat . 
„Az 1848-i magyar törvényhozásnak — mint szerző 
mondja — sikerül t alkotmányos, törvényszabta uton, a törvé-
nyes tényezők megegyezésével, békésen kivinni azt, mit más 
országok csak a vér, erőszak vagy forradalom kelletlen u t ján 
érhet tek el." S őzért bacsül jük mi is oly nagyra az 1848-i 
tö rvényhozás t ; ha nem is t ud juk minden egyes intézményének 
és eszméjének származási fá já t a távoli múl tba visszavezetni. 
Sok érdekes van még e műben. — Szivosen idéznénk be-
lőle még egyetniást , szivesen időznénk még tovább érdekes tár-
gyánál . De e czikkben a szellemdus könyvet idézetekkel ki nem 
mer í the t jük s az ismertetés ha tá rá t nem léphe t jük át . Nem 
marad tehát egyéb hátra , mint hogy t . olvasóinkat magára a 
műre uta l juk. 
Erede t i leg az egyetem ál tal koszorúzott pá lyamunka az, 
mely azonban, a k i tűzö t t pályakérdés színvonalát messze meg-
haladta s kiválóan érdemes arra, hogy tágabb körben el ter jed-
jen , s mi örömmel üdvözöl jük megjelenését . 
U jabb eddigi közjogi munkáink, vagy merő ada t tá rak , 
melyek nagy szorgalommal fe lku ta to t t s több-kevesebb sze-
rencsével összeállított tö r téne t -anyagnak gyűj teményei , vagy 
közjogi alapon szervezett pár t ja ink valamelyikének érdekében 
készül t röpira tok, melyek — mint ez idő szerint, összes napi-
saj tónk — a tendent ia jelei t viselik m a g u k o n ; vagy továbbá 
polemikus természetű művek, vagy végre tanszerü compendiu-
mok, — s e szak leginkább van képviselve — melyek csak az 
iskola szükségleteinek kielégítésére szánvák. 
A mű, melyről szóltunk, az elsorolt kategóriákból mind 
alaptervénél , mind kivitelénél fogva kiemelkedik. Ho l oktat , 
vagy czáfol: ez inkább eredmény, mint czél; hol adatot idéz, 
azt bölcsészetileg fel is használja. Az abban k imuta to t t igazsá-
gok mintegy önmagukér t á l l i tvák fel. Sok helyen, a tör-
ténész tárgyi lagosságával , általában publicis t ikai felfogással 
van írva ; t á rgyá t t ek in tve , korszerű, — a jel lemzett hiányok da-
czára — csak üdvös hatású lehet, s az i f jú szerző irányában, 
nagy várakozásokra jogosit fel. 
Dr. EMMER KORNÉL. 
A ll-ik magyar jogászgyülés közleményei. 
V é l e m é n y 
Dr. Vavrik Béla tanfelügyelő úrtól Egerben. 
D r . B o z ó k y A l a j o s u r i n d i t v á n y a f e l e t t . 
(Folytatás.) 
Valóban alig kell egyebet ezen elmélet t a r tha t l anságá -
nak bebizonyí tására felemlíteni, mint azt, a mi t . indi tv . u rná i 
olvasható, hogy külfelé a jogalanyiságot nem az egyes tagok, 
hanem azok összesége kiképezi, habá r csak színleg ; a mi t e r -
mészetesen annyi t tesz, hogy a tá r saság nem jogi személy, 
vagyis mint önálló egység nem vagyonképes ; — s utána mind-
j á r t igy fo ly ta t ja ,,a tu la jdon nem az egyes tagoknál , hanem az 
összeségnél van, és kötelmi viszonyokban is nem az egyes 
tagok, hanem az összeség á l l . " E z más szavakkal annyit t e s z : 
hogy a részvénytársaság nem jogi személy, s tehát nem is 
vagyonképes, de azér t a jogok és kötelezettségek nem a t á r su -
lati tagokat , hanem az összességet, mint önálló egészet i l l e t ik : 
— mi azonban természetesen csak akkor volna lehetséges, ha 
az jogi személynek tekinte tnék. — E z e k is bizonyára oly 
anomaliák, a melyeknek kiogyeztetése a lehetetlenségek közé 
tar tozik mai jogfogalmaink szerint. 
Azonban a t. inditv. ur maga, midőn munkája 80-ik lap-
j án 1. jegyz. alat t elismeri, hogy az u j német á ta lános keres-
kedelmi törvénykönyv a részvénytársaságokról több oly intéz-
kedéseket ta r ta lmaz, melyek „a jogi személyek vidékébe nagyon 
is belei l lenek" . . . . azzal fejezi be idézetei t , hogy „ h a mind-
ezekhez hozzáveszszük, hogy az ál lamnak kétségtelenül szabad-
ságában áll a megszűnt jogi személy vagyonának átháramlási 
jogáró l le is mondani , nem habozta tunk, a részvénytársaságok-
nak, ha i lyetén jogi állásuk van, jogi személyességet tu la j -
doní tani ." 
Valóban bámulva kell i t t ismét reá b u k k a n n u n k azon ha-
mis fictión alapuló elméletre, mely semmi körülmények közt 
sem képes a tes tület i vagyonnak a tagokhozi viszonyát más-
képen felfogni, minthogy az a testület megszűntével a bona 
vacantia sorsára ju t , hogy aztán azt az állam elnyelje, a mit 
Ihe r ing a jogi személyekrőli ferde elmélet hajmeresztő követ -
kezményeinek nevez. , ,Épen ugy lehetne állítani, mond eme 
nagy jogtudós , hogy valamely dolog széthullás, egyes da rab-
ja i r a való feloszlás által res nullius-sá vá l i k . " (Geist stb. I I I . 
331. 1. 466. jegyz . ) 
Pfe i fernál is a tes tületek, mint jogi személyek i ránt i ide-
genkedést részben azon ferde nézetben talál juk, hogy a t e s tü -
leti vagyonnak a tes tüle t megszűntével szükségképen ura -
fogyot tnak kell lenni. Innen magyarázható , hogy ezen iró 
többször idézet t munká jának élőbeszédében, s wür tenberg i 
minisztériumnak a jogi személyek alkotásánál kifej tet t tevé-
kenységét , mint fenyegető roszat tekint i , — s igen helytelen-
nek, mer t ugy a tá rsu la t i tagok, mint a közönség érdekére nézve 
veszélyesnek nyi lváni t ja , hogy p. o. a wür temberg i kormány 
ké t közkereset i társaságot jogi személyiséggel ruházot t fel 
(162.1.) ; de épen azon két példa, melyet a 163. és 164.1. felhoz, 
a legvilágosabban bizonyítja, mily helytelenül itéli meg a rész-
vénytársaságok jogi természetét , midőn annál az egyes t agok , 
és egy harmadik hitelező közti compensationak vagy pedig az 
excepti spolii-nak helyt adni kíván. E p oly hamis, s ma már 
csak kevesek által osztott, felfogásra muta t , midőn azt kérdi, 
(165. 1.) hogy mit fognak majd mondani, egykor ama két rész-
vénytársaságnak részvényesei, ha az ál lamhatalom ellenökben 
az öt a jogi személyok i rányában megil lető jogo t alkalmazni 
a k a r n á ; ha t. i. a részvényeseket a tá rsaság további fenállásá-
nak érdekeben, a társula t i vagyon feletti szabad rendelkezés-
ben megszoritani, ha őket p. o. a befizetett társula t i tőkének 
részletes visszavételében és a társulat i üzletnek megszorí tásá-
ban, vagy a tá rsu la t felosztásában akadályozni akarná ? Mind 
oly kérdések, melyekre ma már megfelelni vajmi k ö n n y ű ; 
miért is félelem, a mely azokra alapítva van teljesen, indoko-
lat lanak mondható. ( L á s d : Hermann, Der Rechtscharak te r der 
Actienvereine 1858; különösen V. a la t t 65 s köv. 1. R e n a u d : 
131. és 132. 694 és 695. 1. Endemann , Das deutsche Handels-
recht 1868. 61. §. 315. és 317. 1. 317. jegyzet ) . 
E kérdés fe j tegetésénél főfigyelembe kell vonnünk azt, 
hogy mai jogrendszerünkben a societas elvei, ugy a mint azok 
a római jogban kife j tve ta lá l ta tnak , még teljes érvényökben 
fenál lunak ugy, hogy a társasági viszonyt másképon, mint 
azon elvek alkalmazása mellet t nem is képzelhet jük ( H e r m a n n : 
id. 8. 1.); de épen ugy a tes tületekre vonatkozó jogelvek is 
oly t isz tán vannak kidomborodva, a mi azoknak lényeges al-
katrészeit illeti, hogy azok a római jogi societasnak v e g y i t é -
ké t egyátalában meg nem tű r ik a nélkül , hogy azok, mint 
olyanok meg ne semmisüljenek. Az egyik k izár ja a másikat . 
Miér t is az összeegyeztetési kísérletek csak hasztalan fárado-
zások gyanán t tűnnek fel. 
Thölnek, e k i tűnő jog tudósnak elmélete, mely a római 
jogi societas módosí tot t á tvi telében áll a részvénytársaságokra 
( T h ö l : Handels recht 4-ik kiad. I . köt . 45. és 46. §§.) különö-
sen Renaud által k i tűnő czáfolatban részesi t te tet t , (Renand 103. 
s köv. 1.), de ezeket i t t bővebben fe j tegetni túlhaladná e vé-
lemény fe lada tá t . 
A mi t. inditv. urnák azon nézetét illeti, hogy a részvény-
társaságok jogi személyiségének elismerésére leginkább azon 
két körülmény vezetet t , hogy a részvényesek csakis részvényük 
erejéig vannak lekötelezve, mint ez Pfei fernál is olvasható (41. 
1.); továbbá, hogy a részvénytársaság fenállásának ideje alat t 
osztozási kereset teljesen ki van z á r v a : — mely két mozza-
na to t t. inditv. ur azért nem ta r t j a elegendőnek, minthogy azok 
nom lényeges, hanem csak természetes kellékei a részvénytár-
saságoknak : erre nézve meg kell jegyeznem, hogy valóban, 
ezen két momentumra alapitani a részvénytársaságok jogi sze-
mélyiségét, tudtomra még senkinek sem ju to t t eszébe. (Lásd 
Renaád . 118—145. 1.) Hogy egyébiránt ot t , hol valamely t á r -
sulati t ag a részvénytársaság fénállása a la t t osztozást, az összes 
társulat i vagyonból reá eső résznek kiadásával — követelhetne, 
jogi személyről szólni nem lehetne, az bizonyos; de nem áll az, 
hogy az osztozás kizárása a társulat fénállása alat t nem tar toz-
nék lényeges kellékeihez a részvénytársaságnak. V a g y hol talál-
ható oly részvénytársaság technikai ért. véve, hol az egyes 
részvényes tagok ama joggal volnának fe l ruházva? A termé-
szetes kellékek alatt itt olyanokat kell ér tenünk, melyek bár a 
jogviszony, vagy jogintézményből önkényt folynak, de meg is 
vál toztathatók. Már pedig oly joggal egyetlen részvénytársa-
ság sem ruházhat ja fel tag ja i t , mely saját megsemmisülésének 
csiráját hordaná m a g á b a n ; másrészt pedig ily intézkedés a 
tá rsula t i hitelezők érdekében sem volna megengedhető. — É p 
oly téves ama másik nézet is, hogy a részvényeseknek csak 
részvényük összegéig való lekötelezettségük nem tartozik a 
részvénytársaság lényeges kellékeihez. Ennek czáfolatára nézvo 
utalok Renaudra . (147. és 148. 1.) Nem szaban i t t egyébiránt 
szem elől tévesztenünk azt, mire már ezen jeles jog tudós figyel-
meztet, (148. 1.) hogy egy társaság csak azért, mert alapja 
részvényesekre van felosztva, még nem nevezhető technikai 
ér telemben részvénytársaságnak. 
Mit termaiernak nézete a részvénytársaságokra nézve az, 
hogy habár azoknál sok sajá tság fordul is elő, melyek nem 
látszanak megongedni, hogy azokat a societas fajfogalma alá 
vegyük : mégis ama másik feltevés is, hogy azoknál a jogi 
személy lényege vétessék alapul, igen aggályos, — s igazol-
ható azon oljárás, hogy ezen egyletek, mint a közszerzeményi 
társulatok egyik faja, de melv különös, a societas természetét 
módositó sa já tságokkal bir, állí t tassanak fol, s névteleneknek 
neveztessenek. Mit termaier egyébiránt nagyrész t Thölnek fel-
fogását követi, (Grundsá tze des gemeinen deutschen Pr iv . -
Rechts 6-ik kiad. I I . köt. 557. §.) 
Br inckmann (Lehrbuch des Handelsrechts 1852. 60. §.) 
azt ál l í t ja, hogy a részvénytársulat természeténél fogva tá rsa-
ság, (societas), mely azonban a római societastól minden viszo-
nyaiban lényogesen különbözik ; s oda nyilatkozik, (5. jogyz.) 
hogy ha a részvénytársaság az állam által jogi személylyé 
avat ta t ik , az orre vonatkozó jogelvek reá csak annyiban alkal-
mazhatók, a mennyiben azok nem ellenkeznek a részvénytár-
sulat természetével. 
(Vége köv.) 
K ii I ö n í é 1 é k . 
( L a p s z e m l e . ) Bi t tó igazságügyi miniszter hada t üzent a 
jogászi közönségnek, a mennyiben rendesen jól ér tesül t lapok, 
mint a „ P . L l o y d " és „ R e f o r m " szószorint összhangzó 
szövegezésben bizonyos ostentatióval hirdetik : hogy az igaz-
ságügyi miniszter a közjegyzöségi intézményre vonatkozó 
törvényjavasla tba f e l v é t e t i a j e g y z ő i k é n y s z e r t , noha 
a j o g á s z g y ü l é s az ellenkező véleménynek adott kifejezést. 
— Valóban, bátor férfiú! ha meggondoljuk, hogy a jogászgyülés, 
mindannyi ügyvéd-egylet , sőt az igazságügyminiszteri enquette-
bizottság is a közjegyzői kényszer ellen nyilatkozott . 
A „ R e f o r m " f. hó 12-ki számában az első fokú biró-
ságok szervezéséről értekezve, hangsúlyozza: hogy az ország 
légzetfojtva vár ja a kinevezéseket, melyektől a reform egész 
sikere függ. A birói függetlenségről és elmozdithatlanságról 
szóló törvény folytán az e téren olkövetett minden hibás lépés, 
szándékos, vagy nem szándékos mindegy, évtizedekre kiható, 
helyrohozhatlan káros következményt fog maga után hozni. 
F igyelmezte t i a minisztert, hogy az elnöki előter jesztvényekre 
csak feltételesen fektessen súlyt, mert nem szabad felednünk, 
hogy protekeziót kereső és protekezióra hajló pajtáskodó és 
korteskedő nép vagyunk, mely hibáink oda vittek bennünket , 
hogy Törökországot leszámítva, talán egész Európában nin-
csen oly ország, hol a protekezió-rendszer annyira virágoznék. 
— Van továbbá törvényünkben egy boldogtalan pa rag ra fus , 
melyet a kényszerűség diktá l t ugyan, de mely teljesen alkal-
mas arra , hogy gyökereiben mérgezzen meg minden jót , a mit 
e téren várni jogunk van. A 26-ik §. rendeli, hogy elméleti 
jogi képzet tséggel nem biró, de birósági gyakorlatban volt 
egyének jövőre is a lkalmaztathatnak. H a az igazságügyi minisz-
te r e szakasz felhatalmazásának több hasznát veszi, mint meny-
nyire a végső szükség kényszerít i , — akkor jogállapotunk 
javulását egyenesen lehotlenné te t te . N a g y hibának mondja 
még, hogy a törvény rendelete szerint a lehetőségig azon 
vidékbeliekből tör ténjék a kinevezés, hol a törvényszék szer-
veztetik. I t t nom „mogyoi h ivata lokról" van a szó — úgy-
mond — hanem országos szervezésről, országos szellemi tőké-
ből. Bizony furcsa dolog lenne, ha a Bánát csak azért enné 
sótalanul kenyerét , mer t a sót Mármarosban ássák. 
A „ P e s t i N a p l ó f. hó 26-ki számában pedig M a i i -
d é i P á l ügyvéd ur a költségvetés megállapitása alkalmából 
felszólal a codificatió érdekében. A pénzügyi bizottság a jövő 
évre ismét 50,000 f tot hoz javaslatba. Távol van ő attól, hogy 
az összeget soknak mondaná, s csak azt szeretné t udn i : hogy 
mikép használtat ik fe l? E d d i g a codificálásnál követett el já-
rás rendszere csak a beavatot tak t i tká t képezi. (Dehogy, — 
hiszen nincs mit t i tkolniok, mert nincs rendszerük!) Ezu tán 
át tér H o f f m a n n P á l urnák, a m. magánjog átalános részét 
tárgyazó tervezetére, s abból azon következtetést vonja, hogy 
magánjogunk számára, valamely önállóan kidolgozott , oredeti 
nagy mű előállitása czéloztatik, mely dicsőséges feladatot ő 
impracticusnak találja, mert arra a nemzeti jogforrások és ha-
zai jogtudomány még nem szolgáltat elegendő joganyagot . A 
nélkül pedig codificálásunk nem leend egyébb, mint idegen 
jognak recipiálása. Ezér t azt véli mindenekelőtt legczélsz rübb-
nek: hogy gondosan állí t tassanak össze mindazon jogtételek, 
különösen családi és örökösödési jogunkból, melyok nemzetünk 
saját benső erejo által fejlesztve, a változott művelődési álla-
pot mellett még megtar thatók lennének, és végre, hogy gon-
doskodásunk legfőbb tárgyául tegyük n y e l v é s z e t ü n k n e k 
t ö k é l y e s b i t é s é t . 
(A b u d a - p e s t i ü g y v é d - e g y l e t ) I V . szakosztályá-
ban f. hó 16-án dr. K ö r n y e y Edo ur azon inditványa kerül t 
tárgyalás alá, moly szerint mondassék ki : hogy „a munka- és 
szolgálati bér, ha ez a végrehaj tás t szenvedett és családja fen-
tar tásának egyedüli a lapját képezi, csak annyiban legyen végre-
haj tás tárgya, mennyiben az a 300 ftot meghaladja ." Dr. K ö r -
n y e y ur indí tványát elsőben azon humanitási szempontokkal 
indokolta, melyek már kifejezést nyertek a pptr . 399. §-ában 
és ezen szempontokat annyival inkábbb figyelembe veendők-
nek mondja, mert a legutolsó népszámlálásnál k i tűnt , hogy 
Magyarország lakosainak egy negyedrésze csakis munka- vagy 
szolgálati béréből él. Szerinte ez inditvány ellenében nem lehet 
ellenvetni azt sem, hogy ily rendelkezés a munkások vagy 
szolgálatból élők hitelét lerontja, mert a hitel e nemétől, ha 
elvonatik is az alap, nem baj, mivel ezen hitel mindig impro-
ductiv. Czélszerünek ta r t j a az inditványt és időszerűnek most, 
midőn a kormánynak a pptr . tárgyában 1871-ben kiadott leg-
utolsó előadói javaslatában, mely részletesen kiemeli a végre-
haj tás alá eső tá rgyakat , ezen tá rgy elkerülte figyelmét, pedig 
ennek figyelembe vételét az existentia joga követeli. D r . 
S t i 11 e r Mór az indi tványt elvileg elfogadja, valamint J a n i-
c s e k József és dr . B r ó d e Lipót ur is, az utóbbi azonban 
nem jogi , hanem csak socialis szempontból pártolja az indit-
ványt . W e i t z e n f e l d Illés ur azon módositást ajánlja, hogy 
a végrehajtás alól mentes munka- és szolgálati bér nc összeg-
ben, hanem csak* hányadban határoztaesék meg. Dr. M a n n -
h e i m e r Ignácz ur nem ellenezte az inditvány elfogadását. 
Dr. G a r a y Dezső ur pártol ja az indi tványt . de nem kiván 
különbséget tenni a végrehaj tás t szenvedettek közt. Dr. S z o n -
t a g h Kálmán csak elvet ajánl kimondani, de nem számot és 
kivételt. F u n t á k Sándor ur elvettetni kivánja az indi tványt 
már elvben is. Végre a szakosztály az inditványt elfogadta, és 
pedig a Weitzenfeld ur által javaslott módosítással, elfogadta 
pedig jogi, cocialis és közgazdászati sz( mpontból. Előadóul a 
teljes ülésre megválasztatott indítványozó dr. K ö r n y e y Ede 
ur. A békebirói intézmény tárgyában az igazságügyminisz-
| terium részéről még a mult évben átküldött törvényjavaslat 
tárgvalása egyelőre határozatlan időre elnapoltatott . A per-
I rendtar tás hiányainak kijelölésére még a mult évbon kikiil-
I dött bizottság jelentésének beadására felkéretni határoztatot t . 
(Szere te t házának a lap í tása az a l fö ldön. ) Lapunk f. 
I évi 33-ik számában a „szegcdi várból" irt czikkben felhivtuk 
I a kormány figyelmét a r r a : hogy az úgynevezett szegedi bűn-
perekben eli tél teknek árváiról gondoskodjék, mert különben, 
ha a több százakra menő elitéltek árváinak gond já t senki sem 
viseli, — okvetlenül csak még bujább konkoly-termés fogja 
azon monstre-bünper nyomait jelezni. — A kormány részéről 
azonban semmisem történvén, egyenesen gr. R á d a y G e d e o n 
kir . biztoshoz intéztük felhívásunkat, e lőadván: hogy hazánk-
ban eddig ugyan a büntetőjog e l re t tentő szellemében kőből és 
téglából épüí t vesztőhelyek képezték a bünperek maradandó 
e m l é k é t ; ez idő szerint azonban nemcsak a 19-ik század esz-
méinek megfelelőbb, hanem egyút ta l sikerében is sokkal á ldás-
dusabb emléket képezne egy , , szere te t -házának" alapítása. 
Ki fe j t e t tük továbbá azon néze tünke t : hogy miután az alföldön 
megrendül t közbiztonság a törvényhatóságok áldozata nélkül, 
az ország költségén let t helyreállí tva, s az alföld lakosai most 
még meleg hálaérzetük élénk benyomása a la t t állanak, — biz-
ton reményelhető, hogy a kir. biztos részéről a tö rvényható-
ságok s községek lakosaihoz intézendő felhívás, a szeretet-
házának alapításához megkívánta tó könyör-adományokat elő-
te remtené . 
G r . R á d a y kir. biztos ur csakugyan lelkesedéssel s 
szokott erélyével karolta fel az eszmét s azonnal érintkezésbe 
te t te magát M o l n á r A l a d á r - r a l is, hogy az eszme kivite-
lének szellemi és technikai szükségletei i ránt adna útbaigazí-
tás t . A kir. biztos a szeretet-házának feláll í tását még nagyobb 
keretben kivánja realisálni, mint az indí tványba hoza to t t ; mer t 
egy hozzánk intézett levélben ki fe j te t t véleménye sze r in t : ha 
egy intézetben kizárólag oly gyermekek nevel te tnének, kik 
szüleinek neve bélyegezve lett , ez által nemcsak hogy a ne-
mes czél nem éretnék el, de maga az intézet is a nemes czél 
ká rá ra megbélyegezve állana, ha nem is mindenki, de min-
denesetre a közönség nagy részének szeme előtt, minek folytán 
a felnevelteket a társadalom bizonyos visszatartással fogadná 
és legalább nagy része a kibocsátot taknak visszataszítva azok-
tól, kiknek támogatására számolhatna, visszaesnék szülei élet-
módja és b ű n é b e ; de tudva is azt, hogy mily romlott már 
sokszor némelyik gyermek zsenge korában, és mily mélyen be 
van némelyikbe már vésve a bün i rán t i ha j lam s bravour , és 
mily szomoritóan össze van zavarva a gyenge keblekben ís a 
jó és jog i ránt i fogalom, mily nagy mértékben ki van néme-
lyikben fejlődve a ravaszság érzéke és a kijátszási szenvedély, 
— mindezeknél fogva a társadalomnak előbb je lzet t bizalmat-
lansága még igazolatlannak eem lenne mondható. 
A kir. biztos tehát Szegeden vagy az alföld egy másik 
kiváló helyén — a hol t. i. legtöbb előny és részvét n y ú j t a t -
nék, — egy szélesebb a lapra fekte te t t szere te t -házának létesí-
t ésé t tervezi. Az ügy még most csak a megbeszélés s tád iumá-
ban van és a k i r . biztos ur egész orélylyel szorgalmazza az 
e lőmunkála tokat ; nevezetesen pedig felhívta már az illető ha tó -
ságok és községeket, a Szegeden befoga t tak gyermekeinek 
összeírására és annak ki tudására , hogy a rokonok a kisdedek 
neveltetésébe beleegyeznek-e ? Az előmunkálatok befejeztével 
pedig a kir. biztos egy főleg szakemberekből álló ér tekezletet 
fog egybehívni. V é g r e megemlí thet jük még, hogy a fü red i 
szeretet-háza máris te t t a jánla tot 30 gyermek felfogadására. 
( „ K ö z i g a z g a t á s " ) czimü heti szak-közlöny muta tvány-
számát vet tük. Nevezett szaklap a jövő rendes évfolyam kez-
detével fog megjelenni B a k o s G á b o r szerkesztése a la t t . 
Lap tu la jdonos pedig P e s k o M e d á r d . — Örömmel üdvö-
zöl jük e szaklap megjelenését, mely a muta tvány-szám tar ta lma 
szerint feladatát helyesen fogja fel. Törekvésünknek — ú g y -
mond — ma már nem annyira a lkotmány-kérdések megoldására, 
min t inkább a kormányzat minden ágában szükségel t r e f o r -
m o k következetes keresztülvitelére kell irányozva lenni. Vol t 
ugyan saját nemzeti i rányban fej let t közigazgatásunk egész 
az ötvenes évekig — de szakirodalom né lkü l ; mer t a magyar , 
a megyei gyakor la to t ta r tván az akkor még csekélyebb igé-
nyekkel j á r t közigazgatás iskolájának, a közigazgatás t gyakor -
la tból t anu l t a meg, s igy a közigazgatás, mint szaktudomány 
művelésének szüksége nem mutatkozot t . Az 1848-ki tö rvény-
hozás vezérelvei nyomán azonban a belügyi kormányzat min-
den ágaiban a vál tozot t viszonyok igényei t kielégitő reformok 
a lkotása i ránt , te rmékenyí tő szakirodalomra van szükségünk. 
A z ál lamtudományok köréből ez azon egyet len szak hazai 
i roda lmunkban — melyen még csak nyers t e rmék sincs a ; 
magasabb szaktudomány részére összehalmozva. Egye lő re t ehá t 
fe ladatá t abba helyezi, hogy mint eddig évek során jogi szak-
lapjaink — minél gondosabb szakismerettel válogatot t , minél 
több ada to t halmozzon össze. — Á m lássuk a muta tvánvszám 
tar ta lmát , hogy olvasóink a szerint í télhessék meg az eszme-
kör t , melynek művelésére a nevezett szaklap vállalkozott . 
Ta r t a lma következő czikksorozat, s i l letőleg rovatokból á l l : 
Korszerű feladatok a közigazgatás terén. — Rendészet. — 
Rendőrségünk múl t ja , jelene és jövője. — P e s t - Pil is és Sol t 
t . e. megyék uj szervezete. — T á r c z a : Nyár i P á l emlékezete. 
— E g y prófé ta tör ténete . — Toldy-ünnepély . — Könyvészet . 
— Érdekes tudnivalók. (Előfizetési á r a : egész évre 8 f t . ) 
(A h o n p o l g á r o s o d á s k e l l é k e i . ) — E g y érde-
kes honpolgárosi tási eset merül t fel legközelebb Pes tmogyé-
ben. H. L . nevű külországi, most té tényi lakos, folyamodott a 
honpolgárosi tásért , s a megye szokásos „ellene észrevétel nem 
forog fen"-féle végzés értelmében a folyamodványt a belügy-
minisztériumhoz ter jesz té f e l ; a belügyminisztérium azonban 
visszaküldé s a megye u t j á n oda u tas i tá a folyamodót, hogy 
a mennyiben régi törvényeink alapján a szokás szentesi tet te 
gyakor la t a honpolgárositandótól bizonyos kellékeket igényel , 
e kellékeket a következő pontok szorint igazolja ; je lesül : 
1. hogy törvényeink szerint n a g y k o r ú ; 
2. hogy i t t - ta r tázkodása a la t t bűn t e t t é r t elmarasztalva 
nem v o l t ; 
3. hogy elélhetésre elegendő anyagi biztosítékkal, vagy 
kellő szellemi képességgel b i r ; 
4. hogy idegen állam alat tvalója lenni megszűnt , illetőleg 
eddigi hazájának alat tvalói kötelékéből e lbocsát ta tot t ; 
5. hogy magyarországi község részéről arról biztosíttatik, 
miszerint magyar honpolgársággal való felruházás esetén a 
községi kötelékben leendő felvételére számithat . 
Es folyamodó csak ezek után kap ta meg ^honpolgárosi tá-
sáról szóló oklevelét, s egyszersmind a megye biz. közgyűlé-
sén a következő esküt te t te le : , ,Én — N. \N . a magyar korona 
ala t tvalójának fölvéte tvén, u g y a törvényes ki rá lynak, mint az 
a lkotmánynak hűséget, a törvényeknek pedig engedelmességet 
fogadok és honpolgár i kötelességeimet teljesitni szentül ígérem. 
Is ten engem ugy segéljen. 
(A k i r . . t ö r v é n y s z é k e k é s j á r á s b í r ó s á g o k ) 
te rü le tköre inek ' k imuta tása legközelebb fog megjelenni R á t h 
Mórnál külön füzetben, min t a „Rende le tek t á r a " függeléke . 
(Közölni fogjuk mi is a jövő évfolyam mellett külön mellék-
le tekben.) 
( C s e r e - v i s z o n y . ) A m. királyi igazságügyminisz-
ter ium akképen intézkedet t , hogy ezentúl minden olyan ál lam-
nak, melylyel törvényjavas la tok, rendeletek, törvények s más 
effélékre nézve a magyar ál lam csere-viszonyban áll, ezen 
példányok nem egyenkin t mindjár t megjelenésük után, hanem 
minden év végével gyü j teményenkin t fog megküldetni , és hason 
el járásra az idegen kormányok is felszól i t tatnak. Ezen intéz-
kedésre azon körülmény adot t alkalmat, hogy az egyes külde-
mények igen r i tkán érkeztek be, a mennyiben azok vagy a 
postán vesztek el, hol a keresztkötésben levő küldeményekre 
köztudomási lag a dolog természetéből kifolyólag nem nagy 
gond fordi t ta t ik , vagy az il lető kiadóhivatal á l ta l el sem külde t -
tek, és igy sem azon czél, mely a darabonként i kü lde tés t legin-
kább ajánl ja , hogy t. i. az a megjelenés után kevés időre m á r 
a részel tetet t kezei közt legyen, sem pedig a tö rvény-gyűj te -
mények complet birása nem ére te t t el. 
Jog- és államtudományi könyvészet. 
K ö z l i : I. 0. Stolp könyvkereskedése Pesten. 
Német jogirodalom. 
Schrott, J . , Lehrbuch der al lgemeinen Ver rechnungs -
wissenschaft . 2. umgearb. Aufl . gr . 8. ( X , 272 S.) W i e n , W . 
Braumül le r . 
Schwarz, A . Ri t t e r v., Ergebnisse der S t raf rechtspf lege 
üb. Verbrechen u. Vergehen im Sprengel d. W i e n e r Landes -
gerichtes wahrend der 12 J a h r e 1858—1869 zusammengestell t 
u. e rör te r t . g r . 8. ( X , 95 S.) Wien , ( W . Braumül le r . ) 
L a p u n k mai számához van csa to lva : a Heckenast 
Gusz táv könyvkiadásában megjelent könyvek á r j e g y z é k e . 
Felelős szerkesztő : D r . D Á R D A Y S Á N D O R . 
Pest, 1871. deczember 5 . 
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§ 
A polgári peres eljárás reformja. 
(Folytatás.) 
VIII. 
A szóbeli el járásnál a biró a felekhez intézett kér- j 
dései és a közbeszóló határozatok hozatala által, az 
eljárás egész folyamában, a felekkel együt t tevékenyen 
ha t közre, az igazság kideritésében. — A biró ezen 
tevékenysége az itélet elökészitéseül szolgál, addig mig 
a biró Ítéletet nem hoz, ennek anyagát gyűjt i s rendezi, 
e czélra szolgál a kérdésjog, s a közbeszóló határozatok, 
s mig ezek módosíthatók és ujabbakkal pótolhatók; az 
itélet, az eljárás eredménye s zárköre, meg nem másit- ! 
ható s vissza nem vonható. 
A birói itélet a felek közt igazságot tesz, s ezen 
igazság mellett, mint említve volt, p raesumt io iuris 
harczol; a praesumtio jogorvoslatok által dönthető 
meg, de mig ez nem tör tént , fenáll, s az itélet végre-
haj tható. 
A szóbeli el járás természete, különösen a tárgya-
lási kényszer s a bizonyítékok előlegezésének kizárása, 
a szabad bírálási jog össze nem fér a ténykérdésben 
alkalmazandó devolativ perorvoslattal. Minden, az ité-
let belső tar talma, igazságossága ellen intézett támadás 
perúj í tás természetével bir, s a sérelmes itélet megvál-
toztatása ugyanazon biró előtt szorgalmazandó, ki azt 
hozta. 
A jogalkalmazás helytelenségét, az itélet törvény-
telenségét tárgyazó panasz más birói hatóság előtt 
emelendő. — A jogalkalmazás helyessége, az el járás 
törvényszerűsége positiv törvények szerint bírálandó 
meg, (nem ugy, mint a ténykérdés, melyet a biró sza 
badon birál) e téren a biróság felsőbb birói hatóság 
ellenőrzése a la t t áll. 
A perorvoslatok mindkét nemére nézve átalános 
szabály, hogy a felek vagy a biró tévedése, mulasztása 
vagy hibája feltétlenül jogvesztést nem von maga után; 
eszköz és alkalom nyújtandó, hogy a hiba vagy mulasz-
tás jóvá tétessék. — Ezen eszköz a törvényes peror 
voslatok használhatása által a fél kezébe van adva, és a 
félnek alkalma van mindazt előterjeszthetni, mivel az 
ítéletet megdöntheti , ha ezt nem tette, vagy nem te-
hette, már nem panaszkodhatok feltétlen jogvesztésről. 
— A perorvoslatok mindkét nemével tehát e g y s z e r 
élhet a fél. 
A mi különösen a p e r ú j í t á s t i l let i : a fél, ki az 
i télet hozatala után látja, hogy védelme nem volt czél-
szerü, vagy a biró helytelenül fogta fel az ügyet, alkal-
mat nyer a czélszerübb alaposabb védelemre. — Az 
u j perben a biró vagy azonos Ítéletet hoz az elsővel, 
vagy nem. — Az első esetben a fél nem volt képes meg-
dönteni az itélet mellett harezoló vélelmet, söt ezen 
vélelem, az ujabb, alaposabb védelem daczára megerő-
s í t te te t t ; s habár ez sem feltétlen igazság, de m á r 
mindenesetre közelebb áll ebez, s annak megtámadása, 
az absolut igazság a perben kideríthető nem lévén, 
semmivel sem volna igazolva. 
Ha a peruj i tás teljesen kizáratnék : a birói itélet bél-
t a r ta lmára nézve praesumtio iuris et de iure ál l í t tatnék 
fel, a peruj i tás megengedtetvén, csak praesumtio iuris 
harczol az itélet igazságossága mellett, s már az egy-
szeri peruj i tás megadja az alkalmat a praesumtio meg-
döntésére. — Ha az új í tot t perben ellenkező itélet hoza-
tik az alapperbelivel, a vélelem mindkét itélet mellett 
harczolván, az alapperben nyertes, s az új í tot t perben 
vesztes fél a pert még egyszer megúj í that ja . 
A peruji tás átalában nincs semmi alaki feltétel-
hez kötve, akár találtatnak uj bizonyítékok, akár nem, 
akár követtetett el az alapperben hiba, akár nem, a 
szóbeli el járásban e körülmények némelyike nehezen 
is volna igazolható. 
A peruj i tás határidejére nem határozhatni mást , 
mint az anyagi biróság által a keresetbe vett jog elévü-
lésére megszabottat. (1868. 54. tcz. 316. §.) 
Valamely jog érvényesittetésének feltételeit az 
alaki jog szűkebb korlátok közé nem szoríthatja, min t 
az anyagi jog, melynek az helyreáll í tását s megvédését 
czélozza. 
A j o g b e l i p e r o r v o s l a t felsőbb birői hatóság 
előtt érvényesítendő. — Ezen biróság nem hoz uj ítéle-
tet, hanem az alsó bíróságét vagy helybenhagyja, vagy 
megsemmisíti. — Hatásköre ugyanis egyodül a jogkér-
d é s e terjedvén ki, a felett határoz: helyes-e a törvény 
alkalmazása, törvényes-e az i télet? — A törvénytelen 
itélet alapjában semmis lévén, az Ítéletnek ténybeli 
része is megdől, s u j itélet hozandó, melynek a tény-
kérdésre is ki kell terjeszkedni, erre pedig a felső biró-
ság nem lévén illetékes, az u j Ítéletet nem hoz, hanem 
az ítéletet megsemmisítvén az u j itélet hozatalát az alsó 
bíróságra bizza. 
A jogalkalmazás kérdése a magánjogi perben a 
ténykérdéssel oly szoros kapcsolatban áll, hogy e kettő 
teljesen szét nem választható. — A jogalkalmazás a 
tényből a jogra való következtetés helytelen lehet egy 
az ítéletben constatált tényre nézve; de e következtetés 
helyessé válhatik, ha a ténykérdésben volt helytelen az 
itélet, s az e részben megigazittatik. 
A felső biróság azonban a ténykérdést nem vizs-
gálhatja, s ha a tény és jogkérdés közt logicai össze-
függés nincs, meglehet nem a jogkérdés van hibásan 
megoldva, hanem a ténykérdés, és egy más tényből, a 
ténykérdés más nemű constatálásából; ama jogalkal-
m a z á s egészen helyesen v rnh i tó . — Ebből Bar igen 
helyesen következtet, hogy ha a felső biró a jog követ-
keztetést, a jogalkalmazást , helytelennek találja, ujat 
nem tesz helyébe, hanem az Ítéletet egészen megsem-
misíti. 
A franczia tvkezés ezen consequentiát tisztán 
keresztül vitte. A jogbeli perorvoslat tehát s e m m i -
s e g i p a n a s z . 
A semmitő biróság, habár a r ra van rendelve, hogy 
az alsó biróságokat a tö rvény helyes alkalmazásában 
ellenőrizze: ezen hatásköre korántsem absolut, és ha-
tározatai megdönthetlen igazságnak nem tekinthetők. 
Valamint a helyes politika absolut hatalmat nem 
tür , s a hatalom megosztási elv az állami functióknak 
több tényező közti megosztását kivánja, ugy a jogi elv 
í- ellenzi az absolut tekintélyt , melynek bármely ténye 
mindenkor jogszerű, s a jogi korlátozástól ment volna. 
— Ily korlátlan hatalom illetné azon főtörvényszéket, 
a melynek határozatától függne egyedül, hogy törvény-
szerü-e az alsó biróság Ítélete ? 
Ha a semmitő biróság az alsó biróság felett absolut 
ha ta lmat nem gyakoro l ; ennek Ítéletét fel tét lenül meg 
nem semmisítheti. 
Az alsó biró ítéletének törvényessége mellett 
praesumtio harczol, a felső biró ha tároza tá t szinte a 
törvényszerűség praesumtiója támogat ja , vagyis a felső 
biró megsemmisítő határozata folytán két ellenkező 
praesumtio áll egymással szemben: egyik, hogy az 
i télet törvényszerű, a másik, hogy nem törvényszerű. 
Ha semmiségi panasz emeltetik, és azt a semmitő 
biróság alaposnak ta lá l ja : az alsó biróság Ítélete mel-
le t t harczolt vélelem nem döntet ik meg, hanem megin-
gattat ik, mig azon esetben, ha a semmiségi panaszt a 
biróság alaptalannak találja, a vélelem megerősödik. 
Az előbbi esetben szükséges, hogy a vélelem vagy 
helyreáll í t tassák, vagy végkép megdöntessék, mi vég-
ből a peres ügy jogi része még egyszeri felülvizsgálat 
alá veendő. Az utóbbi esetben ezen szükségesség nem 
forog fenn. 
A semmitő biróság azon határozata folytán, mely-
ben a semmiségi panaszt alaposnak mondta ki, szük-
ségessé vált felülvizsgálás t á rgyá t nem ezen határozat , 
hanem az alsó biróság Ítélete képezi. — A semmitő 
biróság határozata ugyanis az Ítéletet vagy törvény-
szerűnek, vagy nem törvényszerűnek mondván ki, ha 
ezen határozat fo lytán u jabb felülvizsgálat szükséges 
az i télet törvényszerűsége kérdésében, annak t á rgyá t 
csakis az itélet képezheti, mert ezen másodszori felül-
vizsgálás folytán kimondott határozat, még ha ugy 
szólna is: hogy a semmitő biróság első határozata helyben-
hagyat ik, vagy feloldat ik, nem mást tar ta lmazna, mint 
az első esetben az e. b. itélet megsemmisítését, az j 
utóbbiban annak helybenhagyását , — alapjában tehát 
az első biróság Ítélete képezi a felülvizsgálat t á rgyá t , 
és a második határozat, mit a semmitő biróság hoz, 
csakis az első biróság Ítéletének alapos megvizsgálása 
fo lytán keletkezhetik. 
A semmitő biróság első határozata, ha a semmi-
ségi panaszt alaposnak talál ta, az e. b. itélet mellet t 
szóló praesumtió t még meg nem döntvén, ezen határo-
zat folytán az e. b. i télet még nem lesz semmis, és azért 
nem is tehetni azon ellenvetést, hogy a másodszori 
felülvizsgálás t á rgyá t olyan birói határozat képezné, 
mely jogilag nem létezik. 
Mindezekből következik, hogy a semmitő biróság 
első határozata folytán, ha az a semmiségi panaszt ala-
posnak mondta ki, az e. b. itélet még egyszer felülvizs-
gálandó, továbbá ezen első határozatban a semmiség 
ki nem mondatik, hanem az egyedül a semmiségi panasz 
alaposságára, elfogadhatóságára szorítkozik. — A sem-
miséget végleg a második határozat mondja ki. 
A birói szervezetet tüzetesen tárgyalni e rövid váz-
latnak nem feladata. A semmitő biróság szervezetéről 
i t t elég legyen csak némely főbb vonásokat érinteni. 
Említve volt, hogy a semmitő biróság nem gya-
korol absolut ha ta lmat az e. f. biróságok felett, s eb-
ből ki indulva egyrészt az következik, hogy a semmiségi 
panaszok kétszeri felülvizsgálat t á rgyá t képezvék, más-
részt a semmitő biróság teendőinek olymódoni felosz-
tása válik szükségessé, miszerint azok azon biróság két 
külön osztálya által végeztessenek. 
Két külön instantia ez ál ta l nem jő létre, mer t a 
semmitő biróság egyik osztálya, mely a semmiségi 
panaszok elfogadhatósága felett határoz , közbenső 
fórumnak azért nem tekinhető, mivel határozatai felül-
vizsgálat t á rgyá t nem képezik. — Ha elvetette a pa-
naszt, további felülvizsgálatnak épen nincs helye; ha 
elfogadta, nem az ő, hanem az e. f. biróság határozata 
kerü l felülvizsgálás alá. 
Hasonló szervezettel bir a franczia semmitőszék. 
— A chambre des requétes első sorban határoz a sem-
miségi panasz elfogadhatósága felett, s csak akkor 
kerülhet az ügy a semmitőszék illető szaktanácsához, 
ha a panaszló kedvező határozatot nyer. 
A semmitő el járás ezen módjára még csak egy 
észrevételt. 
Magánjogi perekben a felektől függ jogaik érvé-
nyesíteni. — Ha a felek a chambre des requétes ha-
tározatában megnyugodva a semmitő tanács elé nem 
kívánják ügyüke t vinni; az hivatalból oda nem terjesz-
tetik. (Mennyiben kívánhatja ezt az ál lamügyész? alább 
fog említtetni.) — Ha t ehá t a ehambre des requétes 
helyét lá t ja a semmiségi panasznak, de a felek az ügyet 
a semmitő tanácshoz nem viszik: a határozatot önkényt 
elfogadván, ezen kamara határozata reájuk nézve végér-
vényesnek tekintendő, épen ugy, mint azon esetben 
végérvényes, ha elvetette a semmiséget. 
A semmitöszéki el járás á ta lában az első birósági 
eljárás elveit követi, ettől csak annyiban tér el, meny-
nyiben az intézmény sajátszerűsége kivánja. 
A szóbeliség és közvetlenség alól kivétel t nem 
képez a semmitöszéki eljárás. 
A biró egyedül a jogkérdés felett határozván, a 
biró s a felek szabadsága a törvény álral szűkebb körre 
van szorítva, mint az első birósági eljárásnál. 
A tárgyalás i elv a jogkérdésnél csak annyiban 
alkalmazható, a mennyiben olyan jogokról van szó, 
melyekről a felek szabadon rendelkezhetnek. A polgári 
per t á rgya magánjog lévén, rendszerint meg van a sza-
bad rendelkezhetés, de ha az anyagi törvény azt korlá-
i tozza, a felek ahhoz kötve vannak, azonfelül a semmitő-
szék az alaki tö rvény megtar tása felet t is határoz, s ez 
vegyes természetű lévén; a közjogi természetű, s köz-
tekintetek alá eső alaki sérelmek még akkor is semmi-
séget vonnak maguk után, ha a felek ez i ránt panaszt 
nem emeltek. — Ilyen p. o. azon eset, ha a biróság a 
perben nem ál lot t személyek jogai felet t határozott , 
— ha a fél idézés nélkül marasz ta l ta to t t el; — ha ille-
téktelen volt a biróság, s az illetőségtől el térésnek 
helye nincs. — stb. 
Mindezen esetekben a semmiségi panaszt az állam-
ügyész emeli. 
Az ál lamügyész köteles a törvény megta r tása fe-
let t őrködni, s a biróságok el járásának törvénytelensége 
ellen, a felek jogainak épségben tar tása mellett, pa-
naszt emelni. 
Az államügyésznek a polgári perbe való beavat-
kozását a közérdek kivánja, a hol az államügyész ezen 
joggal nem bir, ott a semmitő biróság az olyan tör-
vénysértésekről, melyek ellen a felek nem panaszkod-
nak, csak ugy nyer tudomást, ha más perorvoslat 
(felebbezés) u t ján kerül a per a felsőbb bírósághoz. — 
Hol fokozatos felebbviteli rendszer mellett fokozatos 
semmitö eljárás létezik (p. o. Ausztriában), a másod és 
harmadbiróság a felebbezés utján hozzá került perekben 
a semmiséget hivatalból vizsgálhatja, de azon perekben, 
melyekben devolutiv perorvoslat nem használtatott, a 
törvénytelen itélet jogerőre emelkedik, s végrehaj-
t a t ik ! 
Hazánkban az 1868. 54. t. cz. e) pontban még na-
gyobb inconstquentiákat talált fel. 
A semmitö bíráskodást külön törvényszék gya-
korolván : a fokozatos felebbvitel ut ján a másod s har-
madbrrósághoz került ügyekben ezek hivatalból vizsgál-
hatják ugyan a törvény által előirt semmiségi eseteket, 
de ha formasértést vesznek észre, a semmitőszékhez kül-
dik fel az ügyet, honnan igen gyakran visszakapják, 
oly megjegyzéssel, hogy semmiség fenn nem forog. 
Nálunk tehát, a nem felebbezett ügyek, ha tör-
vénytelen is az itélet szinte végrehajthatók, ha pedig az 
ilyenek felebbeztetnek, a felsőbb bíróságnak nem sza-
bad a formasértést kimondani, hanem az államügyész 
szerepét kell magára vennie, és semmiségi panaszt 
emelnie. 
Hogy a biró némely ügy kérdésben hivatalból in-
tézkedik, azt az igazságszolgáltatás érdeke kivánja, de 
hogy a biró más birót kérjen fel a határozathozatalra, 
s tegyen előtte inditványt, az a biró méltósága el-
len van. 
A fokozatos felebbezési rendszer össze nem fér a 
valódi szóbeliséggel, ezen rendszerét a hivatalból figye-
lembe veendő semmiségi esetek más uton nem is kerül-
hetnek a semmitö biróság elé, mint az államügyész 
panaszára, kinek hivatásával a törvény helyes alkal-
mazására való felügyelet leginkább megegyezik. 
A semmitö eljárás külső formájára nézve a szó-
beliség s közvetlenségből a következő egyszerű sza-
bályok folynak: 
A semmiségi panasz a semmitőszék jegyzői hivata-
lánál bejelentetik, s az Írásban az ellenféllel törvény-
végrehaj tó utján közöltetik. 
A semmitőszéknél a panaszok soroztainak, s a sor-
rend szerint kerülnek tárgyalás alá, — elhalasztásnak 
csak akkor van helye, ha egyik fél meg nem jelent, s 
ekkor ez beidézendő. 
A felek szóval terjesztik elő a panaszt, iratok felol-
vasásának csak azon esetben van helye, melyekben az első 
birósági eljárásnál. Mindkét fél egyszer nyilatkozván a 
tárgyalás befejeztetik, s a biróság határoz. 
Ha a biróság a panaszt alaptalannak találja, az 
ügy be van fejezve. 
Ha alaposnak találja, a semmiségi panasz határoza-
tát kihirdeti, a feleket a semmitőszék második osztálya 
elé utasítja. 
A felek bármelyike bejelenti a második osztálynál 
az ügyet, s itt a tárgyalás épen ugy foly le, mint az 
elsőnél, ha a felek egyike sem jelenik meg a beidézésre, 
az első osztály határozata fog állani. 
Ezen osztály határozata végérvényes. 
Az állatnügyészről ugyanezen szabályok állanak. 
Az államügyész uj képviselője egyébiránt minden-
kor jelen van a semmitőszéki tárgyaláson. Igy kivánja 
ezt többi közt a franczia eljárás s a porosz javaslat is. 
Ezen szabályok indokolásra alig szorulnak. 
Előleges iratváltásnak helyt adni szükségtelen, az 
elöiratok czélja s rendeltetése ezt nem kivánja. — Egyet-
len irat közöltetik a panaszttevő részéről ellenfelével, 
I hogy ez tudomást nyerjen a panaszról s annak tar ta l -
I máról, u j adatok s körülményekről, bizonyitékokról i t t 
szó sem lehetvén — mivel csakis a jogkérdés képezi 
a határozat tárgyát — a panaszirat tar talma ellen ki-
fogást az ellenfél nem támaszthat, s a panaszttevö sem 
kivánhat előleges informatiót — és azért halasztásnak 
sincs helye el nem készülhetés miatt . 
A sorrendszerinti tárgyalásról, az elsőbirósági el-
járásnál mondottakból következik, hogy a fél kimara-
dása feltétes jogvesztést nem von maga után. 
Egyszeri szóváltást elégnek tar tunk azért, mert a 
( jogkérdésnél uj körülmények stb., melyekre további 
nyilatkozat szükséges, elö nem fordulnak. 
Végre, hogy a felek egyikének másodszori kimara-
dása esetében a biróság az egyiknek előadásából hoz 
határozatot, s ha egyik fél sem jelenik meg, határozatot 
sem hoz, hanem az alsó biróság, illetőleg az első osz-
tály határozata tárgyalás alá sem kerül, s érvényben 
marad, önmagától értetődik. 
A semmiségi panasz bejelentésére a tvhozás ha-
táridőt tüz ki. — A semmitö eljárás czélja nem a per-
beli j o g érvényesitése nem az ellenfél által okozott, 
hanem a törvénytelen itélet által szenvedett jogsérelem 
orvoslása. — A semmiségi panasz jog a birói itélet 
megtámadására, s ezen jog elévülési idejét, mivel ez 
alaki jog, nem az anyagi, hanem alaki törvény hatá-
rozza meg. 
A perorvoslatok ezen rendes nemein kivül, melye-
ket megszorítás nélkül használhatnak a felek, szükséges 
még a törvényhozásnak a felek érdekeit rendkivüli jog-
eszközök létesitése által is oltalmazni. — Ugyanis az 
emiitett két perorvoslat azon esetre szolgál a felek vé-
delmére, ha a perben ugyan mindent elkövettek jogaik 
érvényesítésére, de az elsőbiróság Ítélete egyikök vagy 
másikaknak igazul még sem szolgáltatott; kérdés, mit 
tegyenek a felek, ha védelmük előadása módjukban 
sem volt, ha jogos védveik használatától teljesen, vagy 
részben elüttettek? 
A fél a kellő védelemtől vagy saját mulasztása, 
vagy ellenfelének, vagy a birónak, vagy az ügyvéd, végre 
egy más valakinek cselekvénye által fosztható meg. — 
A mulasztás joghatályáról többször volt szó, s az ismé-
telt, vagy helyre nem hozott mulasztás magánan nem 
ad igényt rendkivüli jogsegélyre. 
A vétlen mulasztás azonban, ha a fél önhibája nél-
kül vagy bizonyitékait nem használhatta kellőkép, vagy 
a tárgyaláson meg sem jelenhetett: ily rendkivüli jog-
segélyre méltányos okul szolgálhat; — az ellenfél vagy 
egy harmadik bűnös cselekvénye, az ügyvéd vétsége 
vagy a biró visszaélése által, ha annak perbeli követ-
kezményei a rendes jogorvoslatokkal helyre hozhatók 
nem voltak, rendkivüli jogorvoslatt al sziintetendök meg. 
E rendkivüli jogorvoslat a szerint a mint a biró 
vétsége vagy más ok ad reá alkalmat, két féle: biróság 
elleni panasz, és előbbi állapotba visszahelyezés. 
Mindkettő használhatásának előfeltétele: hogy a 
fél igazolja először, hogy rendes jogeszközökkel a sére-
lem nem orvosolható, másodszor, hogy azon okok egyike 
vagy másika, melyek a rendkivüli jogorvoslatokhoz 
igényt adnak, fenforog. 
E végből tehát előzetes tárgyalás tartandó, s en-
nek eredményétől függ az ügynek újbóli felvétele, s a 
biró ellen megindítandó kártalanítási eljárás. — A bün-
tető tvhozás feladata, intézkedni a bűnös megfenyitése 
iránt teendő lépésekről. 
(Folyt. köv.) Dr. GARAY DEZSŐ 
A prt. 287. §-ának illnstratiója. 
A p r t . 287. §. második p o n t j a az t m o n d j a : „ K é t egyező 
i t é l e t ellen b e a d o t t fe lebbezés a v é g r e h a j t á s t nem g á t o l j a " , k i -
v é t e t v é n csupán ú r b é r i és olyan ü g y e k , a m e l y e k b e n fő- v a g y 
p ó t e s k ü van i té lve , a menny iben a m á s o d b i r ó s á g i i t é l e t ellen 
t ö r v é n y e s időben beado t t fe lebbezés a fő- v a g y p ó t e s k ü l e t é t e -
l é t m e g g á t o l j a ; vagy a p r t . 345. §. b ) p o n t j a s z e r i n t : „ a meny-
n y i b e n az e lsőbi róság h a t á r o z a t á t h e l y b e n h a g y ó másodb i ró ság i 
h a t á r o z a t semmiség i panaszsza l m e g n e m t á m a d t a t o t t . 
A p r t . -nak ezen in tézkedése a g y a k o r l a t b a n mi lyen k á -
rosnak b izonyul be, s z a b a d j o n k ö v e t k e z ő jogi ese t á l t a l k i m u -
t a t n o m : 
P a c z k á n A n n a L u k a v i n , f é r j . T i n ó k I v á n n ő ö tvös fa lv i 
1 ikos 1869. évi j u l . 28-án 847. sz. a. a h u s z t i t ö r v é n y s z é k n é l 
P a c z k á n I v á n P e t r u u g y a n o t t a n i l akos e l len b i r t o k k e r o s e t e t 
i n d i t o t t , me lyben e l ő a d j a : h o g y az ö tvös fa lv i 58. sz. t j k b e n 
f o g l a l t i n g a t l a n o k néha i 15 évve l aze lő t t e lha l t a t y j a P a c z k á n 
L u k a t u l a j d o n á t képezvén , azoka t h á t r a h a g y o t t özvegye özv. 
P a c z k á n L u k á n é a lperesnek j o g t a l a n u l 60 f t o. é. e lzá logos í -
t o t t a . A z e lő ad o t t ak be igazo lásá ra t a n u k r a h i v a t k o z i k és ké r i 
m a g á n a k , min t ö r ö k ö s n e k a b i r t o k o t k i a d a t n i . 
A l p e r e s t a g a d j a a ke rese t va lód i ságá t , e lőhozván, h o g y 
m é g az 1848 e lőt t i és a l a t t i i dőkben , t e h á t m é g fe lperes ap ja 
é l e tében a kerese t i b i r tok u t á n az ú r b é r i s zo lgá l t a t á soka t t e l -
j e s í t e t t e , t a k s á k a t fizette és azt min t t ö r v é n y i l e g b e t u d o t t 
t u l a j d o n t megszerez te , minek be igazo l á sá r a f e lh ivo t t t a n ú i t k é r i 
k i h a l l g a t t a t n i . E g y é b i r á n t ezen t é n y k ö r ü l m é n y e k v a l ó d i s á g á t 
nemcsak a ke re se t i i n g a t l a n o k t e t t l e g e s b i r t o k b a n lé te le , ha -
n e m a t e l e k k ö n y v i á l lás is b izony í t j a . 
A fe lek t ovább i p e r i r a t a i b a n u j a b b l é n y e g e s k ö r ü l m é -
n y e k e t fel nem hoznak , c s u p á n a lperes v i szonvá la szában m é g 
e g y e ladás i szerződés t c sa to l t be, mely lye l igazol ja , h o g y a 
ke rese t i b i r t o k o t fe lperes a n y j á t ó l 60 f t é r t örök á ron m e g -
szerezte . 
A per során k i h a l l g a t o t t t a n u k , u g y az egy ik m i n t a m á -
sik fél j a v á r a va l lo t t ak . 
E z e k u t á n M á r a m a r o s m e g y e husz t i t ö r v é n y s z é k e 1870. 
évi ok t . 15-én 1711 . sz. a. k ö v e t k e z ő l e g i t é l t : 
A lpe re s kö te le s P a c z k á n A n n a , f é r j . T i n ó k I v á n n ő , u g y 
k i s k o r ú P a c z k á n H a f i n f e lpe re seknek az ö tvösfa lv i 58. számú 
t j k b e n fog la l t b i r t o k r é s z l e t e k e t közös , e g y e n l ő r é szben t u l a j -
don s b i r t o k á b a bocsá tan i s 26 ft k ö l t s é g e t k ü l ö n b e n i v é g r e -
h a j t á s t e rhe m e l l e t t 15 n a p a l a t t lef izetni . 
M e r t : f e lpe res be igazo l t a az t , mi sze r in t a ke rese t i b i r t o k -
r é sz l e t ek a lpe res t e t t l e g e s b i r t o k á b a n vannak . A hi t a l a t t k i -
h a l l g a t o t t H o l y á k M i k u l a s tb . t a n u k val lomása s f e lpe res beis-
m e r é s e á l t a l be igazo l t a to t t , h o g y a kerese t i b i r tok rész l e t ek az 
1851. évben e lha l t P a c z k á n L u k a , f e lpe re s édes a t y j a , k i zá ró la -
gos t u l a j d o n á t k é p e z t é k , mely t é n y k ö r ü l m é n y be igazo l á sa á l ta l 
b e g y ő z e t e t t azon fe lperes i á l l i t ás , mi sze r in t a 3 • a l a t t i ö r ö k -
e ladás i szerződés k i á l l í t á sá ra fe lperes édes any ja , min t a k e r e -
se t i b i r t o k n a k n e m t u l a j d o n o s a a k i s k o r ú á r v á k j o g a i i r án t 
h á t r á n y o s r e n d e l k e z é s r e a g y á m h a t ó s á g be leegyezése n é l k ü l 
j o g o s í t v a nem vol t . E l l enben a lperes azon á l l í t á sá t , misze r in t 
u g y az 1848 e lő t t i é v e k b e n m i n t az ú r b é r i s z a b a d u l á s b e k ö v e t -
kezésekor a fö ldesúr i s z o l g á l m á n y o k a t ezen fö ld részek tő l ő tel-
j e s i t e t t e , az á l ta la h i v a t o t t s k i h a l l g a t o t t t a n u k n a k e lágazó val-
l o m á s a á l t a l nemcsak h o g y te l jesen be nem igazol ta , de sőt az 
á l t a l a 3/ ' a l a t t becsa to l t s 1852. é v i á p r i l 3 - á n P r o d á n P a r á s z k a 
P a c z k á n L u k a n é v a l k ö t ö t t szerződés f e l m u t a t á s á v a l a f en tebb i 
á l l í t á s t megé rő t l en i t vén a kerese t i b i r t o k n a k az ú r b é r i ö r ö k -
v á l t s á g u t á n i megsze rzésé t igazol ja . 
E z e n e l sőb i róság i i t é l e t e l len m i n d a k é t fél fe lebbezésé t 
b e a d t a . 
A k i r . i té lő t áb l a 1871. évi j a n . 3 0 - á n 3 5 , 2 5 5 / 1 8 7 0 . sz. a. 
k e l t í t é l e t é v e l az e lsőbi rósági í t é l e te t i ndoka ibó l h e l y b e n -
h a g y t a . 
E r r e f e lpe re s t á m a s z k o d v a a p r t . 287. §. és 345 . §. b ) 
p o n t j a i n t ézkedésé re 1568 /1871 . sz. a. k i e l ég í t é s i v é g r e h a j t á s t 
k é r t , mi m e g is a d a t o t t , d a c z á r a a n n a k , h o g y a lperes a m á s o d -
b i r ó s á g i i té le t el len is fe lebbezésse l élt . 
N i h i l habens fe lperes a n y e r t v é g r e h a j t á s i j o g n á l fogva a 
v é g r e h a j t á s t f o g a n a t o s í t o t t a , a b i r t o k o t m a g á n a k b í ró i l ag á l t a l -
a d a t t a és a lpe re snek 57 f t k ö l t s é g e t okozot t , me lye t ve le m é g i s 
fizettetett. 
E z e n m ű v e l e t m e g t ö r t é n t e u t á n leérkez ik a m. k i r . C u r i á -
31 ak m i n t legf . i t é lőszéknek 1871 . évi ok t . 9 - é n 6 8 1 5 / 1 8 7 1 . sz. 
a l a t t ke l t k ö v e t k e z ő í t é l e t e : „ m i n d k é t e l sőb i róság i i t é l e t m e g -
• á l t o z t a t i k , f e lpe res k e r e s e t é v e l e l u t a s i t t a t i k , a p e r k ö l t s é g kö l -
csönösen m e g s z ü n t e t i k s mindegy ik fél képvise lő jének m u n k a -
d i ja sa j á t fe le i r ányában 20 f t r a m e g á l l a p í t t a t i k . " 
I ü d o k o k : E l ő r e b o c s á t v a az t , h o g y P a c z k á n Háf i a n e v é -
ben h a t á r o z o t t ke rese t i k é r e l m e t fe lperes , ki neveze t t t e s t v é r e 
nevében ü g y k ö d é s r e j o g o s u l t s á g o t k ü l ö n b e n sem igazol t , e lő 
nem t e r j e s z t e t t , k ö v e t k e z ő l e g j e l en pe rnek t á r g y á t P a c z k á n 
Háf i a i g é n y é n e k megb i r á l á sa nem képezhe t i , a fe lperes á l -
tal s a j á t nevében e lőado t t ke rese t i k é r e l e m n e k sem l ehe t e t t 
he ly t adni . 
M e r t f e lpe res korese té t a meg je l e l t i n g a t l a n o k n a k zá log-
bóli v isszaszerzésére i r ányoz ta , e l lenben az t , h o g y a k é r d é s e s 
j a v a k zá logcz imen k e r ü l t e k volna a lpe re snek b i r t o k á b a , az 
u tóbb inak az ö rökvé t e l t igazoló 3/* sz. a la t t i o k m á n y ál ta l 
okada to l t t a g a d á s a e l lenében a p e r b e n k i h a l l g a t o t t t a n u k n a k 
h a t á r o z a t l a n s egymássa l e l l en té tes va l lomása i á l ta l be nem 
győz te , k ö v e t k e z ő l e g k e r e s e t é n e k f e lve t t j o g a l a p j á t be n e m 
b izony í to t t a . 
E n n e k e les téve l fe lperes ke rese t i k é r e l m é n e k , t e k i n t v e 
hogy más j o g a l a p he lye t t e s í t é s é r e b i r ó s á g jogos í tva n iucsen , 
he ly t adni nem l e h e t e t t . 
K e l t P e s t e n 1871 . évi ok t . 4 -én . 
A m. k i r . C u r i á n a k ezen í té le te a l ap j án a lperes mos t v i sz -
v é g r e h a j t á s t ké rhe t , de mi re k é r j e n ő v i s z v é g r e h a j t á s t , midőn 
f e l p e r e s n e k épen semmifé le v a g y o n a nincsen ? A l só - és f e l sőb í -
r ó s á g a i n k g y a k r a n fe lü le tes és k ö v e t k e z e t l e n e l já rása me l l e t t a 
p r t . 287. §-a in tézkedésének veszé lyes vol ta a po lgárok v a g y o n -
b i z t o n s á g á r a nézve m é g i n k á b b szembe öt l ik oly e se t ekben , 
midőn a pe r t á r g y á t n a g y o b b é r t é k ű i ngóságok képez ik , me lyek 
k é t egyen lő i té le t a l ap j án a n y e r t e s fé l á l ta l eszközlöt t k ie lég í -
tési v é g r e h a j t á s fo ly tán k o r l á t l a n r ende lkezése a lá e s n e k ; ha 
m á r most az i lyen n y e r t e s fél vagyonna l nem bir, és ő a k ie lé-
g i tés i v é g r e h a j t á s fo ly tán t u l a j d o n á b a j u t o t t per t á r g y á n t u l 
ad , mibe a t ö r v é n y nem akadá lyozza , sőt nek i s e g é d k e z e t n y ú j t , 
hogy fog már mos tan a h a r m a d b i r ó s á g n á l időközben n e t á n 
n y e r t e s e l lenfél e lvesze t t v a g y o n á h o z j u t n i ? A z t m o n d h a t j a 
u g y a n v a l a k i : h o g y azon v a g y o n n a l n e m b i ró fé l el len, ki k é t 
egyen lő i t é le t a l a p j á n k ie lég . v é g r e h a j t á s f o l y t á n a per t á r -
g y á t h a t a l m á b a ke r i t é , azonna l biz tos í tás i v é g r e h a j t á s s a l é l -
he tn i ! — A z o n b a n az csak r i t k á n fog seg i t en i a ba jon , m e r t 
mig a szükséges a d a t o k m e g s z e r e z t e t n e k , b í rósága ink lassú e l -
j á r á s a mel le t t , kü lönösen a v idéken , hol a f e l ek a b i róság szék-
he lyé tő l t á v o l l a k n a k , és a v é g r e h a j t á s s a l m e g l e p e t t fél m i n d j á r t 
ü g y v é d i segé ly t nem v e h e t i g é n y b e , sőt g y a k r a n a szo lgab í ró 
k e r ü l e t é b e n fel sem t a l á l h a t ó , — az a l a t t az el lenfél kénye l -
mesen t u l a d h a t m indenen . 
A z e d d i g e l ő a d o t t a k b ó l k i t ű n i k : h o g y a p r t . 287. §-a a 
p o l g á r o k v a g y o n b i z t o n s á g á r a nézve sokka l he lyesebben in téz -
k e d e t t volna , ha k é t e g y e n l ő i t é l e t a l a p j á n csak a b i z t o s í t á s i 
v é g r e h a j t á s t e n g e d i m e g . U g y l á t s z i k , h o g y a p r t . 287. §-a 
he ly t e l en i n t ézkedése az O . B . É r t . 102. § -ában leli a l ap j á t . 
A p r t . 345 . §-a b ) p o n t j a , m e l y csak azon e se tben a k a d á -
lyozza a v é g r e h a j t á s t , ha a k é t alsó f o k ú b í r ó s á g n a k e g y b e -
h a n g z ó í t é l e t e semmiség i panaszsza l meg v a n t á m a d v a , s z i n t é n 
nem he lyese lhe tő , m e r t e l t e k i n t v e a t tó l , h o g y a semmiség i p a -
nasz h a s z n á l a t a ke l lően m e g van szor í tva , n incsen a r r a m é l t á -
nyos ok, h o g y a semmiség i p a n a s z n a k n a g y o b b f o n t o s s á g t u l a j -
d o n i t t a s s é k , min t a h a r m a d b i r ó s á g h o z k ö z b e v e t e t t f e l ebbe -
zésnek . 
N á l u n k , hol r endsze res a kor i g é n y e i n e k megfe le lő t ö r -
v é n y k ö n y v n incsen , és g y a k r a n n e m a k ö r ü l f o rog a per v i ta , 
h o g y k i n e k van igaza , h a n e m h o g y mi a j o g ? a p r t . 293. § - á n a k 
azon in tézkedése , mely a 3 ad fokú b í r ó s á g n á l k e r e s e n d ő orvos-
lás t b í r ságo lás me l l e t t nehezí t i , sz in tén nem helyes . 
M i u t á n haza i t ö r v é n y e i n k sok t e k i n t e t b e n h i á n y o s a k , 
sőt r é szben n incsenek is biztos j o g a l a p u l szo lgá ló t ö r v é n y e i n k , 
ezé r t n é z e t ü n k sze r in t a l eg főbb t ö r v é n y s z é k h iva t á sa : h o g y a 
t ö r v é n y h i á n y a i t egyengesse , nem szabad t e h á t az e l ső- és 
m á s o d f o k ú b i r ó s á g o k í t é l e te inek , l egyenek azok b á r e g y f o r -
m á k — ha j o g e r ő r e m é g nem e m e l k e d t e k — o lyan h a t á l y t 
t u l a j d o n i t a n i , m in t a l e g f ő b b t ö r v é n y s z é k í t é l e t e inek . 
STANIK LAJOS, 
ügyvéd. 
Pest szab. kir. város fenyitőtörvényszéke, mint 
polgári biróság. 
A b ü n t e t ő - b i r ó s á g h a t á s k ö r e az ö s sze függés elvénél f o g v a 
t u d v a l e v ő l e g k i t e r j e g a b ű n t e t t e k e n k i v ü l nemcsak az e lő- , 
me l lék- és ká r t é r í t é s i ké rdé sek re , de a t u l a j d o n i l l e tő l eg d o -
logbani jogok meghatározására is. Tekin tve azonban részint 
azon körülményt , hogy a büntető, eljárásban a polgárjogi kér-
dések nein res principales, hanem azok inkább csak accidenta-
l i ter bí rá l ta inak el, továbbá, hogy e kérdésekben a büntető 
bí róságtó l oly szakszerű működést , mint a polgáritól alig vár-
ha tn i : léteznek szabályok, melyek a már megkezdet t polgári peres 
el járásnak lefolyását, daczára annak, hogy bünjelenségek merül-
nek fel, biztosítják (1868. 54. tcz. 10. §.) vagy ha már az 
initiativa a büntető bíróságtól indult ki avagy az ügy előzetes 
bűnvádi eljárás nélkül el nem dönthe tő : a büntető bíróságnak 
a polgárjogi kérdésekre nézve hozott határozata mellett a felek-
nek a törvény rendes ú t j á t fen ta r t ják (Auszt r . ált. polg. törvk. 
1340. §.). 
Ama törvényhozási megfontolások, melyek a polgári igaz-
ságszolgál ta tás integritása érdekében a fenemiitett kétrendbel i 
intézkedést megteremtet ték, még inkább előtérbe lépnek, ha 
meggondol juk , hogy azok utóbbika, a törvény rendes u t jának 
fen tar tása hiányzik hazai törvényeinkban s főleg, hogy ily 
körü lmények közt Pes t szab. kir. város fenyítő törvényszéke 
ellen nem használhatni e jogorvoslatot . 
Szóban levő jogeset érdekessége, — a mely egyébként , 
min t curiosum a napi lapok ujdonsági rovatában ismeghurczol-
t a to t t már azért, mert nagy az érdeklet tek száma — annak ér-
demleges' részében rejlik, mihezképest nem bocsátkozhatunk azon 
alaki kérdés fejtegetésébe, mivel indokolhat ja a fenyitőtörvény-
szék illetősége megál lapi tását a p. t. r . 10. §-ával szemben, 
midőn jelen ügybe, mely a pesti kir. váltótörvényszék előtt 
már a végrehaj tás stadiumában folyt, beavatkozott a nélkül, 
hogy az előzetes bűnvádi eljárás szüksége az elbirálásra nézve 
fe 'merül t volna; mer t eltekintve attól, hogy ez esetben a váltó-
törvényszék te t t volna hivatalos jelentést , az idézett 10. §. má-
sodik szakasza nem szóhangzat szerint értelmezendő, de köti az 
a bünte tőbi róságot is. Alig vonható egyébként kérdés alá, hogy 
a p. t . r. intézkedései váltó ügyekben is in subtidium alkalmaz-
hatók különösen akkor, ha illetőségi, tehát közjogi kérdés van 
szóban. Mindenekfelet t azonban a fenyitőtörvényszék végzé-
sének ta r ta lma az, mely az illetéktelenséget szembeszökővé 
teszi, miről azonban alantabb szólunk; csak közleményünk 
czime miat t praeoccupáljuk erre a figyelmet. 
A tényállás következőkön sarkal. Balázsdi Ágoston ható-
sági engodély mellett zálogközvetitő adás-vevés ut ján (legalább 
erről szól a minden egyes esetben ki töl töt t szerződési blanket t ) 
a közönségtől magyar királyi, budai kereskedelmi, népbanki 
zálogházbárczákat szerez be, fentar tván eladók részére az elő-
vételi j ogo t ; e zálogházbárczákat azonban tömegesen 10,000 
f tnyi ér tékben Háry József váltóhitelezőjének 5000 f tnyi köve-
teléso biztosí tására váltóilag zálogba adja. A váltó határa veze-
t e t t zálogszerződés értelmében II , , mint első zálogbirtokos 
jelentkezik, mert közvetlenül maguk a zálogbárczák vannak 
neki biztositékul lekötve. Ez Írásbeli zálogszerződés mellett 
váltóhitelező és adós között azon szóbeli egyezség jön létre, 
hogy első mindaddig, mig második havonkénti kamat tar tozá-
sait rendesen fizeti a zálogbárczákat a közönségnek fentar to t t 
elővételi jognak megfelelő személyes (kötelmi) kötelezettség 
teljesithetése okából ugyannyi ér téküekér t becseréli. Váltó-
hitelező azon kötelezettségének, hogy némely bárczákat ugyanoly 
ér tékű ujonan bevásárlot takért a zálogkötelék alól felment, a 
kamatok pontoB fizetéséig oleget te t t , de ennek elmulasztásá-
val a felcserélést beál l í t ja , vél tója elfogadóját beperli, a zálog-
jt gyekro árverést kér. Ez alat t a közönség elővételi jogá t B. 
ellen nem érvényesíthetvén, őt mint c s a l ó t a pesti fenyitő-
törvényszéknél feladja. A törvényszék a perbevont H - t a 
csalási bűnügy elitélése előtt végzésileg a zálogbárczák pana-
szosak részérei kiadásában elmarasztalja, azon összegnek a 
felek részéről való megtéritéee mellett, melyet B. a zálog-
jegyek á tvételekor adott nekik. 
Világos, hogy ekként a fenyitőtörvényszék az a l z á l o g 
elveit alkalmazta; hogy azt czélozta elitélni a biróság, kitűnik 
azon indokából, hogy ,,nemo plus iuris in alterum transferre 
potest qunm ipse habét", tohát zálogbirtokos csak zálogjogát 
ruházhatja át. E határozat azonban nyíltan ellenkozik a fentebb 
kitüntetett váltóra vezetett zálogszerződés tartalmával, mely-
ben B. nem azt mondja, hogy zálogjogot zálogosít el, de köz-
vetlenül zálogjegyeket ad zálogba. 
Ha a tényállást tekintjük kettő lehetséges: 
1. Vagy valóeágoa adásvevés a zálogjegyek átadása alkal-
mával a közönség ds B. között kötött szerződés, s ekkor az 
utóbbi tulajdonossá vált h igy mi sincs útjában annak, hogy H. 
váltóhitelező részére zálog conetituáltatott e az érdeklcttek elő-
vételi jogukat, mint személyest, kötelmit nem ervényeeithetik 
harmadik személy, tehát H. ellen. Ez esetben tudta bár H. a 
közönség elővételi jogá t , az nem akadályozhat ta zá logjoga 
megalakulást , mert az elővételi jog tárgya egy személyes köte-
lezettség, a zálogé egy dolog, a bárcza. 
2. Vagy csupán színlett (simulált) ügylet azon adásvevés, 
mely alat t tu la jdonkép zálog lappang s B. nem vált a zálog-
bárczák tulajdonosává s ekkor i d e g e n d o l g o t zálogositott 
el H-nak . Ez utóbbi esetben — a mely kétségtelenül helyes*) 
— a további kérdés arra i rányul , van-e az érdeklett f lek 
tulajdonkeresetének H. ellen helye. Ha a tulajdonkereset 
, absolut voltát a maga merev keresztülvitelében fogjuk fel, mint 
minő a római reivindicatio. s melv álláspontra a ,,res clamat ad 
dominum"-féle jogi közmondás is u ta l : ugy könnyű a megol-
dás. H . ki tartozik adni feltétlenül a jegyeket . De ez antik 
szempont alig érvényesülhet az ó-koron kivül s nem is ment 
j az át a codificatiokba. A nálunk leginkább ismert ausztr . polg. 
törvk. 367. §-ában a jóhiszemű birtokos tulajdont nyer, habár 
nem tulajdonostól vette a dolgot. E paragraphusra hivatkozik 
a törvénykönyv egy későbbi szakaszában (456. §.) midőn ép 
azon jogviszonyt szabályozza, mely jelen alkalommal szóban 
van t . i. idegen dolog elzálogosítását. Határozottan kimondja 
i t t a törvénykönyv, hogy az idegen dolgot jóhiszemüleg zá-
logbavevő ellen a tulajdonos reivindicatiójának nincs helye, ha 
az a zálogot fizetésért (nem ingyenesen p. o. hitelezésért) oly 
személytől vette bir tokába, kire azt a valódi tulajdonos bármi 
okból bizta. E paragraphus tudományosan feloldva az e r r o r 
f a c t i iránt intézkedik s a szoros jogfogalmaktól eltérőleg a 
tévedő javára zálogjogot enged keletkezni ott, hol az különben 
nem keletkeznék, mert szigorún vevé csak a tulajdonos zálogit-
hat ja el dolgát . Csak ez egyetlen levezetésből is meggyőződ-
hetni, mily hamis a pesti fenyitőtörvényszéki végzés azon 
indoka, hogy senki másra több jogot át nem ruházhat , mint 
a mennyivel maga bir ; egy multszázadi észjogi compendiuniba 
tán beillenék az, de legkevésbé egy törvényszéki határozatba. 
Az idézett §-ban felhozott jóhiszeműség igazolására H - t illető-
leg elégséges a közönség és B. közt létrejött adás-vevési szer-
ződésekre u t a ln i ; laicus embertől nem lehet elvárni, hogy 
valóságos és szimlett ügylet közt distingváljon, a mit jelen eset-
ben — pedig ez a punctum saliens — még a törvényszék 
sem tet t . 
Természetesen igen kényelmes dolog azt vetni fel ez ellen, 
hogy hisz az auszt . polg. törvk. nálunk nincs érvényben — 
habár köztudomásu hazafiúi t i tok, hogy az nálunk subsidiarius 
jogforrás ; — van azonban a zálogbárczáknak egy jogi termé-
szete, hogy t. i. azok birlalóra (au posteur) szóló papirok ; 
nincs codificatio — kivéve a legujabbakat — a mely ezek 
iránt intézkednék s mégis, mert léteznek a jogéletben elutasit,-
hatlanul követelik ex visceribus causae a irói megitélésbt. A 
birlalóra szóló papírokra nézve nemcsak continentalis, de 
tenger tu l i praxis is elismeri, hogy azokat nem lehet jóhiszemű 
meg- vagy zálogba-vevőktől visszakövetelni fel té t lenül ; zálog-
bavételnél az igaz tulajdonos mindenesetre kötelezve lesz a, 
jóhiszemű zálogost kármentositeni. 
H a a fenyitőtörvényszék ugy értelmezi a jogviszonyt, 
hogy B. mint első záloghitelező csak a saját zálogjogát zálo-
gosította el H.-nak s nem idegen dologgal te t te ezt, hol rejlik 
a bűnte t t , a mely i l letőségét mogál lapi t ja?! Vagy azt tán ab-
ban véli feltalálhatni, hogy B. saját, zá logjogát olzálogositván, 
a közönségnek bárczái visszaszerzését megnehezí te t te ; akkor 
a nem fizető adóst ép oly joggal declarálhatni csalónak. Ha a 
fenyitőtörvényszék a polgárjogi kérdésekre nézve hozott hatá-
rozatához következetes akar maradni, nincs más mód, mint M.-t 
a csalás bünvádja alól tényálladék hiányában felmenteni. '*) 
V é g ü l a z e g é s z b ő l k i n ö v i m a g á t e x p o s t f a c t o 
e g y m o n s t r u o s u s i l l e t é k t e l e n s é g , m e l y e t l á t n i 
a z o n b a n e l ő r e k e l l o t t v o l n a , s a m e l y r e i l l i k 
t á n a c z i m : „ P e s t s z . k i r . v á r o s f e n y i t ő t ö r v é n y -
j s z é k o , m i n t p o l g á r i b í r ó s á g . " 
K O V Á T S G Y U L A . 
•) Mert az elővételi joggal kapcsolatos adásvovés által vélik a le* 
commissoria tilalmát kijátszani, a mely azt rendeli,hogy a zálogszerződés-
nél tiltva van oly egyezkedés, melvnél fogva az elzálogosított dolog tulaj-
dona azon esetben, ha az adós kellő időben nem fizet ipso iure distraetio 
és becslés nélkül a hitelezőt illesse. 
• • ) Ha a fenyitő-törvényszék B.-t más okból, mint hogy idegen dol-
got zálogitott el, találni bűnösnek a csalásban, ugy ehhez az anticipált 
polgárjogi kérdések alig állhatnak a s z ü k s é g e s me 1 l é k k é r d é s e k 
viszonyában. 
J o g i r o d a l o m . 
Pénzügytan, 
különös tekintettel a nevezetesebb államok háztartására. 
I r t a : M a r i s k a V i l m o s . 
A kassai kir. jogakadémián az á l lamtudományok t ehe t -
séges fiatal tanárának 500 oldalra ter jedő je lentékeny munká ja 
fekszik előt tünk. Mielőt t azonban e munka bél tar ta lmának 
becse i ránt saját véleményünket nyilvánitanók, — mindennek-
előt t annak rövid vázlatát ad juk . 
A pénzügytan fogalmának kifejtése és a szükséges előis-
meretek előbocsátása u tán szerző munká já t három könyvre 
o s z t j a : 
Az I . könyvben az á l l a m k i a d á s o k r ó l szól, ezeket 
á l l a m h a t a l m i és k o r m á n y z a t i a k r a osztja. A hadiköl t -
séget az utóbbiakhoz sorozza és azok nagyságáról az európai 
á l lamokra vonatkozó érdekes statisztikai ada tokat közli (33. 1.); 
felemlíti egyút ta l azon óriási pusztí tást , mely a háborúk ered-
ménye, és melynek a krimiai had já ra t tó l kezdve a franczia há -
ború befejeztéig több mint két millió ember élete esett áldoza-
tu l és a háborúk költségei 28 ezer millió f to t nyeltek el. „ A 
nemzetek erkölcsi és gazdászat i életére nem volna semmi oly 
nagyszerű kihatással , mint az, ha egyszer a nemzetközi viszá-
lyok kiegyenlítésére — jegyzi meg helyesen a szerző — más 
az emberiség szellemi és anyagi tökélyesbülésével nem ily 
homlokegyenest ellenkező eszköz ta lá l ta tnék fe l . " (18. 1.) Az 
I . könyvet szerző a pénzügyi rendszer szervezete, á l lamkölt-
ségvetés és pénzügyi tö rvény elveivel ismertet i meg. (14. §.) 
Ezen §-t czélszerübb lett volna az I . könyv elejére tenni. 
A I I . könyv az ál lambevételeket t á rgya l j a . I t t szerző 
leginkább P f e i f f e r n e k világos és egyszerű felosztását kö-
veti és az államhiteltől e l tekintve oly bevételeket különböztet 
meg, melyeket az állam s a j á t t e v é k e n y s é g e által áll i t elő 
és olyakat, melyek az alat tvalók g a z d á s z a t i t e v é k e n y s é -
g é b ő l f o l y n a k . Az előbbiekhez az állam magán gazdaságá t , 
a királyi haszonvételeket és a monopol iumokat ; az utóbbiak-
hoz az i l letékeket és adókat sorozza. A lottó és já ték regá l t 
nem kir . haszonvételnek, hanem egyedáruságnak tekint i ; és 
ezen valóban erkölcstelen jövedelmi ág il luetrátiójához érdekes 
adatokat szolgáltat (1. 124. és 5. 1.), melyekből a többi közöt t 
azon sajnos tanulságot mer í the t jük , hogy a magya r kormány t 
és törvényhozó testület 1 millió ft lot tojövedelmet többre be-
csül, mint a nép alsó rétegeinek megóvását az erkölcsi sülye-
dés, elaljasodás és ínségre ju tá s tó l ! ! 
Az adók osztályzásánál szerző az a d ó k i v e t é s m ó d j á t 
veszi alapul, és e szerint az adókat b e c s - a d ó és f o g y a s z -
t á s i adókra osztja fel. Azokhoz tar toznak oly adók, melyeknél 
az adó képesség a vagyon vagy a t isztajövedelem n a g y s á g a 
(becslése, Schá tzung) szerint vettet ik, — fogyasztási adók pe-
dig, melyeknél a jövedelem vagy vagyon m i r e f o r d í t á s a 
mérvadó. A fogyasztási adók vagy közvetlen, vagy közvete t t 
adók. Az előbbiek alat t főleg a fényűzési adókat érti . Becs-
adók tehát a jövedelemre vonatkozó telek, épület, ipar, tőke és 
átalános jövedelmi a d ó ; — és a vagyonra vonatkozó vagyon 
és örökségi adó. 
A I I I . könyv az államhitelről szól. Szerző igen részlete-
sen és tudományosan fejti ki az államadósság jogi oldalát 
(389—404. 1.); az állam-hitel és magán-hi te l között i lényeges 
különséget (404. s. k. 1.); igen érdekes és tanulságos — statisz-
t ikai adatokat közöl valamennyi világrész ál lamadóssága és a 
fizetendő kamat teher nagyságáról . Végre az ál lampapírokkal 
űzött kereskedés elméletének ismertetésére té r át . Az állam-
papíroknak a névér téken alóli kibocsátását nem helyesli a 
szerző, mert ez által maga az állam rosz példával megy elő 
és kölcsöne még sem lesz olcsóbb, mintha papír ja i t a névér-
téken adja el, és hi telének és a viszonyoknak megfelelő kisebb 
vagy nagyobb kamatot fizet. E helyüt t szerző a mai nap any-
nyi ra elharapódzott í g é r v é n y üzletet is emliti, és azt (pro-
mess) nem ta r j a megszüntethetőnek ott, hol lottó-kölcsönt vesz 
fel az állam, mert a pénztőzsérek csak akkor haj landók pénzü-
ket sorsjegy papirokba fektetni , ha a nyereményre való kilá-
tással kereskedést űzhetnek. Szerző megelégszik, ha ezen 
ígérvény üzletnél a sok kijátszás és csalás megelőzése vége t t 
ezélszerü törvények intézkednek. — A kamatteher könnyí tését 
a kamatleszáll í tás által csak akkor t a r t j a igazságosnak és meg-
engedhetőnek, ha az a felmondás joga mellett vétetik igénybe ; 
a kényszerű leszállí tást minden józan ház tar tás elveivel ellen-
kezőnek ta r t j a . Kü lön törlesztési alap létesítése sem alkalmas 
eszköz az ál lamadósságok visszatér í tésére; mert az állam ilyen 
nélkül törleszthoti adósságát . H a pedig már legvégső szükség 
esete állott be, ha a pénzzavarból kibontakozni semmi mód 
sincs t öbbé : akkor igen helyesen jegyzi meg szerző, hogy „nem 
a palástolt , hanem a n y i l t bukás az, mely az adósnak ke-
vésbe válik becstelenségére s a hi telezőkre nézve még leg-
kevésbbé káros. Az állam nem óvja meg az által becsületét , 
hogy szemfényvesztésben keres menedéket , a mely épen oly 
könnyen fel tárható, mint a mily nagyon veszélyes." 
Ez rövid képe azon óriási szorgalommal dolgozott mű-
nek, mely előttünk fekszik. Szerző munkájában nem törekede t t 
ugyan önállásra és sem rendszer, sem elvek tekinte tében u ja t 
nem mond, sőt többnyire a legátalánosabban el fogadot t nézet-
hez j á ru l . E z magában véve nem hiba ugyan, de P f e i f f e r 
világos és különben a t á rgy természetének megfelelő felosztá-
sát, szerző néha hibásan teszi magáévá és ez által fogalom 
zavar t idéz elő. Pfeiffer például két fő részre osztja az állam 
jövede lmeke t : 
1) Jövedelmek az állam sajá t s z e r z é s i tevékenységé-
ből (Ervverbsbetrieb) és 
2) a polgárok a d ó z á s a i b ó l (Abgaben) . E z u tóbbiakhoz 
Pfeiffer az i l l e t é k e k e t és a d ó k a t sorozza. (1. P f e i f f e r : 
Staatseinnahmen I . 58. és 90. 1.) Ezen felosztást szerző ekképen 
veszi á t : 1) jövedelem az állam gazdászati tevékenységéből és 
2) jövedelem „az alat tvalók g a z d á s z a t i t evékenységéből" ,és 
ez utóbbiakhoz azután az i l letékeket és adókat sorozza. De 
már most ki fogja elhinni szerzőnek, hogy a törvényszéki 
sportulák, bélyegek, ut és hidvámok, hitelesítési dijak stb. „az 
alattvalók g a z d á s z a t i (!) tevékenységéből" folynak az állam 
jövedelmek közé! (48. 1.) Szerző i t t mindenesetre roszul ér te l -
mezve vet te át Pfeiffer rendezését . Nemkülönben Pfeiffer vilá-
gos felosztását az adókra nézve szintén há t rányosabbá te t t e az 
által , hogy a becsadókat nem különit i el, ugy mint Pfei í fer két 
külön csoportban a szerint a mint azok a j ö v e d e l e m r e vagy 
a v a g y o n r a vonatkoznak. Ezek azon lényegesebb hibák, 
melyekbe szerző a t á rgy beosztásánál esett. Másrészt azonban 
az egész munkának épen nem volt há t rányára az, hogy szerző 
nem törekedet t egy u j mesterkélt módon kigondolt rendszerrel 
fellépni, hanem gondosan tanulmányozta a pénzügyi írók külön-
féle rendszerét , mint ezt munká ja bizonyít ja és alapul azon 
rendszert választá, mely a t á rgy természetének legjobban m e g -
felelt, mely valamennyi között legegyszerűbb és legvi lágosabb. 
Hasonlón j á r t el a t á rgy részletes feldolgozásánál is, szorgal-
masan tanulmányozta a legnevezetesebb pénzügyi írókat, ösz-
szeálli tá röviden a legnevezetesebb nézeteket is többnyi re 
a legvilágosabb és legegyszerűbb elvet t e t t e magáévá. A fon-
tosabb t á rgyaka t igen kimeritőn tá rgyal ja , do annál fe l tűnőbb, 
hogy némely igen fontos tá rgyakon nagyon röviden teszi tuí 
magát , igy például a bélyegil letékeket nagyon röviden csak 
egy jegyzetben érinti , mer t az csak a sportulák egyik besze-
dési módja, de ezen indokolás nem menti fel szerzőt at tól , hogy 
a módszert , melyet mindenüt t követe t t épen e he lyü t t mel-
lőzze és az európai bélyegrendszerek, hazai bélyegszabályza-
taink és az a r ra vonatkozó stat iszt ikai adatoknak rövid ismer 
tetését e g é s z e n figyelmen kivül hagyja . 
Végre rövidnek és nem e léggé indokoltnak mondhatni 
azt a mit szerző a progressiv adókról mond. Először is 
a progressiv adó he lyessége , vagy helytelenségének ké r -
dését sokkal rövidebben tá rgyal ja más hasonló kérdések-
né l ; a mellette szóló érveket alig emlit i ; helytelenségét 
pedig azzal indokolja, hogy az adó geometriai arányban növk-
szik, mig végre az egész jövedelmet elnyeli; s igy a progressiv 
adó minden tőke gyű j t é s t lehete t lenné tesz. Végső következ-
ményeiben ez igaz ugyan, de a progressiv adót nagyon könnyű 
ugy behozni, hogy oly magasságot el ne érhessen és egy mérse-
kelt progressiv adó ott, hol a szegények és gazdagok közt 
nagy a kü lönbség ,már azért is helyeselhető, mert szerző előtt 
sem ismeretlen azon nemzetgazdászat i alapelv, hogy sokkal 
n e h e z e b b az első e z r e t megtakar í tani , mint a m á s o d i k 
m i l l i ó t , a mennyiben tehát egyik helyen nehezít i , ugyan 
annyira a másik részen megkönnyi t i a progressiv adó a tőke 
gyűj tés t . Végü l azt mondja szerző, hogy ezen adó nemet csakis 
rendkívüli csapások idején, p. o. hadi adó a lak jában lehetne 
alkalmazni, pedig épen ily esetben legkényesebb oly adó nemet 
alkalmazni, melynél igen ovatos és ezélszerü beosztás, mérsék-
let és a jövedelmek nagysága közötti különbség ismerete any-
nyira szükségesek ahoz, hogy az adó igazság ta lanná ne legyen. 
De ha vannak is a jelen munkának némi hiányai, az 
szerző érdemeiből nem von le semmit . A n n y i szakismerettel , 
olvasottsággal és gonddal összeállított műve t bí runk Mar i ska 
Pénzügy tanában , minőt hazai i rodalmunk a tudomány igen ke-
vés szakában képes felmutatni . Nemcsak az elméletek vannak 
nagy szorgalommal kidolgozva, hanem az egyes §-okhoz j egy -
zetek vannak csatolva, melyekben igen érdekes és becses sta-
t isztikai adatok, a különféle európai államok pénzügyi és adó-
rendszere és hazai pénzügyi viszonyaink rövid ismertetése fog-
la l ta t ik . Sőt szerző az adóreformra vonatkozó bizottsági mun-
kála tokat is nagy gonddal olvasgatta, és igy e műből a pénzügyi 
enqéte munkáinak főbb elveivel is megismerkedhetünk. A mű 
nemcsak a pénzügytan elvei megtanulására képez becses ve-
zérfonalat, hanem abból rövid vázlatban a hazai pénzügyi rend-
szert és az enqéte reform terveit is megtanulhatni . Az tehát 
ugy gazdag tar ta lma, valamint egészséges magyar irályánál 
fogva a hazai tudományos irodalom legbecsesebb művoi közé 
sorolandó és e szakból j o b b munkát hazai i rodalmunk föl-
mutatni nem képes. 
„Fej leszszük az államtudományok csoportjához tartozó 
ismcágakat , igyekezzünk szakirodalmunkat — mondja a szerző 
előszavában — azon színvonalra emelni, melyon a nyuga t -
európai nemzetek irodalma már évtizetek óta á l l ; — 
mert csak igy lehetünk igazán függe t len nemzet, csak ekkor 
lógjuk rendeltetésünket betöl teni ." Es valóban, ha a jelen 
műhöz hasonló szorgalommal és tehetséggel i r t munkáka t le-
szünk képesek fölmutatni , ugy minden tekinte tben bát ran 
beléphetünk a nyugoteurópai cul tur népcsaládok sorába. 
Dr. x-\-y. 
A Il ik magyar jogászgyülés közleményei. 
V é l e m é n y 
Dr. Vavrik Béla tanfelügyelő úrtól Egerben. 
D r . B o z ó k y A l a j o s u r i n d i t v á n y a f e l e t t . 
(Vége.) 
A mi már azon nézetet illeti, melyet t. inditv. ur is követ, 
mely szerint a részvénytársaság agában véve még nem jogi 
szemésy, hanem az állam részéről ezen qualificatioval felruház-
ta that ik , — erre nézve meg kell jegyeznem, miszerint azon 
jogi kellékeket , a melyek által az emberek bizonyos egyesü-
lése a tes tü le t jel legét ölti fel, nem az állam kölcsönzi és 
nyú j t j a , hanem azok az állami tevékenységen toljesen kivül 
fi-kvő momentumokban re j lenek; azokat tálajdonképen a gya-
korlatii jogélet a lkot ja , s tehát a jogi rend elismeri, akár 
tö rvény , akár törvény á l ta l ; — s ha mégis létrejövetelükhöz 
állami engedély kívántatik meg, ez bizonyára nem annyit 
ielont, hogy ez által ama egyesületek sajátságos benső lényeget 
nyerjenek, hanem annyit , hogy létezési jogosultságuk ahoz köt-
tetik, hol ezt a törvény különösen követeli. — Alakithat-o 
t ehá t az állami engedély egy oly egyesülést, mely tula jdon-
képeni societas, universitassá ? S megváltozik-e ily engedély 
által azon technikai jogintézménynek sajátságos természetű? 
— Thöl, ezen kitűnő jogtudós , ki mint tudjuk , a részvénytár-
saságokat a római jogi societas faj fogalma alá veszi, id. m. 
274. 1. felemiitvén, hggy a részvénytársaságoknak gyakran en-
gedély folytán a jogi személyiség jogai tu la jdoni t ta tnak , — 
jegyze t alat t hozzáteszi, hogy ez je lentőséggel nem bir, s 
ezzel egyszersmind beismeri, hogy a societast semmifélo állami 
engedély universitassá átalakitani nem képes. — „ H a p. o. A. 
^s B. ogymást közt társasági szerződést kötöt tek, oly czélból, 
hogy közös költségen házat épitsenek s azt bérbe adják, ak-
kor ezen társulás soha jogi személyiségei fel nem ruházta tha-
t ó , s ha még is ilyesmi megtörténnél , akkor ez jelentőség nél-
küli képtelenség volna." (Renand 135. 1.) 
Ha tehát t. indítványozó urnák ama kifejezése, hogy a 
részvénytársaságok, mint olyanok még nem jogi személyek, azt 
ikarja mondani, hogy azok nincsenek jogi lag ugy construálva, 
hogy a jogi személy jellegével birnának, akkor tételét elfogad-
hatónak nem tar tom. Egyéb értelme pedig ama kifejezésnek 
valóban alig lehet. 
Kitűnik ez még a következő megfontolásból is. T . inditv. 
urnák 4-ik tételéből folyólag (mint ezt indokolása is bőven 
bizonyít ja) a részvénytársaságok csak állami engedély által 
válnak jogi személyekké. — Igen, de t. inditvány urnák állás-
pontján ezzel semmi olyas nincs mondva, a mi már a 2-ik 
tételben nem foglaltatnék, mely szerint a jogi személyek létre-
jöveteléhez mindenkor állami engedély szükséges. Mert ha eme 
2-ik tétel szerint a jogi személyek csak állami közreműködés 
mellett keletkezhetnek, akkor igen természetes, hogy a rész-
vénytársaságok, mint olyanok, vagyis állami közreműködés 
nélkül, jogi személyek nem lehetnek. 
Tula jdonképen tehát csak az lehetne a kérdés, hogy a 
részvénytársaságok ugy vannak-e jogilag construálva, melynél 
fogva azok a jogi személyiség je l legével birnak. 
A mondottakból önkényt foly, hogy e kérdésnél a societás 
és az universitás lényegét kell tekinte tbe vennünk. 
A sicietasnál lényegesen megkívántat ik , hogy a társak 
közt szerződéses kötelmi viszony jöjjön l é t r e ; ellenben a rész-
vénytársaságoknál a részvényes tagok egymás irányában ily 
kötelmi viszonyban nincseuek; azért lá t juk, hogy köztünk az 
actio pro cocio-nak helye nincs. 
A societas bizonyos egyedileg moghatározott személyek-
nek társulása: tehát jus personalissimum; ellenben a részvény-
társulatoknál az egyes tagok egyedisége teljesen közönyös. 
Miér t is a sociusi viszony egyátalaban nem ruházható á t ; el-
lenben a részvénytársaságoknál a tagsági tulajdon, vagyis a 
részvényjog átruházható, el idegeníthető, s átörökíthető. 
A societas az egyes sociusnak egyoldalú felmondása által 
felbontatik, mihez a sociusnak, mihelyt az nem épen időszerüt-
lenül történik, mindég joga van, még a factum ne abeatur , 
vagy ne int ra certum tempus abeatur ellenére is; — ellenben 
részvénytársaságoknak a részvényes tag bármikor kiléphet a 
társaságból a nélkül, hogy ez által a társulat legkevésbbé is 
afficiáltatnék, s helyette minden pillanatban más ismeretlen tag 
léphet be; a rész vény társula t pedig ugyanaz marad, a mi az-
előtt volt. 
Továbbá tekintetbe veendők következő lényeges fontos-
ságú mozzanatok: 
A részvénytársaságok a részvényesek irányában ép ugy, 
mint az ezen kivüli harmadik személyek irányában, mint egy 
egységes egész je lentkez ik ; miért is a részvényes tag és a 
részvénytársaság közt a legkülönbözőbb jogviszonyok kelet-
kezhetnek; különösen a részvényes tag ugy adósa, mint hite-
lezője lehet a részvénytársaságnak, mint összeségnok; továbbá 
a részvénytársaság, mint egyetlen személy köteleztetvén, és 
jogosí t ta tván fel, ugy harmadik személyek, mint a tagok irányá-
ban, — a hitelezők és adások nem az egyes tagok, minthogy 
azok ily követeléseknél sem egyenként , sem mint pertársak 
nem perelhetnek. Az sem állitható, hogy a részvényes tagok 
kereseteiket á t ruház ták volna a főnök, mint képviselőjükre; 
mort oz esetben az egyes tagokra nézve, az exceptio compen-
sationisnak lehetne helye, mi azonban a részvénytársaságok-
nál elő nem fordul. Nem is tekintethetik a társulati főnök, a 
római jog szerinti ínsti tornak sem, mint ez Thől akarja , 
ment az inatitor ellen csak oly jogügyletekből indi t tathat ik 
kereset, melyet ő maga k ö t ö t t ; mi a részvénytársaságoknál 
a főnökre nézve nem áll. A részvénytársaság főnöke azt 
minden keresetnél képviseli, tokintet nélkül a főnökök sze-
mélyébeni változásra, — s a porköltségekre nézve is csak a 
társaságok vagyen, nem pedig az egyes részvényesok vannak 
lekötve. 
Tekintetbe véve még továbbá, hogy a telekkönyvekbon a 
dologbani jogok a részvénytársaságoknak, mint összoségnek 
nevére vannak kebelezve, (bár ez a nyilt kereskedelmi-, és a 
commandit társágoknál is igy van) ; s különösen, hogy az egyes 
részvényes tag oszthatatlan jogo t szerezhet a részvénytársulat 
dolgán, mint ezt a dologi szolgalmaknál lá that juk, és megfor-
dítva, mely körülményből világusan kitűnik, hogy a tagok 
nem condominusok; továbbá, hogy a haszonélvezet, melyet 
valamely részvénytársaság szorez, az annak megszerzéseknr lé-
tező részvényes tagoktól teljesen f ü g g e t l e n ; továbbá, hogy 
azon esetben, ha a részvénytársaság ingatlan tulajdont bir, 
senki sem fogja az egyes tagokat fold yagy háztulajdonosoknak 
nevezni; tekintve végre, hggy a részvénytársaságoknak porben 
eskü is a jánl ta that ik fel, mely annak nevében a főnök által 
teendő l e ; hogy a részvénytársaság ügyében a részvényes tag 
tanú, nyilvános jegyző, ügyvéd és biró is lehet ; s hozzáadva 
mindezekhez, hogy a részvénytársaság valóban testület i szer-
vezettel is b i r : elmondhatjuk, hogy a részvénytársaság, mint 
olyan a jogi személy jellegével bir, s tehát az valóban jogi 
személy. (Lásd mindezekről bővebben Ronand : id. m. s. v. ö. 
Unger'. Kr i t . Ueber. 170. s köv. 1. Endemann. id. m. főleg 
248. 1. Arndts Pand . 45. 1. 3. jegyz. Windscheid id. m. 140. 1. 
köv. 1. 5. jegyz. Roth. Bayer. Civ. recht. 260. 1. Makover. 
Das allgem. deutsche Handelsges.-Buch 4-ik kiad. 171. 1. 22. 
jegyzet .) 
A mi a részvénytársaságok állami engedélyezését illeti, 
erre nézve a vélemények eltérők, a gyakorlat pedig különböző. 
— Annyi bizonyos3 hogy eddig a l eg több ál lamban különös 
állami engedély k iván t a to t t meg a részvénytársaságok jogosu l t 
f ená l lha tásához ; mi hogyha megada to t t , akkor aká r az a lap-
szabályoknak, akár az engedélynek azon kifejezése, hogy a 
r é szvény tá r saság a jog i személyek jogaival ruház ta t ik fel, ma 
már , midőn a jog i személyek pr ivi legiál t á l lás t nom igen fog-
lalnak el a magán jog terén, s midőn a részvénytársaságok 
viszonyai kü lönben is különleges törvényhozás i szabályozásnak 
képezik t á r g y á t — je len tőséggel alig b i r h a t ; s az engedély 
ko rán t sem a jogi személyiséggeli felruházás, hanem főleg fo r -
ga lmi és az egyesek magánérdeke inek megóvása tek in te téből 
k iván ta t ik meg. ( L á s d : R e n a n d : a porosz i ndokokra nézve 
294. 1., az oroszra nézve 304. 1. V . ö. T r e n d e l e n b u r g : N a t u r -
récht 1860. 213. és 214.1.) 
A német á ta lános kereskedelmi j ogban e l fogadot t enge-
délyezési rendszer az 1870-ik jun . 11-ki szövetségi tö rvény 
ál ta l meg lőn szünte tve . ( L . Makower id. m. 170. 1. 18. és 19. 
j egyze t . ) 
R e n a n d a részvénytá rsaságok állami engedélyezésének 
magán jog i je lentőségére nézve igy ny i la tkoz ik : „ A z állami 
engedély jelentősége, hol ez megkíván ta t ik , az, hogy abban 
egy ike rej l ik a részvényegyle t perfect ioja különböző feltételei-
nek ; t . i. az annak jogi fenállásához szükséges ál lami elismerés. 
A mint t ehá t a részvénytársaság, mint olyan, a m e g t ö r t é n t 
he lybenhagyás előtt nem j ö n létre, ugy másrészt nem tek in te t -
het ik az már az engedé ly á l ta l mindig l é tezőnek ; ha t . i. egyéb 
teljességi fel tételei h iányzanak. — A részvény tá r saság je l legén 
azonban az állami engedély mitsem vál toz ta t ; miér t is vala-
mely részvénytársaság , mely azt kérelmezte s megnyer te , mi-
dőn az illető törvényhozás á l ta l szükségesnek nem t a r t a t i k , 
semmiben sem különbözik azon többi részvényegyle tek tő l , 
melyek ál lami engedély né lkü l j ö t t ek létre. (314. 1. L á s d á t a -
l ában az egész engedélyezés i kérdésre nézve 286—317. 1.) 
Végre figyelembe veendő még ezen egész kérdésnél azon 
körülmény, hogy ha egyszer a részvénytársaságok jogviszonyai 
t ö r v é n y á l ta l tüzetesen szabályozvák, a jog i személyiség ké r -
dése r eá juk nézve a gyakor l a t i é le t re semmi közvet len kiha-
tássa l nem bir . (Lásd S iebenhaa r : Commenta r 1. 96. 1.) 
Az edd ig k i f e j t e t t ek nyomán a t . ind i tványozó ur té te lei-
nek negyedik pon t j á ra nézve véleményem oda ter jed , hogy 
részint azért , min thogy az t. indi tványozó u r tételeinek máso-
dik pon t ja alá foglalható, részint minthogy az elmélet i leg he-
lyesnek, gyakor l a t i l ag ped ig re levansnak al ig mondha tó — a 
t. jogászgyülésnek mellőzni mél tóz tassék . 
Néze tem tehá t a t . indi tványozó u r té te le inek 2-ik, 3-ik és 
4- ik pon t ja i ra nézve az levén, hogy azokat a t. magya r jogász-
gyülés mellőzni mél tóztassék, á t t é r ek a t é t e l ek 1) pon t j á r a , 
mely igy szól: ,,az a lkotandó magyar polgár i t ö rvénykönyvben 
a jogi személyekről , mint a j oga lanyoknak másik fa já ró l tüze-
tesen intézkedni szükséges ." — H o g y ezen té te l ellen legki-
sebb el lenvetésem sincs, azt már jelen vé leményem elején 
szerencsém volt k i je lenteni . De ki is ké te lkedik e f e l e t t ? ! 
Va lóban ezen té te l csak olyasmit mond, a mi i r án t minden 
szakember t i sz tában van. — A z é r t is annak k imondásá t a t . 
magya r j ogászgyü lé s á l ta l tel jesen feleslegesnek kell t a r t anom. 
Közöl tük a fen tebbi vé leménynek azon részét , mely dr . 
B o z ó k y Ala jos urnák ind i tványára vonatkozik . A z ér teke-
zés azon részét pedig, melyben dr . V a v r i k B é l a u r H o f f -
m a n n P á l magánjog i (ál t . rész) te rvezetének b i r á l a t á r a á t t é r , 
— a j övő évfolyamra ha lasz t juk , min thogy lapunk jövő év-
fo lyamában dr. V a v r i k B é l a úr tó l az egész tv javas la t b i r á -
l a t á r a k iha tó czikksorozatot köz lendünk. Szerk . 
K ü l ö n f é l é k . 
( L a p s z e m l e . ) A napi lapok e lefolyt hé ten k izárólag az 
o r szággyű lés köl tségvetés i t á rgya lásáva l vol tak elfoglalva s 
i g y néhány napi ú jdonság kivételével jog i é rdekű lapszemlére 
anyaeot nem szolgá l ta tnak . 
( A m a g y . j o g á s z g y ü l é s á l l a n d ó b i z o t t s á g a ) 
folyó hó 1 -én t a r t o t t ü lésében dr . H o f f m a n n P á l köszö-
ne té t fe jez te ki a b izo t t ság a l -e lnökévé let t megvá la sz t a t á -
sáér t . — E z u t á n a t i tká r ur bejelenté az eddig dr. B r ó d e 
L i p ó t , dr . C s a t s k ó I m r e , dr . S c h n i e r e r G y u l a 
és dr. V i d a L a j o s u r a k részéről beado t t ind í tványokat , s 
i l letőleg kérdéseket , melyeket a jövő évi j ogászgyü lé s t á rgya-
lási a lap jáu l fe lvétetni óha j t anak . Az áll. bizot tság ezen bead-
ványoka t azon k ikü ldendő b izo t t sághoz u ta l ta , mely bizot tság-
nak fe lada ta : a jogászgyü lés t á rgya lásának a lapjául szolgáló 
kérdések ki tűzése i ránt az áll. b izot t ságnak je len tés t t enn i . — 
A napi- rend t á r g y á t képez te még a jogászgyü lés közlönye 
i rán t i intézkedés. E tek in te tben elágazó vélemények nyi la tkoz-
ván azon ké rdés re nézve: hogy a jogászgyülésnek van-e szük-
sége külön egylet i közlönyre? — e kérdés u tóvégro szavaza-
tok egyenlősége mellet t az elnök ( H o r v á t h B o l d i z s á r ) 
döntő szavaza táva l „nem"-mel dön te t e t t el. — (Részünkrő l 
k i j e l e n t j ü k : hogy mindenkor teljes készséggel f ogad juk a 
jogászgyülés közleményei t , sőt ezentúl a jogászgyülés t a r t a m a 
a l a t t a „ J o g t . K ö z l ö n y " - t naponként fog juk megje lente tn i . ) 
( A m. k i r . i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r ) u r á l ta l az 
ügyvéd i r e n d t a r t á s t á r g y á b a n egybehívo t t b izo t t ság Szabó 
Miklós k i r . tábl . elnök vezetése a l a t t t egnap kezde t te meg 
tanácskozásai t . A tanácskozások nyi lvánosságra hozatala é rde 
kében a j egyzőkönyvek a hírlapok megbízo t t j a i ál tal az ülés 
u tán i napokon, déli fél egy órától fél ke t tő ig a codificationalis 
osztály helyiségében, te tszés szerint i használa t vége t t a j e g y -
zőnél meg tek in the tők . 
( A z ü g y v é d i r e n d t a r t á s r a ) vonatkozó tö rvény-
javas la t t á r g y á b a n k ikü ldö t t b izot t ság nov. 30-án S z a b ó 
M i k l ó s , k i r . t á b l a i . e l n ö k vezetése a la t t megkezde t t e t á rgya -
lásait . A javas la t első, igen fontos re formokat ta r ta lmazó §§-ai 
ezen ülésben ma jd vé leménykülönbség nélkül e l fogad ta t t ak a 
b izo t t ság ál tal . Az ügyvéd i képes í te t t ségnek fe l té te le i : az 
egyetemen végzet t négyév i tanfolyam u tán m e g n y e r t tudor i 
fokozat , négyév i p rax is , melyből ke t tő ü g y v é d , ke t tő pedig 
b i róság mellet t tö l tendő, a t v j a v a s l a t é r te lmében e l fogadta t -
tak . E l f o g a d t a t t a k továbbá azon in tézkedések is, hogy az ü g y -
védi vizsgálatok jövőre nem a pes t i k i r . t áb la , hanem egy e 
czélra a lkotandó b izo t t ság e lőt t t eendők le ; hogy E rdé ly szá-
mára Marosvásárhelyen külön ügyvédvizsgá ló b izo t t ság fog 
a lak í t t a tn i . 
(A j o g - s á l l a m t u d o m á n y i m a g y a r m ű s z ó -
t á r ) szerkesztésére a lakul t t á r su la t , nov. 30-án t a r t á első 
biráló ülését, melyen t ö b b nyelvész is rész t ve t t . A kereske-
delmi j og és közgazdaság köréből húszná l több műszó ál lapí t -
t a to t t meg ez ülésen. A m u n k a t á r s a k n a g y szorgalommal fej-
tenek ki az ezentúl he tenk in t t a r t andó biráló ülések a n y a g á n a k 
előkészítésében. A műszavak nagy le lki ismeretességgel á l la -
p i t t a tnak meg, mi helvenkint igen érdekes v i t ák ra ád a lka l -
mat . A , , H a n d e 1 s g e s e 11 8 c h a f t " f oga lmának visszaadá-
sára p. o. az előadó a „kereskedői t á r s a s á g " - s z a v a t védte , 
mig főleg a nyelvészek részéről a „ t á r s u 1 a t " kifejezés 
a j á n h a t o t t , min thogy ez utóbbi inkább felel meg az önkéntes 
t á r su lás eszméjének. Az előbbi kifejezés á ta lános e l te r jed tsége 
azonban, a többsége t a r ra indí to t ta , hogy mindké t műszónak 
fe lvé te lé t ha tá roz ta el. É rdekes vi ta fej lődött a „ V o l k s -
w i r t h s c h a f t " ké rdésében is, melye t az előadó mind „ n e m -
z e t g a z d a s á g " , mind „ k ö z g a z d a s á g " szóval k iván t visz-
szaadatni . Megfonto lva , hogy ezen fogalom a nemzet eszméjétől 
egészen függe t l en , a többség a ,,k ö z g a z d a s á g" -műszó 
kizárólagos felvétele mel le t t ha tá rozo t t . É lesebb vé lemény-
különbség muta tkozo t t a „ P r o d u z i r e n " foga lmának m a g y a r 
műszavára nézve. Előadó e fogalmat k izárólag „ t e r m e i n i " -
vel k íván ta k i f e j ezn i ; mig a nyelvészek a t e rmésze t e re jéből 
s az emberi ipa rkodásbó l származó lé tes í tés t kü lönbözte t ték 
m e g : az elsőre nézve a „ t e r m e l n i " szavat he lyesnek t á r t ák , 
de az u tóbb i foga lmat ebben kifejezve nem ta lá l t ák , s ezér t 
az u tóbbi ra a „ j ö v e s z t e n i " igé t k íván ták haszná l ta tn i , 
anélkül , h o g y ez utóbbi szó nagy pár to lás ra ta lá l t volna . A 
kérdés egyelőre függőben h a g y a t o t t . 
T A R T A L O M : A polgár i peres el járás r e fo rmja , dr . 
G a r a y Dezső től. — A p r t . 287. § -ának i l lus t ra t ió ja , S tan ik 
L a j o s ü g y v é d - t ő i — P e s t szab. kir . város fenyi tő törvényszéke, 
mint po lgár i b i róság , Kovács Gyulá - tó l . — Jog i roda lom, dr. 
x — y . — A I l - i k m a g y a r jogászgyülés közleményei . — K ü l ö n -
fé lék. — Mel lékle t egy fél iv curiai ha tá roza tok . 
F e l e l ő s s z e r k e s z t ő : D r . D Á R D A Y S Á N D O R . 
Hatodik évfolyam. 51. Pest, 1871. deczemher 12. 
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É r t e s í t é s . 
Miután az 1871. évi XXXI. t. cz. 18. §. értelmében 
az elsöfolyamodási kir. törvényszékekhez azon v á l t ó 
é s k e r e s k e d e l m i ügyek elintézése is tartozik, me-
lyekben a pesti kir. Ítélőtábla területén az eddig fenál-
lot t kir. váltót övényszékek jár tak el; — a törvénykezési 
egyforma s helyes eljárás megközelítése czéljából az 
a lakuló kir. törvényszékek és egyátalában jövőre nézve 
a váltóügyekkel foglalkozó szélesebb körű jogászi közön-
ség számára, külön mellékletekben közlendjük a fel-
sőbb biróságok által v á l t ó - és c s ö d ü g y e k b e n 
1840—1870. évig hozott s Szeniczey Gusztáv n y u g . 
k i r . v á l t ó f e l t ö r v é n y s z é k i b i r ó által gyűj töt t 
azon fontosabb e l v i jelentőségű határozatokat, melyek 
oly jogesetek megbirálására vonatkoznak, melyekről a 
váltó vagv csődtörvény világosan nem rendelkezik és 
melyek eddig sem a törvényhozás, sem pedig ujabb 
elvi határozatok által meg nem változtattak s igy a 
joggyakor la t terén még irányul szolgálhatnak. 
S z e r k . 
A tárgybani tévedés (error in objecto) és 
az elvetés (aberratio ictns) büntetőjogi be-
számításáról. 
Sokat foglalkoztak a büntetőjog mivelöi már régóta 
azon kérdéssel: váljon mikép legyen a bűntény azon 
esetben leszámítandó, midőn a tettes büncselekvényét 
nem a jogsértés czéljául választott tárgyon (személyen 
vagy dolgon), hanem oly objectumon hajtot ta végre, 
melyen ugyanoly jogsértés létesíthető? 
Mielőtt e kérdés fejtegetésébe bocsátkoznám s a 
régibb meg ujabb jogtudósok e tárgyban nyilvánított 
nézeteit bírálat alá venném — szükségesnek tartom 
magát a kérdést olykép feltenni és praecise körülirni, 
hogy ez által az ide tartozó esetek jogi természetének 
felismerése megkönnyítve legyen. 
E czélból a fenebbi kérdést következőképen is for-
mulázhatjuk : „mikép legyen a bűntény beszámítandó, 
ha a tettes azt t é v e d é s b ő l vagy valamely véletlenség 
következtében — nem a sérteni kívánt, hanem más oly 
tárgyon lét esitette, melyre nézve ugyan ilynemű bűn-
ténynek helye van ?" — Nyilvánvaló, hogy az igy fel-
te t t kérdés két külön esetre vonatkozik. — Először 
ugyanis azon eset tartozik ide, midőn a tettes a tárgy 
azonosságára nézve tévedésben volt — minélfogva a 
büncselekvényt a félreismert tárgy ellen intézte. — 
Például „A." elhatározta „B"-t megölni, de tévedésből 
egy harmadikat „C"-t ölte meg, mert azt a sötétben 
„B"-nek nézte .— Ezen esetet „ e r r o r in o b j e c t o " 
vagyis „ t á r g y b a n i t é v e d é s n e k " szokták nevezni. 
A második eset, melyre a fentebbi kérdés vonatkozik, 
abban áll, hogy a büncselekvény, — noha a tettes által 
a helyesen felismert tá rgy ellen intézve volt, — vala-
mely külső véletlen ok következtében a czélul tűzött 
tárgyat tévesztvén más, tárgyat ért. — Például: „A." 
agyonlőni akarván „B"-t, neki szegezi fegyverét s azt 
el is süti, — de a golyó, — mert a tett pillanatában 
„B." a fegyvert félreüté, egy harmadik testébe fúródott 
és annak halálát okozta. — Ezen esetet a jogtudomány 
„ a b e r r a t i o i c t u s" nevezetével jelöli — és ennek 
megfelelöleg a magyarban a szót „ e l v é t é s " használ-
hat juk. 
Mi e két rendbeli esetet egymástól megkülönböz-
teti, ez azon különböző ok, mely az egyikben s a másik-
ban a tettes tulajdonképi czélzatának meghiúsulását 
előidézi. Az első esetben ugyanis téves képzete volt a 
tettesnek a dolgok mibenlétéről — a mennyiben egy 
tárgyat másnak nézett, és e téves képzet indította öt 
oly cselekvésre, mely által czélzatának megvalósítása 
már eleve lehetetlenné vált. A második esetben pedig a 
tettes, helyesen ismervén fel a tet t külső természetét, 
— helyesen is intézte el cselekvényét, és csak a külső 
véletlennek tulajdonítandó, hogy a büncselekvény az 
eredeti irányból elhajtott és igy más tárgyat ért. 
Az emiitett esetek jogi természetének megítélésére 
nézve a jogtudósok véleményei lényegesen eltérők, de 
kiválólag h á r o m fövéleményt lehet e tárgyban meg-
különböztetni, melyek itt a tüzetesebb birálgatás tár-
gyaivá teendők. 
I) Már a régibb jogtudósok egy része azon véle-
ményben volt, miként a bűntett tényálladéka nem léte-
zőnek mindazon esetekben tekintendő, hol a büncselek-
vény a tettes akarata ellenére más tárgyat ért. E 
vélemény támogatására a Pandecták egy helyére szok-
tak hivatkozni — mely igy szól: „Sí cum servo rneo 
pugnum dare vellem, in proximo te stantem invitus 
percusserim, injuriaum non teneor." (Fr. 4. D. de inju-
riis). Ezen idézetből azon következtetést akarták vonni, 
miként a római jog az „error in objecto" és az „aberrat io" 
esetében a tettest a czélzott bűntényben bűnösnek nem 
tartotta. Ez kétségtelenül igen merész és alaptalan 
következtetés, mert a Pandecták idézett helye a minket 
érdeklő kérdéssel semmiféle összeköttetésben sem áll, 
— hiszi azon római polgár, ki rabszolgáját fenyíteni 
akarván, véletlenül más közel álló személyt megütni 
' ) E z e n e lnevezést a j á n l j a dr . K a t o n a M ó r „ a t é v e d é s 
boazami tá sá ró l " i r t pá lynd i jkoezoruzo t t é r tekezésében (30. 1.) 
és néze tem szer in t a laposan, mer t a német szónak „ A b i r r e n " 
a l ig felelne meg más elnovezés jobban , min t az ige „ e l -
v é t n i . " 
talált , in jur iá t ez utóbbi i rányában már csak azért nem 
követhetett el, mer t az „ a n i m u s i n j u r i a n d i , " mely 
az i n j u r i a fogalmához mulhatlanul megkivánta t ik ; 
benne teljesen hiányzott. 
Az imént emiitett vélemény, mely szerint a t á r g y -
b a n m e g e s e t t t é v e d é s is épen ugy az e l v é t é s a 
te t t beszámítására és büntethetőségére lényeges befo-
lyással volna, — ujabb időben kiválólag G e i b 1 ) ál tal 
védelmeztetett. — E jogtudós azon tételből indul ki : 
miként a szándékos bűntény fogalmához a gonosz czé l -
z a t (Absicht) és a bűnös eredmény létele magában 
véve nem elegendő, hanem megkivántat ik, hogy a be-
következett jogellenes eredmény épen mint ama czélzat 
következménye jelentkezzék, — vagy más szavakkal: a 
szándékos bűntény csak abban léfesül, ha a gonosz 
c z é l z a t és a beállott jogellenes eredmény között való-
ságos o k o z a t o s összefüggés fenforog; „de ezen kel-
lék" — úgymond G e i b , — hiányzik ott, hol a biincse-
lekvény a tet tes tévelye vagy valamely közbelépett 
véletlen ok folytán, más tá rgyat ért , mint a melyen a 
tet tes a sértést létesíteni aka r t a : a czélzat és az ered-
mény ez esetben különválnak egymástól és azért a 
kettő között létező oly összefüggésről, melynélfogva 
az eredmény a czélzatból szükségkép folyományozott 
volna, — i t t helyesen szó nem lehet. — „In dem Falle 
eines I r r t h u m s im Objecte" — úgymond ő — „falit 
die ursprüngl iche Absicht und der eingetretene Er fo lg 
auseinander ; sie habén beide verschiedene Objecte 
und somit fal i t hier der Causalnexus weg." (44. 1.) 
E véleményt még inkább igazolandó G e i b több 
példát hoz fel, igy nevezetesen azon esetet, midőn ,,A." 
ellenségét „Bu-t akar ta megölni, tévedésből mindazon-
által jó ba rá t j á t „C"-t ölte meg. — Ha ez esetben „A." 
eredeti czélzatának, mely „B." megölésére ter jedt , „C." 
meggyilkolását snbsumáljuk, akkor elvetjük, — úgy-
mond G e i b — azon különbséget is, — mely mint 
átalán elismerve van, a „ d o l u s g e n e r á l i s és s p e -
c i á l i s " között létezik. — Minthogy az említet t eset-
ben a te t tes czélzata épen csak „B." megöletésére 
i rányul t , azért bizonyos, hogy „C"-re nézve az ölés 
czélzata teljesen hiányzott, következéskép az utóbbinak 
megöletése minden czélzat nélkül, tehá t csak merően 
vétkességből tör tén t ! 
Deductiojának végeredményét G e i b következő té-
telekben foglalja össze. Midőn a tévedésből elkövetett 
te t t az eredetileg czélzott bünténynyel teljesen azonos 
(Például „A"-nak megölése helyett , „B"-nek meggyil-
kolása volt szándékolva) akkor az eredetileg szándékolt 
bűn tényre nézve a b ü n k i s é r l e t , a tényleg elkövetet t 
te t t tekintetében v é t k e s bűneset forog fenn. — Csak 
a l o p á s és a b e c s ü l e t s é r t é s r e nézve alakul a vi-
szony némileg máskép, — mer t e bűntények vétkes-
ségből el nem követhetők. — Ily bűneseteknél a tet tes 
szabadságában áll, mihelyt tévedését felismerte — a 
becsületében megsértet t egyénnek kijelenteni, mikép öt 
megsérteni szándékában nem volt, — illetőleg a lopott 
jószágot tulajdonosának azonnal visszaadni, vagy pedig 
az elkövetett ténybe belenyugodni. — Ha a becsület-
sértő a sér te t t i rányában ily felvilágosító, mentegető 
nyilatkozatot t t e t t — bűnössége teljesen elenyészik. — 
A tolvaj ellenben, ki a tévedésből elvett dolgot tulaj-
donosának visszaadja, — még a b ü n k i s é r l e t miat t 
marad bűnös — mer t tolvajlási szándéka más tá rgyra 
i rányul t . — Ha pedig a te t tes h ibájá t i lyeténkép jóvá-
tenni elmulasztotta öt a bevégzett bűntény (becsület-
sér tés vagy lopás) terheli. 
' ) L . G e i b , ,Über Einfluss des I r r t h u m s in B e z ú g auf 
das O b j e c t " A r c h í v f ü r Cr im. R . W . 1838. évf. 36. 1. 
É p oly egyszerűen alakulva G e i b szerint a vi-
szony azon esetben, midőn a szándékolt és a valóban 
elkövetett bűntény nem teljesen egyszerűek — mer t 
i t t is a czélzatba vet t (csekélyebb vagy súlyosabb) ered-
mény — mint b ü n k i s é r l e t , a tényleg beállott (súlyo-
sabb vagy enyhébb) következmény pedig mint vé t -
k e s s é g lesz beszámítandó. x) 
Szabadjon ezt példák által i l lustrálni : ha például 
a tettes egy idegent akar t agyonlőni, de tévedésből édes 
| a ty já t ölte meg, ő G e i b elmélete szerint a szándékos 
gyilkosság kíséretébe, és azonkívül a v é t k e s a t y a -
ö l é s b e n (?) válnék bűnössé; — és megfordítva, ha a 
tettes gyilkoló szándéka édes a tyja ellen irányult , a 
tet tnek pedig egy idegen esett áldozatul, az a t y a g y i l -
k o s s á g k í s é r l e t e a v é t k e s e m b e r ö l é s s e l con-
currálna. 
Mielőtt azon elvek fejtegetésére térnék át, melyek 
i szerint az „ e r r o r i n o b j e c t o " és az „ a b e r r a t i o " 
esetei megítélendők, szükséges az olvasót már e helyüt t 
azon álokoskodásokra figyelmeztetni, melyekre G e i b 
egész elmélete alapítva van. Állí t ja ugyanis legelöl e 
jogtudós, hogy a tévedés s az elvétés eseteiben a czél-
zat és a bekövetkezett eredmény között azon okozatos 
összefüggés hiányzik, mely a büntetőjog sarkelvei sze-
r int minden szándékos bűntény lényegéhez feltétlenül 
megkivántatik. Ezen állítás, — mint első pil lanatra 
felismerhető, minden alapot nélkülöz. — A szándékos 
bűntényhez megkívántató causalis összefüggés észszerűen 
csak abban ál lhat , hogy a tettesben megvolt az aka ra t : 
valamely in abstracto bűnösnek ismert cselekvényt el-
követni, és hogy ily cselekvényt épen a mondot t akarat-
tal valóban el is követet t . — Minden, mi ezentúl fek-
szik, nem tar tozik többé a szándékosság lényegéhez. — 
G e i b s elvtársai e tá rgyban persze máskép vélekednek, 
szerintök a causatis összefüggés csak akkor létesül, ha 
a te t tes a bűnös eredményt épen azon individualiter 
meghatározot t t á rgyon létesítette, a melyen azt bár-
mely czél vagy indokból előidézni akarta . — De volna-e 
helyeselhető, ha a szándékos bűntény fogalmát átalán-
véve ily részszerüen individualizált szándékra alapi-
tanók? Nehezen hiszem. A jogi rendnek fel tét lenül kell 
uralkodnia, s azért a jogtalanság, mint a jog ellentéte 
fenn nem á l lha t ; — hol megszüntetése máskép lehetet-
len, ott a büntető hata lom reactiója szükséges, hogy 
igy a jog ura lma a bűnösön valósuljon.2) — Ezek 
folytán bizonyos, hogy csak a jogkövetelmény megsér-
tése az, mi a büntetést maga után vonja — és azért 
teljességgel közönyös, mely individuális személyen, 
vagy dolgon esett meg az átalános és feltétlen jogköve-
telmény megsértése. — Ezen, valamint több rokonkér-
dés megoldásánál szorgosan kell kerülni ason téves 
felfogást : mintha az ölés t á rgya egy emberben vagy a 
lopás t á rgya valamely dolog volna, — az ölés a jogot 
az életre, a lopás pedig a tu la jdonjogot sérti, — ejogok 
tá rgyai a bűntényeknek s e jogok hathatós biztosítása 
végett szabott a törvény azok megsértőire szigorú bün-
tetéseket! 
A gonosz szándék nem lehet egyéb, mint az aka-
ra t i rányzata valamely jognak megsértésére s e tekin-
tetben a te t t szándékos vol tán mitsem vá l toz t a t : akár 
az egyik, akár a másik egyéni t á rgya t t a r t o t t a a tettes 
szem előtt. — Az ölés lényege nem áll abban, hogy 
a tet tes Pé t e r t vagy Pá l t akar ta megölni, hanem áta-
lánvéve abban, hogy valamely ember halá lá t okozni 
kívánta, a ki ily szándékkal cselekedett, ez az ölésért 
' ) L . G e i b idézet t ér tekezését . (56. 1.) 
2 ) I ly szellemben ny i la tkoz ik : H e g e l „Grund l in i en d e r 
Phi losophio" czimü munká jában . 
felelős, mihelyt cselekvénye egyátalán ily eredmény-
nyel létesitve volt. A gyilkos embert akart megölni és 
azért bűnös is, — azon körülmény, hogy a büncselek-
vény véletlenül s akarata ellenére más személyen esett 
meg, a bűntény fogalmi meghatározására befolyással 
egyáta lán nem lehet, mert a bűntény, mint fennebb 
lá t tuk , valamely átalános és feltétlen jogkövetelmény 
megsértésében á l l . — Elismerték ennek igazságát 
már a XVI. és XVII-ik század Criminalistái — mint 
nevezetesen M a t t h a u s és B ö h m e r F r i g y e s . Az első 
helyesen jegyzi meg, hogy „valóban nevetséges volna, 
ha az, ki Mevius feleségével házasságtörést elkövetett, 
azzal akarná te t té t mentegetni, hogy e nőt Titius fele-
ségének nézte, kivel a házasságtörést elkövetni aka r t a ; 
vagy ha a tolvaj, ki Sempronius kecskéjét ellopta, vé-
delmére azt hozná fel, miként Cajus kecskéjét kivánta 
tu la jdonkép elorozni"!2) 
A s z á n d é k o s s á g a jogtudósok majdnem teljesen 
megegyező fogalommeghatározása szerint nem egyéb, 
mint az akaratnak szabad elhatározása valamely bűnös-
nek felismert cselekvény elkövetésére. — Nyilvánvaló, 
hogy ha G e i b tani tását elfogadjuk, el kell vetnünk a 
szándékosság ama definitióját is, mert a szándékos 
bűnelkövetés lényege a felfogás szerint inkább abban 
állana, hogy a tettes valamely e g y e d i l e g megha-
tározott tárgyat akarván megsérteni, a büncselekvényt 
épen ezen tárgyon tényleg végre is haj tot ta . Ámde, ha 
a dolgot igy veszszük, akkor a bűnöst a legnevetsége-
sebb mentegetésre jogositjuk fel. A rablógyilkos pél-
dául, ki áldozatánál nem talált annyi pénzt, a meny-
nyit nála gyanitott , — azon mentséggel élhetne, hogy 
a személy azonosságában tévedt, mert a személyt meg 
nem ölte volna, ha tudja, hogy a nála talált pénz ke-
vesebb, mint a mennyit magának tette által megsze-
rezni kivánt. Az ily mentséget pedig el kellene fogad-
nunk, — mert mi határozza meg a bűnelkövetés eseté-
ben a sztmély vagy dolog a z o n o s s á g á t ? semmi 
esetre nem annak puszta e l n e v e z é s e , hisz' ez gyakran 
figyelembe sem jő, — hanem kétségkivül azon minő -
s é g lesz itt döntő, melyet a tettes a személyben vagy 
dologban felismerni vélt — és mely öt a tett elköve-
tésére inditja, — és épen azért tévedt a rabló a meg-
gyilkolt személy a z o n o s s á g á b a n , ha nála sok pénzt 
gyanitot t , s körülményben pedig csalatkozott. 
De teljesen hibás a végeredmény is, melyhez G e i b 
deductiójában eljut. Állítása e tekintetben oda terjed, 
hogy valahányszor a tévedésből elkövetett bűntény 
az eredetleg czélzott bünténynyel ugyanegynemti (p. o. 
„A." helyett „B " volt megölve) mindannyiszor a czél-
zott bűntény tekintetében s z á n d é k o s b ü n k i s é r -
l e t , a tényleg létesített te t t re nézve pedi^ v é t k e s s é g 
forogna fenn. — Nem lesz nehéz ezen áll í tás téves vol-
tá t kimutatni. Tegyük, hogy a tettes „A"-t akarta 
megölni, tévedésből azonban „B"-t ölte meg. Kér-
dés, váljon lehet-e a „B." elleni cselekvést „A." irá-
nyában gyilkossági kísérletnek tekinteni? Valamely 
személyen vagy dolgon elkövetett kísérletről helyesen 
csak akkor lehet szó, ha a büncselekvény vslóban e 
személy vagy dolog ellen olykép volt intézve, hogy a 
tettes ez által a t á r g y r a már valóban jogtalanul kihatni 
kezdet t ; ezen kellék semmikép nem illeszkedik a fen-
') Helyesen jegyzi meg e tekintetében K o s t 1 in (Revi-
sion 288. 1.) ii Offonbar gleichgiltig ist ea ob dor Thiiter seinen 
Feind oder Freund tödton wollte, wie denn schon die Gebote 
sagen: „du sollst nicht tödten, du sollst nicht stehlen" nicht 
aber: du sollst deinen Feind nicht tödten, du sollst dies oder 
das nicht etehlcn." 
a) L. M a 11 h ii u s „De crim lib 48. titulus 5 n° 12. 
nebbi példára, mert ott a támadás „A." ellen nem is 
i rányult . Tegyük fel, hogy valaki Párisban gyilkoló 
szándékkal az idegen ,,K"-t támadta meg, mert őbenne 
tévedésből engem vélt felismerni, mondhatnám-e i ly 
esetben, hogy ra j tam gyilkossági kísérlet volt elkö-
vetve ? 
De az állítás második részét sem fogadhatjuk el, 
mer t az, hogy a tény a megölt „B." irányában vétkes 
emberölés gyanánt jelenkeznék, minden bizonyitás nél-
kül hagyatot t . Hogy a te t t azon személy irányában, 
kin a büncselekvény véletlenül megesett, — minden 
körülmény alat t v é t k e s bűnesetnek tekintessék — azt 
józanul nem ál l i that juk — mer t lehetnek esetek, hol a 
tettesnek ezen személy irányában semmiféle vétkes, 
vigyázatlan eljárás terhül nem esik. — Például, valaki 
személyes ellenségét az erdőben megpillantván — reá 
lő, — az elsütés pil lanatában egy harmadik, ki a bokrok 
között hevert, véletlenül felegyenesedvén — a lövés ál-
dozatává lesz. — Ez esetben a tettest ama harmadik 
irányában nyilván vétkesség nem is terheli. 
(Vége köv.) 
A nemzetgazdászat philosopliiája. 
(Bastiat szerint.) 
A nemzetgazdászat tá rgya — irja Bastiat — az 
ember ; de nem öleli fel az egész embert. A vallásos 
érzelem, atyai, anyai gyöngédség, fiúi kegyelet, szere-
tet, barátság, honszerelem, nyájasság, szóval mindaz, a 
mi a rokonszenv vonzó jelegét képezi, az csak az erkölcs-
tan (morale) körébe tartozik, s igy a nemzetgazdászat-
nak tárgyai tulajdonképen csak a személyes érdekek. 
A nemzetgazdászat tehát az embert csak egyoldal-
ról szemléli, s a m i fe lada tunk: az embert e szempont-
ból tanulmányozni. E végett múlhatat lanul szükséges 
az emberi érzék és tevékenység kezdetleges tünemé-
nyeire figyelnünk. 
Az ember érzékenységgel van felruházva. Legyen 
ez érzékenység a lélekben, vagy a testben, mindig áll 
az, hogy az ember — mint passiv lény — kellemes, 
vagy kellemetlen érzeteknek van alá vetve. Mint tevé-
keny lény erőlködik emezeket elhárítani, amazokat sza-
porítani. Az eredményt nevezzük kielégítésnek. 
Az érzékenység eszméjéből származnak egyfelől a 
szükség, kívánság, izlés, vágy; másfelől a gyönyör, él-
vezet, fogyasztás, jólét szabatosabb eszméi. E két véglet 
között áll az eszköz, s a tevékenység, melynek fogal-
mából származnak az erőlködés, fáradság, munka, ter-
melés érteimezvényei. 
Elemeire bonczolván az érzékenységet és tevé-
kenységet, egy közös szót találunk mind a két fogalom 
lét-részei közt : a „szenvedés" szót. — Bizonyos kelle-
metlen érzéseket tapasztalni: szenvedés, s ezt nemszüu-
i te thet jük meg másként, mint erőkifejtés által, mi ismét 
szenvedés. 
A jelenségek ez összeségében minden személyes; 
az érzet, mely az erőkifejtést megelőzi szintúgy, mint 
a kielégítés, mely azt követi. Nem lehet tehát kétked-
nünk azon, hogy a személyes érdek az emberiség nagy 
rugója. Azonban e szó itt egy átalános, kétségbevonha-
tatlan, az ember szenvedéséből folyó ténynek a kifeje-
zése, nem pedig itészeti vélemény, mint lenne az ön/és 
j (egoisme) szó. 
Az emberi erőkifejtés nem mindig és szükséges-
képen van jelen az érzet és kielégítés között. Néha a 
!
 kielégités önmagától is végbe megy. Többször az erő-
kifejtés anyagokon gyakoroltat ik erők közvetítése ál-
tal, melyeket a természet ingyen adott az ember ren-
delkezése alá. Ha tehát mindazt, a mi a szükségek 
kielégítését eszközli, hasznosságnak nevezzük, kétféle 
hasznosságot különböztethetünk meg. Egyiket ugyszólva 
ingyen adta a gondviselés, a másikat pedig meg kell 
venni erőkifejtés árán. 
Az ember azonban haladási tehetségekkel is bir. 
Hasonlít, előrelát, tanít, s javí t helyzetén a tapasztalat 
nyomán. Miután ugy a szükség, valamint az erőkifejtés 
is szenvedés, nincs ok, miért ne igyekezzék emezt keves-
bíteni, ha teheti a nélkül, hogy a czélnak t. i. a kielégí-
tésnek ár tson vele. S e részben boldogul az ember ek-
kor, midőn sikerül a teherrel járó hasznosságot ingyenes 
hasznosság által helyettesitnie, s ép ez az, mire foly-
tonosan törekszik. Valahányszor egy i lynemű előlépés 
történik, erőinknek egy része más hova lesz fordí tha tó ; 
vagy hosszasabban nyugodhatunk, vagy pedig u j vágyak 
kielégítése végett dolgozhatunk, ha azok elég hatalma-
sak tevékenységünk felizgatására. Ez az elve minden 
haladásnak gazdászati tekintetben, de egyszersmind 
elve minden csalódásnak; mert h a l a d á s és c s a l ó -
d á s gyökerei azon bámulatos s a természet által csu-
pán az embernek adott a jándékban rejlenek, melyet 
szabadválasztásnak (libre arbi t re) nevezünk. — Téved-
hetünk a választásban s szenvedést vonhatunk magunkra 
az által vagy azzal, mivel kielégítést vé l tünk eszközölni. 
— Az elörebocsátottakból foly a tu la jdonnak első ha-
tározatlan fogalma. Miután az egyén az, ki az érzetet, 
vágyat, szükséget tapasztal ja, s miután ő az, ki az erő-
kifej tést teszi, természetes, hogy a kielégítés is öt érje, 
minélkül az erőkifejtésnek nem volna lét-oka. Ez áll az 
öröklésről is. 
Sem elmélet, sem szónoklat nem birná kivinni, 
hogy az atyák ne szeressék gyermekeiket. Egy atya 
épen annyi vagy ta lán még nagyobb erőkifej tést tesz 
gyermekei kielégítésére, mint a magáéra. Ha tehát egy 
természetellenes törvény megti l taná a tulajdonnak 
örökségképeni á t ruházásá t , tét lenségre kárhozta tná 
nagy részét, az emberi erőkifejtésnek. 
A három fogalomból, mely az ember rendel te tésé t 
foglalja magában, t. i. az érzés, erőkifejtés s a kielégí-
tésből az első és utolsó mindig és szükségképen ugyan-
azon személyben egyesül. Lehetetlen ezeket elválasztva 
külön gondolni. Azonban ezt az erőkifejtésről nem 
mondha tn i ; mer t ha állana az e fogalomról is, akkor 
az ember egy teljesleg egyedüli lény lenne. Ha azon 
erőkifejtés, melyre egy ember képesítve van, mindenben 
megfelelve szükségeinek, ugy a gazdászati jelenségek 
mind az egyes elszigetelt egyénekben összpontosulná-
nak. Ez esetben személyek csoportosulása igen, de tár-
sadalom nem léteznék. Lehetne személyes gazdászat, de 
nemzetgazdászat nem. 
Ámde a körülmények másképen ál lanak! . . Meg-
czáfolhatlan tény, hogy igen gyakran egyik ember szük-
sége a másik erőkifejtésétől nyerni kielégítését. Ha 
mindenikünk szemlét t a r t mindennemű kielégítésein, 
el kell ismernie, miként azok legnagyobb részét oly 
erőkifejtéseknek köszönheti, melyeket nem maga tett . 
— Innen lá that juk, hogy nem a szükségekben, nem a 
kielégítésekben, melyek lényegileg személyes és á tru-
házha ta t lan jelenségek, hanem a közép fogalomban, az 
emberi erőkifejtésben kell a társadalom elvét, a nem-
zetgazdászat eredetét keresni. Valóban azon tehetség, 
mely a föld minden te remtménye közül egyedül csak 
az embernek adatott , dolgozni egyik a más ikér t ; az erő-
kifej tés azon átruházása, a szolgálatok kicserélése, min-
den végtelen és bonyolult kapcsolataival, épen ez az, mi 
a nemzetgazdászat tudományá t teszi, eredetét és hatá-
ra i t kijelöli. 
Valamely erőkifejtést teljesíteni más szükségeinek ! 
kielégítésére annyi, mint annak szolgálatot tenni . Ha 
ezért egy viszont teendő szolgálat van kialkudva, szol-
gálatok kicserélésre áll elő, s miután ez a legrend-
szerintibbeset, a nemzetgazdászatot a csere elméletének 
is mondhatni . — Bármekkora legyen is a szerződő felek 
közül egyiknél a szükség érzete, másiknál az erőkifej-
tés nagysága, ha a csere szabad, a két kicserélt szolgá-
lat egymást megéri. Az érték tehát áll viszonos szol-
gálatok Összehasonlító becslésében, s ehezképest azt is 
monhat juk, hogy a nemzetgazdászat az érték elmélete." 
I. A csere elmélete. 
Mint fennebb lá t tuk , a test, az egyén anyagi lé te-
zete, szükségleteket érez, melyeket mellőzhetetlenül ki 
kell elégitnie. — Mindnyájunknak szüksége van táplá-
lékra, öltözetre s hajlékra, hogy élhessünk. Mindnyájan 
fogyasztunk, azaz: elhasználunk, lakot, bútorokat , kel-
méket s tápszereket. Arra , hogy fogyaszthassuk, bír-
nunk kell azokat. Legnagyobb része azon dolgoknak, 
melyeket szükséglünk, gyümölcsei valamely erőkifejtés 
nek, valamely munkának, valamely szellemi vagy test i 
tevékenységnek, gyakran mindkettőnek egyesülve. — 
Hogy bírhassunk oly dolgokat, melyek munkát feltéte-
leznek, szükséges dolgoznunk vagy termelnünk. Nem-
zetek, társadalmak alakulásának és fenállásának ez 
„conditio sine qua non". — Ha mi magunk nem terme-
lünk, máskép nem bí rha tunk dolgokat, mintha másik-
tól kapjuk, vagy elveszszük. Ha szabad volna elvenni, 
elsikkasztani, elsajátí tani egy más munkájának gyümöl-
csét, minden munka meg lenne akasztva, sőt semmi-
sí tve; mer t hisz az ember csak azon reményben vállal 
magára terhet , erőkifejtést, fáradságot , — hogy abból 
ju ta lmat , kárpótlást nyerend, hogy élvezni fogja a ter-
méket, használni munkájá t szükségei vagy akarata 
szerint. 
Az ember elfogyaszthatja önmaga saját munká ja 
termékét , vagy odaadhat ja másnak valamely akár 
anyagi, akár erkölcsi szükséget kielégítő dologért, s e 
jelenség, mely a leggyakoribb a mindennapi életben, — 
a c s e r e . 
Azon dolgok tehát , melyekre szükségünk van, szük-
ségképen erőkifejtés, munka eredményei, s igy tehet-
ségünknek szükségeink kielégítésére fordítását emberi 
munkának nevezzük. A cserénél legelőször is az ügylet 
t á r gyá t képező dologra fordí tot t emberi munka jön 
tekintetbe; továbbá azon szükség nagysága, melyet 
kielégíteni képes, s e kettő fogja meghatározni annak — 
é r t é k é t . 
„A csere — irja Bastiat — azon kétoldalú ügylet , 
mely a tudományban ugy szólva az egész nemzetgaz-
dászatot magában foglalja, ugy, hogy ezt méltán nevez-
hetnők a csere elméletének, mivel pedig a csere gya-
korlat i érvényre csak társadalomban ju tha t , minthogy 
sem tá rsada lmat csere, sem cserét társadalom nélkül 
nem képzelhetni, — annak fogalma magában foglalja 
a társadalom fogalmát is. 
Ha az emberek egymástól különvállva, teljes el-
szigeteltségben élnének, ha nem cserélnék ki munkáikat , 
eszméiket, ha nem jönnének létre közöttük szerzödvé-
nyek, mondhatnók őket embercsoportoknak, egymás 
mellé helyezett egyéniségeknek, de társadalomnak nem, 
sőt — ha szorosabban veszszük — egyéniségeknek sem. 
Minthogy tehá t tá rsadalmon kivül nem t u d megélni, 
természetes ál lapotának a társas ál lapotot t a r t ha t j uk . 
Fájdalom azonban, hogy e nézetet, mely teljesen 
megfelel az igazságnak, nem mindenki osztja! „Boldo-
gok voltak azon emberek, mondá Montaigne, kik köte-
lékek, törvények, nyelv és vallás né lkül éltek." 
Szükség, erőkifejtés s kielégítés, — ez az ember 
gizdászat i szempontból, melyek közül egyedül az erő-
kifejtés lehet a csere tárgya, s ez annyival inkább nem 
lehet máskép, minthogy a csere tevékenységet feltéte-
lez, tevékenység pedig csupán az erőkifejtésben nyil-
vánul. Mi nem szenvedhetünk, se nem élvezhetünk egyik 
a másik helyett, habár egymás gyönyörei és fájdalmai 
i rán t részvéttel viseltetünk, de igenis segi thet jük egy-
mást, dolgozhatunk egymásért, kölcsönös szolgálatokat 
tehetünk, tehetségeinket, vagy azok gyümölcsét mások 
szolgálatára fordí that juk visszafizetés fejében. Ez a tár-
sadalom. E cserék okai, okozatai és törvényei képezik a 
nemzetgazdászat tá rgyá t . 
E szolgálatokat azonban nemcsak tehetjük, hanem 
szüksépképen tennünk is kell. Szervezetünk olyan, mi-
ként kénytelenek vagyunk egyik a másikért dolgozni 
különben vesznünk kell. Ha ez igy van, ugy a társa-
dalmi élet természeti állapotunk, miután egyedül a tár-
sadalom az, melyben élnünk lehetséges. 
Elszigeteltségben szükségeink felülhaladják tehet-
ségeinket, társadalmi állapotban pedig tehetségeink 
múl ják felül szükségeinket. Ebből következik, hogy az 
elszigetelt ember nem élhet, mig a társadalmi embernél 
a legparancsolóbb szükségek magasabb rendű vágyak-
nak adnak helyet, és igy feljebb-feljebb haladunk a 
tökélyesbülés fokozatán, melynek határait senkisem 
tudná kijelölni. A társadalmi élet pedig a cserében nyil-
vánul. 
A csere két jelenségben mutatkozik: az erök egye-
sítésében s a foglalkozások elkülönítésében. 
Némelyek azt mondják, hogy a csere a felesleges-
nek szükségesérti adása. Azonban ha ugy az erők egye-
sítését , valamint a foglalkozások elkülönítését nagyobb 
figyelemre méltat juk, be fogjuk látni, hogy ez állítás 
nem igaz. 
Világos, hogy sok esetben több ember egyesített 
ereje több az egyéni erök összeségénél. Például egy 
nagy teher elmozdításánál, hol ezer ember rendre hiá-
ban tenne kísérletet, négy egyesülve boldogul. Ugyanez 
áll nemcsak az izomerőt illetőleg, hanem mindazon 
különféle testi és lelki tehetségek tekintetében, me-
lyekkel a természet az embert megáldotta. Úgyde erök 
egyesítése cserét feltételez. Arra, hogy az emberek 
beleegyezzenek együttműködni, szükséges kilátásuknak 
lenni a nyerendő kielégitésbeli részesülésre. Mindenik 
részeltet egy másikat saját erőkifejtéseiből, s használja 
mások erőkifejtését a szerződött, vagy kikötött arány-
ban, s ez — csere. Lá tha t juk itt, hogy a csere ez alak-
ban mennyire öregbiti kielégítéseinket. Belterjökben 
egyenlő erőkifejtések — csupán az egyesülés ténye 
ál ta l — nagyobb eredményekre vezetnek. I t t szó sem 
lehet a feleslegesnek szükségesérti kicseréléséről; azt 
pedig, hogy itt csere létesült, kétségbevonni nem lehet. 
Ugyanezt mondhat juk a munkafelosztásról is. 
Valóban ha közelről tekintjük a foglalkozások el-
különítését, az nem egyéb az emberekre nézve, mintegy 
más, még állandóbb módja az erők egyesítésének, az 
együttműködésnek, a „társulásnak." 
Azon tételek, melyeket eddig a cseréről, s főleg 
annak fogalmáról e lmondottunk, B r o u c k e r e és B a s -
t i a t , által áll í t tattak fel, s habár e tételek egy némelyi-
két megdönteni nem is lehet, mindenikét sem fogad-
ha t juk el. 
Csere tárgya saját felfogásunk szerint csak az 
lehet, minek értéke van, tehát mindaz, mi munkának, 
erőkifejtésnek eredménye, s igy a csere nem más, mint 
a szükségek kölcsönös kielégítése azon dolgok által, 
melyeket munkánknak, fáradságunknak köszönhetünk, 
vagy melyeket termeltünk. 
Smithnek tökéletes igaza van abban, hogy minden 
érték munka eredménye, s azok, kik ezt tagadják, érté-
keknek tekintik a tökéket is, holott ezek csak értékesít-
hetők, azaz: eszközökül szolgálnak értékek előállítá-
sára. Minthogy pedig e tőkék megszerzése is bizonyos 
erőkifejtést, munkát , vagy viszonszolgálatot igényel, 
— a tőkék maguk is lehetnek csere t á rgya i ; de csak 
azon költött vagy képzeleti érték szerint, melynek elő-
állítására szükségesek, s illetőleg alkalmasak. A termé-
szeti erőknek, melyeket B a s t i a t az Istenség ingyenes 
ajándékainak nevez, szintén csak annyi érték tu la j do-
nitható, a mennyiben érték előállítására képesek, vagyis 
a mennyiben a kielégítést eszközölhetik. Ámde ez erőket 
értékesíteni csak ember képes saját személyes érdekei 
szempontjából, s igy ezek szükségképeni kiegészítő része 
az emberi erő, mely munkában nyilvánul. Elesik tehát 
B a s t i a t azon állítása, hogy a munka nem egyedüli 
eszköze kielégítéseinknek. 
A mit B a s t i a t az emberi erök, tehetségek cseré-
jéről, vagyis az erök egyesítéséről és a foglalkozások 
elkülönítéséről állit, az mind igaz, csakhogy ez nem 
mondható a szó valódi értelmében — cserének. Azok 
között,kik valamely teher elmozdítására, vagy valamely 
munka teljesítésére erejöket egyesitik, csere épen nem 
létez, hanem igenis, létre jöhet és jön közöttük s egy 
harmadik közt, kinek javára a munkát teljesitik, s kitől 
ezért a csereszerződvény értelmében közremunkálásuk 
arányához mér t viszon-szolgálatot követelnek. 
A csere fejlődése, haladása. 
„A csere kezdetleges alakja — írja Bastiat — a 
c s e r e b e r e volt, mely a tá rgyak vagy szolgálattételek 
kölcsönös kicseréléséből állott. Később azonban a tapasz-
ta la t bizonyította, hogy ez ügylet igen sok kellemet-
lenséggel jár , s hogy okvetetlenül szüksége van a tár-
sadalmi érintkezésnek egy eszközre, mely által azt 
könnyebbé tegye. 
Ez eszköz iránt csakhamar megállapodásra ju to t -
tak gabona, bor, állatok s legtöbbnyire érezek alak-
jában. 
E közvetítő czikkek alkalmazása által állott elő 
két gazdászati jelenség: az adás és a vevés. De e köz-
vetítés semmit sem vont le a csere természetéből, lé-
nyegéből, minőségéből. S a y szerint itt két tényezőü 
csere van, egyik adás, másik vevés, mely két tényező 
egyesülése múlhatat lanul szükséges egy teljes csere 
kiképezésére. *) A dolgok természete ez által nem vál-
tozik. Mindenütt ott van a szükség, mely elhatározza 
az erőkifejtést, s a kielégítés, mely jutalmazza. A csere 
csak akkor bevégzett, ha azon ember, ki más javára 
valamely erőkifejtést tett , azért hasonértékü szolgálatot, 
azaz: kielégítést nyert . 
Miután meg van állapítva, hogy a csere oka s 
egyszersmind okozata a foglalkozások elkülönitésének, 
ez elkülönítés pedig sokasítja a kielégítéseket az erő-
kifejtések arányához képest, könnyű átlátnunk, mek-
kora szolgálatot tett a pénz az emberiségnek már csak 
az által is, hogy könnyíti a cserét. A pénznek lehet 
köszönni, hogy a csere határ talan fejlődést nyerhetet t . 
Minden ember oda veti szolgálatait a társadalomba a 
nélkül, hogy tudná, kinek szükségét fogja általuk kielé-
gitni. ősz in té nem közvetlen szolgálatot kap a társada-
lomtól, hanem tallérokat, melyekkel aztán szolgálato 
kat vásároland a hol, inikor és a mint tetszeni fog. 
Ugy, hogy a végleges szerződések ismeretlenek közt 
mennek végbe, a nélkül , hogy leg többnyi re t u d h a t n á 
valaki, kinek erőkifej tése á l ta l fognak az ő szükségei 
kielégít tetni , s kicsoda szükségeinek fognak az ö erő-
kifej tései kielégitést szerezni. A pénz közveti tése á l ta l i 
cserét hason l í tha t juk számtalan oly csereberéhez, mely-
nek szerződő felei ismeretlenek. 
A csere korlátai. 
„A cserének — fo ly ta t j a Bast iat — átalános jel-
lemvonása, kevesbitni az erőkifej tés a r á n y á t a kielégí-
téshez. Szükségeink s azok kielégítése közt akadályok 
merü lnek fel, melyeket legyőznünk s ikerü l erőink egye-
sítése, vagy foglalkozásaink elkülönítése által . 
Miután a csere ösztönében áll, hogy erőkifejtést 
kímél, ezen ösztönben kell ke resnünk a csere t e rmé-
szetes korlátai t . Azon ösztönnél fogva, mely az ember t 
mind ig a r r a készteti , hogy két rosz közül a kisebbiket 
válassza, a csere ha tá r t a l anu l t e r j edn i fog mindaddig , 
mig az á l ta la igénybe ve t t erő kisebb lesz annál, a mi t 
megkímél . Ellenkező esetben megál lapodik. — Midőn az 
emberek cserélnek, ezáltal egyenlő kielégítéshez ju tnak 
kevesebb erőkifejtéssel. Ú g y d e annál többet cserélnek, 
minél kevesebb akadá lyra talál , minél kevesebb erő-
ki fe j tés t k iván — maga a csere is. A csere pedig anná l 
kevesebb akadá ly ra ta lá l , s kevesebb erőkifej tést kiván, 
miné l közelebb vannak az emberek egymáshoz. A né-
pesség tömöt t sége gedig az ingyenes hasznosság meny-
nyiségétöl függ . A népesség tömöt t sége az ember i 
erőkife j tések egyrészét más ra ford i tha tókká teszi, s ez 
egy oka a haladásnak. Tömöt t népességben a csereké-
szület könnyebben is jav í tha tó , és erkölcsi t ek in te tben 
iskolák, templomok, muzeumok építése, bankok, bizto-
sítási intézetek könnyebben alaki thatók. 
A csere te rmészeténél fogva fej lődik mindadd ig , 
mig több teher re l j á r , min t haszonnal , e h a t á r p o n t n á l 
te rmészeténél fogva megál lapodik ." 
(Folyt, köv.) 
A részvénytársasági igazgatótanács felelősége. 
A „ J o g t . K ö z i . " 49-ik számában C — S . j egy a la t t egy 
czikk közöltetet t , mely az igazgató tanácsnak (választmány-
nak) felelőségéről, t ek in te t te l a részvénytársu la t i ü g y n e k kilá-
tásba helyezet t törvényes szabályozására, ér tekezvén, ezen 
felelőséget azon téves a lapra k ivánja fektetni , hogy az igaz-
ga tó tanács tag ja i a részvénytőke csorbí tat lan fen ta r tásaér t 
fe lel jenek. 
Sa já t szavai szerint azt a k a r j a : „ h o g y a r é s z v é n y -
t á r s u l a t i v e z e t ő k ö z e g e k ( igazgatótanács, választmány) 
m i n d e n v a g y o n u k k a l f e l e l ő s s é t é t e s s e n e k a 
r é s z v é n y t ő k e m i n d e n o l y c s ö k k e n é s é é r t , m e l y 
n e m v a l a m e l y k ü l s ő f e l s ő b b h a t a l o m (vis major) 
k ö v e t k e z t é b e n á l l b e . " 
H a a czikkiró ur egy t a r tha t a t l an r ideg elv he lye t t a 
kereskedelmi viszonyokat ve t te volna okoskodásának alapjául , 
ily következtetéshez nem j u t h a t o t t volna. 
Meggyőződö t t volna ugyanis , hogy a kereskedelemben 
és az iparban az üzlettőke vál tozat lan fen tar tása merő lehetet-
lenség. A ki az üzletben nyerni akar annak vesztességre is kell 
készülnie, mer t r i tkán létezik oly üzlet, melynél csak nyerni , 
veszteni pedig á ta lában nem lehetne. Oly vál la lat , melynek 
vezetői vagy résztvevői a befek te te t t tőkéjüket koczkázta tni 
nem akar ják , a kereskedést sokáig nem fogják folytatni . 
Oly bank vagy t aka rékpénz t á r is, mely tőkéjé t csak 
három jóhitelü aláírásra és a legnagyobb óvatossággal helyezi 
el, mind a három ozég bukása által pénzét mégis veszítheti . 
E g y iparvál lalat p. o. malom a bevásár lói t gabonánál , a 
gyá r to t t lisztnél többet vagy kevesebbet nyerhet , de vesztesé-
get is szenvedhet t az árváltozások következtében. 
A czikkiró nézete szerint ily súlyos felelőség alá helye-
zett igazga tó tanács nem sokára igy szólana a részvényesekhez : 
„ M i a reánk bizot t pénzeket a W e r t h e i m - p é n z t á r b a zár tuk , 
mer t koczkázat nélkül nem lehet üzletet folyta tni , nem fizet-
hetünk tehá t sem kamatot , sem osztalékot. Vegye vissza m i n -
denki pénzét és használja azt saját kényekedve szerint, de s a j á t 
felelősége mellett is, mer t üzleti kezelésnél az alaptőke r ö v i d -
séget is szenvedhet, a miről jó t á l lanunk nem lehet , nem a k a r -
ván a nyereséget a részvényeseknek kiosztani a vesztességeket 
pedig sa já t vagyonúnkból póto ln i . " 
A részvénytársaságnak ily fogalmát , mely szer int annak 
alaptőkéje csökkenést nem szenvedhetne, semmi nemű 'külföldi 
törvényben nem ta lá l juk. De a magyar tö rvény is ezen szavai 
á l ta l : „ a részvényes tagok egyedül a részvényekér t fizetett 
pénzeiket koczkáz t a t j ák" (1840. X V I I I . t . cz. 1. §. b) pon t j a ) 
azt muta t ja , hogy a részvényesek a befizetett a lap tőkét az ü z -
le tben koczkáz ta t ják , és hogy ennek érintet len fentar tása á t a l á -
ban nem biztositható. 
H o g y ez a helyes felfogás k i tűnik a részvényeknek v á l -
tozó tőzsdei árfolyamából , k i tűnik a legtöbb alapszabályból, hol 
a társula t feloszlatása az alaptőkének bizonyos részének slvesz-
téséhez van kötve. 
Az előadottakból, ugyhiszem, eléggé k i tűn ik : hogy nem 
felsőbb hata lom — tűz, árviz vagy villámcsapás okozza r e n d -
szerint a részvénytőke csökkenését , hanem egészen más r e n d -
szerint az igazgatótanács ál ta l szinte el nem hár i tha tó okok. 
A mondot tak által azonban korántsem okoztam a rész-
vénytá rsu la t i vá lasz tmánynak felelőssététele ellen szólani, sőt 
azt kívánnám, hogy a hozandó törvényben ezen felelőség min-
nél sz igoruabban legyen szabályozva; figyelmeztetni akar tam 
ogyedül a t isz te l t olvasó közönségét , hogy a czikkiró czélját 
e l tévesztet te , midőn e felelőséget az i l letőknek tevékenységétől 
vagy mulasztásától nem f ü g g ő eshetőségekre is ki terjeszté. 
Fe l fogásom szerint az igazgatótanács vagy igazgatók, 
vagy a válasz tmánynak minden tag ja , mint meghata lmazot t , 
minden culpaért összes vagyonával és egyetemlegesen felelős, 
és pedig 
1. a részvényesek i r á n y á b a n : 
a) minden oly cselekvény elmulasztásáér t , melyet te l jes í -
teni megbízásánál fogva kötelességében ál lot t vo lna ; 
b) azon káré r t , mely onnan eredt , hogy ő a r e á j a bizot t 
teendők tel jesí tésében n é m a legnagyobb óvatossággal j á r t e l ; 
c) mindazon rövidségér t , melyet meghata lmazásán t ú l -
ter jeszkedve okozott . 
2. A tá rsu la t i hitelezők i rányában ; midőn a fenálló tö r -
vény a tá rsu la t i a lapszabályok vagy különös u tas í tása ellen 
cselekedve, a t á r saság kötelezőit ká ros í to t t a : p. o. midőn osz-
ta lékot a részvénytőkéből szolgál ta tnak ki. 
Ezen vagyoni felelőségen kivül a vá lasz tmányi tagok még 
külön megbünte tendők és ped ig fenyítő úton, ha az átalános 
bünte tő tö rvény ezerint t i l to t t cselekvényt köve t tek e l ; to-
vábbá fogsággal fenyi tendők az oly rendellenes e l já rásér t is, 
mely ál tal a közhitel veszélyeztet ik, de mely rendel lenes el-
j á rá s az átalános bün te tő törvény szabványai alá nem vona t -
ha tnék . 
Ezen fogsági bün te tés esetei a hozandó tö rvényben kü lön 
lesznek felsorolandók, úgymin t az az u j (1870. évi) német 
részvénytársasági törvényben tö r tén t , melynek 249. §-a szerint 
a vá lasz tmány 3 hónap ig t e r jedhe tő fogságga l büntetendőd 
a) midőn az a társula t i czég bejegyzése czéljából az alap-
tőke a lá i rását és befizetését, i l letőleg szántszándékosan hamis 
á l l í tásokat t e t t ; 
b ) midőn a választmány vé tsége és hanyagsága folytán a 
t á r saság három hónapon tu l ha tá roza tképes felügyelő b izot t ság 
nélkül marad t ; 
c) midőn a választmány kimuta tása iban és e lő ter jesz té-
seiben a t á r saság vagyoni á l lapotá t tudva valót lanul előadja 
vagy lényeges körü lményeke t t u d v a mellőz. 
Csak az u tóbbi ké t esetben lehe t enyhi tő körülmények 
tekintetbevétele mellett a fogságot 1000 tal lér ig te r jedő pénz-
bi rság ál ta l helyet tesí teni . 
Ugyhiszem, hogy ezen szabályok szigorú alkalmazása 
mel le t t ugy a részvényesek, mint a hitelezők jogai is a vá lasz t -
mány könnye lmű vagy roszszándéku el járása ellen kellőleg 
lesznek biztoeitva. S — G . 
J o g i r o d a l o m . 
D r . S í p o s Á r p á d „magyar bányajog" cz imü m u n k á j a . 
Haladó közszellemünknek mindinkább sűrűbben nyilat-
kozó követelménye az, hogy azon közgazdasági módszerrel, 
mely anyagi érdekeink emelésének súlypontját kizárólag a leg-
közönségesebb fóldmivelésben keres te , va lahára szakí tsunk. S 
ha nemze tünk a X l X - i k század gazdálkodási tevékenységének 
t ö k é l y é r e akar lépni s hazánk természetadta bő kincseit a 
m a g a s a müvei t emberiség j a v á r a kellőleg k ivánja hasznosí-
tani , anyagi ugy mint szellemi erejével k i fe j te t t törekvésében 
j e l szava csak az lehet, — hogy az ipar lendülete gazdá lkodá -
sunk minden ágá t egyarán t hassa át , s hogy azok egy harmoni-
kus egésszé alakitassanak. — E z t indokolni, h i tem szerint, feles-
leges, mer t tény az, hogy az ipar te rmékenyi to ereje nélkül 
még a mezei gazdaság se emelkedhet ik magasabb töké lyre . 
Czélom azonban nem az, hogy hazánk közgazdasági ér-
dekei i ránt nézeteket vagy javas la toka t közöljek, hanem min-
denekelőt t az, hogy azon te r renumot tüntessen fel, melyre a 
bányászat t e r jed , — a minek következtében azután a hazai 
bányatörvényhozás je lentőségét s a hazai bánya jog gyakor la t i 
fontosságát is mindenki könnyen át fogja lá thatni . 
A bányamivelés ugyanis nemcsak a nemes fémeket nyú j t j a , 
me lyek pénz formájában az összes szorgalom közvetí tő tényezői 
s azon hiteloperáczióknak szolgálnak alapul , melyek korunk 
világkerfiskedésének s anyagi fe lvi rágzásának jelen emelkedé-
sére módot nyú j to t t ak ; — hanem azon anyagoka t is szolgál-
t a t j a , melyokből — mellőzve a háború lő- s egyéb gyilok -
szerei t , a mezei gazdaság békés fegyvereinek egész arse-
nálisát , — az ipar kezdve az egyszerű szegről ,ugy szólván min-
den mellozhetlen eszközét, — a kereskedés és vi lágforgalom 
pedig vasút s egyéb közlekedési ereit egyarán t nyeri . — T a -
gadha t lan tehá t , hogy a bányamivelés minden törvényhozás 
pá r t fogásá t s minden kormány t ámoga tásá t méltán követelheti . 
S ez hazánkra nézve annyival inkább áll, mert nál lunk a 
körmöczi, selmeczi, nagy- , felső-, kapnikbányai stb. dús arany 
s ezüs tbányák szintoly nevezetesek, mint a szepesi, besztercze-
bányai s bánság i réztermelés, a gömör- , bereg- , krassó s 
hunyadmegye i vasipar, a zsilvölgyi, baranyamegyei , oraviczai 
s tb . kőszénbányásza t stb. S ha p. o. a nagyági és offenbánvai 
a ranydús te lkurérczekben egyút ta l oly tudományos kincseket is 
b í runk , melyek g á r j á t a vi lág bármely vidéke se nyú j t , vagy 
ha p. o. Dobsina városnak szintén a maga nemében egyetlen 
níkel és kóbald-bányászatán alapuló vagyonosságát t ek in t jük , 
— méltán örömre fakadha tnánk , ha másrészről — ugyancsak 
pé ldakén t emli tve — az abból idegen földön készí te t t s onnan 
a hazába csak impor tá l t khina-ezüst eszközök azon kérdésre 
nem kész te tnének, — hogy miér t nem készül ez i t thon s mié r t 
nem közvetí t i e metamorphozis t a hazai ipar? 
Szükség-e ily viszonyok közt bőven bizonyí tgatni tör-
vényhozásunk fontos hivatását a bányászat kö rü l? — Szük-
ség-e bővebben k imuta tn i , — hogy E u r ó p á b a n alig van ország, 
hol a bánya jog művelése s fejlesztése a jog tudomány omberei-
nek mél tóbb feladata volna? 
De lássuk á l láspontunkat ! 
Az 1523. 39. tvczikk, moly a bányaszabadságot legalább 
elvben mondta ki, az 1573-ki miksai bányarend által lott ter-
mészetes fejlésében megakadá lyoz ta tva ; mig az 1723. 108, 
nemcsak hogy bánya jogunknak fejlődését nem segi te t te elő, 
hanem midőn a bányabiróságok „leges pr iva tae"- i ra utal, az 
idegen beavatkozásnak még törvényes bázist is adot t . A mi 
t ehá t hazai bányászatunk felvirágoztatása érdekében tö r tén t , 
azt kir . pr ivi légiumoknak, s egyes bányavárosaink s ta tú tumai -
nak köszönhet jük . H o g y pedig hazai j o g t u d o m á n y u n k ez 
i ránybani h ivatását mennyire nem fogta fel, világos tanuságul 
szolgálhatnak Fabe r Anta l és Jur jev ics Józsefnek hazai bánya-
jogunka t érdeklő munkái . — S igy az 1854-ki osztrák bánya -
tö rvény t csak valóságos nyereménynek s nevozetos haladásnak 
tek in the t jük , melyről e l térni még maga az országbirói ér te-
kezlet sem ta r to t t a tanácsosnak; — m i g l e n e lvégre az 1870. 
évben közzéte t t „ b i z o t t s á g i b á n y a t ö r v é n y j a v a s-
l a t " azon jogos reményt kel thet i bennünk, hogy bánya jo-
gunknak jobb napja i még há t ra vannak . 
* 
• • 
Ezeknek előrebocsátása u tán csak őszinte örömünket fe-
j e z h e t j ü k ki, dr . Sipos Á r p á d urnák l egú jabb fellépése i r án t ; 
— mert tekintve munkásságának eredményét , nemcsak arról 
győződhe tünk meg, hogy számunk a hazai bányajog müvelése 
terén egy avatot t ügybará t t a l szaporodot t , — hanem arról is, 
hogy a szerző azzal a jó ügynek jó szolgálatot is te t t . 
M a g á t a „Magyar B á n y a j o g " czimü munkát pedig hazai 
bányajogunk mai állásához képest lévén hivatásunk méltatni , 
nézetem szerint logczélszerübb, ha a dr . B r a s s e r t u r által 
(az „uj magya r bánya törvényjavas la t " ismertetését t á r g y a z ó 
ér tekezésében *) k i fe j te t t á l láspontot foglaljuk el, a mi a n n y i -
val helyesebbnek látszik lenni, mer t dr . B r a s s e r t ú r tó l , 
mint idegentő l részrehaj la t lan felfogást s í té letet v á r h a t u n k . 
E szer int a magyar bánya jogban a mult , a jelen s a j övő 
különböztetendő meg. Bánya jogunk múl t ja az egésznek a l a p -
za tá t képezi s az egyes vidékek részletes bányaszabályozásá-
nak kellő felfogására szükséges, de az országos szempontból 
a lkotandó rendezésre nézve csak csekélyebb fon to s ságú ; 2 ) 
— je len bánya jogunk je lentőségét nem belső tökélyében bir ja , 
hanem azon körülményben, hogy az 1854-ki bánya rend ta r t á s 
a lap ján tel jes és az egész országot egybefoglaló egészet képez, 
mely bármi reformmal szemben az egyetlen okszerű kiindulási 
ponto t n y ú j t j a ; 3 ) a jövője pedig a legjobb reményekkel biztat , 
a mennyiben t . i. ezek a csak tavai elkészült bizottsági bánya-
törvényjavas la t ra , min t egy a kor s a ruai bánya tö rvényhozá-
sok színvonalán álló a lapmunkála t ra fektethetők. 
D r . S i p o s Á r p á d ur munkája csak az első s második 
ál láspontból jöhet figyelembe, — a harmadik a dolog te rmé-
szeténél fogva tokinteten kivül marad . 
E g y é b i r á n t a munka két részre oszlik, t . i. egy átalános 
és egy különös részre. S mig az átalános részben a szerző a 
bánya jog fogalmáról és segédtanaírói , s a magyar bánya jog 
tö r téne té rő l és forrásairól ér tekezik , — a másodikban az or-
szágbirói ér tekezlet ál tal néhány módositással s megtoldással 
érvényben fen ta r to t t 1854-ki osztrák bánya törvényt , a törvény 
szövegének alapul vétele mellet t fej tegoti . 
Az átalános részben főleg a segédtanokra s a hazai bánya-
jog tö r téne té re vonatkozó á t tek in tés érdemel figyelmet. 
Segédtanok nevezete a la t t a szerző a nemzetgazdásza to t 
a mennyiben t. i. a bányaiparra vonatkozik, a bányaügy i poli-
t iká t , a bányarendészete t (Bergpol izei ) és a bányatechnikai 
a lapismereteket ér t i . Midőn azonban ezekről közleményeit azután 
a munka 5 — 85. lapján, tehát összesen 80 lapon ismerteti , lehe-
tetlen meg nem jegyeznünk, hogy ezt egy kissé hosszadalmas-
nak t a r t j u k ; — mivel hogy a tu la jdonképi bányajog rövidebb 
bányásza t ' előismeretekkel is beérne. Ü g y látszik azonban, 
hogy a szerző b. H i n g e n a u O t t ó pé ldá já t követto s hiva-
tásá t nemcsak abban kereste, hogy a bányajog megér tésére s a 
bánya törvények kellő felfogására szükséges szakismereteket 
röviden közölje, — hanem bővebb s több oldalú t á jékoz ta tás t 
vél t czélszerübbnek. — Azok mindazonáltal , kik az cmli te t t 
szak tudományokban alaposabban kívánnak okulni, i t t a l igha 
fognak kielégi tő anyagot találni . Mer t önálló vizsgálódásokat 
e tekinte tekben már a munka czime s czéljánál fogva is i t t 
senki nem fog várni, — a mint hogy a szerző munkájának eme 
részét b. H i n g e n a u , G r á n z e n s t e i n , A c h e n b a c h , K u d -
l e r , K a u t z , R o s e h e r S c h ü t z , K a r v a s y s még mások 
műveiből ál l í tot ta is össze. — Tekin tve azonban i rodalmunk-
nak bányatudományokbani szegénységét, nem akar juk tagadni , 
hogy hazai jog i roda lmunkra nézve ily egybefoglaló tanulrml-
nyok is nyereményül szolgálnak. 
A mi a magyar bányajog tör téneté t illeti (86 —111. 1.), 
e r re nézve dr. S i p o s Á r p á d ur csaknem kizárólag W e n z e l 
G u s z t á v német munká já t „ H a n d b u c h des alig. ös terr . Be rg -
gese tzes" (Bécs, 1K55.) követi, — mely egyébi rán t e t á r g y r a 
vonatkozólag á ta lában tekintélynok van elismerve. 
A 109 —111. lapokon az országbirói értekezlet végzéseire 
s az uj bánya törvényjavas la t ra is tör ténik vonatkozás; — s 
végre a 119—123. lapokon a bánya jog irodalmi előzményei 
közöltetnek. 
A tula jdonképeni bányajogot a különös részben találjuk 
s miként már emlitve volt az 1854-ki osztrák bányatörvény 
§§-ait követve, — tehá t exeget ikus módszer szerint, ugy hogy 
egyes bővebb fej tegetések a §§-ok közé vannak szoritva. 
Hosszadalmasak nem kívánván lenni, csak néhány meg-
jegyzésre szori tkozunk. 
») B r a s s e r t és A c h e n b a c h „Zcitschrift für das Bergrccht'* 
1871. 2-ik fűzet 203. skl. 
') „Die Geschichte des alteren Bergrechts, welches der Einfűhrung 
des alig. öster. Berggesetzes in Ungarn vorherging, bietet cinen ausseror-
dentlich ergiebigen u. lehrreichen StofT fúr bergrechtlicbe Betrachtunffen 
dar; ist aber zinn V c r s t á n d n i s s e der jetzt unternommenen Reform minder 
wiebtig, weil die frübere particulare Gesetzgebung «chon durch jeoes all-
gemcine Berggcsetz beseitigt wurde, u. letzterrx nunmehr den Auspangs-
punkt flir die gegenwürtige ggsetzgcberische Thatigkeit bildet. En wird 
d a b e r genugen. wenn auch die ZusammenstellunK des ung. Bergrechts in 
F. A. Schmidt's Sammlung s t b . hingewicsen u. daran e r r i n n e r t wird, dass 
Dr. G u s t a v Wenzel in seinem Handbuche des alig. o»ter. Berggesetzes 
eincn kurzen. trelTlichen Abriji der Geschichte des unparischen Bergrechts 
gegeben hat" stb. Brassert u. o. 203. 1. 
*) „Dicaer Rechtszustand entspricht den Intcresscn des ung. Bcrg-
biucí auf die Dauer nicht" Brassert u. o. 
A b á n y a - ű r j o g ( B e r g r e g a l ) egy formaszerü 43 lapra 
t e r j e d ő é r t ekezés t á r g y a (130 — 173. 1.), mely a szerzőnek ala-
pos tanulmányai ró l s t á jékozot t ságáró l fe l té t len bizonyságot 
tesz annyiva l inkább, mer t a bányaregá le t udományunknak 
ké t s égen kivül egyik legnehezebb s bonyodalmasabb fogalma. 
T e k i n t v e azonban, hogy mai napság a bánya jog önál lóságának 
a l ap j áu l már nem annyira a bányaregá le , mint inkább a b á n y a -
s z a b a d s á g tekin tendő, miként ezt a szerző m u n k á j a 16. lap-
j á n maga is igen helyesen fe j t i k i : — be kell va l lanunk, hogy 
ezen különben igen szép ér tekezést önálló fo rmában sziveseb-
ben lá tnók, s hogy ezen t á r g y n a k az e lő t tünk fekvő munka 
ke re t ében ily hosszadalmasan let t fe j tegetése reánk annál ke-
vésbbé ha tha t kedvezőn, mer t más sokkal fontosabb s bánya -
j o g u n k új jáa lakulásával szoros összefüggésben álló főfoga lmakat 
a szerző csekélyebb figyelemre mél ta t . S igy p. o. nem hal l -
g a t h a t j u k el, hogy a bányamér tékek sokféleségéről s egyen-
kén t i sa já t szerűségérő l , nagyobb bányate lkek a lakulásáról , a 
bánya tá r su la tokró l , a bányaipar szervezéséről s tb . a szerző 
m u n k á j á b a n igen keveset mond s többnyi re csak néhány je len-
t ék t e l en megjegyzésekben ál lapodik m e g ; — a minek közvet-
len következése azután az, hogy fe j tegetéseiben bizonyos 
a r á n y t a l a n s á g forog fenn, melyet a reformok mostani s tád iu-
mában épen ezen ké rdések fontosságánál fogva nem helyesel-
h e t ü n k , — főleg miu tán a bányajogi i rodalom ezekre nézve is 
e lég bő anyago t n y ú j t . 
E mel le t t azonban egy különös k ö r ü l m é n y t nem szabad 
t ek in t e t en k ivül hagynunk s annyival inkább, mer t a szerzőnek 
némileg igazolásul szolgál. 
Midőn t . i. a szerző a munka készítéséhez fogot t , az u j 
bánya tö rvény javas la t , mely nem volt közzé téve, s ez a szerző 
kezébe csak akkor j u t o t t , mikor 12 ive már ki volt nyomta tva , 
hol a bánya tö rvénynek ugyancsak első ké t fe jezetéig haladt 
vol t , tul volt m á r azon, a mit mint előleges fe j tegetés t s alap-
i smere te t közöl. — „ I d á i g j u to t t am — mond a szerző a 204. 
lapon — m u n k á m saj tó alá rendezésével , midőn a bánya tör -
vény javas la t nekem m e g k ü k l e t e t t . " — H o g y ez reá nézve nem 
kis csapás volt, azt könnyen fel fog ja fogni mindenki , a ki 
tud ja , hogy egy positiv tö rvény f e j t ege tő j e mennyi re kö tö t t 
annak rendszeréhez nem kevésbé, min t részle tes határozata ihoz. 
S i t t ezen csapás annál érzékenyebb, mer t az u j bánya tö rvény-
javas la t az országbirói ér tekezlet által különben is nevezetesebb 
megszor í tásokkal megta r to t t osztrák bánya tö rvény tő l mind alap-
elveire, mind részletes ha tároza ta i ra nézve ma jdnem egészen el tér . 
Néze tünk szerint szerzőnk ily viszonyok közt a bajon 
l egkönnyebben ugy segí the te t t volna, ha m u n k á j á t a kezde t t 
alapon fo ly t a t j a s mindvégig az u j j avas l a t fe lhasználása né l -
k ü l dolgozza ki , — a végén pedig egy visszapil lantást csatol, 
melyben egyszersmind az u j bánya tö rvény javas la t j e len tőségé t 
be lá tása s czéljához képe&t ho&szabban vagy rövidebben fel-
t ün t e the t t e volna. 
Szerzőnk azonban máskép j á r t el s „ a m e n n y i b e n — mond 
ő — az elrendezésből származó akadályok engedik, a j avas la t 
azon részét , mely az eddig e lőadot takra vonatkozik i smer te tő 
összehasonlí tás mellet t köz löm; az a lább e lőadandó részekkel 
ped ig a j avas la to t is t á r g y a l o m . " 
H o g y ezen módszer mel le t t nem igen bo ldogu lha to t t , az 
a dolog természetében fekszik, a min thogy oda is j u t o t t , hogy 
l eg jobb aka ra ta el lenére is a két elemet nem hogy összeegyez-
t e t t e volna, hanem összezavarta . 
Sokka l inkább sa jná l juk a szerzőt , sem min thogy ezen 
vélet lenszül te kedvezőtlen e redményt megróvnók , vagy szemére 
ve tnők ; — ar ra mindazonál ta l mégis figyelmeztetnünk kell, 
h o g y az u j bánya tö rvény javas la t már nem a bányaréga lé ra , ha -
nem a bányaszabadságra épít i a b á n y a j o g o t ; — hogy ehhez 
képes t a szabad ásványok megál lapí tásában már más rendszer t 
k ö v e t ; — hogy a b á n y a t u l a j d o n u. n. közvet len szerzésére vo-
na tkozó rendezést tel jesen á t a l a k i t j a ; — hogy a zá r tku t a tmány 
( szabad tu rzás ) u j szabályozást nye r t ; — hogy a bányamér t é -
kek felmérése s kiczövekelése más fel tételekhez k ö t e t e t t ; — 
h o g y az engedélyekre nézve más ál láspont je lö l te t ik ki ; — 
h o g y a bányavál la lkozók s a földtula jdonosok közt i viszony sa-
j á t s á g o s jogá l lapo ta inkhoz képes t szándokol ta t ik r e n d e z t e t n i ; 
— hogy a bányásza t s a nyi lvános közlekedési eszközök közti 
v i szonyra nézve ha tá rozo t t szabályozás ind i tványoz ta t ik ; — 
hogy a bánya t á r su l a tok belső rendezésében is nem csekély mó- ' 
dositás tö r tén ik stb. — a mi mint oly kérdés, melynek kel lő 
ki fe j tésére a szerző munká jában , a lkalmazot t módszeréhez k é -
pest természetesen a megk íván ta tó t é r t már nem igen enged-
he t te s igy véleményünk szerint csakugyan jobb le t t volna, 
ha ezen u j j avas la toka t az osztrák bánya törvény i rányában 
belső rendszeres össszefüggésük szerint külön mél ta t ta volna. 
E l t e k i n t v e azonban ezektől, kedves köte lességünknek is-
m e r j ü k egyú t t a l a munka jeles oldalait is fe l tün te tn i . 
Nem hal lga tha tó el ugyanis a munkának azon előnye,, 
hogy a szerző fe j tegetései t á ta lában a gyakor la t t a l helyezi p á r -
huzamba, sőt t aná t a lka lmas i románypéldákkal vi lágosí t ja fel 
(p. o. a 183., 191., 241. s tb . 1.), — a mi ha valahol, a bánya jog 
ismerte tésénél mindenese t re igen helyesen a lka lmazot t módszer . 
A mi pedig a munká t egyes részleteiben illeti, nem mu-
l a sz tha t juk el őszinte e l i smerésünket azon alaposság, k ö r ü l t e -
kintés s s zakava to t t s ág i r án t kifejezni, melyet a szerző egyes 
fontosabb kérdéseknél p. o. a bánya te lekkönyv vagy a kőszenek 
stb. t á rgya lásáná l m u t a t . 
S hogy eme nyi la tkoza tunk indokolva is legyen, szabad-
jon p. o. a kőszenek kérdésére vonatkoznunk, hol szerzőnk 
G r a n z e n s t e i n Gusz táv s dr . B r a s s e r t f en té r in te t t l eg -
ú j abb ér tekezésével egy á l láspontot foglalva el, m u n k á j á n a k 
168. s 169. lapján azt m o t d j a : „ H a z á n k érdeke sürgősen kö-
veteli , hogy a kőszénbányászat épen ugy a bányaszabadság 
körébe vétessék, m in t a f émbányásza t ; hogy ezt régibb t ö r v é -
nye ink nem te t t ék , annak oka nem a természet i kü lönbségben 
keresendő, mely ta lán a fém- és kőszénbányászatok között 
lé teznék, hanem egyedü l abban, hogy honunkban a kőszén-
bányásza t r o p p a n t fontossága csak u j abb időben i smer te te t t 
fel s b izonyára , hogy ha ál lami l é t ü n k fej lődése a közbejö t t ese-
mények fo ly tán meg nem gá to l t a t ik , e kérdés már r é g a lkot -
mányos uton s ped ig a hazai ipar fe lv i rágzásának érdekében, a 
bányaszabadság a lapján o lda to t t volna fel. — Bármenny i r e is 
t i sz te le t re mél tó azon elv, me lye t az (országbirói) tanácskoz-
mány a t u l a jdonra nézve e kérdésben fe lá l l í to t t és köve te t t , 
mégis óha j tandó le t t volna, hogy a szoros jogi á l láspontot a 
nemzetgazdásza t i tek in te tek mia t t e lhagy ta volna. — Kel lően 
t u d j u k mél tányolni az ér tekezle t helyzetét , fe l fogását , m i n d -
amel le t t nem he lyese lhe t jük merev m a g a t a r t á s á t ; s mint-
hogy azt föl sem t e h e t j ü k , hogy a fö ldb i r tok é r t éké t 
az ipar rovásá ra he ly te lenül fe l fogot t szempontból emelni 
aka r t a volna, — azt kell h innünk , hogy az ér tekezle t t a l án 
maga sem gyan í t o t t a , mily permanenssé teszi ha tá roza táva l a 
kőszénbányásza t sínlő á l lapotát . — Különben az é r tekez le t azon 
tag ja i is, kik e ha t á roza t érvényreemelése mel le t t szólottak, ha 
nem is nyí l tan , de mégis ér the tően beval lot ták, miszer int a 
h a t á r o z a t nemzetgazdászat i t ek in t e tben nem helyeselhető. Mos t 
már csak az volna óhaj tandó, hogy az u j bánya tö rvény , mely-
nek lé t rehoza ta lá t bányaiparos osztá lyunk érdeko sürget i , a 
kőszénre nézve a bányaszabadság ér te lmében r ende lkeznék" stb, 
* • 
Egybe fog l a lva tohát most mindezeke t csak örömmel is-
m é t e l h e t j ü k azon fenti ny i l a tkoza tunka t , hogy az e lő t tünk fekvő 
m u n k á t j e l en hazai i roda lmunkra nézve felet te becses n y e r e -
m é n y n e k t ek in t jük , s hogy azt — szakavatot t szerzőjének, 
b á n y a j o g u n k é rdekében őszinte üdvözle te t fe jezve ki, a közön-
ség kü lönös figyelmébe s részvétébe csak a l egmelegebben 
a j á n l h a t j u k . W E N C Z E L T I V A D A R , 
K ü l ö n f é l é k . 
( A j o g - s á l l a m t u d o m á n y i m a g y a r m ű s z ó t á r 
szerkesztésére a l aku l t t á r su la tnak f. hó 7-én t a r t o t t biráló ülé-
sében a nyelvészek közü l F o g a r a s s y , B u d e n z és S z a r v a s 
G á b o r u r a k ve t t ek részt . A m u n k a t á r s a k közül ped ig d r . 
W e n z e l T i v a d a r a b á n y a j o g ; d r . Ó v á r y Kelemen a csődel -
j á r á s ; dr . S c h n i e r e r G y u l a a kereskede lmi jog és dr . M a t -
l e k o v i t s Sándor a közgazdaság köréből t e r j esz te t t ék elő a 
megál lap í tandó műszavaka t . É r d e k e s vi ták fe j lődtek nemcsak 
nyelvészi t ek in t e tben , hanem g y a k r a n s jog i foga lmak i ránt is, 
igy p . o. a „ b á n y a - r e g a l e " , , , G i r o - b a n k " stb. fogalma körül . 
A nyelvészek részéről p e d i g a már annyi ra haszná la tban levő 
„ c s ő d " kifejezés ellen t é t e t e t t kifogás, mely he lye t t a „csődü-
l e t " szót a j án lo t t ák anélkül , hogy ez u tóbb i szó a már gya -
ko r l a tban levő műszó helyet t e l fogad ta to t t volna. 
g ^ P L a p u n k mai számához a „ J o g t u d o m á n y i K ö z l ö n y " olőfizetési felhívása van csatolva 1872. évre. 
Felelős szerkesztő: Dr. DÁRDAY SÁNDOR. 
J06TÜ Si • 
a bnda-pesti, nagy-várcidi, kassai és kolozsvári ügyvédi egyletek közlönye 
EGYESÍTVE A „THEMIS"-SZEL. 
^ Megjelenik minden kedden; 
5 a „magy. jogászgy Qlés" tartama alatt naponként. 
Klftiizeíesí dí j : 
Félévre 6 ft., negyedévre 3 l't. o. ért. 
Q-'wyeva • 
S z e r k e s z t ő i i roda: 
Üllői-ut 1-sö szám, II. emelet. 
K i a d ó - h i v a t a l : 
Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. 
A kéz iratok 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 
a megrende lé sek 
a kiadó-hivatalhoz intézendók. 
MKXckP 
liirhat-e az uj ügyvédi rendtartás az elméleti 
és gyakorlati képzettség kimutatását illetőleg 
visszaható erővel? 
A napilapokban olvassuk, hogy az igazságügymi-
niszterium által az ügyvédi rendtartás javaslatának 
kidolgozására kiküldött bizottság működését megkez-
dette. Mult hó 30-án tar to t t ülésében az ügyvédképes-
ség kellékei állapíttattak meg. A mennyire kivehető 
ezen kellékek ugyanazok, melyeket a volt igazságügy-
miniszter által f. é. jan. 1 én közzé tett, javaslat tartal-
maz; nevezetesen: négy évi elméleti jogi tanfolyam, a 
jogtudorság, két évi törvényszéki én két évi ügyvédi 
gyakorlat, \ ég re az ügyvédi vizsgálatnak sikeres le-
rétele. Megjegyzem, hogy itt szándékosan csak az elmé-
leti és gyakorlati képzettségre vonatkozó kellékek sorol-
tatnak fel. 
E kellékek a birodalom másik f le részében 1869. 
évi jan. l én életbelépett ügyvédi rendtartás 1. és 2. 
§§-aiban foglalt kellékekkel lényegileg megegyeznek, 
csupán a gyakorlati idő tekintetében tartalmaz a ja-
vaslat e n y h é b b intézkedést. 
Nem czélunk azon kérdés birálatába bocsátkozni, 
váljon sziikséges-e az ügyvédség gyakorolhatására kellé-
keket átalában megkívánni, s váljon szükséges-e külö-
nösen nálunk e tekintetben az eddiginél szigorúbb 
~ o 
intézkedést létesíteni? Csak arra szabadjon figyelmez-
tetnünk, hogy, az e részben a közvélemény által is pár-
tolt javaslat az elméleti és gyakorlati képesítésre nézve 
az eddigieknél szigorúbb kellékeket kiván meg, vagyis, 
hogy világosan kimondjuk, a javaslat az eddigi kelléke-
ket elegendőknek, a m o s t a n i ü g y v é d e k e l m é -
l e t i é s g y a k o r l a t i k é p z e t t s é g é t á t a l á b a n 
k i e l é g í t ő n e k n e m t a r t j a . Átalában mondjuk, 
mert a jelesek, mint mindenütt, ugy nálunk is kivételt 
képeznek. 
Hírlik, hogy az igazságügyminiszteriumban a ja-
vaslatot törvénnyé emelni és mielőbb életbeléptetni 
sürgős szükségnek tart ják. 
Nem lesz szükség e 1 tp közönsége előtt bővebben 
fejtegetni, minő nagy befolyást gyakorol az ügyvédi kar 
az igazságszolgáltatásra, nem szükség fejtegetnünk, 
hogy minő befolyást gyakorolhat az összes népéletre 
egy oly terjedt és a közönség előtt a tudományosság 
színében álló osztály, mely a közügyek és jelesül a tör-
vényhozásbani részvételre kiválóan hivatva van. Ha egy 
ily osztály czéljának meg nem felel, a bajon segíteni 
és pedig sürgősen segiteni kétségtelenül indokolt. 
lett is. 
') Közöltetett a „Jogt. Közi." f. évi 7. 8. 9. számai mel-
A törvény azonban egyelőre kevés hatást fog gya-
korolni, legyen az bármily üdvös, az magában véve 
csak a távol jövőben fog gyümölcsözni. G y o r s ha-
t á s a c s a k a k k o r l e s z , h a v i s s z a h a t ó e r ő-
v e l r u h á z z u k f e l . 
Lex nova ad praeterita trahi nequit, fogja talán 
egynémely elavult jogász mondani, a törvénynek vissza-
ható ereje nincsen, csak kivételes eset, midőn a tör-
vény a multat is szabályozza. 
Hogy ezen, :ly átalánosságban felállítva helyte-
len, és különösen a jelen esetre nem alkalmazható elv, 
ne akadályozza az egyébként tán helyesnek elismert, 
intézkedés meghozatalát, czélja e poroknak. E rész-
ben az eszmecserét annyival kevésbé tar that juk feles-
legesnek, mert alapos valószínűség létezik, hogy a tör-
vény ép a mondott indokból visszaható erővel nem fog 
felruháztatni. Az osztr. ügyvédi rendtartás ugyanis, 
mely a javaslat elkészítésénél bizonyosan figyelembe 
fog vétetni, 35. §-ában az addigi ügy védekr ki nem 
terjeszkedvén, látszólag ugyanazon elvet vallja. Alan-
tabb ki fogjuk mutatni, hogy ez nem igy van, s hogy 
e törvény a helyes elméletet követi. A jan. 1-én közzé-
tett javaslat 125. §-ában ép a kérdésben forgó kellékek 
tekintetében, magának visszaható erőt nem tulajdonit, 
s indokaiban hozzáteszi, hogy ezen rendelkezés indo-
kolást nem igényel. A budapesti ügyvédi egylet ezen 
intézkedést nem kifogásolta, sőt azt kiterjesztendönek 
vélelmezte mindazon ügyvédjelöltekre is, kik az eddig 
fenállott szabályok értelmében ügyvédi gyakorlatukat 
megkezdették.2) 
Mindenekelőtt a törvény visszaható erejének el-
méletét kell, a mennyire czéiunk megkívánja, megálla-
pítani. 3) Itt csak a magánjogra leszünk figyelemmel, 
mert a megtámadott elv ép a magánjogra vonatkozó-
lag állitatik fel, és mert a közjogi törvények visszaható 
ereje átalán el van ismerve; ha pedig a 'örvény ma-
gán jogot sért, illetőleg azt szabályozza, ez okból és e 
részben a magánjoghoz tartozik. 
A tárg\ ilagos jog a jogviszonyokat és azok tar-
talmát képező jogokat szabályozza. A jogviszonyok 
keletkezésére, átváltoztatására és megszüntetésére té-
nyek és állapotok birnak befolyássá'. Ezek mintegy 
factorokat képeznek, melyekkel a jog számol. A tár-
gyilagos jog megállapítja a tényeket és állapotokat, 
melyeket tekintetbe vesz és megállapítja azok hatását, 
•) Igy olvasható ez Wenzel magy. magánjogának I. köt . 
23 §-ában is. 
3) L. , . Jogt . Közi." f. évi 15. számát. 
) Savignv System VIII . 2-dik fejezet. Unger System I. 
20. 21. §§. Az előbbi az elmélet megállapításánál nem minden 
tévedéstől ment. 
szóval ezeket behatásának aláveti. A tények és állapo-
tok között azonban lényeges különbség van, az előbbiek 
történnek, az utóbbiak léteznek. A tény hat, és ezen 
h utásába átidomul. Hogy mennyire terjed ezen hatás, az 
uralkodó jog által szabályoztatik. Az uralkodó jog 
meghatározza a hatást. A tény folytán létrejött jogvi-
szonyok és azok tar ta lmár képező viszonos jogok és 
kötelezettségek meg vannak állapitva és azokra az u j 
törve. 'V hatással nem bir, mer t nem az, hanem a tény 
létesít,i a jogot. Az u j törvény ura lma alatt felhivott 
biró pedig m m adja a jogot, hanem csak a létrejöt tét 
kimondja. 
Ugyanez á:l az állapotok hatására nézve is, a 
mennyiben az, egy tet t leg lé t rejöt t jogviszonyra vonat-
kozik. 
Ezt fejezi ki azon szabály „lex nova ad praeteri ta 
(facta, ju ra quaesita) t rahi nequit. 
Egész más eredményre ju tunk , ha a fenti vizsgá-
lódást az állapotokra e l v o n t a n alkalmazzuk. Az álla-
potok, miként a fentebbiekből kitűnik a jogéletben 
önálló léteilel nem birnak, azok csak annyiban jönnek 
Tekintetbe, a mennyiben a jogviszonyokra befolyást 
gyakorolnak. Ezen befolyásukat a mindenkori tárgyi-
* igos jog szabályozza, s azért azok a tárgyilagos jog 
folytonos ura lmának vannak alávetve. Szerzett állapo-
tokról a törvény időleges uralkodásánál szó sem lehet. 
A törvény nem hat vissza, hanem egyenesen ha t az 
ál lapotokra, és azok ép azért a mennyiben a z u j t ö r -
vén}- u r a l m a a l a t t l é t r e j ö t t j o g v i s z o -
n y o k r a , v o n a t k o z t a t v a j ö n n e k t e k i n t e t b e , 
v a g y i s a z u j t ö r v é n y i d e j é b e n i 1 é t e 1 ü k és 
h a t á s u k k é r d é s é b e n , c s a k i s a z u j t ö r v é n y 
- z e r i n t b i r á l a n d ó k m e g . 
Ez a jogi elmélet, mely a dolog természetéből 
vonatván le, mindannyiszor alkalmazandó, midőn a tör-
vény, visszaható ereje i ránt nem intézkedik. 
Ha ezen elméletet a fenforgó esetre alkalmazni 
ikar juk, önként azon kérdés támad, jog-e az ügyvédség 
vagy állapot ? I t t ismét egy a német tudományban már 
'u lhalado ' t , de ná lunk még mai nap is elég átalános-
ságban uralgó tévedést kell elkerülnünk. Jog alat t ö O o 
osak a tények által már concrettá vált jogosul tságot , az 
;karatnak valamely m ghatározott személy akarata, 
vagy valamely meghatározot t dolog felett i u ra lmát ért-
jük. A puszta lehetség jogokat szerezni, a jogosul tság in 
ibstraeto, nevezetesen a jog- és cselekvési képesség 
(Rechts- und Handlungsfah igke i t ) még nem jog, ha-
nem csak állapot. Személy jogok a mai jogtudomány 
előtt nem léteznek.1) 
Tér jünk tehát át a kérdés megoldására. 
Az ügyvédek nálunk a peres feleknek szakértő segé-
dei (Rechtsbeistand, advocatus) és egyszersmind meg-
hatalmazottjai , képviselői (Stel lvertreter , p rocura tor ) . 2 ) 
Az ügyvédség lényege tehát a jogosul tságban áll, a 
peres feleket biróság előtt a törvény által előirt esetek-
ben képviselni. Hol a nem ügyvéd általi képviseltetés 
is meg van engedve, ugy egyéb esetekben, az ügyvéd 
') Y . ö. U n g e r Sys tem I. 58. és 60. §§. A r n d t s P a n d e k t . 
21. és 22. §§. Az elavult ál láspont ta lá lha tó Wenze lné l , magy . 
m a g á n j . I . 105. §. Ál l á spon tunk . T o v á b b á „ E l s ő fejezet . Sze-
mélyek j o g a . " E s mégis a 106. §-ban kénytelen bevallani , ,a 
személyiség tehát nem jog vagy magában álló jogos í tvány , 
hanem bizonyos állapot, mely a jogképessége t t a r t a lmazza . " 
H o g y a rómaiak mit é r te t tek j u s pe r sonarum ala t t , és hogy az 
e lavul t nézet a római felfogásban sem ta lá l ja igazolását 1. Sa -
v igny Syst . I . 59. §. 
2) Ezen különbségre vonatkozólag V . ö. We tze l l Sys t . d. 
o rd . civ. pr . 8. §. E n d e m a n n d. D e u t s c h e Civi lprocessrecht 
80. és 81. §§. 
nem mint olyan jön tekintetbe. Az ügyvédség t ehá t 
bizonyos cselekvési képességben áll, más szavakkal 
állapot. 
Hogy a jelenleg ura lkodó törvény minálunk csakis 
ezen cselekvési képességet és nem a kenyérkereseti hi-
vatásra való jogosul tságot adja meg az ügyvéddé ké-
pesítés által, világos, mert megadja a jogosultságot min-
denkinek, ki képzettségét ki tudja mutatni . A törvény 
nem ad egyeseknek privilégiumot az ügyvédség gyakorol-
hatására, hanem a c s e l e k v é s i k é p e s s é g k e l l é k e i t 
á t a l á b a n á l l a p í t j a m e g , ugy miként megállapít ja 
azt a nagykorúságnál , váltóképességnél stb.1) Az ügy-
védi oklevél csak az elméleti és gyakorlati képzettség-
ről tesz tanúságot . Sem az ügyvédi oklevél, sem az 
ügyvédi eskü sem tekinthető szabadalomnak. Ezek csak 
egyszerű kellékek, melyekhez a törvény a cselekvési 
képességet köti. Nem tekinti az ügyvédi oklevelet a f. é. 
jan. 1-énközzétet t javaslat sem szabadalomnak; 2.§-ában 
ugyanis az ügyvédi oklevelén kivül az ügyvédkedhetés 
lényeges kellékeül felsorolja még a magyar honpolgár-
ságot, a be tö l tö t t 24 éves életkort, azon ügyvédi ka-
mara kerületébeni lakhelyet, melynél az illető magát 
bejegyezteti és a vagyon feletti szabad rendelkezési 
jogor. 
Szabadjon i t t még a most hivatkozott javaslat egy 
megfoghat lan el lentmondására figyelmeztetni. A javas-
lat nem is az ügyvédi jogosul tsággal egészben, hanem 
csakis annak egyik kellékével, az ügyvédi oklevéllel 
bánik el szerzett jogként. A 125. §. ugyanis igy hang-
zik: „Mindenki ki legalább a közügyvédi vizsgát 
jelen tö rvény hatályba léptéig már letette és a 2. 
§ . 1 ) 2) 4) 5) pontjaiban felsorolt feltételeknek (ezek 
azok, melyeket az előbbi pontban felsoroltunk) eleget 
tesz és a 3. §. határozata alá nem esik, (ez a ügyvéd-
ségtől megfosztottakról szól) az ügyvédek jegyzékébe 
felveendő." Tehát az ügyvédség magában nem jog. 
Vagy talán a ki az u j törvény életbeléptekor 24-ik 
életévét még be nem töltötte jogokat szerezni nem is 
képes? Va.gy az eddigi képzettség elegendő? Miért kí-
vántat ik meg akkor ezentúl a jogtudor i fok is. Valóban 
meg nem fogható mikép ne igényeljen e §. indokolást. 
— És még egyet. A 125. §. még különös kedvezmény-
ben is részesíti, azokat, kik a közügyvédi vizsgálatot 
még a régi törvény ura lma alat t letették, ezeknek még 
a vál tóügyvédi vizsgálatot el is engedi; ezek az ügyvé-
dek la js t romába felveendők, ki pedig oda felvétetett , 
az 1. §. szerint az ország összes bíróságai és hatóságai 
előtt ügyködhetik. 
Az elmélet szempontjából tehát az ügyvédi rend-
ta r t á s absolut hatással, úgynevezet t visszaható erővel 
bir, s ezen elméleti felfogás fel tét lenül alkalmazandó 
volna azon esetben, ha a törvény visszaható ereje i ránt 
nem intézkednék. 
Mielőtt azonban az elmélet alkalmazására áttér-
nénk, helyén lesz azon állitá-.om valóságát megvizs-
gálni, hogy az osztr. ügyvédi rend ta r tás csak látszólag 
vall ja a tévesnek k imuta to t t elvet, 
' ) Hol az ügyvédség csak kinevezés folytán g y a k o r o l h a t ó , 
vagy a tagok számát megha tá rozó czéhszerü szervezettel bir , ot t 
azt j o g n a k kell mondanunk . E z e n szempontból igaza van E n -
demannak , ha a német ügyvédsége t az állam ál ta l ado t t hiva-
ta lnak, j ognak definiálja. E z e n szempont azonban ná lunk fenn 
nem forog. A ná lunk a lka lmazha tó á ta lános elmélet i felfogás 
ta lá lha tó Wetze l lné l az i. h. 47. oldal. Az á l ta lam jelzett állás-
ponto t foglal ja el a j an . 1 - é n közzé te t t j avas la t is. V .ö . 12. §-át. 
E b b e n az ü g y v é d e k jogai és kötelességei czim a la t t az ü g y -
védség lényegét abban l á t juk megál lap í tva , hogy ,,az ü g y v é d 
bi róság vagy e g y é b b ha tóság előt t fe leke t díjfizetés mel le t t 
képv i se lhe t . " V . ö. még a j avas la t indokai t , je lesül az á t a l áno -
sokat V . a la t t és a különöseket a 12 —17. §§-hoz. 
Az osztr. ügyv. rendtartás 35. §-a következően 
hangzik: 
Das Recht der bei dem Eintr i t te der "Wirksamkeit 
dieses Gesetzes ernannten Advokaten zur weiteren Aus-
iibung der Ad\ ocatur bleibt unberührt , und sind die-
selben in die neu anzufertigende Liste der Kammern, 
in deren Sprengel sie ihren Wohnsitz habén, einzu-
tragen. 
A mint az első pillanatra kitűnik ezen törvény 
ügyvédségi j o g r ó l szól, és helyesen. A birodalom 
inásik félében ugyanis az u j ügyv. rendtartás behoza-
tala előtt az ügyvédek kineveztettek, az ügyvédség 
csak privilégium folytán gyakoroltathatott . A privilé-
gium közvetlenül alanyi jogokat alapit, és e részben 
hatása ugyanaz, mi a tényeké. A privilégium megha-
tározott személyhez (vagy dologhoz) kötöt t tárgyilagos 
jog, s az általa adott jogok vagy jogosultságok a meg-
szerzett jogok tekintete alá esnek. *) Ezen törvény tehát 
egészen a helyes elméletet követi, és pedig a mint szö-
vegezéséből kitűnik szándékosan. 
Kimutattuk tehát, hogy jogi szempontból az uj 
ügyvédi rendtartás az ügyvédség kellékeire vonatko-
zólag természeténél fogva úgynevezett visszaható erő-
vel bir. Azonban valamint az uj törvénynek magasabb 
szempontokból a megszerzett jogokra is kivételesen 
befolyást kell engednünk, ugy lehetnek esetek, midőn 
az állapotokrai absolut hatása korlátozandó. A szerzett 
jogokat, illetőleg a kivétel néha a dolog természete ál-
tal adatik. Mindkét esetben a szabálytóli eltérés külső 
tekinteteken is alapulhat. A törvényhozás ugyanis nem 
mindig az elvontan helyes elméletek feltétlen keresz-
tülviteléből áll. A jog, mint az organicus népéletnek 
egyik oldala az összes népéletet veszi tekintetbe, s 
okait az egészből meriti. A külső okokbóli eltérés azon-
ban a törvényben kimondandó, mert a mennyiben az 
ibban nem tártaimaztatik, egyedül a dolog természete 
irányadó. 
Kétségtelen, ha az u j ügyvédi rendtartás feltét-
len hatással ruháztatnék fel, ez sok tekintetben nem 
épen kívánatos eredményre vezetne. Az ügyvédség szá-
mos embernek hivatását, kenyérkeresetét képezi, kik 
a nyerendő jövedelemre számítva, tán családot alapí-
tottak s különféle kötelezettségeket vállaltak. Ezeket 
állásuktól egyszerre megfosztani, a méltányosság, mely 
a jognak mindinkább elemévé válik, sem engedi. Egy 
kereket nélküli osztályt alakítani kÖ2gazdászati tekin-
tetből s in volna kívánatos. Másrészről nem kell szem 
elöl tévesztenünk, hogy az ügyvédek foglalkozása köz-
szükségletet elégit ki. A közönséget az ügyvédek segé-
lyétől rögtön és huzamosb időre megfosztani, számos 
zavarra adna alkalmat. 
Ezen bajokon segíteni a törvény visszaható erejé-
nek korlátozása -s czélszerü átmeneti intézkedések által 
lehet. 
I t t következő elvek lehetnének irányadók. A gya-
korlati időnek az uj ügyvédi rendtar tás szerinti betöl-
tése leginkább ad inconvenientiákra alkalmat. E részben 
tehát a törvény ereje leginkább korlátozandó. S ez talán 
a következőkben is indokolást talál. Való ugyan, hogy 
a gyakorlat elmélet nélkül csekély képzettséget ad. A 
jogszabálynak a jogesetekrei helyes alkalmazása csak 
az előbbiek alapos ismerete mellett lehetséges. Azonban 
van a gyakorlatnak egy bizonyos neme, melynek az 
elmélet nem épen oly lényeges előfeltétele, ez az úgy-
nevezett praxis, melyet a tapasztalás közvetlenül nyújt . 
Ha eddigi ügyvédeinkben csupán a gyakorlat e neme 
is volna feltalálható, mi bizonyára a legutólsók tekinte-
') Uuger Syst. I. 8. §. 21. §. végén. Arndts Pand. 23. §. 
tében sem mondható, azt teljesen figyelmen kivül hagyni 
nem lehet. Kétségtelenül előny az is, ha a merő forma-
lismussal nem kell küzdenünk. 
Másként áll ez az elméletnél. A helyes elméleti 
felfogás a gyakorlat által alig pótolható, azt csak a t ág 
körű és mélyen beható tanulmány adhatja meg. Ha a 
törvény az elméleti képzettséget kielégítőnek nem ta-
lálja, tzen rendeletének korlátozásánál óvatosabban 
kell eljárni. Az elméleti képzettség kimutatása nem is 
jár annyi practikus nehézséggel. Ki a törvény által 
megkívánt képzettséget amúgy is birja, az előirt jog-
tudori fokot1) könnyen elnyerheti. Ki ezen elméleti 
képzettséggel nem bir, annak azt az uj törvény czélz 
tához képest kétségtelenül meg kell szerezni, azonban 
ennek kivitele sem jár oly le nem küzdhető nehézség-
gel, a mint ez a gyakorlati kellék kimutatása tekint -
tében gyakran előfordulhat. De az elméleti képzettség 
kimutatásától is elnézhetünk azon esetben, ha az illető-
képzettségét huzamosb időn át önállóan folytatott jogi 
1
 foglalkozás által már tényleg kimutatta. 
Végre a czélszerü átmeneti intézkedések abban 
állanának, hogy a törvény visszaható ereje csak bizo-
nyos idö letelte után lépjen életbe. 
Ezek szerint a törvény visszaható ereje iránt körül-
belül következő intézkedés volna meghozandó: 
1) Kik az osztrák törvények uralma alatt kine-
I vezés által nyertek az ország területén ügyvédi jogo-
! sultságot, az ügyvédek lajstromába feltétlenül felveen-
dők, ha egyébként az eddigi törvények szerint 
ügyvédség gyakorlatától meg nem foszthatok. 
2. Az uj ügyvédi rendtartás ki nem terjed azokra 
kik életbelépte előtt a köz és váltó ügyvédi vizsgálatot 
letették, ha 
a) a közügyvédi vizsgálat letétele óta hat éven 
át, mint önálló ügyvédek, ügyészek vagy szavazó birák 
működtek és a jelen törvény által egyik vagy másik 
minőségben találtatnak, vagy 
b) ha jogtudorok. 
3. Azon köz és váltó ügyvédek, kik a 2) pont alá 
nem esnek tartoznak a jogtudori fokot jelen törvény 
életbeléptétől számítandó 3 év alatt elnyerni, addig is 
az ügyvédek lajstromába feltételesen felveendők. Ki a 
3 év letelte után jogtudori oklevelet felmutatni nem 
képes, az ügyvédek lajstromából kitörlendő és ab! 
csak a jogtudori oklevél felmutatása után vétethetik 
ismét fel. 
4. Ki váltó ügyvédi oklevéllel nem bir az ügyve-
dek lajstromába fel nem vétethetik. A váltó ügyvédi 
vizsgálat azonban jelen törvény hatálybaléptétöl szá-
mítandó egy év alatt ínég az eddigi szabályok szerint 
letétethetik, s kik azt ezen idö alatt letették, egyéb 
tekintetekben a 2) és 3) pont szabályai alá esnek. 
Az általam védett álláspont tehát a fentiek szerint 
abban áll, hogy elvileg a törvénynek az elméleti és 
gyakorlati képzettségre nézve megkívánt kellékek tekin-
I tetében is visszaható erő tulajdonítandó, s ezen elv alól 
csupán czélszerüség! szempontból kell kivételt tenni, 
nem pedig megfordítva. 
') Csakis a jogtudori lókról szólok, inert az ügyvédi 
vizsgálat az uj rendtartás szerint is alig fog különbözni az 
eddigitől. L. a jan. l-én közzétett javaslat 6. § át. nem a jog-
tudorságot átalában akarom védeni. Ellenkezőleg olismeretn, 
hogy az mai alakjában a dolog lényegének meg nem felel. So-
katmegkívánnak, mit egy gyakorlati jogásznak sőt jogtudós-
nak oly kiterjedésben tudni alig szükséges. A mi pedig szük-
séges, ne-n kívántatik meg oly mérvben, hogy agyakorlatban 
ia használható legyen. De ha egyszer a törvény nagyobb elmé-
leti képzettséget lát szükségesnek, az adott körülmények kö-
zött a jogtudori fok kimutatására még legalkalmasb oszköz. 
Lesznek talán kik ezen állásponton, maguk előtt 
is megfejthetlen okból megütköznek, ezeknek szabadjon 
következő kérdést feltennem: Különösnek tartották-e, 
hogy a birói szervezetre vonatkozó törvény feltétlen 
hatással ruháztatot t fel ? Vagy talán a biróság kevésbé 
hivatás, pálya, vagy jogosultság, mint az ügyvédség? 
Vagy jó ügyvédekre olyannyira kevésbé van szüksé-
günk, mint jó birákra, hogy az előbbieknél egy kevés 
tanulmányt feleslegesnek, ártalmasnak kell monda-
nunk ? 
Ha e sorok csupán nézetem alapos megczáfolását 
vonnák is maguk után, talán feleslegeseknek nem mond-
hatók. 
Dr . P L Ó S Z SÁNDOR, 
p e s t v á r o s i h. e g y e s b i r ó . 
* 
A mit czikkiró ur a , , jog" és „á l l apo tok" definit iójáról 
mond, az kétségtelenül helyes, de a conclusio szerintünk téves. 
Igaz ugyan, hogy szerzett állapotokról nem lehet szó, de csak 
azért , mert a szerzett ál lapot már j o g , vagyis t ény folytán 
lé t re jöt t jogviszony, melyre az u j törvény hatással nom bir. H a 
p. o. a törvény a nagykorúság elérésére a 25-ik életkort j e -
lölné ki, ugy ezáltal a törvényt megelőzőleg 24-ik életkorában 
ön joguságá t elért ea^yén, — szabad rendelkezési jogától nem 
fosztható meg. — Ugyanez áll az ügyködhetésről i s ; az előbbi 
törvény uralma ala t t szerzett ügyvédi képesités, mint szerzett 
állapot, t e t t l eg létrejöt t jogviszony, melyre az uj ügyvédi rend-
t a r t á s a k é p e s i t é s tek in te t ben hatással nem birhat . — Egé -
szen másképen áll a viszony az ügyvédje löl tekre nézve, kik 
szerzet t jogokról nem szólhatván, a törvény időleges u ra lmá-
nak vannak alávetve. S z e r k . 
A iinnzctgazdászat pIsiI«sophIájao 
(Bastiat szériáit.) 
(Folytatás.) 
A csere erkölcsi ereje. 
Elszigeteltségben szükségeink felülmúlják tehet-
ségeinket, csere által pedig tehetségeink felülmúlják 
szükségeinket. Ezekben rejlik a társadalom lét-oka. Ép 
igy áll i thatjuk azt is, hogy elszigeteltségben egyik bol-
dogulása árt a másikénak, mig csere ál tal egyik boldo-
gulása segít a másikén. A csere, mint láttuk, feltételezi 
a foglalkozások elkülönítését, szüli a saját iparágokat, 
mesterségeket. Mindenki arra törekszik, hogy bizonyos 
nemét az akadályoknak legyőzze a közönség javára. 
Mindenki arra szenteli magát , hogy bizonyos szolgála-
to t tegyen neki. Már pedig az érték teljes elemzéséből 
kiviláglik, miként minden szolgálatot két körülmény 
határoz meg: egyik belhasznosságának aránya, másik 
azon körülmény — miszerint oly környezetben kinálta-
tik, mely azt keresi, s képes megfizetni. A tapasztalás, 
mely tanúsítja, hogy művész, orvos, ügyvéd s kereskedő 
jobb hasznot húzna : szolgálataikból nagy városokban, 
min t vidéki községekben, teljesen megerősíti azon állí-
tást, hogy az ember a boldogulásnak annál több esé-
lyeivel bir, minél tehetősebb környezetben él. 
Egyesek jóléte kedvező az egyetem jólétére, vala-
mint az egyetem jóléte kedvező az egyes jólétére. E 
megczáfolhatatlan tényben összpontosul, s illetőleg 
nyilvánul a csere erkölcsi ereje, mely egyedül képes a 
jólétet előmozdítani, biztosítani. 
II. Az érték elmélete. 
Lát tuk fennebb, miként az ember cselekvő és szen-
vedő lény. A szükség és kielégítés természetöknél 
fogva személyhez kötvék, á t ruházhat lanok; az erőkifej-
tés ellenben, a kapocs a szükség és kielégités közt, 
eszköz a czél elérésére és tevékenységünből, önkény-
tességünkből, akaratunkból folyván ki, szerződés, átru-
házás tárgya lehet. Ez átruházása az erőkifejtésnek, e 
kicserélése a szolgálatoknak teszi a nemzetgazdászat 
tárgyát , s miután másfelől a nemzetgazdászati tudo-
mány e szóban foglaltatik ös9ze „ é r t é k " , következik, 
hogy az érték fogalma hiányosan, hamisan lenne meg-
állítva, ha azt azon két szélső jelenségre alapitnók, mely 
érzékenységünkben megy végbe t. i. szükségre és kielé-
gítésre, melyek bensők, á truházhatat lanok s külön egyé-
nek közt összemérhetlenek. Hanem alapitnunk kell azt 
tevékenységünk, erőkifejtésünk nyilvánulataira a köl-
csönös szolgálatokra, melyek kicseréltetnek, mivel alkal-
masok összehasonlításra, megbecslésre. Midőn két em-
ber kölcsönösen átengedi egymásnak jelenlegi erőkifej-
tését, vagy előbbi erőkifejtései eredményeit, egymásnak 
kölcsönös szolgálatokat tesznek. Az érték tehát a két 
kicserélt szolgálat közti viszony. 
Az érték eszméje akkor jött először a vi lágra, mi-
kor egy ember így szólott társához: ,,tedd ezt érettem, 
én termi fogom amazt éretted." Ekkor lehetett legelő-
ször mondani, hogy — megegyezvén — a két kicserélt 
szolgálat megéri egymást. 
Igen sok körülmény nevelheti egy szolgálat viszo-
nos fontosságát, értékét. Nagyobbnak vagy kisebbnek 
talál juk a szerint, a mint az nekünk többé vagy ke-
vésbbé hasznos, több vagy kevesebb személyek hajlan-
dók azt nekünk tenni, több vagy kevesebb munkát, 
fáradságot, időt, ügyességet, megelőző tanulmányt igé-
nyel, s a mint ez elősoroltakból többet vagy kevesebbet 
kímél meg a mi részünkről. F ü g g még szolgálat értéke 
az itélötehetségtől is Igy a tudatlanság, s téveszmék 
értéknek vehetik azt ie, a mi kár. Úgyhogy elmondhat-
juk, miként az érték fogalmának tisztulása azon mér-
tékben halad, mint az emberek felvilágosodottsága, 
erkölcsisége. 
Legtöbb nemzetgazdászati író az érték elvét az 
érintett mellék körülmények egyikében vagy másiká-
ban keresi. Igy S m i t h az anyagosságban, S a y a hasz-
nosságban, R i c a r d ó a munkában, S e n i ó r a ritkaság-
ban, S t o r c h az itélőtehetségben. 
Az értéknek a munkában (travail) helyezése által 
leginkább megközelítették S m i t h és taní tványai az 
igazságot, csakhogy B a s t i a t szerint igen nagyon szorít-
koztak a kézi munkára. B a s t i a t hevesebbnek ta r t j a 
a szolgálat kifejezést nemcsak azért, mivel e fogalom 
az emberi tevékenység minden ágát felöleli, tehát szel-
lemi képességet, ügyességet, előrelátást, szerencsés esé-
lyeket, hanem azért Í3, mert benne rejlik az átruházás, 
tehát a csere eszméje is, mi egyedül képes ér téket álla-
pitni meg, miután az érték adott és vett szolgálatok 
közti viszony. 
Az értésnek — irja Bastiat — egy állandó mér-
tékét találni lehetetlen, miután, mint láttuk, az érték 
egy viszony két kicserélt szolgálat .közt, m d y e k ter-
mészetöknél fogva minden egyes esetben végtelenül 
különbözhetnek. Az átalános gyakorlat az aranyat és 
ezüstöt vette fel, daczára annak, hogy e két érez értéke 
is igen változó. — Azonban a mérték változékonysága 
mitsem tesz, miután a cserélt tá rgyak mindkettejére 
egyaránt hat, s igy a csere méltányos jogos voltát nem 
másíthatja. Hasonlít egy oly középarányitóhoz (medius 
proportionalis), mely lehet nagyobb, lehet kisebb a nél-
kül, hogy e miatt tévesztené feladatát, t. i. a viszonyt 
mutatni meg két mennyiség közt. 
A közgazdaságnak nem az a czélja, hogy két cse-
rél t szolgálatnak azon pillanati viszonyát keresse, mer t 
erre a pénz elegendő volna. A mit ez keres, az az erő-
kifejtés aránya a kielégítéshez, s e kérdés megoldására, 
hogy minő ez arány, már nem elég tudni két szolgálat 
viszonyát, miután e két szolgálat igen különböző adagu 
hasznosságot hordhat magával, hanem Í9merni kell az 
erőkifejtés arányát a kielégítéshez, s ez nem lehet más, 
mint munka. Minthogy pedig maga a munka is igen 
változékony elem, a mint könnyebb vagy nehezebb s 
több vagy kevesebb értelmi tehetségek járulnak segé-
lyére: a munkának azon legalsó fokát kell venni, mely 
az emberiség kiindulási pontjánál mutatkozik a kép-
zettség minden járuléka nélkül, szóval az egyszerű nap-
számosét. 
Tény, hogy a mi az értéket adja, mindig a szol-
gálat. 
(Folyt, köv.) OCSVAY A. 
Az igénypereknek a csődbirósághozi áttételéről. 
A csődtörvény 2. §. szerint a bukott vagyonára 
nézve más biróságoknál folyamatban lévő perek — a 
3. és 4. §-ban elősoroltak kivételével — ha még végre-
hajtással befejezve nincsenek, a csődbírósághoz át-
teendök. 
I t t azon kérdés merül fél, váljon a törvénynek ezen 
rendelete kiterjed-e a foglalásból keletkezett igény-
perekre is? 
Sokan azon nézetben vannak, hogy ily igényperek 
elintézésére csak a végrehajtó biróság lehet hivatva, 
egyrészről azért, mert azokban az egyik alperes a végre-
hajtató, ki pedig a csődbíróság illetősége alá nem tar-
tozik; másrészről azért, mert a per tárgyát épen azon 
kérdés képezi, váljon a lefoglalt tárgyak tulajdonilag az 
igény löt avagy a végrehajtást szenvedettet illetik-e? 
En e nézetet nem osztom, és azt hiszem, hogy az 
igényper az alappernek csak kifolyása lévén, azt más 
biró el nem intézheti, mint ki az alapperre nézve a csőd 
kiütése folytán illetékessé vált. Az igénypernek az alap-
pertöli elszakítása ellenkezik ugy a dolog természeté-
vel, mint a csődtörvény 2. §-ának határozott rendele-
tével. 
Más kérdés az azonban, váljon mily alakban foly-
tattassék az igényper a csődbíróság előtt? Váljon t . i. 
itt is alperesekként a végrehajtató és a végrehajtást 
szenvedett szerepeljenek-e, avagy az alperesi minőségben 
változásnak kelljen-e beállania? 
És itt egyrészről figyelembe veendő a fentérintett 
s magában véve kétségbevonhatlan érv, hogy a végre-
hajtató, mint ilyen a csődbíróság illetősége alatt nem 
áll, mert ezen illetőség csak a bukott, illetőleg az öt 
képviselő csődtömeg elleni követelések megbirálására 
terjed ki; másrészről figyelembe veendők a csődtör-
vénynek az igényperekre vonatkozó rendeletei, melyek 
szerint igényperekben alperes részéről a periigyelön és 
tömeggondnokon kivül a hitelezők összejövetele előtt a 
in tán helyben lakó hitelezők, a bejelentési határidő után 
pedig a csődválasztmány is meghallgatandó. 
Ha ezeket figyelembe nem veszszük, ha jelesül 
utóbbira nézve azt vitatjuk, hogy a csődtörvénynek 
érintett rendeletei csak a csődigényperekre, de nem a 
2. §. értelmében a csődbírósághoz á t te t t igényperekre 
vonatkoznak, s ennélfogva az át tet t igényperek ugyan-
azon alakban folytatandók, melyben a végrehajtó biró-
ság előtt megindit tat tak: akkor egyrészről a végrehaj-
tatóra nézve megsértjük az illetőségi törvényt; másrész-
ről az igénylöt a foglalás folytán beadott igénykereseten 
kivül az időközben a csődtömeg részére is összeirt 
ugyanazon tárgyakra nézve egy külön csödigénykereset 
beadására kényszeritjük, hogy a csődtörvény fentérin-
tett rendeleteinek is elégtétethe9sék. 
És valóban igy is szokott ez a gyakorlatban tör-
ténni. Ugyanazon tárgyakra nézve és ugyanazon felek 
közt két külön igényper van a csődbíróság előtt folya-
matban, t. i. a végrehajtó bíróságtól áttett igényper, és 
a csődbíróság előtt külön inditott csödigényper. Avagy 
az amabban alperesként beperelt végrehajtató, kinek a 
csöd kiütése folytán bukott ottani követelését a csőd-
bíróság előtt kell érvényesítenie, nincs-e csödhitelezöi 
minőségben a csödigényperben is a perügy elö, tömeg-
gondnok és a fentérintet t harmadik tényező által kép-
viselve ? 
Pedig mily anomalia, mily szabálytalanság ez? 
Mennyi idö, munka és költség megy ekképen hiába 
veszendőbe? 
Sajnos dolog, hogy a legfőbb törvényszék egy nem 
régen a felső biróságoknál megfordult eset alkalmából 
ezen eljárást az által helyeselte, hogy a pesti kir. Ítélő-
táblának azon végzését, melylyel a csődbírósághoz áttett 
igénypert tekintettel azon körülményre, hogy az igé-
nyelt tárgyakra nézve az igénylő által inditott külön 
csődigényper is folyamatban van, megszüntette, felold-
ván, a nevezett másodbiróságot érdemleges határozat 
hozatalára utasította. 
De mit kelljen hát tennünk, hogy egyrészről a 
végrehajtatóra nézve az illetőségi törvényt meg ne sért-
sük, másrészről szükségtelenül egy perből két pert ne 
csináljunk, és a csődtörvénynek az igényperekre vonat-
kozó rendeletei mégis megtartassanak ? 
A dolog szerintem igen egyszerű. A z á t t e t t 
i g é n y p e r c s ö d i g é n y p e r r é a l a k í t a n d ó á t az 
által, hogy a végrehajtó biróság előtt beadott igénykere-
set felett alperesként a végrehajtató és végrehajtást 
szenvedett helyett a perügyelő tömeggondnok és a netán 
helyben lakó hitelezők, esetleg a csődválasztmány meg-
hallgattassanak. 
E javaslat nékem ugy az eljáró alsó, mint a felső 
biróságok általi elfogadásra méltónak mutatkozik. 
KÜLLEY EDE, 
k i r á l y i t á b l a i b i ró . 
Törvényjavaslat 
az 1871. XXXI. törvényezikk életbeléptetésére szükséges átme-
neti intézkedések tárgyában. 
1. §. 
Az igazságügyminiszter felhatalraaztatik, hogy az 1871. 
X X X I . t. cz. hatályba léptetésével, 
a) a feloszlatandó biróságok előtt folyamatban lövő pe-
rekben, és perkivüli birói eljárás t á rgyá t képező ügyekben, a 
határ idők félbeszakítására és u j határnapok kitűzésére, 
b) az illetőség elleni kifogásoknak beadhatására vonatko-
zólag a fennálló eljárási szabályoktól eltérő átmeneti intézkedé-
seket rendeleti uton adhasson ki ; 
c) hogy a kir. vegyes bíróságoknak, az 1870. X V . t. cz. 
a) pontjában megállapított másodfokú bírósági illetőségét, a 
pesti kir. táblára ruházhassa ; 
d) végre, hogy a pesti kir. első folyamodásu vál tótörvény-
szék előtt, ennek feloszlatásáig illetékesen megindított azon pe-
rekben, melyekre a budapesti kereskedelmi- és váltótörvény-
széknek hatásköre, az 1871. X X X I . t . cz. 26. §. a) pontja sze-
rint jövőre nem törjed k i : az illetőséget a további el já-
rásra nézve is a budapesti kir . kereskedelmi és váltótörvény-
székre ruházhassa. 
2. §. 
Ezen törvény végrehajtásával az igazságügyminiszter bi-
zatik meg. 
Pest, 1871. decz. 10-én. Bittó Ittvdn, ». k. 
I ii (1 o k o k. 
Az 1871. X X X I . t. cz. hatálybaléptetése, több tekintet-
bon oly átmeneti intézkedéseket is tesz szükségessé, melyek a 
fennálló törvényeket megér in tvén: csak a törvény, vagy a tör-
vényhozás által adott felhatalmazás alapján adatha tnak ki. 
E szabályok kiudhatására nézve, az igazságügyminiszter 
ez utóbbi módot választotta, főleg azon oknál fogva : mert az 
1868. L I Y . t. cz. életbeléptetésénél is ezen mód követ te te t t , 
8 mer t azt á tmeneti intézkedések természetüknél fogva — csu-
pán a törvény végrehaj tásával felmerülő nehézségek megoldá-
sát tárgyazván : az átmenet megtörténtével hatályból kilépnek, 
s csakis hamar elmúló viszonyok szabályozásával foglalkoznak. 
A törvényjavaslatban, melyet az igazságügyminiszer, ez 
a lkalommal a törvényhozás elé t e r j e s z t : felhatalmazás kéretik 
ily á tmenet i intézkedéseknek rendelet i u ton leendő k iadhatá-
sára, 8 nem kétli az igazságügyminiszter , hogy a törvényhozás 
bölcsesége, belátva az intézkedések mulhat lan szükségé t : e fel-
hatalmazást megadandja. 
A mint a törvényjavas la t muta t ja , négy főpont intézendő 
el különös szabályok á l t a l : hogy az átmenet, a törvénykezési 
e l járásra nézve fennálló szabályos ösvényre, ezáltal közve-
títessék. 
In tézkedni kell ugyanis a folyamatban levő polgári pe-
rekben és egyéb ügyekben az illetékes biróság megszűntekor 
még le nem já r t határ időkről és ha tá rnapokró l ; mer t ily intéz-
kedések nélkül zavar, bonyodalom, sőt a jogok veszélyeztetése 
mulhatlaiiul bekövetkeznék. 
Szükséges továbbá fenntar tani a félnek j o g á t : hogy azon 
biróság il letékessége ellen, — melyhez pere az ő hozzájárulása 
nélkül á t té te te t t , — kifogása emelhessen, habár a per tovább 
haladt azon stádiumnál, a meddig rendszeres viszonyok között , és 
az eljárási szabályok szerint az illetőség ellőni k i fogás meg-
tehető. 
Ezen intézkedést azonban csupán a polgári perekre véli 
korlátozandónkk az igazságügyminiszter ; minők folytán az nem 
ter jesztetnék ki a bünte tő ügyekre, a váltó- és csőd-, valamint 
a pénzügyi perekre . 
Szükséges az intézkedés a szőlőváltsági ügyeknek másod-
fokú bíróságát illetőleg is : minthogy az 1871. X X X I . t . cz. a 
vegyes bíróságoknak mint elsőfokú bíróságnak teendőit a kir . 
törvényszékekre ruházta , de nem intézkedet t ezen bíróságnak 
mint másodfokú bíróságnak helyettesítése i ránt . 
A pesti kir. e. f. vál tótörvényszék az 1871. X X X I . t. cz. 
szerint szintén megszűnik, s helyette más terület i körrel s né-
mileg más il letőséggel a budapesti kir . kereskedelmi és vá l tó-
törvényszék lép. Kétségtelen, hogy a törvény szerint, a pesti 
kir . vál tótörvényszék előtt megindí to t t ügyek ujo lag osztályo-
zandók, s azok, a melyekre nézve illetékessége — az u j terület i 
felosztás szerint — megszűnik — az illető bírósághoz á tadan-
dók. Azonban az átadás és á tvétel mindig némi bonyodalmak-
kal és időveszteséggel jár , ugy, hogy igen czélszerünek muta t -
kozik, azt, ha lehetséges, elmellőzni. Ezen — az átadásból 
származó — bonyodalmakat a pesti k i r . vál tótörvényszéknél 
folyamatban levő perekre nézve minden jogsérelem nélkül ki 
lehet k e r ü l n i : ha elrendel tet ik : hogy azon perek , melyek ott 
illetékesen megindi t ta t tak , az ennek helyébe lépő budapest i kir. 
kereskedelmi és vál tótörvényszék előtt folytatandók. Az anyagi 
jog nem szenved ily intézkedés á l ta l ; sőt az alaki jog sem csor-
bit tat ik : minthogy ezen perek a vál tótörvényszék — m i n t szak-
bíróság előtt indí t tatván : a kereskedelmi- és vál tótörvényszék 
ugyanazon ügyekre nézvespecialis szakbirósági jellemmel birand. 
A már megindított ügyeknek továbbra is a kereskedelmi törvény-
széknél leendő meghagyása által, ezen törvényszék az átadással 
j á ró munka nagy részétől megkíméltetvén, megszaki t lanul foly-
t a t h a t n á működését, a mi ismét ezen — különös gyorsaságot 
igénylő pereknek gyors és alapos elintézését eredményezi. 
Ezen kivétel azonban egyedül a perekre szorítkozván : a 
többi a váltótörvényszékhez tar tozó ügyekre , — m i n t a czég-
lapokra, az óvások közlésére — nem terjesztetnék ki . 
I ly nagy-mérvű átalakitás esetében, milyen az eddig fenn-
állott elsőfokú biróságok megszüntetése, és azok helyébe más 
te rü le t i beosztás szerint, más biróságok felállítása, — az á tme-
net nehézségeinek kevesbitése, nagy hordere jű fontossággal bir-
ván, a tisztelettel alól irot t igazságügyminiszter azon remény-
ben van, hogy a törvényhozás bölcsesége a kér t felhatalmazás 
megadása által megadandja a könnyi tés lehetőségének fel-
té te le i t . 
Pes ten, 1871. decz. 10. 




a feloszlatandó elsöfolyamodásu kir. törvényszékekhez kineve-
zett bíráknak további alkalmaztatásáról. 
l . § . 
Az 1871-ik évi X X X I . és X X X I I . t. czikkek hatályba 
léptével megszűnendő kir. váltótörvényszékek, kir. vegyes biró-
ságok és a maros-vásárhelyi kir. tábla területén fennálló úrbér i 
törvényszékek azon elnökei, kik az u j birósági szervezet ha-
tá lyba léptéig más bíróságokhoz nom neveztet tek ki, birói mi-
nőségben s eddigi fizetésük és i l letményük megtar tása mellett 
az igazságügyminiszter által szolgálat tétel végett a királyi táb-
lák egyikéhez osztandók be. 
2. ^ 
A fennebbi szakaszban megjelölt törvényszékekhez kine-
vezet t b í rák és pótbirák, i l letőleg ülnökök és pótülnökök, úgy-
szintén a bányatörvényszékek előadó ülnökei, szintén az eddigi 
fizetésük és i l letményük megta r tása mellett az igazságügymi-
niszter ál tal , birói minőségben, bármely elsöfolyamodásu biró-
sághoz lesznek beosztandók. 
3. §. 
A bányatörvényszéki e lnökökre csak azon esetben alkal-
mazandó az 1. §-ban foglalt intézkedés, ha az illető elnök nem 
viselt egyszersmind más ál lamhivatal t Í3. 
4. §. 
Az ekként beosztott b i rák netalán végleges k inevez te t ' -
sük ig a szükséghez képest , az igazságügyminiszter á l ta l m 
birósághoz áthelyezhetők. 
5. §. 
Ezen törvény végrehaj tásával az igazságügyminiszter bi-
zatik meg 
Pes t , 1871. decz. 10. 
Bittó István, s. k. 
I n d o k o k . 
A feloszlataneló kir. vál tótörvényszékeknél alkalmazott 
elnökök és birák, az 1840-ik évi X V . tezikk I I . r. 10-ik §-sa a 
többi k i rá lyi törvényszékekhez kinevezett birák pedig, az 1848. 
X X I X - i k tezikk 1-ső §-sa értelmében elmozdithatlanok lévén, 
minthogy az elsőfokú biróságoknak az 187 l - i k évi X X X I . és 
X X X I I - i k tezikkekben megrendel t ügy szervezete által a váltó-, 
bánya- és az E rdé lyben fennálló úrbér i törvényszékek, továbbá 
a vegyes biróságok megszüntetnek, s az azok elnökei és birái 
között olyanok is vannak, a kik a felál l í tandó törvényszékek-
hez nem neveztetvén ki, a szervezés következtében a hivatali 
kötelekből végkép k imaradnának : ez okból szükséges volt az u j 
organicus intézkedés következményeit öszhangzásba hozni az 
előbbi törvényekkel , f enn ta r tva egyrészről az előbbi törvények 
ál ta l a b í r áknak adot t biztosítékot, másrészről odaműködni , 
hogy az ál lamkincstár te rmékte len vagy fölösleges kiadásokkal 
ne terhel tessék. 
Az igazságügyminiszter ezen szempontok összegyeztetését 
az által véli elérhetni, ha a feloszlatandó kir . tövényszékeknél 
a lkalmazot t elnökök szolgálattétel véget t a kir. táblához, az ü l -
nökök pedig valamelyik elsöfolyamodásu törvényszékhez osztat-
nakbe , s eddigi fizetésük mellet t birói teendőket végeznek, addig 
is — mig vagy véglegesen ki nem neveztetnek, vagy a szolgá-
la t ra képtelenekké válván — nyugalomba nem helyeztetnek. 
Ezen rendszer által a közérdek öszhangzásba hozatik az 
egyénnek törvényileg bíztositott jogával , mer t a törvényszerűen 
kinevezett biró, továbbá is birói teendőket fog végezni, s az ál-
lam nem fog te rhe l te tn i nagyobb kiadással, mint a mennyit a 
törvénynél fogva az illető egyén i rányában elvállalt . 
Az ujolag ki nem nevezett , de a jelen törvényjavas la t foly-
tán beosztandó birónak ugyanis csak az eddig viselt h ivatalával 
já ró fizetéséhez levén joga : ez, valamint eddigi i l letményei neki 
továbbra is b iz tos i t ta tnak; de midőn az illetőnek joga a meg-
változott viszonyok között is lelkiismeretesen megóvat ik : egy-
szersmind a viszony másik része is fenntar ta t ik , melynél fogva a 
a fizetés nem ingyen, hanem a megfelelő m u n k á é r t biztosít-
ta tot t . 
Az igazságügyminiszter nem lá t ta czélszerünek a beosztandó 
b i rák elhelyezését több birói állomás rendszeresítése által esz-
közölni : e l tekintve ugyanis at tól , hogy az eddigi elnökök — 
a mennyiben azok egyéb dicséretes tulajdonságaik mollett sem 
noveztettek ki a felálli tandó törvényszékekhez elnököknek — 
csakis valamelyik kir. táblához lettek volna, mint birák, alkal-
mazhatók, i t t pedig a létszám törvény által levén meghatározva, 
azt megvál toztatni nem is volt az igazságügyminiszternek joga ; 
hozzájárul még az is, hogy az u j organismus megindítása előtt , 
a szükséges tapasztalat hiányában nem akar t az elsőfolyamodásu 
bíróságoknál több rendszeres birói állomást megállapitani , mint 
a mennyi egyelőre elegendőnek látszott . A szaporitás a netalán 
mutatkozó szükséghez képest később is eszközöltethetik; addig 
azonban, mig orre nézve kimeri tő alapos tapasztalatok szereztet-
nek : a rendelkezés a la t t álló kir. birósági ülnököknek beosz-
tása által, az egyes helyeken mutatkozó hiány azonnal pótol-
tu that ik . 
Igy, a mint ezt már előreláthatólag is bizonyosnak lehet 
ál l í tani : a pesti kereskedelmi és váltótörvényszéknél, a törvény 
által meghatározot t t 6 biró nem lesz képes az összes teendőket 
elvégezni, minthogy az eddig fennállot t pesti kir . váltótöiwény-
széken csekélyebb ügykör mellet is 8 biró és 4 birói szavazattal 
fe l ruházot t jegyző volt elfoglalva, s 1870-ben 85,420 beadvány 
érkezett a váltótörvényszékhez, melyből egyenlő felosztás sze-
ri ut mindenik biróra 71184 / ) 2 darab esik. Ezen mennyiség, ha 6 
biró közt osztatnék e l : mindenikre 14.236S/ I2 ügyda rab ju tna , 
— a minek feldolgozására egy egyén nom képes. 
Ezen törvényszéken tehát már a meginduláskor szükséges 
lévén segiteni, ez eszközöltetni fog az által, — hogy ahoz 2 — 
"/ükség esetében több biró osztatik be, s bizonyos idő elteltével 
— ha a tapasztalatok nyámán annyi u j birói állomás lesz ren-
szeresithető, a mennyi az ügyforgalom szerint megfog kiván-
tatni . 
A mi a törvényjavaslat részletes intézkedéseit i l le t i : az 
elsőfolyamodásu kir. törvényszékek elnökei a kir. táblákhoz, az 
ülnökök és pótülnökök pedig valamelyik első fokú birósághoz 
osztatnak be. Ezen intézkedést a czélszerüség javasol ja : mint-
hogy nom volna tanácsos elnököket — mostani nagyobb fizeté-
sükkel, az elsőfolyamo lásu birósághoz á t tenni . 
A törvényjavaslat l-ső §-ában nem foglal tatnak a bánya-
törvényszéki elnökök, sőt ezekre nézve a 3-dik §-ban azon ki-
v tel á l lapi t ta t ik m e g : hogy csak az esetben osztatnak be a 
kir. táblához, s t a r t j á k meg fizetésüket — ha egyszersmind 
egyéb ál lamhivatal t nem viseltek. Ezon intézkedések oka abban 
/ a n : mert oly elnökök, kik egyszersmind bányakapitányok, ez 
utóbbi minőségüket megtar t ják , s egyébként is ezekre, mint 
nem kizárólaghírákra , az 1848. X X I X . t.-czikk l-ső §-sa nem 
alkalmazható. 
A 2 ik §-sa szerint az e lsőfokú kir. törvényszékekhez ki-
nevezett birák és pótbirák, ülnökök és pótülnökök, valamint a 
bányatörvényszékeli „előadó ülnökei" a felálli tandó olsőfolya-
modásu bíróságokhoz osztatnak be. 
A mint a szövegezés mu ta t j a : az intézkedés nem terjed ki 
.i m a váltótörvényszéki jegyzőkre — habár szavazati joggal 
ruház ta t tak fel, sem a bányabirósági úgynevezett „szakértő ül-
nökükre". Ezen megszorítás ugyanazon elvből származik: melv 1 / 
az egész törvényjavaslatra irányadó volt, s az indokok a l ta la-
nos részébon kifej tetet t . 
A 4-ik §-ban, a beosztott birák áthelyezhetősége monda-
tot t ki, illetőleg t a r ta to t t fenn. Ezt szükséges volt nyiltan ki-
mondani azé r t : mert az 1869. IV . t.-cz. 16-ik § -a , é saz l871- ik 
évi I X . t.-czikk mindenik birónak biztositván, hogy akarata 
ellen — csak a törvényben meghatározot t esetekben helyez-
hetőá tmás birósághoz: az átmonet nehézségei, és a fenntebb ki-
fej te t t körülmények kívánatossá teszik — hogy a törvény ezen 
rendelete, a beosztott birákra ne alkalmaztassák,s ezáltal alkal-
ma legyen az igazságügyminiszternek a szükségen ott, és ak-
kor segiteni, a hol, és a mikor arról magának meggyőződést 
szerzett. 
Végül á t tekintés végett mellékeltetik az ekként beosztandó 
birák jegyzéke, melyből ki tűnik: hogy ezek száma 74-re megy, 
a kik közül mintegy 18-an rendszores b i rákká kineveztetvén — 
56 egyén marad fenn, a kik a jolen törvényjavaslat értelmében 
boosztandók lennének. A jegyzékben a beosztaudók fizetései is 
kitévo lévén: a fedezendő összeg, lakbér nélkül 79,030 trtot, 
lakbérrel együ t t pedig 90,330 fr tot tesz ki. 
Pest , decz. 8-án 1871. 
Bittó István, s. k. 
K ü l ö n f é l é k . 
( L a p s z e m l e . ) „Próká tor -nemzet" vagyunk. Hogy ne 
érdekelne hát bennünket az „ügyvédi rendtar tás"-ról szóló tör -
vényjavaslat . Igv szól a „ R e f o r m " f. h. 16-ik számában. U g y 
látszik azonban, hogy az igazságügyminiszterium, valamint az 
enquéte-bizot tság is dicséretes fe ladatukká tet ték nemzetünket 
a „p róká to r " melléknevétől megszabadítani. Helyesen ismerték 
fel, hogy fa junk perlekedési haj lamában, prókátorkodási ter-
mészetében gyökerezik a meddőség, s nem lehet ellene kifogá-
sunk, ha az u j javaslat e baj t orvosolni kivánja . De a javaslat-
készitők észleletének helyessége csakis e pontig ter jed s mun-
kála tukban nem lát juk nyomát, hogy az általuk felismert 
jelenség forrását is igyekeztek volna felfedezni. Ehez képest 
oldották meg feladatukat is. Ok beérték azzal, hogy az u ta t a 
prókátorsághoz telehintették tövisekkel, elsánczolták és eltor-
laszolták, megkoronázták egy kie doktori hokusz-pokuszszal, 
hogy a közönséges ember fia szent borzadálylyal térjen ki e 
pálya elől, mely eddig oly nagyon és oly sokakra nézve csábos 
és kívánatos volt. 
A gyógymód prohibit iv. Meglátszik ra j ta , hogy készíté-
sébe be nem folytak oly óhajok és faktorok, melyek a boldogitó 
sánezokon kivül tenyésznek. A kik készítet ték, azok egy meg-
futo t t ügyvédi pálya babéraín pihenve láttak a nmnkához, me-
lyet bevégezvén kétségkivül felsóhajtottak : „ad junk hálát az 
i Is tennek, hogy nem a magunk javaslatának ábrázatához kollett 
alkalmaznunk a magunk életét ." 
Doktori remeket kívánnak ezentúl az ügyvédi vizsgán 
; kívül. A ki neve elé a szellemi nemességet dokumentáló két be-
j tü t meg nem szerzi, hogy legalább aláírása alábbvaló ne legyen 
a német ügyvédekénél , az hiába tesz kitűnő ügyvédi vizsgát, 
mert hiszen nem rátermet t , gyakorlati emberek kellenek oda, 
hanem tudósok, baccalaureatus „Dr . " -ok . 
A világ igen csodálatos logikával él. Az orvostól, kire 
legdrágább kincsünket, egészségünket és életünket bizzuk, O O 7 O o . . . 
nem kívánunk egyebet, mint hogy Öt évi kurzusát végig já r ja , 
s aztán a maga vizsgáit egymásután letegye. Ezzel képesítve 
van arra, hogy gyógyítsa az emberiséget. Az ügyvéd, az már 
egészen más. Az ügyvédnek kell négy évi tanfolyam, legalább 
egy esztendő a két betű ( „ D r . " ) megszerzésére, azután még 
négy évi gyakor la t : ez összeson kilencz esztendő. Nem csekély-
ség valóban, s elég alkalmas arra, hogy a pályáról elriaszsza a 
kompeti torok oddigi nagy számának jó részét. 
De a javaslat tudot t arról is gondoskodni, hogy az u j 
ügyvédi aerának egyéb kárai is legyenek. A javaslat akkor, 
mikor az ügyvédek számát csökkenteni iparkodik, egyszersmind 
oly rendelkezést tesz, hogy az ügyvédi honorárium megszabá-
sát a biróság kezéből kiveszi és az ügyvédek s a felek szabad 
egyezkedésére bizza. E z ellen, mint elv ellen a legkisebb kifo-
gást sem tehe t jük ; de mikor az ügyvédi gyakorlat igy meg-
szorit tatik, s kevesek privilégiumává tétet ik s a panaszos és 
peres máskép nem keresheti igazát, csak ügyvéddoktor által r 
akkor a panaszosok az ügyvédi czéh kezében vannak s az u j 
törvény százszorta kár tékonyabb orvosságot kotyvasztot t , 
mint milyen a betegség, melyet gyógyítani óhajt. 
Senki se vélje, hogy a folülotesség, a tanulat lanság szó-
szólói akarunk lenni. Ali csak a pedanteria ollenei vagyunk. 
Czimeket osztogasson az akadémia, az élet adjon foglalkozást 
és állást. 
A magyar ember perlekedő kedve nem onnan származott, 
hogy sok ügyvéde volt. Szerves polgári törvénykönyvünk soha 
sem volt ; birtokviszonyainkat — a mennyiben a nemesség volt 
a birtokos — közjogi törvények magánjogiakkal vegyest ron-
dezték, melyek mindennemű politikai esélyekkel együt t hul-
lámzottak, nélkülözték a kellő biztosságot s a prókátori fur -
fangra nagy szerepet e j te t tek. Ezekhez járul , hogy a poli-
tikai pálya kizárólag jogi tanulmányokkal kezdődött Ma-
gyarországon, s igy az az osztály, mely a politikai nem-
zet volt, akárhogy ügyvédi, akárhogy hivatalnoki, aká r -
hogy önálló politikai szerepre készült, szükségkép mint 
ju rá tus és jogász nyitott az életbe. Ez úgyis máskép 
lesz az uj társadalomban. E miatt sem kell a doktorság 
ijesztőnek. Mindez századok hagyománya, s hosszú időn át fej-
lődött következetesen. E lég legyen ezekre, mint nemzetünk 
prókátoros természetének forrásaira u ta lnunk. I t t kell a gyógy-
szert alkalmazni, ha sikeresen akarunk gyógyítani , nem pedig 
a korállapot jelenségeinek erőszakos elfojtásában. Egy beteg 
ember soha sem gyógyult még meg attól, ha betegsége jelét, a 
sápadtságot , azzal űzték el, hogy pirosra csipkedték az arczát. 
(A „Refor tn" elvképpen névtelenül közli a czikkeket, de a 
fenti czikk Írójára, — ha nem is épen a nevére, — könnyű 
ráismerni.) 
(A b i r ó s á g i k i n e v e z é s e k.) Az igazságügy minisz-
térium irodai személyzete requieitió u t j án a különféle királyi 
bíróságoktól 16 egyénnel szapori tatot t , hogy a kinevezések és 
á tmenet i intézkedések folytán felgyűlt munka meggyőzethes-
sék. Ezen szaporí tot t munkaerőnek első sorban feladata lesz 
mintegy 8000 kinevezési okmányt kiállí tani s a csaknem min-
dennap előforduló körrendeleteket a lehető leggyorsabban 
elkészíteni. — í r á s dolgában a miniszter helyzete sem irigy-
lendő, mer t ide nem számitva a számos körrendeleteket s 
egyéb aláirandókat, folyó hó végéig mintegy 1200 aláírást 
kellend teljesitnie. Minden el van készitve arra, hogy a kine-
vezések még az nap, a melyen Bécsből megjönnek, a hivatalos 
hír lapnak azonnali közlés véget t megküldethessenek, a kine-
vezési okmányok 3 nap alat t szétküldethessenek, s igy az u j 
szervezet 1872. évi jan. 1-én életbeléptethessék. 
( A z a n g o l k o r m á n y ) az i ránt kereste meg a közös 
külügyminisztér iumot , miszerint az osztrák és a magyar igaz-
ságszolgáltatási költségeknek kimutatása közöltetnék, mely 
adatu l szolgálna az angol törvénykezés terén szándékolt vál-
toztatások tárgyalásánál . (Ez is tanulságos, ha meggondoljuk, 
hogy nálunk a szervezés vaktában tör tént , és még saját honi 
viszonyaink tekintetében sem szereztük be a legszükségesebb 
adatokat . ) 
(A f e l o s z l a t o t t b u d a i k a t o n a i o r s z . t ö r -
v é n y s z é k ) irományainak, letét eményeinek stb. á tadását már 
befejezte. Ez alkalommal a Budavárosi törvényszék következő 
t á rgyaka t ve t t át , és ped ig : több százra menő irománycsomót, 
202 folyamatban levő polgári pert , 322 hagyatékot , 180 gond-
noksági ügyet , 1155 lepecsételt végrendele t , melyek letevői ez 
oknál fogva nem is ismertethetnek (sic!), végre az összesen 
998,523 f t 85 1
 2 k r t tevő le téteményt , mely utóbbi részint 
készpénzben, részint é r tékpapírokban lett letéteményezve. ( E l -
képzelhető mily szeretetre méltó zavar uralkodik az egész ügy-
körben !) 
(A k é p v i s e l ő h á z t a n ü g y i b i z o t t s á g á b a n ) érde-
kes eszmecsere folyt az egyetemi rendezés főelveiről. Schwarz 
Gyula a közoktatási miniszter től azt kérdi, hogy miként ér tel-
mezi ő a tanszabadságot , mer t szónok a Thun-fé le tanrendszer-
ben megállapí tot t tanszabadságnak nem lehet bará t ja . Pauler 
miniszter ur erre azt válaszolta, hogy tanszabadság a la t t nem 
ér t egyebet , mint eimellőzését az 1848 előtt fenálló t ankény-
szernek. 
Hoffmann P á l a tanszabadság e defini t ióját igen hiányos-
nak mondja, szónok ennek sokkal t ágabb értelmezést kiván 
adni, nevezetesen ezalatt akar ja érteni a kötelező t an t á rgyak és 
óraszámok eltörlését is. A jog- és á l lamtudományi kar sokak 
által czélba vet t elkülönítését nem kivánja ugyan, de a vizs-
gálat i rendszert akként k ivánja szabályoztatni, hogy külön-
külön vizsgálatok és képesi tvények szolgáljanak az adminis t ra-
tiv és jur idikai pá lyára készülő hal lgatók részére. 
( A z ü g y v é d i r e n d t a r t á s r a ) vonatkozólag az igaz-
ságügyminiszterium (illetőleg H a l m o s s v E n d r e miniszteri 
tanácsos) által készi tet t törvényjavasla t t á rgya lására összehí-
vot t enquéte-bizot tság befejezte tárgyalásai t . A bizottság csak-
nem naponkint ülésezve, 12 nap alat t oldot ta meg fe ladatá t , 
t . i. a tvjavaslat alapos revideáláeát . A miniszteri előterjeszt-
vényben a bizottság kevés változást t e t t ; do azt , főleg az át-
meneti intézkedések közöt t több f igyelemre méltó rendsza-
bálylyal gazdagi tot ta . A tv javas la t u j a l ak j á t (megemlítve a 
réginek néhány főmozzanatát is) a következőkben r a j z o l h a t j u k : 
az ügyvéd i qualifikáczió, mint már emii tet tük, a tudor i foko-
zat elnyerése és négy évi felében biróság, felében pedig ügy-
véd mellet t töl tendő gyakor la t u tán leteendő ügyvédi vizsgá-
tól té te t ik függővé . Ügyvédi vizsgát jövőre nem a k. táblánál , 
hanem az e czélra kinevezendő, bizottság előtt kell t enn i ; ily 
bizottság lesz ke t tő : az egyik Pes ten , a másik (E rdé ly szá-
mára) Kolozsvárot t . — Az ügyvédi kamarákra , ügyvédi fele-
lősségre és fegyelmi el járásra vonatkozó intézkedések, kevés 
módosítással ugy fogadta t tak el, mint a miniszteri előterjeszt-
vényben meg van állapítva. E helyüt t megeml í t jük , miszerint 
az ügyvédi gyakorlásra vonatkozólag elvül e l fogadta to t t , hogy 
az ügyvéd ügyvédségét te tszése szerinti helyen gyakoro lha t j a , 
t ehá t ez bizonyos helyre nem szorítható. — A javas la tnak az l 
ügyvédi dijak megállapítására vonatkozó intézkedései szintén 
e l fogadtat tak. Az ügyvéd, ha a javas la t ide vonatkozó része a 
törvényhozás czenzuráján vál toztatás nélkül megy keresztül, 
jövőre szabadon egyezkedhetik dija i rán t a féllel, sőt még a 
per bizonyos hányadát is követelheti magának fáradozásai 
ju t a lmáu l . Ha az ügyvéd és a fél közt a dijazás i ránt alkudo-
zás folyik és egyesség nem jő létre a felebbezési fórumot az 
ügyvédi kamara képezi, s ez ál lapít ja meg, a viszonyokhoz ké-
pest, az ügyvéd diját . A meg nem elégedő félnek azonban jogá-
ban van az ügyvédi kamara határozatá t nem fogadni el, s ezen 
esetben jogá t rendes biróság előtt keresheti, mi aztán már a 
peres el járás szabályai alá tar tozik . A feleket dij fizetése mel-
le t t jövőre csak ügyvéd vagy közjegyző képviselhet i ; más 
valaki di jat nem követelhet , sőt ha követel, mint zugügyvéd 
vagy zsaroló bűnvádi eljárás alá kerülhet . — Az ügyvédsegé-
dekre vonatkozó fontosabb intézkedések közül a következőket 
emeljük k i : az ügyvédsegéd mindennemű tárgyalásnál képvi-
selheti főnökét ; de beadványokat, sa já t nove aláírásával érvé-
nyesen nem lá tha t el. Az ügyvéd és segédje közti viszonyt 
részletes intézkedések szabályozzák. — Az átmeneti intézke-
dések közt, mint eudi te t tük, a bizottság azon végzet t jogá-
szokra is gondolt , kik a törvény életbeléptetésének idejében 
már megkezdték vagy befejezték az eddig kötelező két évi 
joggyakor la to t . Az utóbbi kathegoriába tartozó végzet t jogá-
szokra nézve, kik t . i. a két évi joggyakor la to t már keresztül 
ál l ták, e l fogadta to t t , hogy sem tudori fokot nem tar toznak szá-
mukra megszerezni, sem pedig a négy évi gyakor la t kötelező 
ereje r á juk ki nem te r j ed ; de tar toznak a törvény életbelépési 
idejétől számitandó félév a la t t az ügyvédi vizsgát letenni ; 
mer t különben ezen előnyöket végleg elvesztik. Az első kathe-
goriába tar tozó végze t t jogászok, t . i. azok, kik a törvény-
életbelépésekor már megkezdték ugyan, de még be nem fejez 
ték a két évi gyakorlási időt, a tudori diploma elnyerésének 
kötelezet tsége alól szintén felmentetnek ugyan , de a négy évi 
gyakor la t rá juk nézve kötelező lesz. — Végül megemli t jük, 
hogy az ügyvédi rend ta r tás ra vonatkozó törvényjavas la t ta l 
egyidejűleg tvjavaslat fog beterjesztetni a gyakorla t i birói és a 
közjegyzői vizsga letételére vonatkozólag is. A kik, hogy ü g y -
védi oklevél nélkül birói qualifikáczióval b í r janak, gyakor la t i 
birói vizsgát akarnak tenni, erre, mint ezen törvényjavasla tban 
indi tványoztatni fog, egy évi birósági gyakor la t u tán bocsát-
t a tnak . Mindezen törvényjavasla tok egyszerre fognak a t ö r -
vényhozás elé kerülni , hogy életbeléptetésük is egyszerre tör-
ténjék. 
( S a j t ó h i b á k . ) A „ J o g t . Köz i . " f. é. 50-ik számának 
első oldalán a 2-ik hasábban a 21-ik sorban „anyag i b i róság" 
helyet t „ a n y a g i j o g " ; a 385. lapon az első hasábban alulról 
a 7-ik sorban „Az ál lamügyészség u j képviselője" helyett 
„ A z á l l a m ü g y é s z s é g képviselője" olvasandó. 
Jog- és államtudományi könyvészet. 
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Az igazságügyi-budget tárgyalása és 
justitiiuu. 
Az igazságügyi költségvetés tárgyalása zajtalanul 
folyt le, mint azt előre lát tuk, miután igazságügyi mi-
niszter helyett csak „ad hoc" miniszterünk van. A 
törvényhozó testület kétségtelenül ezen érzet benyo-
mása alatt állott, midőn alig 2— 3 óra alatt az egész 
igazságügyi költségvetést majdnem észrevétel nélkül 
elfogadta, s elfogadta ép most, midőn az egész ország 
birósági rendezésére kiterjedő költségvetés lett volna 
tárgyalandó. 
Az ellenzék részéről C h o r i n Ferenez képviselő 
ur megkísérte ugyan ,ad hcc' szólani, de csak is a kine-
vezések eszközlésénél követett eljárás ellen tett kifo-
gást, még pedig nem sok szerencsével, mert támadá-
sát pártszempontból intézte a miniszter eljárása ellen, 
holott a szakember álláspontjából is ta lálhatot t volna a 
birósági szervezés keresztülvitelének v á s á r i m u n k á -
j á b a n elég oly megrovandó mulasztást és fölületessé-
get, melyek legjobb meggyőződésünk szerint az egész 
birósági rendezés munkálatát rövid idö alatt ad absur-
duin fogják vezetui. 
Ne legyünk tekintettel arra, hogy a P é t e r vagy 
P á l jobb vagy baloldali-e, — hanem érjük be a képes-
séggel és jelb-mességgel. A személyiséget illetőleg csak 
e nézpont vehető bírálat alá, mert midőn a kinevezése-
ket pártszempontból bíráljuk, ugyanazon hibába esünk, 
melyet a kormánynak szeinrehányunk. 
Egyátalában a szervezés munkakörében a kineve-
zések eszközlését bár kényes feladatnak, de azért mégis 
a munka legkönnyebb részének tar t juk. Kényes feladat 
az, a mennyiben a szaktudomány igényein kivül még 
ezer s ezer érdek szövevényes szállait érinti; de utó-
végre is mindezen érdekek csak m a g á n é r d e k e k , me-
lyek a k ö z é r d e k ellenében háttérbe szorulnak. Azon-
ban jellemző és egyúttal elszomorító, hogy nálunk 
csakugyan megfordítva áll a dolog és a bíróságoknak 
rendezése nem tekintetett egyébnek: mint egyrészről 
hivatalvadászatnak és a másik részről hivatalok osz-
togatásának, avagy ha ugy tetszik pályázat utján i betöl-
tésének. Egyedül ezen felfogása a birósági szervezésnek 
t. i., hogy az nem egyéb praebendák kiosztásánál — 
egyedül ezen felfogás képes megmagyarázni azt, hogy 
a kormány és majdnem az összes sajtó csodálatos össz-
hangzásban megnyugodtak abban, avagy legalább szük-
ségesnek nem vélték, hogy a szervezés keresztül vitele 
szakférfiura bizassék. 
Szegény magyar justi t ia! 
A biróságok rendezéséről hasonló fogalmakkal 
talán csak még China, Japan és Yucatan-ban találkoz-
hatunk. 
Mi a lelkesedés hevével küzdöttünk a reformesz-
mékért, melyek a kormány gyámoltalansága által csak-
hamar ad absurdum vezettetnek. 
Avagy mit szóljunk az oly igazságiig)i politikáról, 
mely nemcsak hogy vaktában hozzáfogott a biróságok 
rendezéséhez, hanem ugy a mint a katonai törvényszé-
kek feloszlatásánál teljesen megfelejtkezett az átmeneti 
intézkedésekről, most az egész ország törvénykezésére 
kiható birósági rendezésnél csak az utolsó órában gon-
dolt az átmeneti intézkedések mi módoni eszközlésére. 
Hasonló igazságügyi politikát követ a kormány a 
v é g r e h a j t ó i intézmény életbeléptetése iránt. A tör-
vény, mely csak e napokban nyert szentesítést és még 
közzé sem lett téve, már január hó l-én fog hatályba 
lépni átmeneti intézkedések nélkül. A végrehajtók és 
birák közti viszon) szabályozását tehát hiába várjuk. 
Francziaországban, a Rajna vidékén és mindenütt a hol 
azon intézmény létezik, részletes kormányi intézkedé-
sekkel találkozunk. Nálunk pedig még az is kérdés tár-
gyát képezi, hogy jogosult-e a végrehajtó saját felelő-
sége mellett segédeket tartani, mely esetben legegy-
szerűbb volna a „gschaítet" bérbe adni. Kérdés tárgyát 
képezi továbbá, hogy a biró több végrehajtó tekinteté-
, ben azok foglalkoztatása iránt mily szabályokhoz van 
kötve, mert a kézbesítések eszközlésére képesítve lehet 
| valaki, a kire egy törvénysz: k elnöke a végrehajtások 
foganatosítást nem bizhatja. A kézbesítések eszközlését 
a végrehajtó talán segédjei által is teljesítetheti, mig a 
végrehajtás foganatosítását személyesen tartozik esz-
közölni stb. Mindezen kérdések talán mégis megérde-
melték volna a kormány figyelmét egy nálunk teljesen 
uj intézmény életbeléptetésénél. 
A kir. főügyész és a kir. ügyészek pedig már hóna-
pok óta vannak kinevezve, mindeddig azonban még a 
kir. főügyészség sincsen szervezve, hanem a főügyész 
| egyszerűen átvette a volt kir. ügyigazgatóság teendőit. 
,,Pariunt montes, et nascitur ridiculus inus." 
Mégf. é. okt. hóban*) körvonaloztuk, hogy a kir. 
! ügyészség életbeléptetésétől mit várunk. Bizalmunkat je-
i lentettük ki az intézmény iránt, mert ennek szükségessé-
gét éreztük. Bizalmunkat nyil \ánitottuk a kormány iránt 
is, és kértük, hogy oly módon, mint a sajtóügyi esküdt-
székieljárás szabályoztatott, — aközbünvádi eljárás sza-
bályozására is felhatalmazást kérjen a törvényhozástól, 
mert képtelenségnek tartot tuk, hogy a kir. ügyészség 
az alakszerű per reformja nélkül honositassék meg. 
Kijelöltük azon sarkalatos elvi kérdéseket, melyeknek 
sikeres megoldásától az intézmény jövője függ. stb. 
Szóval, az egész ország egy fehér lapot a d o t t a kormány 
kezébe, — erre azonban a jogtörténelem ctak a kor-
• ) „ J o g t . K ö z i . " f. é v i 4 4 - i k s z á m á b a n . 
mány tehete t lenségét és szegénységi bizonyí tványát 
fogja fel jegyezve találni . 
Legú j abban a ko rmány tehetet lensége egy 30 napi 
u. n. j u r i s t i t i umot eredményezet t , mely immár egy év-
t izedben b á r nem formaszerint i , de tényleg a 4-ik jur is t i -
t ium. Valóban az ily re formtörekvésekrő l e lmondha t juk : 
„ M é g e g y i l y g y ő z e l e m , é s v e s z v e v a g y u n k ! " 
Ped ig azon uton melyen ha ladunk, 2 év mú lva mulha t -
lanul hasonló zavaroknak leszünk ki téve! Távol van 
tő lünk, hogy mindezen zavarokér t a minisz ter t okoz-
zuk. Ö nem tehet róla! Hanem igenis okozzuk a ko rmány t 
és a ko rmánypár to t , mely a biróságok reorganisat iójá-
nak nehéz fe lada táva l szemben az igazságügy élére nem 
l l i to t t szakembert . Tekintsünk a szomszéd oszt rák tar -
tományokra , hol a legválságosabb poli t ikai időszakban 
is, a még hozzá jól rendezet t igazságügy élére oly ki-
tűnő szakemberek á l l i t t a t t ak . mint K o r n e r s , H y e , 
H e r b s t , G l a s e r stb. 
Ki fog azon csodálkozni, hogy az ,ad hoc' miniszter 
u r nem volt képes a ko rmány előterjesztését D e á k 
F rencz indi tványa ellen megvédeni oly érveléssel, 
„hogy hibát l á t a f o r m á b a n , (!) és e r rő l különösen 
azóta győződöt t meg, mióta több szakértővel érteke-
zett s tb ." — El tek in tve azon időveszteségtől , mely a 
peres felekre nézve o lyannyi ra sérelmes, k imondhat lan 
zavaroknak van ki téve a törvénykezés a 3. §. b) pont-
iának mellőzése által , mely szerint gondoskodva le t t 
volt az il letőség elleni k i fogásoknak beadásáról . H a l -
m o s s y E n d r e képviselő és igazságiigyminiszteri taná-
csos igyekezett ugyan lega lább ezen veszélyt e lhár í tani 
azon módos i tvány á l t a l : „ha a fe loszlatandó biróság 
á l ta l k i tűzöt t ha tá rnapok az 1872. jan . 1-je u tán i időre 
esnének, az illetékes u j b i róság u j ha t á rnapo t köteles 
ki tűzni és az akként elenyészet t ha t á rnap minden kö-
vetkezményeiben ha tá ly ta l anná vál ik." Azonban a tör -
vényhozás, mely nem lá t ta szükségesnek az igazságügy 
é iére szakember t ál l í tani , n e m is ha l lga to t t a szakembe-
rekre , hanem megmaradt , egyszerűen Gergely pápa 
theor iá j áná l és e ldecre tá l ta , hogy a fo lyamatban levő 
perekre nézve az 1872. évi naplóból a j a n u á r hó kitör-
lendő. A következményeivel , és hogy a birói i l letőség 
ellen a rendes és sommás e l já rásban t ö r v é n y szer int mi-
kor van kifogásnak helye, azzal nem törődik, és igy a 
peres felek ne ta lán i sérelmeik orvos lásá t m á r most 
P ius pápáná l keressék. 
Enny i t a k a r t u n k csak egyelőre a b i róságok rende-
zésének epochalis müvérő l megjegyezni , nem is ér in tve 
a megyei s he lyha tóság i bör tönök á l lapotá t , melyek 
tudvalevőleg az ország szenyfol t ja i t képezik. Azt h i t t ük 
azonban, hogy a kir. főügyész legalább n y o m b a n fog 
gondoskodni a legrészle tesebb ada tok beszerzéséről s 
azok a lapján a legsürgősebb kor igényel te re formeszmék 
megvalósí tásáról . Azt h i t tük, hogy a r abok miképeni 
elkülönítése, fegyelmeztetése, ok ta t á sa s fogla lkozta tása 
i r án t l ega lább egynémely elvet fog hangozta tn i . Azon-
ban n á l u n k az ilyféle lapal iákkal senki sem foglalkozik; 
minde r re m é g nem is gondol tak , sőt kötve hiszem, hogy 
a k. főügyész u r a t ö rvény á l ta l gondviselésére bizot t 
r abok l é t számának k imu ta t á sá t b i rná . 
No de há t a kinevezések megtör tén tek , a ju r i s t i -
t iun i megvan, és ad n o r m á m „hogy Magyarország csak 
lesz" — biztassuk m a g u n k a t : ,hogy igazságszolgál ta tás 
is csak lesz'. De hogy milyen lesz? az a ké rdés veleje! 
Mi soha sem bocsátkoztunk jós la tokba, hanem csak a 
tények megb i rá l á sá ra szor í tkozunk s ezér t a kinevezé-
seket előbb gondos t a n u l m á n y u n k t á rgyává kell ten-
nünk. Azt azonban m á r az első benyomás u t á n is mond-
ha t j uk , hogy fé l re ismerhet len B i t t ó - n a k azon nemes 
tu l a jdona , hogy ö egyá ta l ában az eddigi kinevezéseknél 
egyetlen egy esetben sem indu l t személyes vonza lma 
után. Kiben csak egy szikra mél tányosság i érzet van, 
az be fogja ismerni, hogy a miniszter kegyeket nem 
osztogatot t , h anem leg jobb le lki ismerete és meggyőző-
dése szerint j á r t el. A hol t ehá t h ibá t köve te t t el, ot t 
azt lelket len tanácsadói (főispánok, képviselők) okozták. 
Hogy pedig ily factorok közreműködése mel le t t a párt-
érdekek is részint nyil t , részint t i tkos harczot vívtak, 
azt jó lélekkel senki sem tagadha t j a , mer t igen termé-
szetes, hogy a győzelem az informát io ha tha tóságá tó l 
függöt t . 
i A jó igazságszolgáltatás másik fac torá t a szerves 
egészet képező jó anyagi és alaki törvények képezvén, 
ezeknek létesítését csak egy szervezet t (codificáló) tes-
tü le t tő l v á r h a t j u k . H o r v á t h Boldizsár az o lyannyira 
ö rvende tes v iszhangra ta lá l t p r o g r a m m j á n a k keresztül-
vi telére ismétel ten sü rge t t e egy codificáló tes tü le t szer-
vezését, de legjobb erejével is s iker te lenül küzdöt t ér te . 
A mos tan i budge t - t á rgya l á s a lkalmával ismét mindké t 
szónok hangsúlyozta annak szükséges vol tá t , és neveze-
tesen H o d o s s y I m r e képv. ur nemcsak phras isokkal , 
hanem statisztikai ada tokka l v i lágí to t ta meg a kérdést . 
A codificatio kérdésével azonban lapunk jövő számában 
fogunk csak tüzetesebben foglalkozni . 
Dr. DÁRDAI SÁNDOR. 
Bánya-törvényjavaslat feletti vélemény. 
A tek. szakosztá ly engem bizott meg, hogy az u j 
b á n y a t ö r v é n y é rdemében készült b izot tsági j avas la t 
főelvei felet t é rdemleges vé leményt adjak, ezen tisz-
te le t te l jes megbízásnak eleget teendő, bá to r vagyok e 
t ek in te tben i vé leményemet a t isztelt szakosztálynak a 
kővetkezőkben előadni: 
Mindenekelőt t helyeslem azon ki indulási pontot , 
hogy a tö rvény javas la t a m á r ná lunk is 16 évig éle tben 
vol t ausztr . 1854-ki b á n y a t ö r v é n y t ve t te alapul . Az 
i ügyvéd i egylet kebelében is t u lnyomólag é rvényre 
i j u to t t ama meggyőződés, hogy nincs n a g y o b b szeren-
I eset lenség egy á l lamban, min t a folyvást i rendszer és 
| jogelvek változása, s hogy a meglevő tö rvénynek — ha 
különben egyá ta lában a lapjában nem rosz — a foly-
tonos és biztos haladás u t ján i fejlesztése — a leghálá-
sabb m u n k a : azért, mondom ki helyeslésemet e mü irá-
nyában . 
Az elvek tek in te tében e javaslat egy nagy elvet 
fejez ki, t. i. a bányaszabadságot , — melyben minden 
technikai lag fontos ásványok — a só egyedül i kivéte-
lével — tehát a kőszén is, részesi t te tnek, öszhangzólag 
az 1865-ki porosz bánya tö rvény h a t á r o z v á n y a i v a l ; 
e l lenben a regál joggal , mely az ausz t r . b á n y a j o g b a n 
még szerepel — nem u g y a n szoros fiscusi é r te lemben, 
— hanem, hogy a bánya tu l a jdonnak mintegy privi-
legiál t természete t kölcsönözzön. 
Nézetem szerint a bányaszabadság és bánya tu la j -
donnak megadot t kiváló előnyök, jog i lag semmi m á s 
czimen nem a lapu lha tnak , m i n t a k iszámithat lan fon-
tosságú nemzetgazdászat i érdeken, és a századok óta 
képezet t és megsz i lá rdu l t jogál lapoton, s vég re az ál-
l am á ta lános fenségjogán. 
És habá r ö römmel üdvözlöm a bányaregá le meg-
szüntetésének k imondo t t elvét, a he lyébe lépte te t t 
szabad-bányászatot nem egészen b i rom helyese ln i ; mer t 
a szabadbányásza t jogeszméje nem más, min t körü l i rása 
a fenségi b á n y a j o g n a k vagyis regá lénak , holot t a bánya-
j o g nem levén fenségi jog — a bányásza t ép ugy, m i n t 
minden más ipa r csakis a m a g á n j o g t á r g y a lehet, me ly 
a bányásza t viszonyait az á l l am és ha rmad ik személyek 
irányában rendezi, s melybe az ál lamnak csak fen-
ségi, felügyeleti, rendőri s nemzetgazdászati okoknál 
fogva szabad beavatkozni, mint ez tényleg létezik An-
golhonban, Amerikában, Oroszhonban. 
A bányaregále jogilag soha sem is létezett, csak 
reá erőszakolt fictio ut ján alapíttatott meg ; mert az, a 
mit bányaregálénak neveznek, oly jog t. i., mely magá-
ból az államhatalom létezéséből folynék, nem volt soha; 
hanem igen is létezett positiv históriai alapon, hogy t i. 
az államhatalom kizárólagos jogot vindicált bizonyos 
cselekvényekre, s azoknak egyedáruságilag való kiak-
názására s az egyeseket ezekből kizárta, fellépett, mint 
polgári jogalany, s mint egyedül jogositott, hogy az 
állampénztár részére annál nagyobb jövedelmet bizto-
sitson. 
Igy volt ez hazánkban is, hol a bányákbóli jöve-
delem a fejedelem vagyis királyi udvartar tás költségei-
nek fedezésére fordít tatot t . De a törvényhozás, hogy 
előmozdítsa a bányaipar virágzását, már az 1523. 39. 
t. cz. által megadta a bányaszabadságot, ezt mondván: 
„Majestas regia comittae fodinas minerarum auri et 
argenti ac cupri et aliorum metallorum l i b e r i omni-
b u s c o l e r e . " Nálunk tehát már ez időtől óta a bánya-
adományozások elvesztették hűbéri természetüket; — 
vagyis a bányaadományos nem ideiglenes haszonélvező, 
hanem tulajdonos lett. 
Ebből következteté a törvényjavaslat, hogy miu-
tán az említett törvényczikk nem regia collatio-ról, 
hanem szabad müvelhetésröl szól, a föuri jog helyébe 
az állam joga lépett ; melynek t. i. az államnak ismét 
azon joga van — hogy oly ásványokat, melyekre a hon-
polgárok összességének szüksége van — ezen összes-
ségnek a törvényes feltételek teljesítése mellett szabad 
használatul fentar tani ; s igy az állam czéljai iránti 
tekintetből a földbirtokosnak tulajdonjogát korlátozni 
szabad. Ezen magyarázattal egyetértek; s elismerem az 
államnak szükség parancsolta felségjogát arra nézve, 
hogy az ide tartozó, különösen só-nemeket, fentartott 
ásványoknak canonisálja. 
Ügy szinte egyetértek azzal, hogy a többi összes 
ásvány nemeket — melyek a közipar tárgyai — szabad 
ásványoknak jelenti k i ; — egyedül a kőszén az, mely-
nek szabaddá tételét — vagyis korlátlan s a földbir-
tokos tudta és akaratán kiviili, szabad kutatását kizá-
rólag jogi szempontból nem tartom indokolhatónak, 
bár nemzetgazdászati szempontból ennek felszabadítá-
sával is egyetértek. 
Jogi szempontból nem tartom indokolhatónak — 
mert maga a javaslat beismeri, hogy 1-ör: azon kér-
désre: mennyiben lehet törvényeinkből igazolni a volt 
bányaföuri most állami jognak a kőszénre való kiter-
jesztését? nem adhatni határozott feleletet, mert nem 
létezik törvény, mely a bányaföuri jognak tárgyait 
tüzetesen meghatározná; — mert 
2-or: 1788-ban a bécsi kamara egyetértöleg a 
magyar és erdélyországi udvari cancelláriákkal egy 
körrendeletben a kőszén bányászatot a fejedelmi adomá-
nyozás és bányatörvényszék hatósága alól felmentette 
s a földbirtokosoknak szabadságot adott a kőszén tele-
pek felkeresésére és használatára; — mert 
3-or : az országbirói értekezlet VII. szakaszának 
1-sö fejezete s kőszenet a földbirtokos tulajdonának 
lenni rendeli. 
Nehéz a bányajogban az átalános polgári jogban 
előjövő jogfogalmakat alkalmazni; — mert ez ellen szól 
a százados szokás s a bányajogi privilégiumokból folyó 
felfogás, — s azon ásványokra nézve, melyek már 
mintegy historicus jogon a gyakorlatban elfoglalták 
ezen kivételes állást, nem is szándékom, de a kőszénre 
nézve, mely még nézetem szerint a földbirtok tartozéka, 
s melyről most kell, hogy intézkedés történjék, — lehe-
tetlen nézeteimet elhallgatni. 
Ama balhiedelem, hogy egy bányatulajdon, mint 
valóságos teljes tulajdon — valóban létezik, mindin-
kább elterjedt, s hogy a bányajognál egy sajátságos 
ugyan — de mégis valódi tulajdonnal van dolgunk. 
Ép ugy mint egy földbirtokos amaz összes dűlők-
nek tulajdonosa, melyek jószágát képezik, ugy a bánya-
birtokos a neki adományozott bányaföldnek tulajdonosa 
legyen. Bányatulajdon, bányaföld, bányaépület ezen 
megnevezéseket mindig tulajdonképi tulajdonjog kife-
jezésének vették, s pedig oly biztossággal, hogy ezen 
felfogás helyessége ellen kétség gondolható nem volt. 
S mégis egyenesen a tulajdonjog természetéből követ-
kezik, hogy az, mi a bányajognak középpontját, leg-
főbb eriteriumát képezi, tehát a bányaművelési jog 
valami más, mint tulajdonjog. 
Tulajdon = testi dolog feletti jogi uralom, vagyis 
a jogosultság, valamely dolog anyaga felett Önhatalmi-
lag, mások kizárásával követve vagy közvetlenül ren-
delkezni. — Tulajdon tehát csak tárgyi dolgon leint, 
testi dolgon, a mely önmagában, mint elzárt, látható 
létezik, melynek anyaga saját objektivitásában adva 
van, melynek anyaga tehá r más személyek vagy dol-
gokrai vonatkozástól függetlenül a jogi dolgot képezi. 
Miután pedig a bányaföld oly bizonyos határolt 
és érezrakmányok által keresztülvont eszményi tér, 
mely csak addig létezik, mint jogtárgy, mig a bányászi 
érték eszméje vele összekapcsolt, tehát nem valódi, ha-
nem fictione juris dolog, vagyis nem dolog, hanem csak 
a dolog helyét pótolja. E meghatározás „bányaföldet 
birtokolni" nem annyi, mint „telket, földet birtokolni" 
vagyis a föld megfogható s látható részéhezi tulajdonát 
jelenti valakinek, hanem csak a jogot, egy meghatáro-
zott kiterjedésen belül a föld alatt bányászi czélokat 
űzni. Ha tehát a földfelület tulajdonosa földbirtokán 
korlátlanul rendelkezhetik, praesumtive azon minden 
kénye szerinti czélt űzhet, ugy a bányabirtokosnál a 
bányaföld használata s annak testi anyaga feletti ren-
delkezés a bányászi czél által korlátoltatik. Ámde ezen 
czél nem szorítható a legszűkebb korlátok közé, t. i. 
ásványok legközvetettebb felkeresésére, sőt annak meg-
felelő kiterjesztése önmagától következik a minden 
civilisált államban feltétlen elismerésre jutot t azon 
axiómából, hogy arra, kinek észszerű jogos czél üzése 
megengedve van, az ezen czélnak megfelelő szükséges 
eszközök alkalmazását is reá kell bízni. A bányabirto-
kos tehát p. o. a kivágott hegytömegeket a bánya fala-
zására, megerősítésére fordíthatja; — a földbirtokoshoz 
hasonló joggal a földalattinak anyaga felett rendelkez-
hetik. 
De ezen anyag feletti mintegy rendelkezésnél 
fogva a bányavállalkozó még korántsem lesz a föld-
alatti térnek tulajdonosa, épen mert ez aránybani tevé-
kenysége nem vétethető önczélnak, hanem ismét csak a 
czél elérését élömozditó eszköznek. E szerint a bánya-
jogi kutatás tárgyát képező s eredményként származó 
„bányaművelési jog" nem tulajdon; habár a tulajdon 
— és pedig a földtelekhezi tulajdonnal, a földbirtokkal 
a legszorosabban összefügg. 
Kétségkivül a föld s telek szóval az ingatlan bir-
tok minden létezőnek a legrealisabbja, s egyúttal min-
den vagyonosságnak sarkköve és természetjogi állapot-
ban, u. m. oly állapotban, melyben minden jogfogalom 
teljes absolut értékében érvényre jut , a föld és telek-
hezi tulajdonnak minden gondolható jogok között, mint 
legtökéletesebb és legfőbb anyagi biztosítékot nyúj tó 
jognak kell érvényesíttetnie. A természetjogi felfogás 
szerint a földtulajdonban nemcsak a jogi ura lom a 
földfelületre és arra, a mi azon felépitve és ül tetve van, 
benfoglaltatik, hanem a felület alat t mindar ra is kiter-
jed, mi a földalat t iakon függélyesen talál tat ik. A téte-
les jog sem tagadhat ja átalánosságban ezen törekvést, 
mivel a felület a tulajdonos akarata ellenére ingadoz-
nék, ha egy harmadiknak kénye szerint a földalat t i t 
fe l tú rn ia lehetne. A telektulajdonosnak ellenben min-
denesetre szabadságában áll, földjébe, telkébe beásni, 
oly mélyre, a mint akarja , s a földet, követ s vizet a 
mélységből előhozni, a mennyit csak akar. 
A te lektulajdon ily telj jogosultságából szükség-
képen következik, hogy — a tételes határozatoktól 
el tekintve — a föld alat t levő ásványkincseknek, mint 
annexumnak vagyis a föld és telek ta r tományaként a 
priori a földfeletti tulajdonos birtokához kell tartoz-
niok. A telektulajdon természetjogi fogalmából vont 
ezen következmény többször át is ment a tételes jogba, 
p. o. Szileziába a vasérczek a földbir tokos tu la jdonát 
képezik. A telektulajdon ezen tel jfogalmához tartozó 
bányaművelési jog a civilizált ál lamban tételes törvény 
erejénél fogva mintegy a te lektula jdontól elkülönitet t 
jogos í tvány lép elő, hasonlag, mint a szolgalmak a 
tu la jdonjog ta r ta lmából kivéve, mellette, mint külön 
jogok jelennek meg. A bányaművelési jogosí tványnak 
ezen a tulaidonbóli elkülönítésében a föld és telek rész-
beni jogos alávetettsége vagy más szóval egy viszony 
ismerhető fel, melynél fogva a föld és telek másnak, 
mint a tulajdonosnak abból teendő bányászati haszná-
lat tekintetéből alávetetett . Ezen viszony pedig kapcso-
latosan a bányaföldnek már előbb említet t meghatáro-
zott té r re szorításával, s az ez által egy és ugyanazon 
bányaföldön engedélyezett kizárólagos jogosultsággal 
a bányaművelési jogot határozot tan mintegy „jus in 
r e a l iena" tünte t i elö. (L. Puchta Lehrbuch der Pan-
dekten 1838. §. 118. és 152.) 
Mindezekből tehát axiómaként vonható le: hogy a 
bányabir tok átalában nem bir a tulajdon szigorú jogi 
fogalmával , s hogy jogi szempontból a földalat t i érté-
keknek is annak tulajdonához kellene tartozni, kié a 
földtula jdon — s igy a kőszén is jogilag véve a föld-
b i r tok tartozéka — s hogy a bányaszabadság kimon-
dása vagyis a „res nul l ius" megállapítása csakis azon 
nehézségekkel szemben fogadható el, melyek egy szá-
zados usust, s bár helytelen i rányban fejlődött jogálla-
potot gordiusi csomóként ket té vágni nem engedik; — 
és nem tanácsolják, s kimondani kényszerítenek, de 
csakis és kizárólag nemzetgazdászati szempontból, te-
kintve különösen a vaspálya és gőzhajózás üzletét, te-
kintve azt, hogy most is, midőn le van bilincselve a 
földbirtokhoz, a kőszén, mint iparág csaknem mindenüt t 
á tment a vállalkozók kezeibe; s hogy tekintve azon 
roppant területet , melyen a köszén-formatio hazánkban 
mutatkozik s az ál lam érdekében van annak ku ta tásá t 
előmozdítani, s hogy pusztán a tulajdonosoknak engedve, 
semmi garant ia sincs arra, hogy ezek a gyakran roppant 
költségekbe kerülő felfedezési turzásokat egy bizony-
ta lan eredmény reményében r isquiroznák — mindezek 
elfogadni késztetnek, hogy az ásványszén is a szabad 
ásványok sorába tartozzék. 
Ezeknek előterjesztésében a főelvi megoldásnak 
megfelelvén, — nem feladatom a törvényjavaslat egyes 
részleteibe bocsátkozni s c$ak annyi t jegyzek meg, hogy 
el tekintve az elvi különbségektől, az inkább gyakorlat i , 
min t tudományos felosztás szerinti munka, szakértelmi 
szempontból helyesen kidolgozott egyöntetű egészet ké-
pez — s elfogadásra bizton a jánlható! 
Dr. SZONTAGH KÁLMÁN. 
A tárgybani tévedés (error in objecto) és 
az elvétés (aberratio ictns) biíntetőjogi be-
számításáról. 
(Vége.) 
II. Némely jogtudósok <) a felvetett kérdés megol-
dása végett az ide tartozó esetek megkülönböztetését 
t a r t ják szükségesnek. E vélemény szerint meg kell kü-
lönböztetni egyrészt azon eseteket, melyekben a bün-
cselekvény valamely külső véletlen ok folytán tévesz-
tet te a czélul választott t á rgya t (aberratio), és másrészt 
azon eseteket, hol a büncselekvény a tet tes tévedése 
miatt más t á rgya t ért (error in objecto). 
Az első esetre nézve ők is osztják G e i b téves 
nézetét, mely szerint a te t t a sérteni szándékolt t á rgyra 
nézve b i i n k i s é r l e t e t , a tényleg sértet t t á rgy irá-
nyában pedig v é t k e s b ű n t é n y t alkotna. 
A tá rgybani tévedés (error in objecto) esetében 
pedig e Criminalisták nézete oda terjed, miként ily té-
vedés a bűntény fogalmán mitsem váltóztat, m e r t a 
t é v e d ő t e t t e s a z e l k ö v e t é s p i l l a n a t á b a n 
b ü n c s e l e k v é s é t é p e n a z o n c o n c r e t t á r g y o n 
k í v á n t a l é t e s í t e n i — m e l y e l ő t t e á l l o t t ; 
— itt tehát a tettes czélzata (Absicht) a cselekvéskor 
mégis azon t á rgy ellen volt irányítva, melyen az tény-
leg létesít tetet t ; hogy ezen cselekvés indoka téves volt 
— ez, mert az indok a te t t bűnös voltának meghatáro-
zásával és a bünfogalom kijelölésénél figyelembe nem 
jöhet, a tet t minőségét megsem vál tóz ta tha t ja ! 2 ) „Ha 
a tet tes a sötétben mást ölt meg, mint a kit megölni 
akart , — akkor — „úgymond G e s t e r d i n g " — czél-
zatában is vol t : épen ezen személyt megölni ; máskép 
áll a dolog ott, hol a tettes ellenségét meggyilkolni 
akarván, más közel álló személyt olykép talál t megütni , 
hogy ez utóbbinak halála bekövetkezett — ez esetben 
a tet tes a megölt egyént életétől megfosztani semmikép 
sem akarta — bűnössége tehát a merő vétkességen 
alapul." 3) 
Ezen elméletet sem fogadhat juk el, — mer t első 
részében G e i b nézetével egyezik meg, ellene tehá t 
mind az szól, mit imént G e i b elmélete megczáfolására 
felhoztunk. De az állítás második része sem helyeselhető, 
mer t annak indokolása téves. 
Azt mondják ugyanis e vélemény követői, hogy az 
„ e r r o r in o b j e c t o " esetében a tettes a cselekvés pil-
lanatában épen azon t á rgya t kívánta sérteni, mely szeme 
előtt állott, mely ellen a cselekvényt intézte, czélzata 
tehát épen a sértés t á r g y á r a ter jedt , és azért meg van 
ez esetben a c z é l z a t és e r e d m é n y között azon 
causalis összefüggés, mely e tudósok állítása szerint, a 
szándékos bűntény fogalmához mellőzhetlenül szük-
séges. 
De a dolog ily magyarázata nagyon hibás, mer t ez 
ál tal a tettesnek oly czélzat tulajdonít ta t ik , mely benne 
tényleg nem volt meg. 4 ) A gyilkos „A"-t akar ta meg-
*) I g y P f o t e n h a u e r „Disse r t , de delicto per e r ro rem 
in persona eomisso" — G e s z t e r d i n g N. Arch ív I I I . 486 . 
H y e Oes t . S t . G . 320. 1. H a e b e r l e i n Grundsá tze I . 35. 1. 
H e r b e t Oes t . S t . R . I . 57.1. H e l d (Haimer ls Vie r t e l j ah r s -
schr i f t I X . 76. 1). B e k k e r Theor i e 541. 1. Z a c h a r i a e ' V e r -
such I . 274. 1. és l egú jabban B ö h l a u Crim. P roces s Rose u. 
Rosal . 11. skl. 
2 ) I g y indokol ja ezen esetek megkülönböz te tésé t és külön 
elvek szerinti megí té lésé t Z a c h a r i a e . (Ye r such I . 274.1.) 
3) Minden indokolás nélkül á l l i t ja e t é te leke t H a e b é r -
l i n (id. h. 35. I.). Ál l í t ásának köve tkeze t lenségé t alaposan mu-
t a t j a ki d r . K a t o n a M ó r fennebb idézet t ér tekezésében. (30.1.) 
4) E r r e vonatkozólag mondja K ö s t l i n : (Revision 289 .1 . ) 
„ G e g e n die A r g u m e n t a t i o n H u f n a g e l s u . Z a c h a r i a e a 
ölni, mer t azt gyűlöli, mint halálos ellenségét, czélzata 
mindég csak „A" ellen volt irányozva, nem pedig 
„B"-re, és néha tényleg ez utóbbit ölte meg — ugy 
czélzata még sem szűnt meg „A" ellen irányulni, mer t 
e czélzatot soha sem vitte át az idegen „B"-re! 
Kétségtelen, hogy azok, kik az „ a b e r r a t i o " ese-
tében a tényleg sértet t t á rgy ellen irányzott czélzatot 
tagadják, az e r r o r in o b j e c t o esetében pedig ily 
czélzatot létezőnek ta r t ják , csak dialecticus fogással és 
kényleges álokoskodással élnek, mert valójában a tettes 
czélzata sem az egyik, sem a másik esetben nem irá-
nyult a bűntény sértet te t á rgy ellen; — e tekintetben 
a két rendbeli eset között különbség tényleg fenn sem 
forog — és azért mindenesetre következetesebb, ha 
G e i b e két esetet ugyanazon elv szerint akar ja eldön-
teni. — Mondom, mindkét eset abban egyezik meg, 
hogy a te t tes czélzata a bíincselekvény által sértet t 
t á rgy ellen valóban nem is fordult . — Ebből egyszers-
mind kitűnik, hogy a szőnyegen lévő kérdés megoldá-
sánál nem a c z é l z a t (Absicht) lényegéből szabad 
kiindulnunk, hanem a kérdés sarkpont já t másban, t. i. a 
s z á n d é k b a n (Vorsatz) kell keresnünk. De mielőtt 
ezen igazság fontos következményeit vizsgálnók — lás-
suk az itt felmerült harmadik nézetet. 
III. A harmadik elmélet, — nem téve különbséget 
az a b e r r a t i o s az e r r o r in o b j e c t o között, — 
mindkét esetben a bünfogalmat létezőnek tar t ja , fel-
téve, hogy a sérteni kivánt tárgy és a te t t által valóban 
sér te t t t á rgy egyenlő természetű lévén, mind a kettőre 
nézve ugyanazon bűnténynek helye van. *) 
Ezen kétségtelenül helye3 tantétel azzal igazolta-
tik, hogy a bűntény lényegéhez nem valamely egyénileg 
meghatározot t személy vagy dolog bántalmazása, ha-
nem mindenkor csak valamely átalános és feltétlen jog-
követelmény megsértése kívántatik meg, közönyös lévén 
a bünfogalomra nézve, váljon mely egyéni személyen 
vagy dolgon volt légyen e jogkövetelmény tényleg meg-
sértve. — Találóan mondja e tekintetben K ö s t l i n : 
„Es ist völüg indifferent, ob die Handlung gerade an 
dem speciellen Gegenstandc realisirt wird, welchen der 
Thiiter zunachst vor Augen hatte, oder an einem an-
dern, in Beziehung auf welchen die Handlung ganz die-
selbe allgemeine Quali tát offenbart." (Revision 274. 1.) 
A viszony igazságos eldöntése úgyszólván önma-
gából folyik, — ha a szándékos bűnelkövetés lényege 
iránt tisztában vagyunk, — ez pedig kétségtelenül ab-
ban áll, — hogy valaki egyátalán bizonyos jogot sér-
teni, p o. ölni vagy lopni akar, és e tekintetben óva-
kodnunk kell azon hibás, de fájdalom nagyon elterjedt 
felfogástól: mintha a bűntény tárgya azon személy vagy 
dolog volna, — melyen ama jog megsértése tényleg 
megesett! — Az ölés bűnténye, — mint már fennebb 
mondám, — nem áll abban, hogy a bűnös „A" vagy 
„ B " életére tört — hanem abban, hogy egyátalán em-
berhalál t akart előidézni. — A ki ily szándékkal csele-
kedett — az ölés bűntényében válik bűnössé, mihelyt 
C9elekvénye olyan, mely által ama szándék átalános 
természete és lényeges minősége szerint tényleg meg-
valósíttatott; ha tehát az ölő szándékkal (animus 
occidendi) elkövetett cselekvénye által valóban valakit 
életétől megfosztott. 
Hogy a jogtudomány ezen egyszerű igazságokat 
oly 9okáig ignorálta, annak oka azon tévtanban kere-
bemerk t G e i b mit Rech t : dass die Absicht, worauf man sich 
beruft, eine Scheinabsicht sei." 
') Eren vélemény követői közé tartozik Köstlin (Revision 
272—290. és Syst. 198. 1.) H e n k e (Handbuch I. 36.) P a u l e r 
(büntetőjogtan I. §. 108^). J a r k e (Handb. III. 220. 1.) és 
W i i c h t e r (Lehrb. II. 128. 1.). 
sendő, melynél fogva két lényegesen különböző fogalom 
— t. i. a s z á n d é k és a c z é l z a t fogalmai a legújabb 
időig felcseréltettek. A szőnyegen lévő kérdés helyes 
megoldására pedig mulhat lanul szükséges, hogy ezen 
alapfogalmakat kellően tisztázzuk. 
S z á n d é k (dolas Vorsatz) alatt az a k a r a t e l -
t ö k é l é s é t ért jük, o l y c s e l e k v é n y e l k ö v e t é s é r e , 
m e l y n e k j o g e l l e n e s , b ű n ö s e r e d m é n y é t a t e t -
t e s f e l i s m e r t e é s l é t r e h o z n i k í v á n t a . Et től 
lényegesen különbözik a c z é l z a t (Absicht), ez alatt 
é r t jük : a z a k a r a t i r á n y u l á s á t a b ű n t é n y e n 
t u l f e k v ő e r e d m é n y e k r e , m e l y e k e t a t e t t e s 
b ü n c s e l e k v é n y e á l t a l m e g v a l ó s i t a n i k i v á n t . 2 ) 
Ezen fogalom meghatározásából folyik, hogy a tény 
szándékos voltának megítélésénél — a c z é l z a t , melyet 
a bűnös szem előtt, ta r to t t , melyet bűnténye által meg-
valósítani kivánt, — figyelembe nem jön. — Igy lesz 
például, az ölés szándékos voltának megítélésénél telje-
sen közönyös: váljon a tettes azért ölt meg mást, mer t 
özvegyét nőül akar ta venni, vagy azért követte el az 
ölést, mer t a megölöttnek hagyatéka után vágyódott. 
— De habár e tekintetben a v é g c z é l , melyet a biinös 
a te t t elkövetésénél — maga elé tűzött, — figyelmen 
kivül marad, ugy mégis kétségtelen, hogy a czélzat 
kinyomozása más tekintetben, nevezetesen a b ű n t é n y 
f o g a l m i k i j e l ö l é s é n é l — nagy fontossággal bir-
hat . — Vannak ugyanis büntet tek, melyeknek a tör-
vényben kijelölt tényálladékához az akaratnak egy 
meghatározot t v é g c z é l r a való irányulása tartozik. 
— Ilyféle bűntények csak akkor létesülnek, ha a tettes 
akarata épen ezen meghatározott v é g c z é l r a terjedt , 
— azaz: ha cselekvő személyben épen e különös bűn-
tény fogalmához megkívántató c z é l z a t meg volt. Igy 
kívántatik meg, p. o. a g y e r m e k k i t e v é s bünfogal-
mához az, hogy a gyermek megmentése a tettes czélza-
tához képest a véletlenre bízandó volt. — Az osztrák 
büntető törvény szerint (§. 90.) az emberrablás meg-
kivántatósága az, hogy a tettes a szabadságtól megfosz-
to t t személyt valamely külhatalomnak kiadni szándé-
kozott. — Épen ugy kívántatik a német közös jog 
szerint az elragadás (crimen raptus) tényálladékához, 
hogy az elragadott nő házasságkötésre kénytelenitessék 
vagy a házasságkiviili elhálásra felhasználtassék. — 
Mindezen és hason bűntényeknél a czélzatnak kijelölése 
a törvényben arra szolgál, hogy a téri)' más büntető-
jogilag közönyös cselekvényektől vagy bizonyos rokon 
bünfogalmakt.ól megkiilönböztettessék. — Mindebből 
látni, hogy a bűntények az alanyi mozzanat tekinteté-
ben két. categoriát képeznek. Az egyikbe tartoznak 
azon tények, melyek bűnösségéhez épen csak a gonosz 
s z á n d é k kívántatik meg, melyek tehát, mint olyanok 
büntetendők bármi volt légyen a tettes czélzata (p. o. 
az ölés, vagyoni kártétel, gyúj togatás , jogtalan letar-
tóztatás stb.). A második categoriát alkotják ellenben 
azon bűntények, melyek tényálladékához az átalános 
gonosz szándékon kivül, még bizonyos kiilönszerü czél-
zat is szükséges. 
Ezt szem előtt tar tván, azonnal kitűnik : mennyire 
téves, ha a jogtudósok jelentékeny pártja az „error in 
objecto" és az ,,aberratio" körüli kérdés megoldásánál a 
' ) E két fogalom téves felcserélésének tulajdonítandó az 
error in objecto azon sajátságos megítélése, melyet legújabban 
B ö h l a u ( P r o c e s s „ R o s e u n d R o s a 1" 11—25.1.) nyil-
vánitott , B ö h l a u szerint : „ R " , ki tévedésből a sötétben 
, ,S" helyett „ H " - t ölte meg, az utóbbira nézve a bevégzet t 
gyilkosságban, a megölni szándékolt „ S " irányában pedig a 
gyilkossági kísérletben vált volna bűnössé. 
*) L. e fogalom meghatározását B e k k e r - n é l (Theorie 
286—308. 1.). 
c z é l z a t a z o n o s s á g á t döntőnek tar ja . — Ez által a 
kérdés helyes megoldása már eleve lehetetlenné válik, 
— mert a legtöbb bűn te t t tényálladékához a gonosz 
szándékon kivül különös czélzat meg sem kívántatik. 
Ebből magyarázható azon átalános fogalomzavar, 
mely ezen egész tanban uralkodik. Ha például G e i b 
azt állít ja, hogy a tárgy felcserélése esetében az okoza-
tos összefüggés c z é l z a t és e r e d m é n y között hiány-
zik, ugy n} ilvánvaló, hogy e tudós szintén azon téves 
véleményben van, mintha a gyilkossághoz a s z á n d é -
k o n kivül: emberéletet elenyésztetni — még különös 
c z é l z a t ; talán a kívánság a gyűlöl t ellenségen boszut 
állani, — vagy hasonló végczél megkívántatnék. 
É p en ezen téves alapgondolatnak tulajdoní tandó, , 
hogy némelyek, mint G e s t e r d i n g , H a e b e r l i n , 
H e r b s t , H y e és Z a c h a r i a e , — kik az e r r o r 
in o b j e c t o esetében a tet tes ál tal szándékolt bűn-
tény fogalmát létezőnek nyilvánít ják, — ezen magában 
véve h e l y e s állítás igazolása végett azon f u r f a n g o s 
érvhez folyamodnak, miként itt a bűnte t tes czélzata 
a cselekvés pil lanatában valóban a bántalmazott sze-
mély vagy dolog ellen intézve volt. Ez ismét csak azon 
helytelen felfogásnak folyománya, mintha minden bün- | 
tény fogalmához valamely individualiter meghatározott ! 
t á rgy ra t e r jedő czélzat tar toznék. 
De lássuk, mikép áll a dolog oly bűntényeknél, 
melyek lényegéhez bizonyos czélzat megkívánta t ik? 
Bizonyos, hogy ha ilyféle bűnte t t nem a czélzatba vett, 
hanem más oly tárgyon ha j ta to t t végre — melyen a 
te t tes ama czélzata meg nem valósi tható — a szándé-
kolt bűntény létre sem jöhet . — A ki például leány 
helyett tévedésből fiút ragadot t el, az a czélzott bűn-
tényben t. i. az elragadásban bűnössé nem válik, mer t 
azon különös czélzat, mely az elragadás tényálladéká-
hoz megkívántat ik , a felcserélt személyen megvalósí-
tását nem találhatta. — Hol ellenben a felcserélt tár-
gyak olykép egyneműek, hogy a bűntényben rejlő 
czélzat átalános minőségéhez képest, mind a kettőn egy-
aránt megvalósítható, ot t a tévedés a bűntény termé-
szetén mitsem vál toztat . (P. o. a lopásnál.) 
Záradékul még azon eseteket kell szemügyre 
vennünk, melyekben a czélzott és a tényleg elkövetett 
bűntény nem teljesen azonosak, hanem a ket tő csak 
ugyanazon egy fajhoz tartozik. E pontban Geib elmé-
lete a következő eredményhez vezet: 1-ör. Midőn a czél-
zott bűntény, mint minősí te t t (qualificalt) — a valóban 
elkövetett te t t pedig, min t egyszerű bűntény jelen-
kezik, a bűnhalmazat esete forog fenn, mer t i t t a mi-
n ő s í t e t t b ű n t é n y k í s é r l e t e (p. o. a rokongyilkos-
ság kísérlete) az e g y s z e r ű b ű n t é n y v é t k e s el-
k ö v e t é s é v e l (p. o. vétkes emberöléssel.) 2-or. Hol 
megfordí tva a czélzott te t t e g y s z e r ű , a tényleg elkö-
vetet t tény pedig m i n ő s í t e t t bünfogalmat alkot, ott 
az e g y s z e r ű b ű n t é n y k í s é r l e t e (például a 
közönséges gyilkosság kísérlete) a q u a l i f i c a l t b ű n -
t é n y v é t k e s e l k ö v e t é s é v e l (p. o. vétkes rokon-
gyilkossággal) találkozik össze. — Már ez utolsó ered-
mény magában véve elegendő arra , hogy G e i b néze-
tének alaptalanságát legott felismerjük, mer t a rokon-
gyilkosság vétkes elkövetése jogi n o n s e n s — és 
ugyanez áll számos más bűntényre p. o. az erőszakos 
nemi közösülés, vérfertőztetés és házasságtörésre nézve. 
Valójában a viszony ekkép alakul, hogy midőn a 
te t tes egyszerű bűntényt akar t létesíteni, tévedésből 
mindazonáltal minősítettet követett el — neki amaz 
lesz szándékos te t t gyanánt leszámítandó, a mennyiben 
pedig e bűn tény olyan, mely vétkes módon elkövet-
hető — a büntetés, tekintet tel ezen vétkességre — 
aránylag súlyosbítandó. Ha megfordí tva a te t tes szán-
déka valamely minősítet t bűntény elkövetésére te r jed t 
— tényleg pedig csak közönséges bűntény létesült, — 
akkor a tettesnek csak ez utóbbi lesz beszámítandó; 
azon körü lmény pedig, hogy gonosz szándéka súlyo-
sabb eredményre ter jedt , — sulyosbitó körülmény gya-
nánt fog szolgálni. 
Dr. SCHNIERER ALADÁR, 
jogakad. tanár. 
i polgári peres eljárás reformja. 
(Vége.) 
IX. 
Az eljárás átalános szabályai alól minden perrend-
tar tás tesz kivételt. — Eltekintve az el járás azon eltérő 
nemeitől, melyeket bizonyos ügyek sajátszerűsége kiván 
(ilyenek p. o. a felhívási s számadási perek, a vál tó 
ügyek, a vásári bíráskodás stb.), a perek átalánosság-
ban és akkép osztályoztatnak, hogy bizonyos csekélyebb 
értékes képviselő s egyszerűbb ügyekre a törvényhozás 
egyszerűbb eljárást rendel. 
A jogi elv ugyan azt követeli, hogy minden jog 
érvényesítésére egyenlő eszközök áll janak a felek ren-
delkezésére : a sér te t t jog akár nagy, akár csekély 
pénzbeli ér téke legyen a jogosított követelésének, min-
dig csak sér te t t jog marad , s mindenkire nézve a maga 
joga egyenlően fontos. A magánjog szenved sérelmet, 
ha annak egyik jogozata a keresetjog megszorittatik. 
Mindezekből azonban csak az következik, hogy a 
perérték, s a perek minősége magukban véve nem szol-
gálhatnak osztályozási alapul oly módon, hogy azokhoz 
képest külön el járásnemek létesitessenek; — melyek 
mindenike bizonyos perekre nézve átalános szabályul 
álljon. 
Az eljárás átalános szabályai minden perre nézve 
ugyanazok maradnak, — s ki a felek érdeke ellen vanv 
hogy e szabályok minden egyes ügyben követtessenek ; 
k i v é t e t n e k , az átalános szabálytól eltérésnek nem-
csak lehet helye, hanem ilyen kivétel szükségkép 
teendő. 
A felek érdeke azon esetekben, midőn az ügy sür-
gős volta, egyszerűsége vagy a perér ték csekély sége, 
mely a per költségeivel helyes arányban nincs, az el-
járás egyszerűsítését követeli. 
Ezen szempontból a pereket lehet ugyan osztá-
lyozni, de az osztályozás csak akkor volna helyes, ha 
a törvényhozó valamennyi előfordulható perre nézve 
előlegesen teljes szabatossággal megál lapí thatná, melyik 
kiván egyszerűbb, melyik több formasággal já ró tár-
gyalást? 
A tvhozó, ha a legszigorúbb lelkiismeretességgel 
vonja is meg a határvonalat , s ha a perek ilyen osz-
tályzása, a legtöbb esetben épen a felek érdekének fog 
eleget tenni ; kétségtelen, hogy egyes concrét esetekben 
a tvhozó által a priori felállí tott szabály helytelen 
lesz. — A tvhozó ál ta l t e t t előleges osztályozás helyes-
sége mellett, vagyis a mellett, hogy az minden egyes 
esetben alkalmazható, s a felek érdekeit teljesen kielé-
gíti, csak praesumtio jur is harczol; s az ellenkezőnek 
kimutatása a felektől meg nem vonható. 
Az emii te t t vélelem megdöntésére szolgál, ha a 
fél, ki az egyszerűsített el járás mellet t jogaiban sérel-
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met szenvedett, jogait a rendes eljárás utján érvénye-
sítheti. 
Az egyszerüsitett, sommás eljárás tehát csak ki-
vételes, szabály mindenkor a rendes eljárás marad. — 
A sommás eljárás bizonyos ügyekre teljesen jogosult, 
de csak mint kivételes; és mivel a kivételes eseteket, 
melyekben a rendes eljárástól eltérésnek van helye a 
tvhozó csak valószínűséggel, s nem bizonyossággal álla-
pi that ja meg; a valószínűség — a vélelem — meg-
erőtlenitésére a rendes peru t a felek elöl el nem 
zárható. 
A sommás eljárás tá rgyát egyszerű, s nyo nban 
tisztába hozható ügyek képezhetik, ezekhez járulnak 
azok, melyekben a perérték a perköltségeihez képest 
csekély; ezutóbbiakban a felek érdekében szinte az egy-
szerűsítés kívánatos. 
Azon pontok, melyekben a sommás eljárás a ren-
destől eltér, a sommás ú t ra tartozó ügyek természeté-
ből önkényt következnek. 
A sommás eljárásban nincs kötelező ügyvédi kép-
viselet. 
Nehezebb jogi kérdések, alapos törvényismeretet 
kívánó jogi fejtegetések a sommás ügyekben rendszerint 
elő nem forduland. — Egy egyszerű tény, melyre a 
törvény alkalmazása nehézséggel nem jár, szükség-
telenné teszi a közvetítőt a biró és a felek között, ki a 
bíróval a felek nevében — mint Mittelstadt mondja — 
a biró nyelvén, a törvénykezési nyelven szóljon. 
Ha azonban a kőtelező ügyvédi képviselet a som-
más el járásban nem feltétlenül szükséges, egyrészt az 
ügyvédek kizárása a felek jogait sértené; másrészt a nem 
ügyvéd általi képviseltetés megengedhető ugyan, de ha 
a fél vagy a megbízott elég ismerettel nem bir, hogy az 
ügyet kellőleg előadja: a biró elrendelheti az ügyvéd 
ál ta l i képviseltetést. 
(A magyar polgári tv. r t t . azon esetre, ha a fél 
magát értelmesen kifejezni nem képes, meghatalmazott 
általi képviseltetést rendel; — de mivel a meghatal-
mazott nem ügyvéd is lehet, a tárgyalás sikere ismé-
telme maghiusulhat .) 
Ha a fél a biró meghagyásának eleget nem tesz 
(vagy a rendes el járásban nem ügyvéd által képviselte-
tik), ugyanazon el járás követendő, mi a fél személyes 
beidézéséről mondato t t ; ez esetben tehát a biró a fél-
hez kérdéseket intéz, s az ügy állását azokból hozza 
tisztába. — Ónálló perbeszédre a félnek ez esetben 
nincs joga. 
(A magyar per rendtar tás a mondot t esetben a 
mulasztást feltétlen jogvesztéssel kötvén egybe, a 
domínium litist a felektől elvonja.) 
A sommás eljárásban továbbá nincs helye előleges 
iratváltásnak. 
Az iratok czélja az ügy alapos tanulmányozása, 
előleges megfontolása, tüzetes megismertetése a bonyo-
lul tabb kérdéseknek. — A sommás eljárásban ezen czél 
nem létezvén, az eszközre nincs szükség. — Elöirato-
zásnak helye nem lévén, halasztásnak n^ncs helye ala-
posabb elökészülhetés végett. Egyebekben a sommás 
eljárás a rendessel megegyezik. — A per bejelentése s a 
kereset indítás (szóval s írásban) együttesen teljesí-
tendő ; s ez képezi az első perbeli cselekvényt. — A 
kereset kézhez adása, az idézés, a meg nem jelenés 
miatti elhalasztás épen ugy történik, mint a rendes 
eljárásban. 
Végre a sommás eljárás rövid s egyszerű formái-
val nem volnának összeegyeztethetők a rendes perekben 
használt rendes perorvoslatok. 
A sommás uton hozott itélet két szempontból 
lehet sérelmes; vagy átalában helytelen, vagy azért, 
mer t a rövid s egyszerű eljárás folytán a biró alapos 
meggyőződést nem szerezhetett. 
Első tekintetre ugylátszik, hogy az előbbi szem-
pontból ugyanazon jogorvoslatok volnának használha-
tók, melyek a rendes eljárásban, az utóbbitól: a pernek 
rendes uton megujitása. 
Ha azonban a fél az itélet ellen átalánosságban 
(vagy jogi, vagy ténybeli) perorvoslat tal él ; azon fel-
tevés, hogy az itélet csak az utóbb emiitett szempontból 
helyte len; vagy egészen kizáratik, vagy e szempont-
ból külön jogorvoslat van, vagy végre mindkét szem-
pont egyesítendő. 
Az első esetben a rendes perutra való hivatkozás 
jogától a felek elüt tetnének; a második a sommás per-
utat hosszabbá tenné a rendesnél. 
Ha a sommás uton hozott itélet azon szempontból 
i támadtat ik meg, hogy a sérelmet az egyszerüsitett el-
| j á rás maga okozta, — ez a rendes peruion eszközlendö. 
— Ha az ítélet más okból volt sérelmes, ha átalában 
helytelen és igazságtalan volt, megerötlenitésére ugyan-
ezen jogorvoslat szolgál. — A sommás itélet ellen 
ezen egy rendszerinti jegorvoslat engedtetvén meg ; 
ki lesz kerülve azon eshetőség, hogy az ellen átalános-
ságban béltartalma, s törvényszerűsége ellen emelt 
panasz, a rendes ú t ra való hivatkozás vagy kizárja, — 
vagy az, hogy a tvhozás többféle perorvoslatot engedjen 
meg a sommás, mint a rendes eljárásban. 
Rendkivüli perorvoslat a sommás eljárásban hozott . 
itélet ellen csak a biró elleni panasz. — A visszahelye-
zés okául az eljárás gyorsabb, s egyszerűbb menete 
folytán tör tén t mulasztás is szolgálhatván; ezen peror-
voslat, e részben ugyanazon szempont alá esik, mint a 
' rendes perorvoslatok. 
A visszahelyezési kérelem sem zárhat ki más peror 
voslatot, s ez sem szolgálhat okul arra, hogy successive 
több külön perorvoslattal lehessen a sommás eljárás-
ban élni, mint a rendesben: s azért ha a sommás el-
já rás visszahelyezési kérelme adna alkalmat: a szenve-
dett sérelem a rendes uton való orvoslandó perindí-
tással. 
X. 
Azon szoros kapcsolatnál fogva, melyben a peres 
el járás szabályai a birói szervezettel állanak, nem lesz 
helvén kivül az utóbbiról is néhány szóval említést 
tenni. 
Azon sokszor megvitatot t kérdés, váljon az igaz-
ságszolgáltatás ezéljának az egyes birósági vagy a 
collegialis rendszer felel-e meg? a szóbeli eljárásnál 
meddőnek látszik. 
Ha a biróság feladata nemcsak az ítélethozatal, ha-
nem a tárgyalás vezetése, s a tárgyalási elv korlátain 
belül a szabad vizsgálás; ha n bíróságnak joga van a 
feleket kikérdezni, s az igazság kiderítése végett őket 
személyes megjelenésre kötelezni, s végre ha a biróság 
a ténveket s bizonyítékokat meggyőződése szerint sza-
badon bírálhatja: a biróság e széles jogköréből a társas 
birósági rendszer helyessége önkényt következik. 
Egyes biró e széles hatalommal felruházva, s e sok-
oldalú szellemi tevékenységre hivatva, könnyebben 
lépheti át a korlátot, s inkább tévedhet, mint a birói 
testület. 
A peres eljárás egyik bő kelléke az alaposság. — 
A feleknek az iratváltás s az előkészület által módjuk-
ban van az ügyet alaposan tárgyalni, a birónak kevésbé 
áll tehetségében az ügygyei oly behatóan foglalkozni, 
ha egyedül i tél ; ellenben ha az itélet előleges tanács-
kozás eredménye, kétségtelen, hogy a biróság ítélete 
alaposabb lesz. — A tanácskozás fő előnye az, hogy a 
biró nemcsak a felek s ezek ügyvédeinek egyoldalú 
informatioi t , hanem elfogulatlan biró társainak véle-
ményét is ha l lván: t isztább képet nyer az ügyről. 
Ehez j á ru l még, hogy a szóbeliség mellett az itélet 
alapját a szóval elmondottak képezik, — a benyomás, 
az emlékező tehetség egyeseknél különböző lehet, ha 
többek emlékezetére van bizva a tárgyalás ered-
ménye, kevesebb a valószínűség, hogy az annak folya 
mában felhozott lényeges körülmények feledésbe mentek. 
Szabad bírálási jogot adván a bírónak, s kirekeszt-
vén a ténykérdésben a felebbvi tel t : a tények helyes 
megbirálásának egyedüli biztositéke a társas birói 
rendszerben keresendő. Ha a ténykérdésben a felebb-
vitel kizárat ik az egyes birósági rendszer mellet t a 
ténykérdés megítélése egyetlen ember bölcs belátásától 
fog függni ! 
A sommás el járás egyszerűsége, s az ide tartozó 
ügyek csekélyebb fontossága megengedi, hogy ezen 
ügyekben egyesbirák já r janak el, i t t azon okok, melyek 
a biróság társaság alakítását kívánják, fen nem forog-
nak ; és azonfelül a netaláni sérelmek rendes ú t ra való 
hivatkozással orvosolhatók. 
Beutham ugyan az első fokban kivétel nélkül egyes 
b í rákat kiván; de a ténykérdés felebbvitelét megengedi, 
és pedig társas bírósághoz. 
Az első birósági el járás Beutfcain redszerében csak 
kísérlet, s a tá rgyalás súlypont ja a felebbviteli tör-
vényszéknél van. 
A felebbvitel ez esetben, nem is szorosan vet t 
felebbvitel, nem is perúj í tás más biróság előtt (hol u j 
adatok és érvek s bizonyítékok hozhatók fel), hanem 
hivatkozás a felületes eljárásról az alaposabbra. 
Ha az első birósági tárgyalás átalában rövid s 
egyszerű, s az egész eljárás akkép van szabályozva, 
hogy az ügy bővebb s alaposabb kifejtésére s megbirálá-
sára a feleknek, illetőleg a bírónak fontosabb s nehe-
zebb, kérdésekben alkalma sincs, ugyanazon szempontok-
ból, melyekből az egyszerűbb s a bővebb megfontolást 
kizáró sommás eljárásnál a rendes ú t ra való hivatkozás 
igazolt, átalában minden első birósági i télet ellen hivat-
kozásnak egy másik bírósághoz van helye, a mely biró-
ság előtt az eljárás sokkal terjedelmesebb, s az ügy 
sokkal alaposabban tárgyalható . Ezen a jogorvoslat sem 
felebbezés szorosb értelemben, sem tulajdonképi peruji-
tás ; — ezen két perorvoslatnál azt ugyanis az első biró-
ság előtti eljárás kimerítő, s a felebbviteli vagy ú j í to t t el-
j á rásná l sem tárgyal ta t ik az ügy nagyobb terjedelem-
ben, s több formasággal . — Szóval ezen esetben a 
rendszerinti perorvoslat egészen azon alappal, melylyel 
a sommás eljárásnál, és a szóbeliség rendszerében he-
lyet foglalhat. 
A most érintet t felebbviteli el járásmód azonban 
nemcsak akkor igazolt, ha az első fokban kizárólag 
egyes birák Ítélnek, hanem akkor is, ha az első fokú 
biróság társasbiróság ugyan, de az csekély számú ta-
gokból alaki t tat ik, s előtte egyszerűbb eljárás követte-
tik, mint az úgynevezett felebbviteli törvényszék előtt, a 
mely egyszersmind nagyobb számú birákból alakit-
tatik. 
A határozathozatalra szükséges itélö birák számát 
elvi tekintetben megál lapí tani igen nehéz, sőt ugy szól-
ván lehetetlen. 
A törvénykezés nem mathematikai müvelet, hogy 
annak szervezetében a számok döntsenek. 
Mindamellett , hogy a társas biróságok akkép ren-
deztessenek be, hogy czéljuknak lehetőleg megfeleljenek, 
a nem csekély fontosságú azon kérdés, hány tagból ala-
kittassék egy biróság? 
A társasbiróság, mint az egyesbiróság ellentéte 
kétségkívül olyan, mihelyt egynél több bíróból alakit-
tatik, a páros szám azonban a szavazatok egyenlő meg-
osztásánál többséget nem hozván létre, a társasbiró-
ságoknál legalább 3 t ag kivántatik. — Ez volna a 
minimum, s legtöbb ál lamban el is van fogadva, hogy 
az első biróság 3 bíróból alakit tat ik. 
E rendszer azonban leginkább tinanczialis alappal 
bir, s nézetünk szerint a 3-as collegium nem elegendő 
arra, hogy azon kívánalmaknak, melyek a társasbiró-
sági rendszertől követelhetök, megfeleljen. 
Háromtagú collegiumban a véleményeknek csak 
igen kevés árnyala ta lehet képviselve; s a hármas 
collegium vagy egyhangúlag, vagy csak egy szavazat-
többséggel határozhat . 
A 3-as collegium alig tá rgyalha t behatóbban egy 
kérdést, mint a magára hagyot t egyesbiró, ha a véle-
mények megoszolnak, az elnök d ö n t ; — az elnök, ha 
két bíró társa egyformán szavaz, épen nem, ha pedig 
ezek ellenkezőleg szavaznak, egy maga határoz. 
Igaz, hogy a tanácskozás lehetősége megvan, de 
igen kis körben, s elvégre is a tanácskozás eredménye, 
a szavazás nein nagy sulylyal bir. — A közbirák szava-
zatának legtöbb esetben alig van több értelme, mint a 
véleményező szavazatnak, mer t szavazatuk, ha az elnök 
ahoz nem járul , csak akkor dönt, ha mindketten egy 
véleményben vannak, ezen egyetlen esetben pedig igen 
nagy kérdés, hogy a bíróságnak — helyes szervezés 
m e l l e t t - - legjelesebb tagja, két kevésbé kitűnő egyén 
által, egy többséggel szavaztatván le, a mathemat ikai 
calculus kettő — egy ellen, ln-lyes-e ? 
A hármas collegium a társasbirósági rendszernek 
csak egyik előnyét a tanácskozást (ezt is kisebb kör-
ben) teszi lehetővé, s azért mindenesetre felette áll az 
egyes birósági rendszernek, mely a tanácskozást ki-
zárja. 
De a há rmas collegiumoknál azért a tárgyalás suly-
, pontja, épen ugy, mint az egyes biróságoknál , nem az 
első birósági e l járásban fekszik. — Ezen rendszernél 
szükség van másod bíróságra, — s az elsőnél az ügy 
csak rövidebb s kevesebb formasággal j á ró eljárás mel-
lett (a sommásnál ugyan alaposabban) t á rgya landó ; 
mig a tulajdonképi rendes eljárás, (a rendes ú t r a hivat-
kozás analógiájára) a felebbviteli biróság előtt foly le. 
Ha az elsöfolyamodási biróság (a rendes perekre 
nézve) nagyobb számú tagokból alakittatik, a mely 
szám a társasbirói rendszer kívánalmainak megfelel, 
az eljárás súlypont ja ezen bíróságra esvén: másodbiró-
ság alakítására nincs szükség, s az elsöbirósági tá rgya-
lás a rendes eljárás szabályai szerint folyván le, sem a 
ténykérdés felebbvitele, sem a pernek más bi róság előtti 
megúj í tása elvi szempontból meg nem engedhető. 
A hármas collegium e czélnak, mint lá t tuk, nem 
felel meg ; váljon elégséges-e,ha 5 biró kivántat ik ér-
vényes határozathozata l ra ? 
Pusz tán számokra ugyan nem fekte the t jük a birói 
szervezet lényegét, de már nagyobb valósziniiséggel 
mondhat juk, hogy a biróság, ha legalább öt t agból 
alakittatik, több garant iá t fog nyúj tani . 
A vélemények árnyalata i egy ötös collegiumban 
inkább lesznek képviselve, s a szavazás is többféle ered 
ményt mutat , á ta lában a nagyobb szám a több oldalú 
megvi ta tásra nyúj t módot, s a szavazás eredménye 
egyhangú, 4 — 1, vagy 3—2 ellen lévén: az elnök nem 
áll azon al ternatívák közt, hogy maga határozzon, vagy 
egyedül az ö szavazata ne legyen döntö. 
Hogy a törvénykezés olcsóvá tétessék, a felek ér-
deke is kivánja, s azért alig lesz keresztülvihető, hogy 
nagyobb számú tagokból alakittassék a biróság, de ha 
következetesen akar juk a szóbeliség elveit keresztül-
vinni, s a másodbiróságot nélkülözni, legalább öt tagból 
kell az elsőbiróságot alakitani. 
A mi semmitő biróság tagjainak számát illeti, ez 
kevesebb biróból az első biróság nem alakitható. — Ha 
már az elsőbiróságnál annyi tagot kivánunk, hogy a 
tanácskozás és szavazás a társas biróságok czéljának 
megfelelő legyen : azon biróságnál, mely a jogalkalma-
zást felülvizsgálja, mely a törvény őréül rendeltetett , 
nemcsak nem lehet kevesebb biró, hanem, ha valahol 
ezen biróságnál lévén szükség alaposabb megvitatásra, 
a semmitőszék nagyobb számú birakból alakitandó s 
ezélszerü, ha ez két annyi biróból (s mivel e szám 
páros, ezenfelül még egy elnökből) áll, mint az első 
biróság. 
Dr. GARAY DEZSŐ. 
A nemzetgazdászat phiiosopliiája. 
(Bastiat szerint.) 
(Vége.) 
III. A vagyon elmélete. 
A közgazdaságban egyarán t vagyonnak nevezhető 
a rongyszedö egy pár f rankot érő tökéje s a dús ban-
kár milliói. 
A nemzetgazdák különfélekép értelmezik a va-
gyont : egyik az anyagtalan, másik az anyagos ipar 
terményei t nevezvén igy. S a y , S t o r c h s mások meg-
mutat ták , hogy a termelt vagyon szintúgy lehet anya-
gos, mint anyagtalan. — A védvám-rendszer pártolói 
állítják, hogy egy nemzet vagyonát a munka teszi. Eb-
ben az a hiba, hogy nem a munka eredményét értik, a 
mi helyes volna, hanem belter jét , mihez képest ők min-
den olyan intézményt pár tolnak, mely sokasítja a mun-
kát, habár kevés sikerrel. 
A nemzetgazdaság tárgya nem a magán, — ha-
nem egyedül és kizárólagosan csak a közvagyon, mely 
kétféle: átalános és viszonos. Az elsőt kielégítéseink 
szempontjából Ítélhetjük meg. 
Az emberiség — úgymond Bastiat — annál gaz-
dagabb lesz, minél nagyobb jólétre teszen szert, bármi 
legyen értéke azon tárgyaknak, melyek azt eszközlik. 
A tudomány főtárgya, az emberek átalános jóléte, 
azon arány, mely erőkifejtéseik és kielégítéseik közt 
létez, s melyet igen kedvezőleg módosít az ingyenes 
hasznosságnak a termelés mütételébeni haladó részese-
dése. A tudomány tehát nem zárhatja ki a vagyon esz-
méjének ezen elemét. Az ő szemei előtt az átalános 
vagyonosság nem az értékek összegében áll, hanem az 
ezen értékekhez ragadt ingyenes vagy teherrel járó 
hasznosságok összegében. A kielégítés, azaz: a valóság 
szempontjából vagyonosságunkat szintúgy alkotja a 
haladás által megsemmisült érték is, mint az, a mely 
még fennmaradt . 
A közéletbeli rendes szerződéseknél azonban a 
hosznosság nem vétetik többé számításba, azon mér-
tékben, a mint az az érték csökkenése által ingyenessé 
válik. Miért? . . . Azért, mert a mi ingyenes, az közös, 
s a mi közös, az nem változtat semmit egyesek vagyon-
beli aránylagos részén. Azt, a mi közös, az ember nem 
szokta cserélni, s miután az üzletek gyakorlati terén 
nemszükség egyebet ismerni, mint azon arányt , melyet 
az érték állapit meg, — tehát nem is ügyelnek egyébre. 
— Megjegyzi azonban Bastiat, hogy a vagyonnak az 
ér tékkel i azonosítása veszélyes tévedés, s már eddig is 
megtermedte keserű gyümölcseit. — Tudjuk — u gy-
mond — hogy az érték szolgálatot, erőkifejtést felté-
telez, az erőkifejtés pedig azon akadályok legyőzésén 
működik, melyeket a gondviselés szükségeink és azok 
kielégítése közé helyezett. Minél több tehát egy társa-
| dalomban az érték, ez arra mutat , hogy annál több volt 
ott a leküzdött, t ehá t a leküzdeni kellett akadály is. 
Azon elmélet, mely a vagyont az értékben leli, nem 
egyéb, mint az akadályok dicsőítése. 
B a s t i a t ez okoskodásai nem egészen alapnélkü-
liek; sőt mondhatni, nagyon is alaposak, de ha a va-
gyonról felállí tott elméletét összehasonlítják azon elmé-
lettel, mely a vagyont az ér tékkel azonosítja, semmi 
különbséget nem találunk a kettő között. — A vagyo-
nosságon alapszik az emberek átalános jóléte — úgy-
mond Bastiat — ez pedig azon arány, mely erőkifejté-
seik és kielégítéseik közt létez. Bastiat ez áll í tásának 
igazságát kétségbevonni nem lehet, nem lehet pedig 
azért, mert itt is, mint majdnem minden vagyon-elmé-
letben, ki van mondva — más szavakkal ugyan, — 
hogy a vagyon érték, mert az erőkifejtés és kielégítés 
közt létező arány mérlege nem lehet más, mint azon 
érték, mely az erőkifejtés által elöállittatik, ez pedig 
annyi, mint jólét, mint vagyonosság, vagyon. 
Egy nemzet, egy társadalom vagyonát — ír ja 
B r o n c k e r e — alkotja mindaz, a minek értéke van. A 
bizonyos adott időpontbani létező termékek értékének 
összege teszi az egyetemes vagyont ; valamint azon ér-
tékek összege, melyeket egy egyén bir, teszi az ő vagyo-
nát, személyes birtokát, tökéjét. S valamint az egyén, 
ugy a társadalom is annál több anyagi élvet szerezhet 
magának, minél tetemesebb a tökéje, a vagyona. 
Mindaz, a mi az emberek némi kielégítésére szol-
gál, mindaz, a mi kikerültethet vele valamely szenve-
dést, szóval mindaz, a mi valamely szükségünk kielégí-
tésére alkalmas, vagyon nevezet alá tartozik. 
A vagyon lényeges sajátsága tehát a hasznosság. 
A dolgoknak, melyeket használunk, mindenikünk szemei 
előtt oly értéke van, mely ezerféle egyéni kürölmények-
töl függ. Az, a mi egy emberre nézve nélkülözhetetlen, 
lehet felesleges egy másikra nézve; attól, a mire egyik 
vágygyal áhítozik, egy más undorral fordulhat el, szen-
vedélyek, ízlések, szeszélyek szerint, melyek végtelenül 
különfélesitik élet-, érzés- és élvezési modorunkat. 
A vagyonnak nincs átalános értéke, hanem csak 
viszonos csere értéke. A haszonvétel, a hasznosság tehát 
nem egyéb, mint csak egy feltétele az értéknek, s ez 
függ még azonfelül a mennyiségtől s az átruházás lehe-
tőségétől. 
A természeti vagyonoknak, minők a lég, nap, hold 
s mások, átalában véve nincs csere-értéke. Ingyen kap-
juk őket. 
A nemzetgazdaság csak azon vagyonokkal foglal-
kozik, melyeknek csere-értéke van. Az értéket a szol-
gálattal méri s az elörebocsátott okoskodásokból e sza-
bály t vonja le: szolgálat szolgálatért cseréltetik. 
G a r n i e r szerint vagyon vagy jószág alat t ér t jük 
mindazt, a mi szükségeink, anyagi vagy szellemi vá-
gyaink kielégítésére szolgál. 
A vagyon kétféle: anyagi és anyagtalan, továbbá 
természeti és termelt (natúr elleset produites). A ter-
mészeti vagyont a természet ingyen adta. A termelt , 
mesterséges vagy társadalmi vagyon pedig oly ténye-
zők közrehatásának gyümölcsei, melyek nem ingyene-
sek, a mikhez tehát csak munka, takarékosság és áldo-
zatok utján ju tha tunk. 
Ámbár a termelt vagyon nem kell hogy kizárólag 
foglalkodtassa az államgazdát, mindazonáltal ez teszi 
főtárgyát a tudománynak. 
Valamely nemzet vagyona magában foglalja mind-
i azon javakat, melyek az összes nemzethez tartoznak, 
i tehát a középületeket, kikötőket, vizi utakat, csatorná-
kat, s mindazokat, melyek magános polgárok bir toká-
ban vannak; — minél vagyonosabbak az egyes pol-
gárok, annál vagyonosabb a nemzet; — nemzeti jólét 
pedig akkor létez, ha a polgárok annyi javakkal birnak, 
hogy nemcsak természetes szükségleteiket könnyen 
fedezhetik, hanem mindenféle élvezetben és kényelem-
ben részesülhet, minél több polgár és minél nagyobb 
mértékbeu teheti azt, annál nagyobb fokra emelkedett 
a nemzeti vagyonosság. 
Van a vagyonnak továbbá még egy más osztályo-
zása is, melylyel ugy a gyakorlat i életben, mint a 
tudományban egyaránt találkozunk. Rendeltetése sze-
rint ugyanis két nemét különböztetjük meg a vagyon-
nak, t. i. a szerzésit, törzsvagyont vagy tökét és az élve-
zeti vagyont, vagy a fogyasztási készletet. 
A nemzeti vagyon azon egyetlen tárgy, melyen a 
nemzetgazdászat tudománya — mint egy igen terjedel-
mes alapon — nyugszik. A javak, az értékek fogalma, 
a csere, mely által vagyonhoz juthatni , a vagyon felosz-
tása, alakulása, fejlődése és elfogyasztása együtt és 
összesen képezi a nemzetgazdászat tudományát , mely 
két nagy részre oszolva, első részben a nemzeti vagyont 
azon alakban tárgyalja, a mint a közéletben előfordul, 
a második részben pedig már pénzbeli ér tékre redu-
cálva. 
Ismervén a vagyon fogalmát is, á t té rhe tünk a va-
gyon felosztására. 
A töke, mint a vagyon egyrésze. 
Emli tve volt már fennebb, hogy a vagyon rendel-
tetésének megfelelöleg tökére és fogyasztási készletre 
osztható. 
A nemzetgazdaság, mely egyetlen jelentékenyebb 
momentumot sem szokott elmellőzni, a vagyon e fel-
osztására különös súlyt fektet; főleg a tőkét mél ta t j a 
kiváló figyelmére. 
Tökének nevezzük mindazt — köznyelven szólva, 
— mi valamely érték előállítására alkalmas, s a mi 
kizárólag e czélra fordi t tat ik, tehá t eszközül szolgál. 
„A tőke — i r ja B a s t i a t — szintolyan termék, 
mint akármely má«. Két elem egyesül benne, hasznos-
ság és ér ték Felesleges bővebben mutogatni , mikép 
itt is csak az érték, azaz: a tőketulajdonos által a 
töke előállítására te t t erőkifejtés, összehasonlítva azzal, 
mit az átengedés által az illető egyénnek megkímél — 
fizettetik." 
A tőkéket is felszokták osztani s e felosztás igen 
egyszerű. Van tulajdonképeni szoros értelemben vett 
tőke, vagyis kereseti tőke; van használati töke, hol t 
töke; továbbra a módra nézve, mely szerint a termelés-
nél használtatik, álló és forgó töke. 
A tőkék alakulása egyike a legszebb nemzetgaz-
dászati jelenségeknek, de egyszersmind a legbiztosabb 
mértéke valamely nemzet műveltségi fokának; mert 
ha tározot tan álli thatni, hogy a tőkék alakulása, s ille-
tőleg emelkedése egyenes arányban áll az emberiség 
haladásával, s minél több tőkét képes valamely nemzet 
kimutatni , annál műveltebb. 
A nemzetgazdászati irók megállapí tot ták már, hogy 
minden töke — öregbedést szükségképen az átalános 
jólé t növekedése követi . E r re nézve Bastiat azt mondja, 
hogy a tökének két része v a n : viszonos és átalános. 
Az első folytonosan csökken, a második folytonosan 
öregbedik. 
Bastiat okoskodása a következő: 
„Minél inkább bövölködnek a tőkék, annálinkább 
száll a kamat. Ezt nem szükség biztosítani. A legtulzot-
tabb tanok emberei sem merik tagadni . Tény, hogy a 
tőke-kamat kisebb Spanyolországban mint Mexicóban, 
Francziaországban mint Spanyolországban, Angliában 
mint Francziaországban, Hollandiában mint Angliában. 
Úgyde, midőn a töke-kamat 2O0/0-röl 15-re, azután 10-re, 
8-ra, 6-ra, 5-re, 4y2-re, 4-re, S1/2-ve és 3 0 / 0 - r a száll, mit 
tesz ez a kérdésre nézve, melylyel foglalkozunk ? Ez 
azt teszi, hogy a töke a jólét elöidézésébeni közremű-
ködéseért megelégszik, vagy — ha ugy aka r juk — 
kénytelen megelégedni azon arányban kevesbülö osz-
tályrészszel, a mely arányban ö maga növekszik. 
Való, miként a kamat száll. De mikor és m ié r t ? 
Midőn és mivel a töke növekszik. Egy embernek több 
jövedelme van 200,000 f rank után 4%-val , mint 100,000 
után ő ^ - v a l mindamellett , hogy az első esetben kevésbé 
drágán fizetteti a munkásokkal a tőke haszonvételét. 
Ámde a százalék csökkenése nem követhet oly gyors 
menetet, hogy a kamatok egész összege kisebb legyen 
akkor, mikor a tőkék bövölködnek, mint mikor r i tkák. 
Én megengedem — úgymond Bastiat, — hogyha va-
laki tökéjét 100 frankra, kamat já t pedig 5°/0-ra tesz-
szük, e kamat nem lesz több 4°/0-nál mikor a töke 200 
f rankra hág. I t t együt t lá t juk a két eredményt . Kisebb 
a viszonos, nagyobb az átalános rész. De nem enged-
hetem meg a feltett esetben, hogy a tőkének 100-ról 
200-ra emelkedése a kamatot 5°/0-ról 2°/0-ra szállít-
hassa; — mer t ha ez lehetséges lenne, akkor azon töke-
pénzes, kinek 100,000 ftól 5000 ft, 200,000-tól pedig 
csak 4000 jövedelme lenne, nem lehetne czélszerüebbet 
jövedelme öregbítésére, mintha tőkéjének felét meg-
enné. Nem kell tehát szemelől téveszteni, miként e két 
tény együtthatása, t. i. tőke-öregbedés és kamatszállás, 
— szükségképen ugy megy végbe, hogy az összes ter-
meivény folyvást növekszik, s jegyezzük meg, hogy 
épen e jelenség az, mi teljesleg megdönti azok csalódá-
sát, kik a kamat folytonos csökkenéséből azt következ-
tetik, hogy egyszer egészen megsemmisül. Mint imént 
látók, mielőtt a töke e képtelen tu lságra fejlődnék, 
gondja lenne a tulajdonosnak azt elfogyasztani." 
Saját- és közös-vagyon. 
A vagyonnak meg kell különböztetni nemzetgazdá-
szati szempontból még egy igen jelentékeny felosz-
tását . 
Valamint a törzsjavak, tehát a tőkék, ugy a ter-
meltek is vagy saját személyes vagyonát képezik az 
egyeseknek, vagy közös vagyonát valamely nemzetnek, 
vagy végül közvagyonát az egész emberiségnek, s e 
szerint megkülönböztetünk magán-vagyont , nemzeti 
vagyont, s az egész emberiséggel közös vagyont. Ez 
utóbbihoz tar toznak mindazon ingyenes hasznosságok, 
melyeket a természet minden embernek egya rán t 
nyú j t , minők a levegő, a napsugarak, a meleg, hideg s 
mások. 
Tud juk — irja B a s t i a t , — hogy a mit a termé-
szet ad, az ingyenes, s a mi ingyenes, az közös. A hasz-
nosság másik neme a teherrel járó, az emberi erőkifej-
tés kifolyása, és ez teszi az értéket, a tulajdont . Az 
erőkifejtés azonban akadályokat feltételez, melyeket le 
kell küzdeni. Ezen akadályok mennyisége nem állandó, 
nem határozott . A haladás ál ta l kevesbül. A mely 
arányban az akadályok kevesbülnek, azon arányban 
kevesbül a hasznosság teherre l j á r ó eleme, s nö az in-
gyenes rész. Tehát el tűnik az érték, a tu la jdon, s előáll 
az ingyenes hasznosság a közösség. — De az embert 
bizonyos rugó készteti munkára . E rugó az önérdek, 
saját szükségeinek kielégítése, még pedig olyatén kielé-
gítése, hogy a lehető legkisebb erőkifejtés lehető leg-
nagyobb eredményt idézzen elő. Igy működik a tulaj-
don szelleme szükségképen oda, hogy a közösséget mind 
inkább valósítsa. 
Isten anyagokat, erőket adott az ember rendel-
kezese alá. Ez anyagok, erők elsajátí tására vagy kell 
fáradság, vagy nem. Ha nem kell, az ilyent senki sem 
oly esztelen, hogy mástól vegye. I t t nincs sem szolgá-
lat, sem érték, sem csere, sem tulajdon. Ha fáradság 
szükséges, ez jogosan arra hárul , ki a kielégítést élvezi. 
Ez a tulajdon elve. Ha tehát valaki e fáradságot ön-
magáér t teszi, ez által tulajdonossává válik mindazon 
hasznosságoknak, miket saját erőkifejtése a természet-
tel egyesülve létrehozott. Ha másért tette, akkor hason-
értékii szolgálatot tér í t te t meg magának. De — s ezt 
nem kell szem elől téveszteni — itt csak a kicserélt 
szolgálatok vétetnek számításba, a természet ingyenes 
része nem levén számitható. Elmondhatjuk tehát, mi-
ként az ember személyi tekintetben munkája által 
tu la jd mossává lesz az egész létesített hasznosságnak, 
bármekkora legyen is abban a természet része, de tár-
sadalmi szempentból az emberek egyik a másik irá-
nyában csak az értéknek, mi munka kifolyása, tulaj-
donossal. Szabályul állitható fel tehát mindezek u tán 
1-ör: hogy minden ember ingyen élvezi a természet 
ál tal adott hasznosságokat azon feltétel alatt, ha eröt 
fejt ki azoknak magához vételére, vagy hogyha más 
teszi helyette ez erőkifejtést, annak hasonértékü szolgá-
latot viszonoz; 2-or: hogy az emberek — egyik a má-
sikra nézve — csak értékek tulajdonosai, az ér tékek 
pedig csak összehasonlított, szabadon adott s vett szol-
gálatokat képviselnek. 
Miután a tulajdon csak érték, az érték pedig vi-
szony, következik, hogy a tulajdon is viszony. Ámde 
sokszor mondot tuk már, hogy természetében van a 
haladásnak, folyvást kevesbitni a teherrel j á ró s öreg-
bttni az ingyenes hasznosságot, — eszközölni, hogy az 
ember ugyanazon dolgok megszerzéséhez kevesebb 
fáradsággal juthasson, — nevelni szünet nélkül a közös 
dolgok tömegét, melyeknek élvezése minden ember kö-
zött egyenlő módon oszolván fel, lassanként elenyész-
t e d a tulajdon különbségéből folyó egyenlőtlenséget. 
Az érték, mely a társadalmi tulajdont teszi, az 
akadályból és erőkifejtésből születik. A mely mérték-
ben kevesbül az akadály, azon mértékben kevesbíil az 
erőkifejtés, az érték, a tulajdon. A tulajdon mindig 
há t rá l minden adott kielégítésre nézve, a közösség pe-
dig szünet nélkül előre megy. De ez utóbbiból szintoly 
kevéssé következik, hogy a tulajdon teljes megszűnésre 
lenne kárhoztatva, mint a kamat csökkenésből nem 
következik annak teljes megsemmisülése. 
Az előadottakból látható, hogy B a s t i a t a „tulaj-
don" szónak ijjen széles ér telmet ad, de a mi azért nem O ' 
kevésbé találó. A tulajdon - mondja B a s t i a t — azon 
jog, miszerint saját erőkifejtéseinket magunk hasznára 
fordí that juk, vagy csak hasonértéki erőkifejtések visz-
szatéritése fejében engedjük át másoknak. 
Ha összefoglaljuk B a s t i a t okoskodásait, a követ-
kező tételeket á l l i that juk fel. „Minden tulajdon érték, 
minden érték tulajdon. A minek nincs értéke, az ingye-
nes, a mi ingyenes, az közös. Érték csökkenése annyi, 
mint közeledés az ingyenesség felé. Közeledés az ingye-
nesség felé annyi, mint részletes létesítése a közös-
ségnek." 
E közösség alat t azonban B a s t i a t — nem a com-
munismust érti. Közössége azon javakra terjed ki csak, 
melyeket Isten rendelésénél fogva élvezünk közösön, 
mivel semmi erőkifejtés nem szükségeltetvén azok hasz-
nunkra fordítására, nincs helye semmi szolgálatnak, 
semmi szerződésnek, semmi tulajdonnak. 
A föld, mint mAgán- és közvagyon. 
„Isten teremtette a földet. Felületére és belsejébe 
egy csoport tárgyat helyezett, melyek hasznosak az 
emberre nézve, a mennyiben szükségeit kielégitni al-
kalmasak. Ezenkívül erőket helyezett az anyagba, mint 
rugalmasságot, meleget, világosságot, jegeczedést, stb. 
Az emberek gyakorolni kezdették tevékenységüket 
ez anyagokon és erőkön. Ez által szolgálatot tet tek ön-
maguknak. De dolgoztak egyik a másikért is. Ez ál tal 
viszonos szolgálatokat te t tek egymásnak. E szolgála-
toknak egybehasonlitása a cserében adot t léteit az 
érték-eszméjének, ez pedig a tulajdon eszméjének. 
Az emberiség egyetemes ösztöne, mely csalhatat-
lanabb, mint bármely egyéni felvilágosítás, ez igazság-
hoz ragaszkodott a nélkül, hogy elemezte volna, midőn 
az elmélet előállott kutatni a tulajdon alapjait ." 
A kezdetlegességnek minden tudományban megvol-
takés megvannak tévedései, ugy voltak a nemzetgazdászat 
tudományának körében is. E tudomány szerencsétlensé-
gére egy eszmezavaron kezdette müfolyamát , t . i. é r t é k -
n e k vette a h a s z n o s s á g o t . Saját, minden emberi szol-
gálat tól ment, független é r t é k e t tulajdonított , hol az 
anyagoknak, hol a természeti erőknek. Egy pillanatra a 
tulajdon szintoly igazolhatlan, mint érthetet len lett. 
Mert a h a s z n o s s á g egy bizonyos viszony a tá rgy és 
saját szervezetünk közt. Nem feltételek szükségesképen 
sem erőkifejtést, sem szerződést, sem összehasonlítást; 
ezt önmagában is lehet képzelni az elszigetelt emberre 
vonatkozva. Az érték ellenben ember és ember közti 
viszony. Hogy létezhessen, szükséges kettőztetve lé-
teznie, semmi egyedül állót nem lehetvén összehason-
litni. Az érték természetében fekszik, hogy a ki birja, 
csak egyenlő ér tékér t engedi másnak. — Azon elmélet 
tehát, mely e két eszmét, fogalmat összezavarja, azt 
teszi fel, hogy az ember a cserében úgynevezett ter-
mészetszülte állítólagos értéket is ad embertermelte 
I valódi ér tékért ; hasznosságot, mely semmi munkát nem 
; igényelt, oly hasznosságért, mely igényelt; más sza-
! vakkal, hogy az ember hasznot húzhat más munkájából 
; anélkül, hogy maga dolgoznék. — Az elmélet az igy 
! fogalmazott tu la jdont előbb szükséges egyedárunak, 
i aztán egész röviden egyedárunak, később jogtalanság-
nak, végre óriásnak nevezte. 
Az első csapást a földtulajdon kapta. Ennek igy 
i kellett lennie. Nem mintha minden iparág szintúgy nem 
használna természeti erőket, hanem mivel ezen erők 
j sokkal kirívóbb m tűnnek fel a tömeg szemei előtt a 
növényi és állati élet jelenségeiben, tápszerek és a hely-
telenül úgynevezett első anyagok termelésében, melyek 
I kiválólag foldmivelési termékek. Aztán ha van egyedáru, 
I mely az emberi lelkiismeretet inkább fellázithatja, mint 
bármely más, az kétségen kivül az, mely az életre leg-
| szükségesebb dolgokkal űzetik. A szóban forgó eszme-
zavar tehát már tudományos szempontból is igen látsza-
! tos lévén; miután tudtomra egy elmélet embere sem 
volt ment tőle, — még látszatosabb lett azon látvány 
i által, mit a valóság mutat. — Gyakran látták ugyanis 
a földbirtokost élni munka nélkül s ebből azon követ-
keztetést vonták, hogy: „Ugy kell lenni, miszerint mó-
dot talált egyébért is jutalmaztatni magát, mint saját 
munkájáért ." Ezen „egyéb" mi lehetne más, mint az 
eszköz termő ereje, termékenysége, közreműködése, a 
föld ? A foldbér lön tehát czégérezve különböző korsza-
konként a szükséges egyedáru, kiváltság, jogtalanság 
és orzás nevezettel. 
Meg kell vallanunk: az elmélet egy tényt talált 
útjában, mely igen hatalmasan segítette a tévedezést. 
Európában igen kevés föld kerülte ki a hóditást s vele-
járó visszaéléseket. A tudomány összevéthette a föld 
birtok erőszakos szerzési módját azon móddal, mely 
szerint az természetesen képződik. Ámde nem kell azt 
képzelni, hogy az „ é r t é k " szó hamis érteimezvénye 
csupán a földbirtok megrenditésénél ál lapodott volna 
meg. Rémítő és fáradhatat lan hatalom az az észtan, 
induljon ki bár jó, vagy rosz elvből. Valamint a föld 
közremüködtet i az értéktermelésben a világosságot, 
meleget, növényzöerőt stb., szintúgy a töke is közre-
müködtet i az értéktermelésben a szelet, rugalmasságot, 
nehezlést. Vannak tehát emberek még a földmivelökön 
kivül, kik szintúgy megfizettetik maguknak a természeti 
erők közreműködését. 
Az o e c o n o m i s t á k igy szólnak: a föld tu la jdon 
kiváltság; de szükséges s igy fenn kell tar tani . 
A s o c i a l i s t á k okoskodása: a földtulajdon kivált-
ság; de szükséges s igy fenn kell tar tani , azonban kár-
pótlást kell érte követelni, a munkáhozi jogot. 
A e o m m u n i s t á k s e g a l i t a r i u s o k pedig azt 
mondják, hogy a tulajdon átalában kiváltság, s mint 
ilyent le kell rombolni. 
Azonban lássuk azon egyes, egymástól eltérő véle-
ményeket, melyeket e fontos t á rgy körül a különböző 
iskolák nyilvánítottak. 
Tudjuk , miként az angol oeconomisták azon elvet 
áll í tották fel, hogy az érték a munkából jön. 
S m i t h Ádám tana, hogy a földmivelésben a ter-
mészet kezetfogva dolgozik az emberrel, s bárha a ter-
mészet munkája semmi költségbe sem kerül, annak, a 
mi t termel, mégis értéke van, szintúgy, mint annak, 
mit a legdrágább munkások termelnek." 
OCSVAY Á. 
A budapesti ügyvédi-egylet hivatalos 
közleményei. 
A budapesti ügyvédi-egylet 
I . (magánjogi) szakosztályának f. évi deczember 16-án ta r to t t 
ülésének 
J E G Y Z Ő K Ö N Y V E . 
Jelenvoltak: Pósfay Károly , e lnök; dr. Hoffmann P á l , 
d r . Schnierer Gyula, dr . Siegmund Vilmos, dr. Gerlóczy Gyula , 
Morl in Imre , Borszéki Soma, Mur iny i End re , dr. Környey E d e , 
dr. Szontagh Kálmán, szakosztályi tagok, és dr . Győr i E lek , 
szakosztályi jegyző. 
A szakosztályi elnök akadályoztatása folytán Pós fay 
Ká ro ly ur az elnökségre fe lkéretvén. 
1) Olvasta tot t az 1871. évi ápri l 24-én t a r to t t ülés j egy-
zőkönyve, és észrevétel nélkül hi telesí t tetet t . 
2) Á z i talmérési jogra vonatkozó törvényjavaslat i ránt i 
je lentés beterjesztése jegyzőkönyvi kivonat kézbesítése ál tal 
sürget totni ha tároz ta to t t . 
3) Szóba hozatván a beszerzendő könyvekre vonatkozó 
jelentés, dr . S iegmund Vilmos előterjeszti az egyleti választ-
mány határozatá t , mely szerint Ta tay Pá l , egyleti tagot ért 
szerencsétlen esemény folytán, családja segélyezése czéljából a 
szakosztályokat felkéri, hogy a rendelkezésükre álló összegek 
egy részét ezen czélra fordí tsák, ezzel kapcsolatban dr. K ö r -
nyey E d e ur indi tványára határoztatot t , hogy a szakosztály 
idei könyvátalánya T a t a y P á l családja segélyezése czéljából 
az egylet i választmány rendelkezésére bocsáttat ik. 
4) Felvéte tvén a napirend olvastatott és t á rgya l ta to t t dr . 
Győrv E l e k •/. alatt idecsatolt indi tványa és e l fogadtatot t azon 
módosítással, hogy a k iküldendő bizot tság 5 tagból álljon és 
semmi u tas i tás t ne kapjon, mely alkalommal azon kívánat nyil-
vání t ta tván , hogy a szóban forgó tervezet szerzője felkéressék, 
hogy a bizot tságnak a netáni felvilágosításokat megadni szí-
veskedjék, Hoffmann P á l ur erre készségét je len te t te ki. 
Minthogy az alkotandó magyar polgári tö rvénykönyv 
lehetőleg helyes létrejöt tének érdekében van, hogy annak mód-
Bzere, ter jedelme és főelvei minél több oldalú vizsgálat és mél- i 
t a t á s tá rgyai t képezzék; és 
minthogy ily czélból az átalános rész a m. kir . igazság-
ügyi miniszter által már közzé tétetet t , 
i n d i t v á n y o z o m : 
hogy a tisztelt szakosztály az átalános rész megjelent t e r -
vezete felet t a fentjelzett i rányban a rendes ülés elé véleményt 
terjeszszen s annak előkészítése czéljából három t agu bizottsá-
got válaszszon. 
P e s t , 1871. deczember 6-án. 
G y o r y E l e k . 
5) Ezen határozat folytán a bizot tságba dr . Busbach P é -
ter , Szabó Alber t , Morl in Imre , dr . Szontagh Ká lmán és dr . 
GyŐry E l ek urak választat tak meg. 
6) Olvas ta to t t dr. Szontagh Kálmán véleményes je lentése 
a bánya- törvényjavas la t t á rgyában , mely jelentés tá rgyalás alá 
vétetvén s ennek folyamában dr. Schnierer Gyula, dr. Hoff -
mann P á l , Murinyi E n d r e és dr. Győry Elek urak által azon 
kívánság nyi lvání t ta tván, hogy az előter jesztet t jelentésben a 
kőszénre vonatkozólag a nemzetgazdászat i és jogi szempontok 
látszólagos ellentétbe helyezése mellőztessék és kiemeltessék a 
törvényjavasla t e részbeni felfogásának jogi szempontból való 
helyessége, e l fogadtatot t azon, a véleményező által is magáévá 
t e t t módosítással ,hogy a véleményben, az abban felhozott nem-
zetgazdászat i szempontoknak indokolásként előterjesztésével, 
világosan kifejeztessék, miszerint a közgazdászati élet fej lődése 
oly jogfogalmak fejlődésére vezetett , melyekre a régi közgaz-
dászat i viszonyok közt megállapodott fogalom-meghatározások 
nem alkalmazhatók, az u jabb közgazdászati élettel kapcsolat-
ban kifej let t jogelvekkel a törvényjavas la tnak a kőszénre vo-
natkozó felfogása összhangzásban van. 
7) Ezen szakosztályi vélemény a rendes ülés elé ter jesz-
te tn i ha tá roz ta tván , előadóul dr . Szontagh Kálmán ur válasz-
ta to t t meg. 
8) Je len j egyzőkönyv hi telesí tésére Morlin Imre és d r . 
Szontagh Kálmán urak küldet tek ki. 
J e g y z e t t e : 
Dr. GYÖRY ELEK, 
szak. jegyző. 
K ü l ö n f é l é k . 
( É r t e s í t é s . ) L a p u n k mai számával veszik t . olvasóink a 
f ő l a p szakszerinti t a r t a l m á t . — A c u r i a i h a t á r o z a t o k 
be tűrendes t a r t a lmát pedig lapunk jövő számával fogjuk meg-
k ü l d e n i . — A törvénykezésre vonatkozó s z a b á l y r e n d e l e -
t e k ta r ta lmát azonban csak akkor fogjuk adhatni, ha majd a 
f. évi hivatalos rendele tek tá ra utolsó füzete megjelent . 
( C u r i o 8 u m . ) Az igazságügyi költségvetésben, mely-
nek tá rgya lása oly simára folyt le, következő tétel fordul elő : 
n y o m t a t v á n y o k r a 15,000 f t ! ebből tehát 102 tö rvény-
székre esik évenkint 110 f t és 360 já rásb í róságra évenkint 
6 f t ! ! H a tekin te tbe veszszük, hogy lapunk minden egyes szá-
mának nyomtatási költsége 60 f t r a rug, — ugy azt kell hin-
nünk, hogy az igazságügyi minisztérium a fentebb előirányzott 
összeggel a törvényszéki birák és já rásb i rák „v iz i tkár tya"-be l i 
szükségleteinek fedezetéről gondoskodot t . — J ó lesz az angol 
nagykövetségnek ezen minut iosus statisztikai adat ta l is szol-
gálni. 
( Ü d v ö z l e t . ) Jeles munkatá rsa ink sorából T r a v n i k 
A n t a l a budai és dr. G a r a y Dezső a pesti kir. törvényszék 
biráivá le t tek kinevezve. 
( A z á t a l á n o s s z á m v i t e l t a n k é z i k ö n y v e . ) I r t a : 
dr. S c h r o t t József bécsi egyet . ny. rk . tanár , a bécsi állam-
számviteli vizsg. bizott . t ag ja . A második javí tot t kiadás u tán 
fo rd í to t t a dr. F é s ű s György egyet , magán-kassai kirá lyi 
jogakad. n. r . t aná r , az államszámviteltan előadója és a kassai 
birói- és ál lamszámvitel tani vizsg. bizott . tagja. Á r a 2 f t 50 
kr . A fordító tu l a jdona s nála rendelhető meg. — Aján l juk 
egyelőre t. olvasóink figyelmébe; bővebb ismertetését pedig 
f en ta r t juk lapunk „ J o g i r o d a l o m " czimü rovatába. 
A vidéki előfizetők számára mellékelve van Janau-
schek Gyula mag-ár jegyzéke Pozsonyból. 
Felelős szerkesztő: Dr. D Á R D A Y S Á N D O R . 
Törvényj avaslat. 
ALTALANOS MAGÁNJOGI TÖRVÉNYKÖNYV 
t e r v e z e t e . 
általános rész. 
I. FEJEZET. 
A magánjogi szabványokról. 
! • § • 
Ezen törvénykönyvnek tárgya. 
Ezen törvénykönyv az általános magánjogi viszo-
nyokat tárgyazza és szabályozza; a különszerü (váltói, 
bányai stb.) magánjogviszonyokra csak annyiban alkal-
mazandó, mennyiben az illető különszerü magánjog nem 
intézkedik és amazok megitéléséhez szükséges,1) 
I n d o k o l á s . U j törvénykönyvnek hatáskörét és 
viszonyát a jognak addigi kutforrásaihoz meghatározni 
egyál ta lában, de legkivált ott szükséges, hol az utób-
biak, mint nálunk van, sokfélék és rövid idő alatt tö r -
tént többszörös átalakulások következtében nem igen 
r endeze t t ek ; azonkivül szokás, bizonyos elveket és 
szabályokat, melyek többé-kevésbbé mindennemű jog-
szabványok iránt állanak, a magánjogi törvényköny-
vekbe, bevezetésül felvenni. 
Ezek képezik a jelen fejezetnek, különösen az 
1—14. §§-nak tartalmát. 
Mindenekelőt t ezon törvénykönyvnek tárgya és a 
különszerü magánjogokhoz való viszonya volt megha-
tározandó, mit az 1. §. teszen. 
Az utóbbi t meghatározni, itt vagy pedig (a szász 
tk. példájára) a törvénykönyvet majdan közzéteendő 
rondeletben, mindenesetre kel le t t ; közjogunk állása 
és törvényhozásunk gyakorlata amazt igényli. Maga 
ezen meghatározásnak tar talma, minthogy jelen tör-
vénykönyv az u. n. általános magánjogra szorítkozik 
ée a hatályban lévő különszerü magánjogok ujabb 
külön codificátióig érvényben maradnak, csakis az le-
hete t t , miszerint amaz emezeknek tárgyaira egyedül 
in sulaidiuvx alkalmazandó. 
') „Das allgemeine Landrecht entbalt die Vorschriften, nach wel-
chcn die Rechte und Verbindlichkeiten der Einwohner des Staates, so 
weit dieselben nicht durch besondere Gesetze bestimmt worden, zu beur-
theilen sind." 
P o r o s z tk. Bevezetés 1. §. 
„Der Inbegrifl* der Gesetze, wodurch die Privat-Rechte und Pflich-
ten der Einwohner des Staates unter sich bestimmt werden, macht das 
biirgerliche Recht in demselben aus." 
A u s z t r . tk. 1. §. 
Mi jelen §. első részét illeti, mely ezen törvény-
könyvnek sajátlagos tá rgyát határozza meg, ugy tagad-
hatatlan, miszerint abban a törvénykönyvnek cziménél 
fogva nélkülözhető definitió foglaltatik, sőt miszerint 
ilyféle definitiókat törvénybe felvenni nem czélszerü; 
de a §. másik, mellőzhetetlen részének logikája azt előz-
ményül megkívánta. Különben is a porosz és ausztriai 
törvénykönyvek idézett hasontartalmu §§. ellen a tu -
dományos itészet részéről kifejezett roszalás legna-
gyobbrészt a definitió h i b á s v o l t á t éri (v. ö. pél-
dául U n g e r, System des österr. Pr iva t rechts I . 
1. s köv. 11.), mire nézve jelen §. szövege ellen kifo-
gás nem tehető. 
2 - § . 
Statutumok. 
Autonom közönségek (köztörvényhatóságok) az 
ország közjoga szerint intézkedésök alá tartozó magán-
jogi viszonyok iránt jövőben is hozhatnak mindenkit 
kötelező szabályzatokat (statútumokat); ezen törvény-
könyv hatályosulta előtt hozott magánjogi szabályzataik 
azontúl csak annyiban birnak érvénynyel, mennyiben 
szövegök újból megállapíttatik, helybenhagyatik és köz-
hírré tétetik. Mindezen szabályzatok a mondott viszo-
nyok iránt jelen törvénykönyvet hatályban megelőzik. 
Vagy: 
Autonom közönségek (köztörvényhatóságok) által 
hozott szabályzatok (statutumok) ezen törvénykönyv 
tárgyára vonatkozólag érvénynyel nem bírnak. ') 
I n d o k o l á s . Jelen §-ban csak oly statútumokról 
van szó, melyek jogszabványok (ttatuta leyalia), 
') „Besondere Provinzialverordnungen und Statuten einzelner Ge-
meinheiten und Gesellschaften erbalten nur durch die Landesherrliche 
Bestatigung die Kraft der Gesetze." 
Por. tk. Bev. 2. §. 
„Nur jene Statuten einzelner Provinzen und Landesbezirke habén 
Gesetzeskraft, welche nach der Kundmacbung dieses Gesetzbuches von 
dem Landesfürsten ausdriicklich besttftiget werden." 
A u s z t r . tk. 10. §. 
„Statuten, Hausgesetzc und Familienvertrílgc, welche dem öíTentli-
chen Rechte gemass errichtet sind, gehen den allgemeinen btirgerlichen 
(iesetzen vor." 
S z á s z tk. 29. §. 
vagyis melyeknek szerző közege (az au tonomia , ön tö r -
vényhozás ) a t á r g y i j o g n a k egy ik k u t f o r r á s á t ké-
pezi , nem p e d i g a t e s tü l e t eknek v a g y épen a t á r s a sá -
g o k n a k a l a p s z a b á l y a i r ó l (statuta conventionalia), melyek 
é p u g y m i k é n t a szerződések, csak az a l a n y i j o g n a k 
ku t fo r r á sa i . 
Azon kérdésre , vál jon ama s t a t ú t u m o k n a k közkö-
telező erő, vagy mint kevésbbé he lyesen monda tn i szo-
k o t t ; t ö rvénye rő engedhe tő -e , a m u l t s z á z a d n a k j o g -
e lméle te és ezt köve tve a r é g i b b codexek t a g a d ó l a g 
válaszol tak. I n d o k u l szolgá l t a r r a azon téves vé lemény , 
min tha a j o g k é p z ő d é s n e k és j og fe j l ődésnek e g y e d ü l 
az állami t ö rvényhozás volna jogszerű és mé l tó t é - , 
nyezője , a más e r ede tű , u . m. a s t a t u t a r i u s és a szoká-
sos j o g p e d i g csak sa tnya kinövés , v a g y épen merő -
ben visszaélés és b i tor lás . Va lamive l nyomósb érv a 
m o n d o t t h a t á r o z a t mel le t t , miszer in t a codificátió k i -
m e r i t ő l e g tö reksz ik szabá lyozni , t e h á t s a j á t t á r -
g y á r a vona tkozó lag nem t ű r h e t m a g a m e l l e t t más j o g -
fo r rás t . V é g r e m é g a te l jes j ogegyen lő ség szempont -
j ábó l is véde t ik azon in tézkedés . 
Az első és h a r m a d i k é r v n e k t a r t h a t l a n s á g a szembe-
szökő, a másod ik p e d i g legfe l jebb az t i gazo lha tná , 
misze r in t u j t ö r v é n y k ö n y v e k , m i n t h o g y az e lő t tök ke -
l e tkeze t t mindenfé le j o g s z a b v á n y o k a t , menny iben t á r -
g y a i k r a vona tkoznak és j övőben is m é g é r v é n y r e 
h i v a t v á k , a m u g y i s m a g u k b a n fog la l j ák , az e g y é b j o g -
fo r r á sokbó l (szokás , ön tö rvényhozás ) e r ede t t r é g i b b 
szabványok é rvényé t szüntessék m e g , de nem az t , 
h o g y m a g u k ezen j o g f o r r á s o k t e l j e sen e lnyomassa-
n a k , mi t a r é g i b b t ö r v é n y e k emi i t e t t h a t á r o z v á n y a i 
m a g u k k a l hoznak . 
A 2. §-nak első sorban j avaso l t szövege ezen, u j a b b -
n a k m o n d h a t ó (1. a szász tk . i déze t t § -á t ) f e l fogá-
son a l apu l , a s t a t u t a r i u s jogot épségben h a g y j a és 
csak a j e l en t ö r v é n y k ö n y v h a t á l y o s u l t a e lő t t l é t r e -
j ö t t s t a t ú t u m o k r a nézve tesz i , de csakis azon m e g -
szor í tás t , misze r in t azok t e k i n t e t t e l az u j t ö r v é n y k ö n y v 
ál ta l e lő idéze t t u j j o g á l l a p o t r a r e v i d e á l t a s s a n a k és ú j -
ból megál lap i t t assanakc 
A másodso rban e lő t e r j e sz t e t t szöveg a r é g i b b j o g -
elmélet és tö rvényhozások sz invonalán áll. 
3. §. 
Szokásjog. 
A jogszokás, mennyiben ezen törvénykönyv hatá-
lyosulta előtt fenállott, az utóbbi, mint u jabb jog elle-
nére nem bir ugyan érvénynyel, de máskülönben tör-
vény erejével egyenlő közkötelezö erejét megtar t ja . 
Vagy: 
Jogszokások ezen törvénykönyv tárgyai ra vonat-
kozólag csak annyiban birnak érvénynyel, mennyiben 
annak magyaráza tu l vagy pótlékul szolgálnak. 
Vagy : 
Jogszokások ezen törvénykönyvnek szabványait sem 
meg nem szüntethetik, sem meg nem változtathatják, 
sem nem alapithatnak meg annak tá rgya i ránt u j köte-
lező szabványokat. *) 
I n d o k o l á s . Szokás á l ta l rész in t j o g t é t e l e k ke le t -
k ezn ek , rész in t öszszerü j o g v i s z o n y o k b a n a felek Önké-
nyé tő l f ü g g ő némely m e g h a t á r o z á s o k n a k módoza ta i 
á l l a p i t t a t n a k m e g ; csak amaz ese tben képez a szokás 
j o g f o r r á s t , szólhatni j ogszokás ró l v a g y szokás jogról e 
s zavaknak tu l a jdonképen i é r t e lmében , és e r re szor í t -
koz ik a j e len §. i n t ézkedése is. 
Szokás jognak e l i smerhe tőségérő l a r é g i b b elmélet és 
tö rvényhozások hason indokokból u g y a n a z o n v é l e m é n y -
nye l vol tak , m i n t a s t a t ú t u m o k é r ó l ; de M a g y a r o r s z á g -
„Gewohnheitsrechte und Observanzen, welche in den Provinzen 
und einzelnen Gemeinheiten gesetzliche Kraft habén sollen, müssen den 
Provinzial-Landrechten einverleibt sein." 
„Insofern aber durch Observanzen etwas bestimmt wird, was die 
Gesetze unentschieden gelassen habén, hat es bis zum Erfolge einer ge-
setzlichen Bestimmung, dabei sein Bewenden." 
„So wenig durch Gewohnheiten... neue Gesetze eingeführt werden 
ban a j ogszokásnak kötelező ere je az ausz t r ia i p o l g á r i 
t ö r v é n y k ö n y v behoza t a l á ig soha sem v o n a t o t t k é t s é g b e . 
V e r b ő c z y a r ró l ugyanazon t i sz tu l t f e l fogás t fe jezi 
ki, me ly re m á s u t t a j o g t u d o m á n y csak l e g ú j a b b a n 
eme lkede t t i smét , és h a b á r V e r b ő c z y t a n a később , 
ny i l ván a n é m e t i roda iom befolyása a la t t , n á l u n k ie 
anny iban módos i t t a t ék , menny iben i róink csak t ö r -
v é n y p ó t l ó szokásnak (consuetudo praeter legem) 
e n g e d n e k é rvény t , az u. n. t ö r v é n y r o n t ó szokás-
tól (consuetudo contra legem) ped ig m e g t a g a d j á k a z t , 
u g y m a g a a t ény leges jogfe j lődés s z a k a d a t l a n u l V e r -
b ő c z y t a n á t igazolá . 
U g y a n e z e n fe l fogáson a lapul a j e len §-nak első s o r -
b a n j a v a s o l t szövege , me ly mel le t t épen n á l u n k és j e l e n -
leg, ezen t ö r v é n y k ö n y v á th a tó r e f o r m j a i n a k t e k i n t e t é -
ből, kü lönös érv is harczol , t . i. h o g y a nemze t az u j 
i n t ézményeke t és j o g s z a b v á n y o k a t ke l lőképen ass imi lá l -
hassa , m a g á h o z és é le téhez i l leszthesse és a l k a l m a z t a t -
hassa . 
A m á s o d s o r b a n j avaso l t szöveg a V e r b ő c z y t a n á t 
módos i tó hazai j o g t u d o m á n y n a k és a porosz t ö r v é n y -
k ö n y v n e k sz invona lán áll, a h a r m a d s o r b a n e lő te r j e sz -
t e t t ped ig a szokásnak épen csak t ö r v é n y m a g y a r á z ó 
e rő t enged . 
H o g y a szász t ö v é n y k ö n y v az u t ó b b i h o z csa t l akoz ik , 
anny iva l i nkább fe l tűnő, m i n t h o g y a n n a k szerzői más -
k ü l ö n b e n az u j a b b j o g t u d o m á n y t ana i t h iven k ö v e t i k ; 
az indoku l fe lhozot t é rvek semmikép sem igazol ják az 
e l t é rés t . 
4. §. 
Birói döntvények. 
A biróságok döntvényei (praejudiciumok), habá r 
valamely tá rgy iránt többször hasonlóiag hozattak is, * 
közkötelezö erővel nem birnak, hacsak általános tör-
vényszéki gyakorlat tá (jogszokássá, 3. §.) nem szilár-
dultak. 
I n d o k o l á s . A birói í té le tek h a t á s a azon j o g e s e -
t e k r e vona tkozó lag , me lyek i r án t hoza t t ak , ezen rész 
u to l só fe jeze tében s z a b á l y o z t a t i k ; e h e l y ü t t csak azon 
á l t a l ánosan e l i smer t elv m o n d a t i k ki , miszer in t b i ró i 
Í t é l e tnek elvi t a r t a l m a sem más b i r á k a t nem köte lez , 
sem u g y a n a z o n b i ró t , ki az t hozta, m á s e s e t e k b e n 
nem köt i . 
A j e l en §. v é g m o n d a t a az ese tben t ö r l e n d ő leszen, 
h a h o g y az e lőbbi §. a h a r m a d sorban e lő t e r j e sz t e t t sze r -
keze tben f o g a d t a t n é k el. 
5. §. 
Törv énybirála t. 
Törvény gyanánt csak oly szabvány ismerendő el 
és alkalmazandó, mely az ország közjoga szerint tör-
vényhozásra hivatott tényezők hozzájárulásával alkot-
mányos módon létrehozatott . 
Törvénytételekben netán előforduló oly szavak, 
melyeket a törvényhozás vagy épen nem, vagy más 
sorrendben akart használni, ha ezen tényálladék vagy 
können; eben so wenig können schon vorhandene Gesetze auf dergleichen 
Art wieder aufgehoben werden." 
P o r . tk. Bev. 3 4 60. §§. 
„Auf Gewohnheiten kann nur in den Fállen, in welchen sich ein Ge-
setz darauf beruft, Rücksicht genommen werden." 
A u s z t r . tk. 10. §. 
„Durch Gewohnheiten können Gesetze weder aufgehoben oder ab-
geandert, noch neue Vorschriften mit G e s e t z e s k r a f t eingeführt wer-
den Soweit Rechte durch die Willkühr der Betheiligten begründet werden 
können, sind Gewohnheiten zu berücksichtigen, wenn anzunehmen ist, dass 
die Betheiligten das in gleichartigen Fallen Gewöhnliche beobachten 
wollten." 
S z á s z tk. 28. §. 
') „Auf . . . filtere Aussprüche der Richter soll, bei künftigen Ent-
scheidungen, keine Rücksicht genommen werden." 
Por. tk. Bev 6. §. 
„Die . . . von Richterstühlen in besondern Rechtsstreitigkeiten ge-
fállten Urtheile habén nie die Kraft eines Gesetzes, sie können auf andere 
Falle oder auf andere Personen nicht ausgedehnt werden." 
A u s z t r . tk. 12. §. 
magából azon tételből vagy ennek összefüggéséből más 
tétellel kétségtelenül kiviláglik, a törvényhozás valódi 
akaratához képest megigazitandók. 
I n d o k o l á s . Je len §. az u. n. k r i t i k á r ó l intéz-
kedik, és pedig az első alineában a m a g a s a b b krit i-
káról, a másodikban az a l s ó r ó l . 
Amannak czélja, az állítólagos törvényszövegnek 
e g é s z b e n v a l ó hitelességét megvizsgálni, mi azon 
kérdést is involválja, váljon alkotmányos módon hoza-
tot t-e a kérdéses törvény. A birónak erre való jogo-
sultsága annakelőt te többnyire kétségbevonatott , de 
ujabban mindinkább elismertetik, hazai intézményeink 
szerint pedig nem szenved kétséget. 
A második alinea a saj tó- és fogalmazási hibákat 
megigazitó (alsóbb) kri t ikát tárgyazza. I ly hibák a 
legnagyobb ovatosság daczára is becsúszhatnak (1. p. o. 
az ausztr. tk. 737. §-át), s a megigazitás, mennyiben a 
kitétel hibássága époly kétségtelen, mint a törvény-
hozás valódi szándéka, épen az utóbbi t emeli érvényre. 
6. §. 
Kötelező törvénymagyarázat. 
Törvényt hitelesen magyarázni csak maga a tör-
vényhozás van jogositva. 
Ily magyarázat, ugyszinte a jogszokásilag megálla-
pított, kötelező még akkor is, ha a magyarázott tétel-
nek valódi értelmétől netán el is térne, és alkalmazandó 
minden még végérvényesen el nem döntött esetekre. *) 
I n d o k o l á s . Ezen §. első tétele közjogunknak egyik 
sarkalatos elvét fejezi ki, melyet egyébiránt minden 
törvényhozás és a jogelmélet is magáénak vall; máso-
dik tételében a kötelező törvénymagyarázatot kétség-
kívül megillető v i s s z a h a t ó e r ő állapittatik meg, 
mely csakis a végérvényesen immár eldöntött, azaz: 
semmiféle rendes jogorvoslattal többé nem védhető 
ügyekre nem terjed ki.. 
Máskülönben a törvények értelme azok szóhangzása 
szerint és a törvényhozásnak egyebekből kitetsző akara-
tához képest állapitandó meg. 
Törvények szavai teljes összefüggésök és a hoza-
talukkor divatozott közönséges nyelvszokás szerint 
magyarázandók; kétség esetében a jogi műnyelv szakér-
telméhez képest, egész általánosságuk szerint és ugy, 
hogy feleslegest tartalmazni ne látszassanak; nyelv-
tanilag el nem oszlatható határozatlanság vagy többér-
telműség esetében azon értelem fogadandó el, mely a 
szabályszerű jogtól kevésbbé tér el, vagy mely a dolog 
természetének és a fenforgó czélnak inkább felel meg, 
vagy mely eredményre vezet, vagy mely enyhébb hatású. 
A szóhangzás mellett azonban mindig figyelembe 
veendők: a törvény hozatalának külső oka, a törvény-
hozás szándéka és czélja, a magasb jogszabályok (főel-
vek), a rendszeres összefüggés, a történeti fejlődés és 
eg) ál talában mindaz, mi a törvény készítésénél tartalmi 
•ényezöül szolgált. 
V
* g y : 
Máskülönben a törvények azok szóhangzása szerint 
') ,,I)ie ron Seiten des Gesetzgebers nötliig befundene und gehörig 
íublicirte KrkUrung eines alteren Gesetzes . . . gibt, in allén noch zu ent-
•ioheidenden Kechufállen, den Ausachlag." 
P o r . tk. Bev. 15. 
„Gesetze finden, aoweit aie frlihere Gesetze auslegen, auf allé noch 
nicht reclitskráftig entachiedene Fálle Anwendung, wenn nicht etwas An-
deres bestimmt ist." 
„Ist mittelst eines Geaeties die Aualegung eines früheren Gesetzes 
gégében, so ist dieaes in dem durch das spitcre Geaetz festgestellten Sinne 
zu verstehen." 
S z á s z tk. 8. 21. §$. 
értelmezendők, de továbbad mindig figyelembe veendők 
m é g : a törvény hozatalának külső oka, a törvényhozás 
szándéka és czélja, a magasb jogszabályok (föelvek), a 
rendszeres összefüggés, a történeti fejlődés és mindaz, 
mi a törvény készítésénél tartalmi tényezőül szolgált. 
Vagy: 
Máskülönben a törvények értelme legközelebb azok 
szavaiból, de mindig a törvényhozásnak egyebekből 
kétségtelenül kitetsző akaratához képest is, állapi-
tandó meg. J) 
I n d o k o l á s . A m a g y a r á z a t i s z a b á l y o k 
törvénykönyvben tán egészen is mellőzhetők, illetőleg 
ad cathedram volnának hagyhatók ; tekintve mindaz-
által törvényhozásunknak a tárgyban mindeddig köve-
te t t hallgatását és az irodalmunkban mutatkozó inga-
dozást : czélszerübbnek látszik, a régibb német codexek-
nek és a szász törvénykönyveknek példáját követve, 
legalább az irányadó elveket felvenni. 
A szöveg ezen §-ban a tulajdonképeni magyarázatra 
szoritkozik, tehát kizárásával a h a s o n s z e r ü s é g -
n e k ; továbbá különbséget teszen ugyan az u. n. 
n y e l v t a n i és az u. n. l o g i k a i magyarázat közt, de 
az utóbbit is mindenkor alkalmazandónak tart ja, némi-
leg eltérve a szász törvénykönyvnek nem igen szeren-
csés szövegezésétől, melyből (bizonyára a szerzők 
akaratának ellenére, v. ö. az ezen §-hoz való motívumo-
kat) az is vélhető, mintha logikai magyarázat c s a k 
k é t e s é r t e l m ű szóhangzatra vonatkozólag volna 
szabad. 
Ezen §. háromféle szövege között lényeges különb-
ség nincs, a második és harmadik csak rövidebben 
fejezvén ki azt, mi az elsőben körülményesben monda-
tik ; tanácsos azonban, az utóbbit fogadni el, nehogy 
t. i. a praxis csak egy kis ideig is kétségben lehessen. 
8.§. 
Általában pedig: bizonyos czélra jogosítás a szük-
séges eszközök használatára is jogosít; tiltott czélra 
szolgáló eszközöknek használása is tilos; többre jogosí-
tás a kevesebbre is jogosít; a kevesebbre szóló tilalom 
kiterjed a többre is; meghatározott esetekre kétségte-
lenül szorítkozó törvényes intézkedésnek ellenkezője áll 
minden más esetekre nézve. 2) 
I n d o k o l á s . Az ezen §-ban foglalt egyes magyará-
zati szabályok régtől fogva általánosan el vannak is-
merve: az egyik- vagy másikkal, jelesül az utolsóval 
(argumentum a contrario) könnyen történhető vissza-
élést az ovatos formulázás kizárja. 
') Bei Entsnheidung streitiger Rechtsfálle darf der Richter den Ge-
setzen keinen andern Sinn beilegen, als welcher aus den Worten, und dem 
Zusammenhange derselben, in Beziehung auf den streitigen Gegenstand, 
oder aus dem nachsten unzweifelliaften Grundé des Gesetzes, deutlich er-
hellet." 
P o r . tk. Bev. 46. 
„Einem Gesetze darf in der Anwendung kein anderer Verstand bei-
í^elegt werden. als welcher aus der eigenthümlichoD Bedeutunj: der Wort«-
in ihrem Zusammenhange und aus der klaren Absicht des Gesetzgebers 
hervorleuchtet." 
A u s z t r . tk. 6 
,In anderen Falién sind die Gesetze nach ihrem Wortsinne und 
wenn die Worte Zweifel lassen, nach der auf andere Weise sich kundge-
benden Absicht des Gesetzgebers auszulegen." 
„Im Zweifel ist ein Gesetz so auszulegen, wie es allgemeinen Rechts-
I satzen am meisten entspricht." 
S z á s z tk. 22. 23. §§. 
') „Wem die Gesetze ein Kecht geben, dem bewilligen sie auch die 
Mittel. ohne welcbe daíselbe nicht ausgeiibt werden kann." 
„Das Recht zum Grösseren oder Mehrern schliesst das Recht zum 
Geringern oder Wenigern gleicher Art in sich." 
Por . tk. Bev. 89. 91. §§. 
„Gesetzlicbe Bestimmungen. welche als Kolgen ausdrUcklich angr-
gebener Voraussetzungen getroflen sind, bleiben auf diese beschrankt.'1 
„Wer zu einem Mehreren berechtigt ist. hat auch ein Recht auf da* 
darin enthaltene Wenigcre." 
S z á s z tk 24. 12#. 
§• 
Közönséges törvénymagyarázat. 
k é p e s s é g g e l , v a g y p e d i g v é t k e s e n e l m u l a s z t á k ö t e l e s -
s é g é t . M i n d k e t t ő a birói f e l e l ő s s é g r ő l s zó ló t ö r v é n y b e 
ü t k ö z i k . Ellenkező jogtételek hatálya. 
Ha egyenlő erejű jogtételek közt valóságos ellen-
mondás (antinómia) forog fen, ugy az illető kér-
dés akkép döntendő el, mintha arról intézkedés nem 
léteznék. (10. §.) 
I n d o k o l á s . E z e n s z a b á l y is r é g ó t a á l t a l á n o s a n el 
van i s m e r v e és k é t s é g e t n e m e n g e d . 
10. §. 
Hasonszerüség (analógia). 
Oly jogeset, mely i ránt sem különös, sem álta-
lános jogszabvány nem intézkedik, hason esetről, de 
amannál is fenforgó (azonos) indokokból intézkedő 
szabványok szerint Ítélendő meg. Azonban szabály alól 
kivételt tevő jogtételek hason esetekre ki nem terjesz-
tendők. 
Hasonló jogesetet tárgyazó jogszabványnak is hiá-
nyában a határozat az illető jogviszony beható meg-
vizsgálásának eredményéhez és az összes hazai magán-
jognak elveihez, szelleméhez képest hozandó.*) 
I n d o k o l á s . A j o g b a n m u t a t k o z ó h é z a g o k n a k p ó t -
l á s á r a , v a g y m á s s z a v a k k a l : a l é t e z ő j o g s z a b v á n y o k 
á l t a l e l n e m d ö n t ö t t e s e t e k n e k és j o g k é r d é s e k n e k m e g -
f e j t é s é r e l e g k ö z e l b az u . n . t ö r v é n y e s a n a l ó g i a , 
t o v á b b a d p e d i g az u . n . j o g h a s o n s z e r ü s é g n y ú j t 
m ó d o t ; a m a r r ó l s z ó i e z e n §. e l s ő a l i n e á j a , e m e r r ő l a 
m á s o d i k . 
E z e k k e l m i n d e n h i á n y p ó t o l h a t ó , m i k é n t e z t a z 
a u s z t r i a i t ö r v é n y k ö n y v p é l d á j a i s b i z o n y í t j a , m e l y n e k 
i m m á r 6 0 é v r e t e r j e d ő h a t á l y a a l a t t a z i d é z e t t 7. §. 
v é g m o n d a t á b a n e m i i t e t t , a m u g y i s f e l e t t e k é t e s s e g é d -
f o r r á s s e m m i f é l e h a s z n o t s e m h a j t o t t . 
i i . §. 
Jogszolgáltatásnak megtagadása. 
Bíró, ki a létező jog elégtelenségének ürügye alatt 
igazságot szolgáltatni vonakodik, a birói felelősséget 
szabályozó törvény szerint fenyítendő és kárpót lásra 
szorítható.2) 
I n d o k o l á s . M e n n y i b e n a f o r m u l á z o t t j o g s z a b v á -
n y o k e l é g t e l e n s é g é b ő l e r e d ő h i á n y o k k i p ó t l á s á r a a z 
e l ő b b i §. m ó d o t n y ú j t , t e h á t o l y b i r ó , k i a m o n d o t t 
e l é g t e l e n s é g n e k ü r ü g y e a l a t t t i s z t é t t o l j e s i t e n i v o n a -
k o d n é k , a z o n v á d a l á e s n é k , h o g y v a g y n e m b i r e l é g 
0 „Findet der Richter kein Gesetz, welches zur Entscheidung des 
streitigen Falles dienen könnte,so muss er . . . nach den in dem Landrechte 
angenommenen allgemeinen Grundsátzen, und nach den wegen áhnlicher 
Falle vorhandenen Verordnungen, seiner besten Einsicht gemass, er-
kennen." 
P o r . tk. Bev. 49. §. 
„Lasst sich ein Rechtsfall weder aus den Worten noch aus dem na-
tiirlichen Sinne eines Gesetzes entscheiden, so muss auf ahnliche, in den 
Gesetzen bestimmt entschiedene Falle, und auf die Gründe anderer damit 
verwandten Gesetze Rücksicht genommen werden. Bleibt der Rechtsfall 
noch zweifelhaft, so muss solcher mit Hinsicht auf die sorgfáltig gesam-
melten und reiflich erwogenen Umstánde nach den natürlichen Rechts-
grundsátzen entschieden werden." 
A u s z t r . tk. 7. §. 
„Ein Rechtsfall, fúr den sich keine besondere oder allgemeine Vor-
schrift in den Gesetzen findet, ist nach den Bestimmungen über ahnliche 
Falle zu beurtheilen." 
„Die Ausdehnung auf ahnliche Falle findet nicht beiGesetzen statt, 
welche aus besonderen, für einzelne Falle bestehenden Grundén eine Aus-
nahme von allgemeinen Rechtssatzen enthalten." 
S z á s z tk. 25. 26. §§. 
2) „Le juge qui refusera de juger, sous prétexte du silence, de 
l'obscurité ou de Tinsuffisance de la loi, pourra étre poursuivi comme cou-
pable de déni de justice." 
F r a n c z . tk. 4. art. 
1 2 . §. 
Törvények érvényének és hatályának kezdete. 
Törvények érvénye nyomban azok kellőképen tör-
tént kihirdetésével kezdődik, hatályuk ellenben — ha-
csak valamely törvény iránt határozottan más nem 
rendeltetik — a közzététel (kihirdetés) napja után kö-
vetkező 15. napon.x) 
I n d o k o l á s . E z e n §., az u j a b b j o g t u d o m á n y k ö v e -
t e l m é n y é n e k m e g f e l e l ő l e g , m i n d e n e k e l ő t t k ü l ö n b s é g e t 
t e s z e n a t ö r v é n y e k é r v é n y e és a z o k h a t á l y a k ö z t : 
a m a z a t ö r v é n y n e k ( n á l u n k a z o r s z á g g y ű l é s e n v a l ó ) 
k i h i r d e t é s e n a p j á n , e m e z , az o r s z á g l a k o s s á g a r é s z é r ő l 
t ö r t é n h e t ő t u d o m á s s z e r z é s m i a t t , v a l a m i v e l k é s ő b b e n 
k e l l , h o g y v e g y e k e z d e t é t . 
E z e n k ö v e t e l m é n y e k n e k m e g f e l e l j e l e n t ö r v é n y h o -
z á s i s z a b á l y z a t u n k és g y a k o r l a t u n k , m e l y e k e n a j e l e n 
§. r e n d e l é s e is a l a p u l . 
i s . §. 
Törvények hatályának megszűnése. 
Kellőképen hatályba jö t t törvények kötelező ere-
jöket mindaddig megtar t ják , migcsak jogszerű szüntető 
ok be nem áll és azokat egészben vagy részben el nem 
törli, vagy meg nem változtatja, u. m.: 
1) ha azon körülmények valósulnak, melyek beáll-
tához valamely törvény érvényének megszűnése magá-
ban azon törvényben szóval vagy hal lgatagul kötve 
van, de nem csupán azon indokok megszűnésével, me-
lyek mia t t valamely törvény hozatot t ; 
2) ha kifejezetten vagy hallgatagul, egészben vagy 
részben megszüntető ujabb törvény hatályba lép; 
3) ellenkező jogszokásnak keletkezése által. 
14. §. 
Egyál ta lában pedig törvények csak annyiban eröt-
lenülnek meg, mennyire a beállot t szüntető ok terjed, 
jelesül: 
1) jogelvet tartalmazó törvénynek megszüntetésé-
vel annak következményi tételei is önként megszüntet-
vék, de nem viszont, és megszüntetett jogelvnek ú j ra 
tör tént behozatalával annak következményi tételei is 
önként felélednek; 
„Das Gesetz erhalt seine rechtliche Verbindlichkeit erst von der 
Zeit an, da es gehörig bekannt gemacht worden." 
„Es müssen daher alle gesetzlichen Verordnungen, ihrem völligen 
Inhalte nach, an den gewöhnlichen Orten öffentlich angeschlagen, und im 
Auszuge in den Intelligenzblattern der Provinz, für welche sie gegeben 
sind, bekannt gemacht werden." 
P o r . tk. Bev. 10. 11. §§. 
„Les lois sont executoires dans tout le territoire fran§ais, en vertu 
de la promulgation qui en est fait par l'Empereur. — Elles seront execu-
tées dans chaque partié de l'Empire, du moment oíi la promulgation en 
pourra étre connue. — La promulgation faite par l'Empereur sera réputée 
connue dans le département de la résidence impériale, un jour aprés celui 
de la promulgation; etdans chacun des autres départements, aprés l'expi-
ration du mérne delai, augmenté d'autant de jours qu'il y aura de fois dix 
myriamétres (environ vingt lieues anciennes) entre la ville oú la promulga-
tion en aura été faite, et le chef-lieu de chaque département." 
F r a n c z . tk. 1. art. 
„Die Wirksamkeit eines Gesetzes und die daraus entspringenden 
rechtlichen Folgen nehmen gleich nach der Kundmachung ihren Anfang, 
es wiire den, dass in dem kundgemachten Gesetze selbst der Zeitpunkt sei-
ner Wirksamkeit weiter hinaus bestimmt würde." 
A u s z t r . tk. 8. §. 
„Gesetze treten, wenn nicht etwas Anderes bestimmt ist, mit ihrer 
Bekanntmachung in Kraft." 
S z á s z tk. 1. §. 
Törvényj avaslat 
az 1 8 4 8 . V. és az erdélyi 1 8 4 8 . II. törvényczikkelyek módosítása és pótlásáról. 
I. F E J E Z E T . 
O r s z á g g y ű l é s i v á l a s z t ó i j o g o s u l t s á g r ó l . 
Miután 1848. V. és az erdélyi 1848. II . törvényczikkely-
nek a választói jogosultságra vonatkozó határozatai számos 
kételyre s eltérő magyarázatokra adtak alkalmat, a következők 
rendeltetnek: 
1. §. Választói jog jövőre senkit nem illet egyedül azon 
alapon, mert az 1848 előtti kiváltságos osztályok valamelyi-
kéhez tartozik. 
Kivételkép azonban és 1848. V. t. cz. 1-ső §-ában is ki-
fejezett azon elvnél fogva, hogy az eddig élvezett politikai 
jogtól senki meg ne foaztassék, mindazok, kik az 1869-iki 
országos képviselőválasztások alkalmával a választók közé a 
régi jogosultság alapján (1848. V. t. cz. 1. §. 2. cz. erd. 1848. 
I l - ik t. cz. 3-ik §. cz. és 4 ik §. a.) írattak be, személyükre 
nézve és éltük fogytáig a választói jog gyakorlatában meg-
hagyatnak. 
2. §. Az 1848. V. törvényczikk 2-ik §-a a) pontjának oly 
községekro, melyek nem sz. k. városok, som rendezett tanács-
osai nem birnak, vonatkozó határozata továbbra alkalmazható 
nem lévén, rendeltetik, hogy ily községekben választási joggal 
birnak mindazok, kiknek belsőségük és oly külsőségük van, 
mely ugy alkatrészeire, mint kiterjedésére legalább annyit tesz, 
a mennyit az 1836. V. t. cz. 1. §-a alapján készült urbárium 
azon községben egy negyed telki állományhoz és tartozékaihoz 
együttvéve megkívánt. 
3. §. Az 1848. V. törvényczikk 2. és az erdélyi 1848. II. 
törvényczikk 3-ik §-ban; úgyszintén a jelen törvény 4-ik §-ában 
a választói jogosultság feltételeül megszabott érték vagy jöve-
delmi összegek következőleg határoztattak meg: 
a) földbirtok értékének azon tiszta jövedelem húszszoros 
öeszego tekintetik, mely után a földadó kivettetett; 
b) házak értékéül, ott, hol házbéradó van behozva, az 
adó alapjául felvett tiszta jövedelem húszszoros ott, pedig, hol 
a háztól osztályadó fizettetik, a házosztályadónak a foldtehor-
montesitési járulékkal együtt vett 60-szoros összege tekintendő; 
c) évi jövedelem alatt ingatlanoknál az adókimérés alap-
jául felvett más esetekben pedig csak azon összeg értendő, mely 
után a jövedelemadó fizettetik. 
4. §. Az 1848. V. t. sz. 2-ik §. b) és az erdélyi 1848. II. 
t. cz. 3. §. b) pontjai a szabatos alkalmazás czéljából ugy értel-
meztetnek, hogy választási joggal birnak mindazon kereskedők, 
gyárosok, iparosok, kik gyáruk, kereskedésük vagy önállóan 
űzött iparuk után városokban 105 o. é. forint évi jövedelmet 
húznak (3. §. c.), falusi községekben pedig legalább 6 forint 
jövedelmi adót fizetnek. 
5. Az erdélyi 1848. II. t. cz. 3-ik §-a d) pontjának azon 
határozata, mely szerint jövedelmükre való tekintot nélkül, a 
tudorok, sebészek, ügyvédek, mérnökök, akadémiai művészek, 
tanárok, a magyar tudóstársaság tagjai, gyógyszerészek, lel-
készek, segédleíkészek és iskolatanitók, ott, a hol állandó laká-
suk van, választási joggal birnak: vármegyék, székek és vidé-
kek minden községeire kiterjesztetik. 
II. F E J E Z E T . 
A z o r s z á g g y ű l é s i v á l a s z t ó k á l l a n d ó n é v j e g y z é -
k é r ő l . 
6. §. A választók névjegyzéke állandó és évenkint kiiga-
zittatik. 
7. §. A névjegyzék elkészítése és évenkinti kiigazítása a 
törvényhatóságot illeti, mely e teendőket a területén fekvő 
minden községre nézve teljesíti. 
8. §. A névjegyzék elkészitése összeíró küldöttségek által 
történik. A küldöttség az elnökön felül két rendes és legalább 
egy póttagból áll, kiket a törvényhatóság közgyűlése választ. 
9. A névjegyzékek ellen emelt, úgyszintén az összeíró 
küldöttségek eljárását tárgyazó más panaszok felett a felszóla-
lási bizottság határoz. E bizottság az elnökön felül 10—15 
tagból áll s a törvényhatóság közgyűlésén az összeíró küldött-
ségekkel együtt választatik meg, és hatásköre a törvényhatóság 
egész területére kiterjed. 
10. §. A küldöttségek és a felszólalási bizottság tagjai a 
közgyűlésben, vagy annak e czélra rendelt küldöttsége előtt a 
következő esküt teszik le : 
„Én N. N. esküszöm, hogy mindabban, mi a választók 
névjegyzékének elkészitése körül tisztemhez tartozik, lelkiis-
meretesen s a törvény értelmében járok el." 
11. §. Az összeírás községenkint a helyszínén történik. 
Kis községekre nézve az összeírás a közjegyzőség szék-
helyén is teljesíthető. 
Minden községről, s ha az több választókerületet foglal 
magában, az egy kerületet alkotó részekről külön névjegyzék 
készittetik. 
12. §. Az összeíró küldöttség meghatározza, s mindenütt 
a hol el fog járui, 6 nappal előre kihirdetteti az összeírásra ki-
tűzött nspokat és helyeket, előre megszorzí a választói jogo-
sultság megítélésére szolgáló segédadatokat. (49. §.) A községi 
elöljáróság az összeírásnál közreműködni köteles. 
13. §. A névjegyzékbe felvétetik mindaz, a ki országgyű-
lési választóképességgel bir s rendes lakását a községben tartja, 
habár ideiglen távol van is. 
A felvételre a személyes jelentkezés nem szükséges. 
A kik az Összoirás elkészitése vagy kiigazítása idején a 
választói jogra szükséges évet még be nem töltötték, a jegy-
zékbe mégis felvétetnek, ha kitűnik, hogy a megkívántató élet-
kort azon év utolsó napjáig elérik, a melyben az első összeírás, 
illetőleír az évi kiigazítás történik. o o 
14. §. Minden választó csak egy, és rendszerint azon köz-
ség jegyzékébe iratik be, a melyben az összeíráskor rendes 
lakása van, kivéve, ha már ez alkalommal kivánta, hogy vala-
mely más község jegyzékébe vétessék fel. — Kétség esetében 
rendes lakhelynek azon község tekintetik, a melyben a jogosult 
a személyes kereseti adót fizeti. 
15. §. A kinek akár ugyanazon, akár különböző választó-
kerületben fekvő több községben van oly ingatlan birtoka, vagy 
iparkereskedői telepe avagy gyára, mely választói jogosultsá-
got ad, kívánatára ezen községek bármelyikének névjegyzé-
kébe felvétetik, illetőleg áttétetik. 
16. §. Az összeírás betűrendben a belügyminiszter által 
meghatározandó minta szerint történik. 
Abban mindenesetre kiteendő a választó : 
a) családi keresztneve és foglalkozása; 
b) születési holye és napja; 
c) a választói jogosultság alapja, és 
d) lakhelye, az utcza nevének s a ház számának kivé-
telével. 
17. §. Városokban az Összeírás oly módon is történhetik, 
hogy az utczák betűrendje s a házak sorszáma szerint az azok-
ban lakó választók botürendben vétetnek be a jegyzékbe. 
18. §. Mihe ly t az összeirás valamely községben vagy 
kör jegyzői ke rü le tben befejeztetet t , a névjegyzék három pél-
dányban á l l í t t a t ik ki , melyek mindegyiké t a kü ldö t t ség t ag ja i 
b az illető község elöljárói a lá í r ják . (12. §.) 
E példányok közül egyik a felszólalási bizottsághoz kül -
de t ik be, a másik a kerü le t választási helyén, a harmadik pe-
d ig azon községben — a hol a j egyzék készült — a község 
(város) házánál vagy más hivatalos helyiségben k i té te t ik . Kis 
községekre nézve e ki té tel az illető kör jegyző székhelyén tör-
ténik . A j egyzék mindké t helyen t izennégy napon á t délelőtt 
9 — 1 2 óráig k i téve marad , ez idő a la t t a 21—23. §§-okban 
é r in te t t felszólalások és észrevételek e l fogad ta tnak . 
19. §. A kitétel lel egyidejű leg a kü ldö t t ség h i rde tmény t 
bocsát ki, s abban megemlí tve , hogy a névjegyzék, hol és mikor 
tekinthető meg, felsorolja a névjegyzék ellen emelhető k i fogá-
sokat és megnevezi a helyet , hol — és a ha tá rnapoka t , meddig 
— a felszólalások, i l letőleg az észrevételek e l fogadta tnak. 
E h i rde tmény az illető községben a helyi szokás szerint 
közzététe t ik . 
20. §. A felszólalások felvételére a községi hatóság egy 
alkalmas hivatalos személyt rendel . N a g y és kis községekben 
ezzel a t anácsnak egy t a g j a és rendszer in t még a j egyző biza-
t ik meg. 
A z illető hivatalos személyek a h i rde tményben megneve-
ze t t helyen és időben folytonosan jelen lenni kötelesek, a név-
jegyzék csak fe lügyele tük alat t t ek in the tő meg. 
21. §. A ki a név jegyzékbe jog ta l anu l vé te te t t fel vagy 
abból jog ta lanul h a g y a t o t t ki, úgysz in tén a ki nem kellőleg 
j egyez te t e t t be, a ki té tel nap já t követő 8 nap a la t t felszó-
la lha t . 
22. §. A névjegyzékbe fe lve t tek közül bárkinek jogában 
áll azon kerüle ten belül — a melyben választó, a 21-ik §-ban 
k i t e t t ha tá r idő alat t bármely jogta lan felvétel vagy jóvá -
hagyás miat t a névjegyzék ellen felszólalni. 
23. §. A 21. és 22. §§-ban é r in te t t k i fogásokat mindenki 
m e g t e k i n t h e t i és azokra a ki tétel n a p j á t követő 14 nap a la t t 
bá rk i , a ki azon választó-kerülőt név jegyzékébe fel van véve, 
v a g y a né lkül is, a sa já t személyét illető fe lszólalásokra nézve 
észrevételeket adha t be. 
24. §. A 21—23. §§-ban é r in te t t felszólalások és észrevé- | 
te lek a 20-ik §-ban ér in te t t helyeken akár í r ásban beadha tók , 
a k á r szóval be je len the tek . A bejelentéshez a neta láni bizonyí-
t é k o k mind ig hozzácsatol ta tnak. — A válasz tókerüle t székhe-
lyén (18. §•) felszólalások el nem fogad ta tnak . 
25. A bejelentések e l fogadásával megbizo t t hivatalos 
személy három jegyzőkönyve t vezet. A z elsőbe azon felszóla-
lások vé te tnek be, melyeket kiki m a g a é rdekében emel (21. §.), 
a másodikba a megál lap í to t t név jegyzék ellen ha rmadik sze-
mélyek részéről beado t t k i fogások (22. §.) s végre a ha rma-
d ikba a 23. §. ér te lmében be je len te t t észrevételek i g t a t t a t n a k 
be . A beje lentések, ha szóval tö r t én tek , lényeges t a r t a lmuk 
szerint , ha pedig í rásban n y ú j t a t t a k be, t á r g y u k rövid meg-
jelölésével időrendben, és sorszám a la t t t é t e tnek be a j egyző-
könyvbe. A polgármester — vagy a biró és az il lető hivatalos 
személy, mindennap a ki tétel i ó rák lefolyásával a j egyzőköny-
veke t a lá i r ják. — A bejelentésekről, az il lető k ivána tá ra , elis-
mervény ada t ik . 
26. §. A 8, i l letőleg 14 napi ha tá r idő le te l te u t á n a 25. 
§-ban ér in te t t jegyzőkönyvek berekeszte tnek. 
E z időponton tu l felszólalás vagy észrevétel nem fogad-
t a t i k el. — Minden j egyzőkönyv zá radékában fe lemli t te t ik a 
berekesztés időpont ja s a ha tá r idő , mely a la t t k i téve volt. A 
kiál l i to t t névjegyzék végére vezete t t zá radékban a községi 
ha tóság köteles a ha tár időt megnevezni , mely a la t t a j egyzék 
ki volt téve és az i rán t nyi latkozni , vál jon a 19. §-ban érin-
t e t t h i rde tmény közzé té te te t t -e , és mely időben. U g y a név-
j egyzéke t , mint a j egyzőkönyveke t a polgármester , illetőleg a 
b i r ák aláir ják. — A jegyzőkönyvek s a felszólalásra vonatkozó 
összes iratok a berekesztést követő 48 óra a la t t a felszólalási 
b izo t t sághoz bekü lde tnek . 
27. §. A z összeíró kü ldö t t ségek e l járása elleni más — a 
21 — 23. §§-ban nem ér in te t t — panaszok szintén a felszólalási 
b izot t ság elé t a r toznak . — I ly panaszok a kü ldö t t ség e l járása 
a la t t bármikor , annak befejezte u t án pedig legkésőbb a 18. 
§-ban k i tűzö t t ha tá r idő első felében emelhetők. A felszólalási 
b izot t ság hivatalból őrködik, hogy a je len tö rvény rendele te i t a 
kü ldö t t ségek megta r t sák , e czélból a megá l lap í to t t névjegyzé-
k e t a beküldés u t á n 48 óra a la t t köteles megvizsgálni , ha 
vá l jon a jegyzék kellően ve te te t t -e fel, s a törvényszabta ha-
t á r idők és formaságok meg ta r t a t t ak -e , a lényeges h iányok pót-
lását vagy a mennyiben az e lkerülhet lenül szükséges, az e l járás 
ismétlését elrendeli, mely esetben az ismét lendő határ időt a 
törvényben megszabot t mér t ék felére leszál l í that ja . — A már 
beadot t felszólalások érvénye azonban ér inte t len marad . — A 
bizot tság ha tá roza ta ellen fe lebbvi te l a be lügyminisz terhez 
intézendő, és fe l függesz tő hatálylyal b i r , kivéve, ha a ha t á r idő 
ismétlése rendel te te t t el. 
28. §. A fölszólalási b izo t t ságban a ha tá roza thoza ta lná l 
legalább 5 t agnak kell je len lenni. Az ügyek nyi lvános ülés-
ben ada tnak elő. — Az előadandó ügyek j egyzéke 48 órával 
előbb ki függeszte t ik . A bizot tság a feleknek s megha ta lmazo t t -
j a iknak szóváltást engedhet . — A z önként megje len t v a g y 
megidéze t t t anuka t eskü alat t k iha l lga t j a ; — ha valamely 
ténykörülmény t isz tába hozatala szükségeiné, v izsgála tot r e n -
delhet el, s annak tel jesi tésére a városi ha tóságot , i l letőleg a 
szolgabírót közvetlen keresi meg, ha tá roza tá t szótöbbséggel 
hozza, egyenlő számú szavazatok esetébon a megál lap í to t t név-
jegyzék ér in te t len marad. — A bizot tság e l járásáról j egyző -
könyv vezet te t ik , melyben az előadott ügy, a t ö r t é n t szavazás 
s a hozot t ha tározatok vé te tnek fel. — A határozatok indokol -
ta tnak s az ülésben h i rde t te tnek ki. Azoknak, a kik a n é v j e g y -
zékből k i tö rü l te t tek , a ha tározat Írásban kézbesi t tet ik. A fel-
szólási b izot tság határozatai t , s azokra vonatkozó i r a toka t bárki 
megtekinthet i . 
29. §. A biróság minden panasz felet t az első ü lés t kö-
vető 25 nap a la t t köteles határozni . 
30. §. A bizot tságnak a választói jogosu l t ság kérdésében 
hozott ha tá roza ta i t a m. k. curiához felebbezhetni . 
A felebbezésre az érdekle t tek , és oly ha tároza t ellen, me ly -
lyel a névjegyzékbe u j felvétel rende l te te t t e l : mindenki jogo-
sitva van, a ki azon központi b izot tság terü le tén készül t vá-
lasztó névjegyzék valamelyikében előfordul . — A felebbezés a 
felszólalási b izot tsághoz Írásban, a kellő bizonyí tékokkal e l lá tva 
8 nap a la t t nyú j t andó be s mindenki á l ta l megtekin the tő . — E 
ha tá r idő — ha kézbes i t te te t t a ha tá roza t — a kézhez adást , 
más esetekben a k ih i rde tés t követő nappal kezdődik. Az é rdek -
le t teknek j o g u k b a n á l l a fennebbi 8 napot követő 6 n a p a la t t 
a felebbezésre észrevételeket adni be. — A felebbvitel fe l füg-
geszt Ő hatá ly lya l bir . 
31. §. A felszólalási b izot tság elnöke a fe lebbezéseket az 
összes i ra tokkal e g y ü t t a 30. §-ban ér in te t t 14 nap le te l té t kö-
vető 48 óra a la t t a m. kir . curia semmitöszéki osztályához küld i . 
— Egysze r smind a többi i r a toka t a központi bizot tsághoz teszi 
át , mely a jogérvényes ha tá roza toka t fogana tos í t j a s a n é v j e g y -
zéket ki igazí t ja . 
32. §. A felebbezési kérvények fe le t t a m. kir . curia t a g -
ja iból a lakí to t t b i róság dönt . — A m. kir . cur ia mindké t 
osztálya minden év j a n u á r első felében t a r t a n d ó tel jes ülésben 
három rendes és ké t pó t tago t jelöl ki. E z e k a semmitöszéki osz-
tály e lnökének előlülése a la t t ha tároznak a felszólalási b izo t t -
ságtól felebbezett ügyekben . E bizot tság az elnökkel együ t t 
ötös tanácsban dönt s ha tá roza ta i t a központi b izot tsághoz 
küldi . 
33. §• Az előadandó ügyek j egyzéke 48 órával előbb k i -
függesz te t ik . A z előadás nyilvános. — A felek nem idéztetnek 
meg, de ügyvéde ik által megje lenhetnek s az előadás u t á n m e g -
hal lga tha tok . A cur ia ha ta roza ta i az ülésben k ih i rde t t e tnek , és 
csak akkor kézbesi t te tnek a feleknek, ha azzal valamely m á r 
felvett egyén kitörlése, vagy valamely k ihagyo t tnak felvétele 
van elrendelve. 
34. §. A központ i választmányi , a felszólalási b izot t ság és 
a m. kir . curia ha tároza ta ihoz képest a j egyzéke t k i igazí t ja . — 
A ki igazí tás a névjegyzék végére jő. — A felvétetni rende l tek 
, ,pót lások" , azok viszont, kiknek k ihagyása ha tá roz ta to t t el, 
„k i t ö r l é sek" czim a la t t i g t a t t a t n a k be. Ugyanezen czimek a l a t t 
j egyez te tnek be azok is, kik á t t é te l fo lytán véte t tek fel a név-
jegyzékbe , vagy abból ily alapon hagya t t ak ki. 
A k i tör lö t tek nevei a névjegyzékben á t h u z a t n a k u g y , 
hogy olvashatók m a r a d j a n a k . — A pótlások külön sorszám, a 
törlések ped ig azon szám szerint i ra tnak be, a mely a la t t a 
fő jegyzékben előfordulnak. — A ki igazí tás t a megá l lap i to t t 
névjegyzék két pé ldányán m a g a a központ i vá la sz tmány tel-
jes i t i , a községek számára ped ig ugyanoly a lakban, mint az 
összeírás, külön á l l í t ta t ik ki. — Mind a három pé ldány t a ki-
igazí tás kel tének kitétele mellett az elnök és a j egyző a lá i r j ák . 
— E példányok közül egyik a tö rvényha tóságná l őr iz te t ik , a 
másik a belügyminisz ternek kü lde t ik meg, a ha rmadik az i l lető 
községnek ju t . Oly községekről , melyek több tö rvényha tóság -
ból összetett vá lasz tókerü le thez tar toznak, a névjegyzék egy 
hiteles példánya azon törvényhatóság központi bizot tságának 
is megküldendő, melynek területén a választási hely fekszik. 
35. §. A megállapított első névjegyzék azonnal hatályba 
l é p és az összeállítást követő év végső napjáig érvényes. 
Az érvényességi időszak a névjegyzék elején kitétetik. 
36. §. A felszólalási bizottsághoz s a m. kir. curiához in-
t éze t t panaszok eredeti mellékleteit a névjegyzék végmegálla-
pitása után a felek visszavehetik. 
37. §. A választók állandó névjegyzéke minden évben ki-
igazit tat ik. — A törvényhatóság minden év aug. havában az 
összeiró küldöttségeket 8 a felszólalási bizottságot megválasztja. 
38. §. Az összeiró küldöttségek pontos k imuta tás t készí-
tenek azokról, kik a névjegyzék megállapitása után meghaltak, 
vagy választási j oguka t átalában, vagy csak az illető község-
ben elvesztették, úgyszintén összeírják azon választóképeseket, 
kik a névjegyzékben nem foglal tatnak. 
Az összeírás ugy intézendő, hugy a névjegyzék legkésőbb 
szept. 10-én kiállittassék. 
39. §. A 38-ik § ban érintet t összeírás és a ki igazítandó 
névjegyzék együt tvéve ál l í t tatnak ki, és mindkettőre nézve 
helye van a felszólalásnak. 
40. §. A névjegyzék elkészitése, a kitétel, a felszólalás és 
a felebbvitel körüli eljárás a 8—33. §§. hatarozatai szerint 
tö r tén ik . A felszólalási bizottság lehetőleg nov. l - i g , a m. kir. 
cur ia pedig decz. 10-ig minden ügyben határoz. 
41. §. A jogérvényre emelkedett kiigazítások a főnévjegy-
zék rovatai szerint külön pótnévjegyzékbe foglal ta tnak. 
A bejegyzés a 34. §. határozatai szerint történik. 
42. §. Ha valamely névjegyzéken semmi változás nem 
történt , a pót-névjegyzékre rendel t íven ezen körülmény vilá-
gosan megemlittetik, s ezt a központi bizottság elnöke és jegy-
zője aláír ják. 
43. §. A központi bizottság minden év decz. 20 án kiál-
l i t ja a kiigazításokat magában foglaló pót jegyzéket , és pedig 
tekintet nélkül arra, váljon a Curia minden felebbvitt ügyben 
határozott-e már vagy sem? — A később beérkező határozatok 
foganatositása csak a következő évi kiigazításkor történik. — 
A központi bizottság intézkedik, hogy a kiigazitott névjegy-
zékek decz. végső napjáig rendeltetésök helyén legyenek. 
44. §. A főnévjegyzék s az évi kiigazításokat magukban 
foglaló pót-névjegvzékek együt t véve képezik az állandó név-
jegyzéket , mely az átvizsgálást közvetlon követő év első nap-
jától annak utolsó napjáig érvényes. 
45. §. H a valamely választó rendes lakhelyét a névjegy-
zékbe való felvétel u tán megvál toz ta t ta : az illető község név-
jegyzékébe való át té telét kérheti . — Az á t té te l felett azon 
központi bizottság határoz, melynek kerületébe a folyamodó 
áttétetni kiván. I ly folyamodás csak azon esetben vétetik figye-
lembe, ha az állandó névjegyzék elkészitése vagy az éven-
kinti kiigazítás berekesztése (43. §.) előtt nyúj ta to t t be. 
46. §. A folyamodónak ki kell m u t a t n i : hogy valamely 
választói névjegyzékben előfordul, és hogy az á t té te l re meg-
kívánta tó feltételek egyike létezik, s ki kell fejeznie azon ké-
relmet, hogy melyik községből törlendő ki, s melyikbe ve-
endő fel. 
47. §. A bizottság, ha az át tétel t megengedhetőnek találja, 
a kitörlés végett az illető központi bizottságot megkeresi. Az 
ily megkeresés minden további vizsgálás nélkül teljesítendő, s 
erről a megkereső bizottság értesít tetik, mely a beiktatást tel-
jes í t i . 
48. §. Az állandó névjegyzék minden ötödik évben a 
kiigazítás alkalmával ogyszersmind összesittetik. Az összesítés 
ugy történik, hogy a fő, és az évenkint felvett pót jegyzékekből 
betüszer in t rendezve, egy névjegyzék készíttetik, kihagyásával 
mindazoknak, a kik a fő s pótjegyzékekben mint kitörlöttek 
fordulnak elő. — Az összositett jegyzék érvényre emelkedté-
vel az eddigi fő és pótjegyzékek érvénye teljesen megszűnik. 
49. Az adó-tolekkönyvi s minden más hivatal s a köz-
okiratok felvételére jogositott minden nyilvános közeg, mely a 
választó-képesség megítélésére szolgáló adatokat őriz, köteles 
azokat a 8. és 9. §§-ban ér intet t bizottságok bármelyikének 
előmutatni , s azokról másolatot vagy kivonatot díjmentesen 
adni . 
50. §. A 49. §-ban érintet t hivatalok s közegek kötelesek 
a náluk őrzött jegyzékekből bárkinek kértére kivonatot vagy 
arra nézve bizonyítványt adni, hogy egy bizonyos személy 
egyátalán vagy valamely meghatározott minőségben a j egy-
zékben elő nem fordul. 
51. §. A választók névjegyzékének megállapításánál elő-
forduló összes beadványok, ngyszintén a 49. és 58. §§. ér-
telmében kiállítandó kivonatok s bizonyítványok bélyegmen-
| tesek. 
52. §. A jelen törvényben ér inte t t bizottságok vagy kü l -
döt tségek tagjai el járásukért napdij t vagy kárpótlást nem kap-
nak. H a azonban lakhelyükön kivül járnak el, fuvar illeti őket. 
A szükséges segédszemélyzetről a kiküldő hatóság gon-
doskodik. 
53. §. A választók nyilvánosan kitott névjegyzékét az 
el járás bármely szakában, úgyszintén a felszólalási bizottság s 
a m. kir. curia határozatait bárki lemásolhatja s közzé teheti. 
54. §. A bizottságok tanukat hallgathatnak ki, s megidéz-
hetnek. — A tanuk esküt tenni kötelesek. 
55. §. Az eljárás folytán felmerült költségeket a kérel-
mező fél köteles előlegezni. Azonban a vesztes félre vonandó a 
költség mindannyiszor, valahányszor a felszólalás világosan 
a lapta lannak bizonyult be. 
56. §. A névjegyzékhez szükséges iveket a belügyminisz-
ter küldi meg a törvényhatóságoknak. Az összeírás költségei 
az 55. §. esetét kivéve, az állampénztárból fedeztetnek. 
57. §. A belügyminiszter utasításban meghatározza: 
a) a 49. és 50. §§-ban ér intet t kiadmányok kü la lak já t ; 
b) az összeíró küldöttségek, felszólaló bízottságok ügyvi-
te lé t az állandó névjegyzékek elkészitése körül. 
(Vége. köv.) 
I n d o k o k 
az 1848. V. és az erdélyi 1848. II. törvényczikkelyeh módosítása 
és pótlásáról. 
A z I . f e j e z e t h e z . 
Huszonharmadik éve mult már, hogy az 1848. t. cz. a 
magyar képviselőházat jelen alakjában megalkotta . 
Azóta e törvény négy országgyűlési választást ér t meg. 
Határozatai foganatba mentek az életben. 
Most már a felmerült tapasztalatok alapján a lkothatunk 
véleményt a törvény becse és hordereje felett, s annak átvizs-
gálása az élet tanúságára fektethető. 
De a reform körének és tar ta lmának meghatározása nem-
csak a tet t tapasztalatoktól függ . A változtatásnak meg vannak 
ezektől nem függő önálló feltételei, ha az nem pusztán uj i tás , 
hanem javí tás kedveért történik, és ha el akar juk érni azt, 
hogy a meglevőkből egy jelentékeny előny se lesryen feláldozva, 
a tapasztalt hátrányok összege pedig csökkentessék. 
E szempontok figyelemben tartásával a jelen javaslat csak 
ott változtatott , a hol a meglevő helyére jobbat tehete t t , s 
mellőzött minden oly módosítást, melynél a sikerre szükséges 
feltételek még nincsenek mind meg. 
Az 1848. V. t . cz. három különböző rendelkezést foglal 
magában. Meghatározza a választói jogosultság feltételeit, elő-
sorolja a választókerületeket s azok főhelyeit, és végre a vá-
lasztási el járást állapítja meg. 
E g y tekintet a törvényezikkely tar ta lmára igazolja azt, 
hogy annak különböző részein jelen torvezet különböző mértékű 
változtatást hozott javaslatba, a szerint a mint a sikerre szük-
séges tényezők a különböző nemű határozatoknak eltérő fokban 
voltak meg. 
E jelen javaslat a választói jogosultság meghatározását 
ugy, a mint azt az 1848. V. és az erdélyi I I . t .-czikkely meg-
i állapította, nagyban és egészben érintetlen hagyja. 
A főok, mely ez utat javaslá, azon körülmény volt, mert 
: a teljes átalakítás feltételei együttvéve eddig még nem lé-
teznok. 
Igaz, az érvényben levő törvények a választási jogosult-
ságot nem egy és ugyanazon minősitvénytől teszik függővé. 
Nemcsak különbség van téve a városok és vidékek között, ha-
nem a minősitvények önmagukban véve nagy különbféleséget 
mutatnak fel. 
Régi jog, bizonyos értékű ingatlan vagyon, földbir tok, 
melynek terjedelme, értéke vidékenkint változik, bizonyos 
mennyiségű jövedelem és egynémoly foglalkozás, különvéve 
választói jogosultságot adnak. 
A korábban úgynevezett honoratior osztály minden va-
gyoni minősitvény nélkül vétetett fel a választók közé. 
A választói jogosultságot ezen megszabása nem egyszerű 
és abban egvenlőség nem találtatik. A teljes átalakítás első fel-
adatául tehát az látszott volna, ha a választói minősitvények 
rendszerébe egyszerűség és egyenlőség hozatik be. Más szóval, 
ha a választói jogosultság egy cenzustól tétetik függővé. 
E z i rány követését azonban számos fontos tek in te t ellenezte. 
Az egy census nem minden körü lmények között leghelye-
sebb mód a választási j og megszabására . G y a k r a n igen kétséges , 
hogy azzal a népképviselet va lódiságban s törvényhozási ké-
pességben nyer-e és mindig megfonto lás t érdemel, ha váljon 
nem czélszerübb-e a szabályta lan külsejü, de az élő é rdekek 
érvényes í tésére a lkalmasabb ke re t e t megta r tan i , mint azt egy 
olyannal cserélni fel, mely az összarány kívánalmai t jobban 
kielégí t i ugyan, de a népképvisele t összealkotásánál számba 
veendő természeti kü lönbségeknek kevésbbé felel meg. 
De nem volt szükséges az egy census kérdését ez oldalról 
venni vizsgálat alá, miu tán egy más döntő fontosságú tény 
annak behozatalát l ega lább legalább je lenleg gá to l ja . E z a 
fenálló adórendszer , ideiglenes természete , s azon körü lmény, 
hogy annak á ta lak i tása tervben van. 
E z á l lapot ta l szemben mél tán kérdezhetn i , hogy minden-
től el tekintve, czélszerü-e a választói jogosu l t ságo t egy oly 
rendszer re alapítani , melynek megvál tozta tása a tö rvényhozás 
teendői közt , az elsők közé van sorozva, holot t a választói 
jogosu l t ság helyes rendezésének egyik múlha ta t l an fel té tele , 
hogy azzal a kérdés huzamosb időre legyen elintézve s a válasz-
tási reform sikere, poli t ikai é r téke nagyban f ü g g at tól , váljon 
képes-e az egy hosszas fej lődés a lap jáu l szolgálni . 
A meglevő census, ha nem egészen t a r tha t l an , mindig 
jobb , mint az ideiglenes u j ; és egy oly rendezés, melynek 
a lapja muló fé lben van, mely alig végez te te t t be, és már is j 
ú jbó l kezdendő meg, tel jesen e lhibázot t lépés, mely előidézi 
mindazon há t r ányoka t , mik a népképviselet a lapja inak t u lgya -
kori vá l toz ta tása i t k isér ik , meghosszabbí t ja és fokozza az ily 
re formokkal együ t t j a ró izgalmat , megnehezí t i , hogy a vál toz-
t a t á sban a kellő m é r t é k megta r tassák s g y a k r a n magá t a 
főmegoldás á l landóságá t teszi koczkára . Ezen okokhoz még 
egy tekin te t j á ru l , melynek súlyát senki sem t agadha t j a , ki a 
poli t ikai in tézményeket , t ehá t a pa r lament szerkezetét is nem 
pusz tán elvont elvek szer int , hanem a tapasz ta la t i t anu lságok 
v i lágáná l b i rá l ja meg. 
A népképvise le t rendezésének é r téké t , nem annyira az 
elméleti tökély és összhang, hanem a gyakor la t i ha tás ha tá rozza 
meg. Már , bármi ly szabályta lannak látszik is a je lenleg é rvény-
ben levő census r e n d s z e r e : az alig vonható kétségbe , hogy 
nincs egyet len csak némi je lentőséggel biró é rdek vagy elem 
is, mely a jelen census ke re t ében a pa r l i amen t összealkotására 
be ne fo lyhatna , mely m a g á n a k oda szószólót ne kü ldhe tne s 
ezt nem kivételesen vagy vélet lenségből, hanem rendszer in t és 
könnyű szerrel ér i el. 
Ezekhez járu l , hogy a census jelen rendszere a lkalmazkodik 
az ország különböző részeiben fenál ló vagyonossági á l lapothoz. 
E z é r t szegényebb v idékeken ép ugy min t a gazdagabba-
kon egyi ránt je lentékeny a választók száma s igy el van 
kerülve az egy census következetes a lkalmazása mellet t szük-
ségszerű á l lapot : hogy az ország szegényebb vidékeire a r á n y -
l ag kevés választó ju t . A választói jogosul tság fel tételei kü lön-
félék ugyan , de olyanok, hogy némi szorgalom s t akarékosság mel -
le t t ma jd mindenkinek módjában áll, egy ike t vagy másikat elérni. 
Es igy, ha a tö rvényben k i te t t számok nem vál toznak is, 
fe j lődnek a viszonyok, mikre azok a lka lmaz ta tnak . 
A vagyonosság és ér te lmiség színvonala folytonosan emel-
kedik. U j és u j elemek j u t n a k a megszabot t keret mögé. A 
választói jogosul t ság köre természet i nevekedés u t j á n folytono-
san szélesbül. 
E természetszerű fej lődés mindenesetre könnyebb j e l en -
leg, mint az egy census mellet t volna. 
Nem vonhatni ké tségbe , hogy ez előnyök egy része az egy 
census mellet t is e l é rhe tő : de az is t agadha t lan , hogy némelyike 
csak kisebb mér tékben , s van olyan is, mely épen nem. 
Mindez, ha nem szolgálhat is indokul arra , hogy a válasz-
tói jogosul tság je len megszabása jövőben is ér intet len m a r a d -
jon , de elegendő ok, hogy meg no bontassék addig, mig helyére 
egy ha tá rozo t tan j o b b nem tehető . 
H i b a volna egy oly rendszer t , mely ha tásában ismeretes s 
főbb vonásaiban gyakor la t inak s az é le tben czélszerünek mu-
ta tkozot t , akár elméleti szükség kedvéér t , akár hogy némely 
hibái orvosol tassanak, akkor fo rga tn i fel, midőn az u j , mit 
helyébe t ehe tnénk , szintén nem ke rü lhe tné el az anomaliákat , s 
m é g maradandóságra sem számithatna. 
Az ily el járás nom volna sem ovatos, sem helyes számítás 
e redménye . 
P e d i g minden nemzet, mely szabad intézményei nyugod t 
fej lődését élvezte, csak nagy megfontolással nyú l t a népképvi-
selet alapjaihoz, s al ig van biztosabb tanúság , mit az ú jkor i 
ál lamok tör ténetéből vonhatni , mint az, hogy ál landó poli t ikai 
szabadság s nyugod t fejlődés csak ot t volt lehetséges, hol a 
népképvise le t összealkotásán időről- időre csak oly vá l toz ta tá -
sok tö r t én tek , miknek hordereje ismeretes volt, miknél a 
s ikerre megk íván ta tó fel tételek eleve léteztek, a mik ennél-
fogva a népképvisele t rendezésének kérdését hosszabb t a r t a m ú 
időre in téz ték el. 
A fe lhozot takban rej l ik indoka annak, hogy e t e rveze t a 
választói j ogosu l t s ág jelenleg fenálló fel tételei t egészben véve 
ér inte t len hagy ja . 
Nem javasol semmi oly vá l toz ta tás t , mi a jelen rendszer 
megbontásá t vonná maga u tán . 
Főczé l j a v o l t : hogy a fenálló törvények ha tá roza t lan s 
ké tes rendeletei világos és szabatosabb szerkezete t nyer jenek , 
az a lka lmazhat lan részek az egészszel öszhangban pótol tassa-
nak, s á ta lánvéve a tö rvények alkalmazásába egyönte tűség s 
következetesség hozassék be. 
Az 1-ső §-hoz. 
U g y az erdélyi , min t a magyarországi választási tö rvé-
nyeknek a rég i jogosu l t ak ra vonatkozó ha tá roza ta i i r án t ké t 
e l lenté tes magya ráza t fej lődött ki, melyek mindegyike t ámasz t 
t a lá l t a tö rvény kétes szerkezetébon. 
A z egyik szerint a szavazati jog , a régen te kizárólag jogo-
s í to t t osztálynál hagya to t t meg, mig a másik az t egyedül azon 
egyének körére k íván ta szorítani, a kik a törvény meghozata la 
i dőpon t j ában a választási jogot már gyakoro l ták vagy a r r a 
képesí tve voltak. 
M i n d k é t magya ráza t fogana tba ment az életben. A régi 
j ogosu l t ak be í rására nézve el lentétes gyakor la t fej lődött ki, s a 
képviselők háza egyikétől sem t a g a d t a meg be lenyugvásá t , 
lega lább közvetve az ál tal , hogy az ily összeírások a lapján t e t t 
vá lasz tásokat különbség nélkül jóváhagy ta . 
E b izonyta lanságnak vége t kellett vetni s fé l reér thet lenül 
megál lapí tani a rég i j ogosu l t ak ra vonatkozó választói j o g k ö r t . 
E z t ö r t é n t a jelen javas la tban , de nem oly módon, hogy 
a fe lmerü l t magyaráza tok valamelyike e l fogad ta to t t . E z u t a t 
nem lehe te t t követni , mer t oda vezete t t volna, hogy vagy igen 
számos egyén, kik a j ogo t már jóhiszemüleg gyakoro l t ák , s 
k ike t az ország egyik je len tékeny része m a . is jogosí tot tnak 
tekint , szavazatától megfoszta t ík , vagy ped ig egy oly elv mon-
dat ik ki, mely ha nem ellenkezik is a negyvennyolczadik i tö r -
vényhozás szándokával , de e l lentétben van azon alapelvekkel , 
melyekre nagy alkotásai fek te tve vannak . 
A je len javas la t az osztálynak, min t i lyennek jogá t tel-
jesen el törül te , de m e g h a g y t a azt azon egyéneknél , kik a leg-
utóbbi választások a lka lmával .a választók közé be i ra t tak . 
A rég i j o g ennélfogva nem u g y m a r a d t fenn, mint egy 
osztály joga , melynek csak k ivá l t ságos te rmésze te enyészet t 
el, ha mint egyes egyéneket illető jogos i tvány , mely csak á tme-
net i in tézkedés , csak oly muló és évről-évre csökkenő kivéte l , 
mely add ig t a r t , mig a je lenleg jogos í to t t ak életben vannak . 
E megoldás ugy látszik, l eg jobban kibékí t i a ké t ellen-
té tes szempontot , nem ü t csorbát a választási j ogosu l t ság alap-
elvén, s nem foszt ja meg joguk tó l azokat , kik azt t e t t l eg 
gyakoro l ták , s igy a fenálló á l lapotokra s tö rvényhozásunk 
szellemére egy i rán t tek in te t te l van. 
A 2-ik §-hoz. 
Az 1848. V. t. cz. 2- ik §-a szerint az egy úrbér i n e g y e d -
telek, vagy az azzal hasonló k i t e r j edésű bir tok választói jogo-
su l t ságo t ad mindazon községekben, melyek nem sz. k. városok 
sem rendeze t t tanácscsal nem birnak. 
A választói j o g ezen fe l té te le már eddigelé számos el-
té résre szolgá l ta to t t okot az a lkalmazásban, j e len leg pedig , 
midőn ké t ség te len az, hogy az eldarabolás t i la lma meg fog 
szűnni : teljesen a lkalmazhat lan . 
Szükséges volt t e h á t a kelléket egy más oly feltétellel 
pótolni , mely szabatosan kifejezze azt, minő fö ldb i r tok jogos i t 
a vá lasz tásra az ily községekben, és másrész t ép ugy , mint a 
negyedte lek , melyet helyet tes í t , a különböző vidékek szer int 
változik, s megad ja a szavazat i j ogo t mindazoknak, de csakis 
azoknak, k ike t az, egynegyed telek a lap ján megi l le te t t . 
(Vége köv.) 
Törvényj avaslat 
az 1 8 4 8 . V. és az erdélyi 1 8 4 8 . II. törvényczikkelyek módosítása és pótlásáról. 
(Vége.) 
Ü L F E J E Z E T . 
A v á l a s z t á s i e l j á r á s r ó l . 
58. §. Mindegyik választókeri i le t egy helyen választ. 
59. §. A nagykikindai kerü le t az 1870. t . cz. 88. §• a által 
a t ö rvényha tóságok sorába felvétetvén, a t e rü le tén fekvő köz-
ségek To ron tá l megyétől hova eddig választási tekintetben tar-
toztak. visszacsatoltatnak. 
Enné l fogva jövőre Toron tá lmegye nyolcz, a kikindai ke-
rü l e t K ik inda városával e g y ü t t két képviselőt küld, s az alakí-
t andó ké t választókerület egyikének Nagy-Kik inda , másik a 
Basahid lesz a főhelye. 
A községeket e két választó kerüle tbe a törvényhatóságok 
meghal lga tása mellet t a minisztérium osztja be. 
60. §. E g y e b e k r e nézve az 1869-ki választókerületek és 
főhelyek a tö rvény további intézkedéséig érintetlen marad. 
61. §. A választások előkészítése és vezetése mindegyik 
tö rvényha tóság terü le tén a központi bizottságot illeti. Az 
egyes kerü le tekben e bizottság ál ta l kirendelt küldöt tségek 
intézik a választást . 
Oly választókerület , mely több törvényhatóság te rü le té-
ből van ös8zetéve, azon központi bizottság alá tar tozik, mely-
nek terü le tén a választási hely fekszik. 
62. §. A központi bizottság a törvényhatóság közgyűlésén 
egy országgyűlés t a r t amára választat ik. 
Az u j központi bizottság az országgyűlés feloszlását kö-
vető husz nap a la t t mindég megalakí tandó. 
E bizot tság az elnökön felül legalább 12 és legfelebb 
annyi tagból áll, hogy minden választókerületre négy jusson és 
oly módon áll í tandó össze, hogy abban a törvényhatóság min-
den része lehetőleg képviselvo legyen. 
A bizot tság jelenlévő tagjai a közgyűlésben azonnal, a 
többiek pedig az e czélra kirendelt kü ldö t t ség a következő 
esküt teszik le : 
„ É n N. N . esküszöm, hogy mind abban, a mi az országos 
képviselő-választások vezetése körül tisztemhez tar tozik, lelki-
ismeretesen és a törvény ér te lmében járok el ." 
63. §. A központi b izot tság ülései nyilvánosak. H a t á r o -
zathozatalhoz az elnökön fölül öt t ag jelenléte szükséges. 
E g y e n l ő szavazatok esetében azon vélomény válik határozat tá , 
melyhez az elnök járul t . 
A bizottsá'1- a belügyminiszterrel közvetlen érintkezik, 
üléseiről jegyzőkönyvet vezet, s azt egy példányban a belügy-
miniszterhez azonnal felterjeszti . 
64. §. A belügyminiszter hivatalból őrködik, hogy a köz-
ponti bizot tság a törvény határozatai t megtar t sa , s az e véget t 
megkívánta tó utas í tásokat s rendeleteket közvotlen az illető 
központi bizottsághoz intézi, és jogosí tva van a bizottság tör-
vényellenes határozata i t megsemmisíteni. 
65. §. A központi bizot tság minden választókerületbe egy 
választási elnököt s annyi szavazatszedő küldöt tséget nevez, 
hogy rendszer in t minden ezer bejegyzett választóra egy essék 
és egy kü ldö t t ség re ötszáz bejegyzett választónál kevesebb ne 
jusson. 
A szavazatszedő küldöt tség az elnökből és a jogyző-
ből áll. 
A küldöt tségek helyet tes elnökök alat t állanak, kiknek 
egymásután való következését a kÖ7p. bizottmány szabja meg. 
A választási elnök bármely küldöt tségben elnökölhet. 
Az elnök és a küldöt t ség tagjai a bizottság előtt a 62. 
§-ban meghatározot t e^küt teszik le. 
66. §. A választási küldöt tségek megbízása 121. §. esetét 
kivéve, c«ak egv vála-ztási cselekvényre ter jed ki. Ha a válasz-
tás semmis, u j k ü l d ö t t s é g neveztetik. A volt tagok új ra választ-
hatók. 
67. §. Választási elnök és küldöttségi tag minden vá-
lasztó lehet, kivéve a képviselőjelölteket azon kerületben, a 
hol felléptek. 
68. Minden községi hatóság köteles az azonosság ellen-
őrzése czéljából annyi küldöttet rendelni a választáshoz, a hány 
szavazatszedő bizottság van. 
E küldöttek rendszerint a tanács tagjai közül válasz-
tatnak. 
Kis és nagy községekből a jogyző, illetőleg a közjegyző 
köteles a választásnál megjelenni. 
69. §. Szavazati helyiségekről azon község köteles gon-
doskodni, a hol a választás tör ténik. 
70. §. Az átalános választások ha tárnapja i t a belügymi-
niszter, az időközi választásokét a központi bízottság határozza 
meg. Az átalános választások határ ideje ugy szabandó meg, 
hogy az országszerte ugyanazon napokra essék, s a megha-
tározó rendelet kibocsátásától a választás napjá ig legalább 
huszonnyolez, s ettől az országgyűlés megnyílásáig legalább 
tiz napi időköz maradjon. 
Az időközi választások napja a képviselőház u j választást 
rendelő határozatának vételét — illetőleg a meghiusult válasz-
r • f 
tas napja t követő husz nap alatt tűzendő ki. 
71. §. A választás két napig t a r t . 
Az el járás mindenik napon reggeli 8 órakor nyit tat ik 
meg, és az elő napon esteli nyolcz, a másodikon pedig esti hat 
órakor fejeztetik be. 
72. §. A szavazás, választói igazolványok előmutatása 
mellett tör ténik. 
73. §. Az országyülést egybehívó királyi leirat vételét 
követő nyolcz nap a la t t a törvényhatóság közgyűlést tart s 
abban a leiratot, és ha az átalános választások napját megha-
tározó miniszteri rendelet már megérkezet t , azt is k ihi rdet i ; 
egyszersmind megválasztja a központi bizottságot. 
H a az u j központi bizottság már megalakult (62. §.) a 
fenér inte t t rendeletek vele haladéktalanul közöltetnek. 
-74. §. A központi bizottság a megválasztást követő hat 
nap alat t ülést tar t , és abban meghatározza, melyik választó 
kerületbe hány választási küldöttség neveztessék, tervet dolgoz 
ki a községek, illetőleg a választó kerület egyes részeinek 
szavazási sorrendjére és gondoskodik, hogy a választói igazol-
ványok s a választók névjegyzékéről hiteles példányok a kellő 
számban elkészíttessenek. 
75. §. A szavazási sorrendben a választási hely legelői, 
a többi községek pedig ugy Boroztatnak, hogy a választási hely-
től távolabb esők, a közelebbieket megelőzzék. 
76. §. A bizottság a választási határnapot megszabó ren-
delet vétele u t áe , hat nap alat t megválasztja a szavazatszedő 
küldöttségeket , azokat rögtön felesketi vagy az eskü letételére 
alkalmas határidőt tüz ki, egyszersmind végleg megál lapí t ja 
a kerület részeinek szavazási sorrendjét, a kerület főhelyét a 
szükséges szavazási helységek számáról értesi t i ; átalánvéve a 
választások viteléhoz szükséges minden előintézkodést megtesz. 
E z időpontból a választási ha tárnapig minden nap 
ülést ta r t . 
Az eskü letétel után, minden választási elnök megkapja a 
kerületi választók névjegyzékének eredeti példányát , s azon-
felül legalább annyi hitelesí tet t másolatot, hogy minden eza-
vazatszedő küldöttségnek egy jusson. 
H a a 75. §-ban"érintett ülés előtt a választási ha tárnap 
a bizottságnak már tndtul adatot t a 75. és a jelen §-ban meg-
határozott teendők egyfolytában végeztetnek. 
77. §. A 76. §-ban meghatározott intézkedések után a 
központi bizottság minden választó kerületbe külön hirdet-
ményt bocsát ki, abban megnevezi a választás megkezdésének 
napját , órá já t és a választás helyét a választási elnököt s a 
szavnzatszedő küldöt tségek tagjai t s az azok lakhelyét, értesiti 
a választókat, hogy a választási igazolványokat, hol és n e l y 
napokon vehetik át, s egyszersmind világosan felemliti, hogy 
igazolvány nélkül senki sem szavazhat, végül felhívja a válasz-
tókat, hogy a képviselői ajánlásokat a választási elnöknél 
írásban nyúj tsák be, s megnevezi az időt és a helyet, a hol a 
bejelentésnek történni kell. • 
E hirdetmény kibocsátása nyolcz nappal előzi meg a 
választás napját , s ' a választó kerület minden kézségében a 
választás elfitt legalább három nappal a helyi szokás szerint 
közzététetik. 
78. E hirdetménynyel egyidejűleg a központi bizottság 
a kerületben fekvő minden' községbe annyi választói igazol-
vánvt küld, a hány választó a révjegyzékben előfordul ; egy-
szersmind a községi' hatóságokat a szüks.'ges ellenőrző egyének 
számáról értesiti, s azok bekü ldőé re folhivja. 
79. §. A választói igazolványokat a községi tanács á l ta l 
küldendő két t ag oszt ja ki. 
A kiosztás a község (város) házánál vagy más hivatalos 
helyiségben, nyi lvánosan, a választás n a p j á t megelőző há rom 
napon á t reggel i 9 órá tó l dél i 12-ig és dé lu tán 2 órá tó l 6 - ig 
t ö r t én ik . 
Ki sközségekre nézve a kiosztást a köz jegyző székhelyén 
az il lető község e lö l járója és a köz jegyző együ t t te l jes i t ik . 
Csak azon választó kap igazolványt , ki ér te személyesen 
j e l e n t k e z i k : de ez senkitől meg nem t agadha tó , ki az á l landó 
névjegyzékben előfordul . 
80. §. A k iszolgá l ta to t t igazolvány folyó számot kap s az 
á tvevő neve a sorszám, mely a la t t ez az á l landó név jegyzékben 
előfordul, az igazolványra iratik s azt a kiosztó hivatalos sze-
mélyek egy ike a lá i r ja . 
81. §. A kiosztásról j egyzék vezetendő, melybe az igazol-
v á n y száma, az á tvevő neve, s a sorszám, mely a la t t a név -
j egyzékben előfordul , be i ra t ik . 
E j egyzéke t a kiosztó hivatalos személyek a lá i r j ák , és 
annyi pé ldányban ál l í t ják ki , a hány szavazatszedő k ü l d ö t t -
ség van. 
A községi ha tóság köteles a ki nem osztot t igazolványo-
k a t s a kiosztási j egyzéke t a választás i e lnöknek a választás 
megkezdése e lőt t á t szolgá l ta tn i . 
82. §. A választás i vagy az á l ta la e czélra megbízo t t 
he lye t tes elnök két nappa l a választás e lőt t a ke rü le t főhelyén 
mogjelen és a község (város) házáná l regge l i 9 - tő l déli t izen-
k é t ó rá ig folytonosan je len lenni köte les . 
A képviselő a j án lá soka t ez idő a la t t kel l benyú j t an i . 
Az a ján la t i r ásba foglalva a ke rü le t tiz választója á l ta l 
a lá i rva adandó be. 
A z a j án l a t r a az elnök a benyú j t á s sorszámát s i dőpon t j á t 
fe l jegyz i . 
A beje lentésrő l e l i smervény ada tok . 
Dél i 12 órakor az elnök a be je l en te t t képviselő j e lö l t eke t 
a szavazatszedő kü ldö t t ségek köz t beosztja, egyú t t a l minden 
k ü l d ö t t s é g számára kijelöli a szavazatszedő helyiségeket . 
E z e n in tézkedések h i rde tménybe foglal ja , s az t a község-
(város) házánál azonnal k i függesz te t i . 
83. §. Csak a r ra adha tó érvényes szavazat a vá lasz tásnál , 
a ki fenn megszabo t t módon a választási elnöknél be je len te te t t . 
84. §. A j e lö l t eknek a kü ldö t t s égek közöt t i felosztása, a 
választás i e lnököt illeti . 
A beosz tás a veze téknév kezdő be tű i szerint tö r t én ik . 
Minden kü ldö t t ségre egy je lö l t j u t . 
85. H a a je lö l tek száma a k ü l d ö t t s é g e k e t f e lü lha lad ja , 
minden kü ldö t t séghez a f ené r in te t t sorban egy je lö l t osz ta t ik , 
A több iekre nézve a beosztás a választás t a r t a m a a la t t 
t ö r t é n i k . (105. §.) 
86. §. H a viszont a kü ldö t t s égek száma múl ja felül a 
je lö l tekét , a so rban legelői álló je löl thoz ta r tozó választók az 
első és ezen kü ldö t t s ég közt községek szerint osz ta tnak fel. 
87. §. A válasz tásnál a rend fen ta r t á sá ra szükséges f egy-
veres erő kieszközlése a központ i b izo t t ság e lnökét illeti . I ly 
in tézkedés csak a választási elnök k í v á n a t á r a tö r tén ik . 
88. §. A ha tóságok kötelesek a választási elnök r ende l -
kezése alá e legendő számú rendőrsége t adni s az t e l j á rásában 
egyébkén t is t ámoga tn i . 
89. §. A választás t a r t a m a a la t t a r e n d r e való főfe lügyele t 
a választási e lnököt illeti. A választási helyen levő r endőr i 
közegekke l s a fegyveres erővel ő rendelkezik . 
Hasonló j o g illeti a helyet tes e lnököket a szavazási helyi-
ségben és annak környékén . 
90. §. H a a választás folyama a la t t oly mérvű akadá lyok 
merü lnek fel, hogy a szavazás kellő módon nem fo ly t a tha tó a 
válasz tás i elnök a szavazást f e l függesz the t i s annak f o l y t a t á s á t 
más n a p r a ha lasz tha t ja . 
E z ese tben a vá lasz tás még két nap ig t a r t . A szavazási 
ivek berekesztése a 113. §-ban megha tá rozo t t módon tö r t én ik . 
91. §. F e g y v e r t vagy zászlókat a v a g y bá rminemű p á r t -
j e lvény t , sem menetközben, sem a válasz tás színhelyén nem 
szabad hordani . 
92. §. A ki a választas t a r t a m a a la t t valamely b ü n t e t é s r e 
mél tó cselekményt követ el, avagy a választás r e n d j é t m e g -
zavar ja , s a kellő megin tés re nem hajol , a választás vagy k íü -
d ö t t s é g i elnök rende le té re a választási he lyéről e l távol í tandó, 
s a választás befejgzéseig való l e t a r tóz ta t á sa e l rendelhető . 
93. §. Minden szavazatszedő kü ldö t t s ég helyiségén kivül 
szembeötlő helyen k i függesz te tnek a községek szavazat i sor-
r e n d j e s azon képviselőjelöl t neve, a kire a szavazás azon kü l -
döt tségnél tö r tén ik . 
94. §. A szavazási helyiségekben a szavazatszedési osz-
t á lyná l a kü ldö t t ségen , a bizalmi személyeken és a közséo-ek 
el lenőrző küldöt te in k ivül senki sem fogla lhat helyet . A sza-
vazatszedési asztalon az 1848. V. , i l le tőleg az erdélyi 1848. I I . 
és ezen tö rvényezikkely k i té te t ik . A szavazási helyiségbe azon választókon kivül , k iknek a 
szavazás sora van, csak a kü ldo t t s ég i elnök engede lmével sza-
bad bemenni . 
95. §. H a a választási elnök a választásnál a k i t űzö t t órá-
ban meg nem jelen, teendői t , mig megérkez ik , az első he lye t t e s 
e lnök tel jesi t i . 
96. §. H a a kü ldö t t ségek t ag ja i vagy a községek k ü l d ö t -
tei közöt t valamelyik h i á n y z i k : a választás i elnök a je len levő 
választók közül helyet tes i t . 
97. §. A k i tűzö t t napon és ó rában a válasz tás i e lnök m e g -
n y i t j a a választás t . A képviselőjelöl tek neveit oly ki je lentéssel 
emlit i fel, hogy érvényes szavazat csak ezekre adha tó . 
98. H a csak egy képviselője löl t v a n : a vá lasz tás t befejezi , 
s a je lö l te t e g y h a n g ú l a g válasz to t t képviselőnek ny i lván í t j a . 
99. §. H a több a képviselőjelöl t , a válasz tás i elnök a sza-
vazás t e l rendel i . 
100. §. A képviselője löl tek minden ikének j o g á b a n áll, 
minden kü ldö t t s éghez a választók közül két bizalmi személy t 
nevezni. 
H a ezt a szavazás e l rende lése ig nem tel jes i t ik , vagy a 
megneveze t t ek nem ta lá lha tók , a je lenlévő vá lasz tók sorából a 
választás i elnök nevez. 
101. §. A 3zavazatszedő k ü l d ö t t s é g elnökei a szavazás 
megkezdése e lőt t a községek el lenőrző kü ldö t t e i t kö te lességük 
le lki ismeretes t e l j es i t ésé re int ik , k ik azt kéz adással felfo-
g a d j á k . 
102. §. A szavazás megny i t á s a u t á n a 71. §-ban k i t e t t 
ó rá ig , a választási k ü l d ö t t s é g folytonosan e g y ü t t ül . Déli 12 
órakor egy óra i szüne t t a r t a n d ó . Az elnök s a j egyző e g y ü t t -
leges je lenlé te minden választási cse lekvényhez szükséges . A 
szavazás a la t t fe lmerü l t minden vi tás ké rdés fe le t t az i l le tő 
kü ldo t t ség i elnök határoz. 
103. §. A szavazás a jelöl tek szer int e lkülöni tve t ö r t é n i k . 
Minden j e lö l t r e a választók községenkén t , s a m e g h a -
tá rozo t t so r rendben szavaznak. 
104. §. A j e lö l t ek a 84. és 85. §§-ban m e g h a t á r o z o t t sor -
r e n d b e n kerü lnek szavazás a lá . 
105. §. H a valamely je lö l t re már minden község szavazot t , 
he lyé re azon jelölt lép a ki a be nem osz to t tak sorában legelő i 
ál l . (84. 85. §§.) 
H a nincs beoztat lan je löl t , az illető kü ldö t t s éghez azon 
je lö l t választóiból osztat ik be egy része, a ki a szavazat a l a t t 
levők köz t sorban legelői áll. 
A vá lasz tók felosztása községenkén t tö r t én ik , s m i n d é g 
a sor rendben l eghá tu l álló községek teendők á t az u j k ü l d ö t t -
séghez. 
106. §. O ly kü ldö t t ségné l , melyhez va lamely je lö l t beosz-
t a to t t , e r re a választás befe jez te ig m i n d i g a d h a t ó szavazat , 
akkor is, ha a szavazás r end j e egy más je lö l ten van. 
107. §. A választó csak személyesen szavazhat . A szava-
zás élő szóval nyi lvánosan t ö r t én ik . Csak annak van j o g a sza-
vazni, a ki az i l lető község vá las? tó inak név jegyzékében elő-
fordul s a választás i igazolványt e lőmuta t ja . 
I lyen tő l a szavazási j o g meg nem t a g a d h a t ó . 
A kü ldö t t s égek t ag ja i , a bizalmi férf iak s a községek 
ellenőrző kü ldö t t e i azon kü ldö t t ségné l is szavazha tnak , a hol 
h ivata losan működnek . H a a választó nem a kellő k ü l d ö t t s é g 
előt t je len tkez ik , az illető he ly re u tas í tandó . 
108. §. A szavazás következőleg foly l e : 
A soron levő község (városrész, u tcza) neve k ik iá l t a t ík , 
s a községbel i választók a szavazási helyiség e lőt t fog la lnak 
he lye t . A hely iségbe egyszerre csak annyi bocsá t ta t ik be, a 
mennyi t a k ü l d ö t t s é g elnöke megenged . 
Oly község, melyből akkor , midőn a szavazás r eá k e r ü l t , 
senki sem je lentkezik , l egu to l j á ra szavaz. 
Azok , k ik községükkel nem szavaztak, csak akkor b o c s á t -
t a t n a k szavazatra , midőn már minden község szavazot t . 
109. §. A szavazáskor a választás i igazolvány á t a d a n d ó . 
A szavazó neve, lakhelye , azon sorszám, mely a la t t az 
á l landó név jegyzékben előfordul , és s zavaza t a : két szavaza t i 
ívre fe l jegyez te t ik . 
A z egyik ivet a jegyző, a más ika t a kü ldo t t ség i e lnök 
á l ta l kijelölt bizalmi férf iú viszi. 
Minden képvise lő je lö l t re ado t t szavazatok kü lön ivek re 
i ra tnak . 
Az elnök az á tve t t szavazat j e g y e k e t egy a lkalmas je l le l 
megjegyz i s kü lön e l rak ja . 
Azok nevei t , k ; k már szavaztak az elnök az e lő t te f e k v ő 
név jegyzéken megjelöl i . 
K é r d é s t a szavazóhoz csak az e lnök in tézhe t . 
Nom szabad oly ké rdés t t enn i , mely más k ö r ü l m é n y r e 
van i rányozva, mint a mely a szavazat i ív re fe l j egyzendő k i -
véve, ha az azonosság vagy az jő ké rdésbe , h o g y az i l lető m á r 
egyszer szavazot t . 
110. §. Semmi, a szavazat , s ha nincs értelme, vagy t ö b b -
fé lekép magyarázha tó , avagy ha oly egyén re ada to t t , k i nem 
képviselőjelölt . A semmis szavazatokról ugyanazok , k ik a s za -
vazat i iveket í r j ák , külön j e g y z é k e t vezetnek. 
111. §. O ly szavazat, mely a szavazó azonossága, vagy a | 
mia t t jő ki fogás alá, mer t az illető választó már egyszer sza-
v a z o t t : visszautasi t ta t ik mindég, ha pedig e l fogadta to t t , csak 
a bizalmi férfiak egyikének k ivánatára vé te t ik külön jeayzékbe . 
112. §. A szavazatok érvényessége felet t a küldöttségi ! 
elnök asonnal köteles határozni s ha tá roza tá t kihirdeti , s az 
illető szavazati iv jegyzet rovatába röviden beir ja . 
113. §. A szavazás első nap a meghatározot t órában bere-
kesz tés időpontja a szavazati ivekre fel jegyeztet ik . 
A záradékot az elnök aláir ja. 
A beadott igazolványok je löl tek szerint elkülönítve cso-
magokba rakatnak és az elnök ál tal lepecsételtetnek. 
A külön jegyzékekbe ig ta tot t szavazatokra vonatkozó 
igazolványok külön csomagba té tetnek. 
114. §. Második napon dé lu tán ha t órakor a szavazás 
befejeztetik. Ez időponton tu l nem szabad szavazatot elfo-
gadni . 
A küldöt tségek elnökei a náluk beadott érvényes sza-
vaza tokat összeszámítják, s az eredmény a szavazati ivek befe-
jezési záradékában kitétet ik. A záradékot ez elnök aláir ja . 
115. §. A küldöt tségek a berekeszte t t szavazati iveket, 
ugy szintén a választó igazolványokat a választási elnöknek 
ad ják át , ki a küldöt tségnek tagja i s a bizalmi férfiak előtt a 
választás végeredményét összeszámítja, megállapi t ja s kihirdeti . 
116. §. A választó-kerület képviselője azon jelölt lesz, ki 
a legtöbb szavazatot nyerte, ha a reá esett szavazatok száma 
az összes beadot tak felét meghaladja . 
117. §. A képviselőjelöltek a szavazás megkezdése után is 
visszaléphetnek. 
A visszalépést a választási elnök előtt személyesen, vagy 
sajá tkezüleg irt nyi la tkozatban kell ki jelenteni . 
Minden visszalépés a karzati helyiségekben k i függeszte t t 
s az elnök által a láir t h i rdetményben adatik tud tu l . 
Ha egyen kivül minden képviselőjelölt visszalépett , a 
választási elnök a szavazást megszüntet i s a választást bere-
keszti . 
A fenmaradó jelölt megválasztot tnak tekinte t ik . 
118. §. A választásról jegyzőkönyv vezettetik, abban 
megeml í tendő: 
a) a választás helye s megkezdésének időpont ja ; 
b) a képviselőjelöltek és az ajánlók nevei ; 
c) a szavazatszedő küldöttségek tagja inak nevei, a sza-
vazati helyiségek s a községek szavazati sorrendje; 
d) az esetleges lemondás vagy visszalépés körülményei ; 
e) ha szavazás rende l te te t t e l : a képviselő jelöltek beosz-
tása, a szavazás folyama, eredménye s a megválasztot t kép-
viselő neve. 
119. §. A jegyzőkönyv ké t egyenlő példányban ál l í t ta t ik 
ki, mindket tő t a választási elnök és a szavazati küldöt tségek 
összes tagja i a lá i r ják. 
A szavazati ívok, a semmis és a kifogás alá vet t szavaza-
tokról fölvett jegyzék egy példánya mindkét a képviselő a ján-
lást , és lemondást tar talmazó nyilatkozatok pedig azon jegyző-
könyvhöz füze tnek, a mely a központi bizottságnak ju t . 
A zsinór végét a választási elnök lepecsételi. 
A jegyzőkönyv egyik pé ldányát az elnök a megválasztot t j 
képviselőnek adja át, vagy küldi m e g ; a másikat a választói > 
igazolványokkal együ t t , rövid je lentés mellett a központi I 
bizottsághoz nyú j t j a be, mely azt a törvényhatóság levél tárá-
ban helyezi el. 
A központi bizot tság a belügyminisztert a választás ered-
ményéről azonnal értesi t i . 
120. §. A választói igazolványok a törvényhatóság levél-
tárában mindaddig lepecsételve őriztotnek, mig a megtör tént 
választás ellen panasz adható be, vagy a beadott panasz jogér-
vényesen el nem intéztetett . 
121. §. Ha a szavazatok átalános többségét egyik jelölt 
sem nyer te |meg , azon kettő közt, kikre a szavazat esett , u j 
választás történik. 
Az elnök az eredmény kihirdetésekor ezt világosan kije-
lenti. s az ily választásról csak egy példányban voszi fel a 
jegyzőkönyvet , s azt a központi bizottsághoz ad ja be. 
122. Az uj választás a jelen törvény határozatai szerint 
tör ténik . 
A 77. §. szerint kibocsátandó hirdetményen mog kell em-
líteni a jelöltek neveit , és azt, hogy érvényes azavazat csak 
reá juk adható. 
H a az uj választásnál mindkét je löl t re egyenlő számú 
szavazat ősik: a választási elnök által húzandó sors dönt. 
123. §. A mogtör tént választás elleni panaszok s átalán 
véve a választás érvénye felett a képviselőház határoz. 
124. §. A központi bizot tság s szavazatszedő küldöt tsé-
gek tag ja i e l já rásukér t napidi jat vagy kárpótlást nem kapnak . 
De ha t isztükben lakhelyükön kivül já rnak cl, fuvar illeti őket. . , 
125. §. S tavaza t i ivekkel a belügyminiszter lat ja el a 
tör véuy hatóságokat. 
A választási eljárás költségei az ál lampénztárból fedez-
tetnek. 
126. §. Ezen törvény kihirdetését követő 14 nap a la t t 
minden törvényhatóság a belügyminiszter felszólítására köz-
gyűlést t a r t , s a névjegyzék elkészítésére az összeíró kü ldö t t -
ségeket, úgyszintén a felszólalási bizottságot megválasztja. 
A magyar királyi curiánál a felebbviteli bíróság mega la -
kítása s annak ügyvitele iránt az igazságügyi miniszter in téz-
kedik. 
127. §. Ezen törvény csak a jelen országgyűlés feloszlása 
u t án lép hatályba. 
Időközben eső választások a jelenleg érvényben levő tö r -
vények szerint tör ténnek. 
128. §. Az 1848. V. t. cz. 7 — 52. §§. úgyszintén a jelen 
törvénynyel ellenkező minden törvényes határozat , hatályon 
kivül té te t ik . 
129. §. Ezen tö rvény végrehaj tásával a belügyminiszter 
bizatik meg:. Ö 
I n d o k o k 
az 1848. V. és az erdélyi 1848. II. törvényczikkelyek módosítása 
és pótlásáról. 
(Vége.) ' 
A 3-ik §-hoz. 
U g y az erdélyi, mint a magyarországi választási törvény 
alkalmazásában az egyik főnehézséget az képezte, hogy a tör -
vény a jogosul tság alapjául ki te t t vagyon vagy jövedelem meg-
határozására szabatos kulcsot nem áll í tott fel. A jelen §. ezen 
hiányon segit. 
Hatá roza ta i alapját azon elv képezi, hogy az érték vagy 
jövedelem, mely a politikai jogosultság alapjául szolgál, ép 
ugy számítandó ki, mint midőn az a közterhek kivetése czéljá-
ból határoztat ik m e g ; igy azon mérték, mely a közterhek kive-
tésénél alkalmaztat ik, irányadó akkor is, midőn arról van ezó, 
hogy az ország közügyeibe befolyás engedtessék. 
E határozatok másik főhaszna abban áll, hogy a válasz-
tói jogosul t ság meghatározása s ellenőrzése egyszerű s könnyű 
módon tör ténik . 
A földbir tok s a házak értéke ennélfogva az adósorozati 
könyvekbe felvett jövedelem szerint számittat ik ki. Egyedü l i 
el térés oly házaik tekintetében tör tént , melyektől osztályadó 
fizettetik, ezeknél az ér téket az adó alapján kellett kiszámítani . 
A javas la tba felvett határozat az 1868. X I I I . t . cz. 9-ik §-ából 
van véve és csak igazságosnak fog feltűnni, hogy a házak ér-
téke akkor, midőn a politikai jog alapjául szolgál, ugyanazon 
kulcs szerint becsültessék meg, mint a mely az átruházási ille-
ték kivetésénél mérvül e l fogadtatot t . 
A 4-ik §-hoz. 
A jelenlegi törvények a kereskedők, gyárosok és az ipa-
rosok választói jogosultságára nézve igen határozatlan fel tétel t 
á l lapi tot tak meg, jelesen számos kételyre adot t a lkalmat az, 
hogy ki tekintessék kereskedőnek, és mennyi idő kivántat ik 
meg arra nézve, hogy a törvény azon határozatának, miszerint 
az iparos folytonosan egy segéddel dolgozzék, elégtétessék. A 
jelen §. egyszerű és biztos módot jelöl ki, mely szerint a válasz-
tói jogosul tság meghatározható, és egy oly szabályt állit fel, 
molv a fenebbi körülmények meglétét adó-összegben fejezi ki. 
E részben különbség t é te te t t a városi és a falusi községek 
közöt t . 
A falusi községekben a választói jogosultság 6 ft o. é. 
jövedelmi adótól té tet ik függővé , miután jövedelmi adót sza-
bályzó törvény 14. §-a oly iparostól, ki egy segéd munkással 
űzi mesterségét, minimum gyanánt , 6 f t o. é. jövedelmi adót 
kiván. 
Városi községekben a segédek szerinti kulcsot nem lehe-
tet t elfogadni, mert ot t a kereskedők és iparüzők nem segé-
deik száma, hanem lakbérük u tán fizetik a jövedelmi adót . Es 
igy a legegyszerűbb és legigazságosabb módnak az látszott , ha 
a^hasznot ha j tó munka ugyanazon szabály szerint fogadtat ik el 
választói jogosultság alapjául, mint a mely a tőkppénzekrc 
nézve érvényben van. Más szavakkal, ha t.ikepénz után 100 
I f t jövedelem szükséges arra, hogy valaki választói jogosultsá-
got nverjen, ugyanannyi jövedelem kivántatik arra is, hogy a 
kereskedő vagy iparos önálló üzlete után választó legyen. 
Az 5-ik §-hoz. 
Az erdélyi 1848. I I . t. cz. 3-ik §-ának d) pontjában elő-
számlált személyek (az u. n. értelmiségi categoria) csak a váro-
sokban nyertek szavazatjogot. Más községekben ily jogositvány-
nyal nem bírtak. E megszorí tás az 1848. V-ik törv.-czikkelvben 
nem foglaltatik, és megszünte the t i Erdélyben is a nélkül , 
hogy h választói jogosultság jelen rendszere megbonta tnék 
v a g y l ényeges módos í tás t szenvedne. E n n é l f o g v a a jelen te r -
vezet 5. §-a az é r in te t t személyeket minden községben szava-
za t i j o g g a l ruházza fel. 
A I I . é s I I I . f e j e z e t h e z . 
S o k k a l n a g y o b b mérvű a módositás, mi t e javas la t az 
1848. V. t . -cz ikkely azon részein lesz, melyek a választók ösz-
szei rására s a választás i e l járásra vonatkoznak . 
A tö rvénynek e része tel jesen á t a l ak i t t a to t t . 
A főczél, melyre a ha t á roza tok i rányozvák, az, hogy a 
választások őszintesége, t i sz tasága s a zavar ta lan gyor s befo-
lyás biz tos i t tassék. 
E g y i k ha tha tós mód e r re az á l landó név jegyzékek beho-
zatala . 
A jelenleg é rvényben levő tö rvény szerint a választói 
összeirás, első része a vá lasz tás i e lőkészüle teknek. E z nemcsak 
fe le t te meghosszabbí t ja a választási mozga lmaka t , de visszahat 
m a g á r a a név jegyzék szerkesztésére . 
Az ily mozga lmakná l e lkerülhe t len pá r toskodás befolyást 
gyakoro l az összeirásra, ezt annyival könnyebben tehet i , mer t 
a je len t ö rvény szerint a beírásra a személyes j e len tkezés szük-
séges . 
E g y másik h ibá ja a je len rendszernek , hogy az összeírás-
ná l az ellenőrzés, a sérelmek orvoslása felet te meg van nehe-
zítve, s n incs ha tá lyos mód arra, hogy a választás i fe l té te leket 
megszabó tö rvények a lka lmazásába egység s következetesség 
hozassék be. 
A l ig szükséges említeni, hogy mindez g y a k r a n nagyon is 
l ényeges befolyással van a választás őszinteségére, s közvetve 
m a g á r a a népképvise le t ro is. 
Csak mellékesen emi i t jük fel, bár szintén főf igyelmet ér-
demel, hogy a je lenleg érvényben levő összeirási rendszer mel-
l e t t fe le t te nehéz a választó elemekről csak megközel í tő leg is 
t i sz ta képe t szerezni, midőn az összeirás nem vi tás helyeken 
hanyagu l , másu t t pedig gyak ran pá r t é rdekben tö r tén ik . 
Ezze l egyú t t a l meg van nehezí tve az é le tben levő képv i -
seleti rendszer ha tá lyának ismerete , megitélése, igy az in téz-
m é n y e k j av í t á sáná l egy fontos tényező csak csonkán, megbiz -
ha t l an a lakban jő tudomásra , nem kis h á t r á n y á r a a re form-
munká l a tok a laposságának. 
Mindezeken a je len te rveze t segi teni igyekezet t . 
E szer int a választók névjegyzéke ál landó, s évenkin t 
k i igaz i t t a t ik . 
A z á l landóság abban áll, hogy a válasz tó nem köteles 
minden a lkalommal külön beíra tni , s j ogosu l t s ágá t ismételve 
igazolni, hanem ha egyszer a név jegyzékbe fel van véve, ben-
m a r a d m i n d a d d i g , mig jogérvényes ha t á roza t t a l ki nem 
t ö r ü l t e t e t t . 
A név jegyzék a választói j ogosu l t ság b izony í téka : a kinek 
neve abban e lő fo rdu l : választói minősége ké tségen felül áll. 
D e a fö lvé te l magában véve nem ad jogot . A b b ó l nem 
következik , hogy az illető a választói jogo t é l te fogy tá ig , vagy 
e kö rü lmények vá l toza tá ig megszerezte. A névjegyzék a lapján 
csak védelmeztotik a választói jogosu l t ság , és pedig az ellenkező 
bebizonyí tásá ig , mi re az évi á tv izsgálássa l van mód n y ú j t v a . 
I dőközben b izonyí tásnak s igy ki tör lésnek is nincs he lye . 
I ly hatá ly mellet t ké t szeresen szükséges, hogy a fölvétel 
s a k i tör lés kellő b iz tos í tékokkal vétessenek kö rü l . 
A te rveze tben fogla l t mód szerint a név jegyzék első 
felvételét , s az évi k i igaz i tás t a t ö rvényha tóság i kü ldö t t ségek 
tel jesi t ik. Az összeirás a he ly szinén és hivatalból t ö r t én ik . 
Személyes je lentkezés nem szükséges. A k ü l d ö t t s é g m u n k á l a t a 
nyi lvánosan k i té te t ik , s ellene felszólalások s ezekre észrevé te -
lek f o g a d t a t n a k el. E panaszok felet t a t ö rvényha tóság ál ta l 
vá lasz to t t felszólalási b izo t t ság határoz . H a t á r o z a t a i sz in tén 
jogorvos l a t alá esnek, és a j egyzékbe való felvétel kérdése 
felet t végső fokban az ország első birósága, a kúr ia határoz. 
E mód az összeirást , a választási e l járás tól egészen e lkü-
löní tve oly időre helyezi át , midőn rendszer int nincs választás. 
I g y ezzel is egy biz tos í tékot alkot a r ra , hogy az összeirás 
pá r t a t l an leend. 
A név jegyzék elkészültének minden szakában a lehető 
l egnagyobb nyi lvánosság s a lkalmas ha tá r idők hoza tván b e : az 
e l lenőrködés lényegesen m e g k ö n n y i t t e t e t t . A helytelen felvétel , * 
k i tör lés vagy k ihagyás ellen, minden választó felszólalhat , s igy 
a név jegyzékek helyességének sorsa a vá lasz tók kezében van 
le téve. A választói j og megha tá rozása a kúr ia elibe vihető, 
melynek ha tá roza ta végérvényes . 
Ezzel egyrészt távol t a r t a t n a k a pá r t t ek in t e t ekbő l lehető 
visszaélések, másrészt mód van nyú j tva , hogy a t ö r v é n y a lka l -
mazásába következe tesség s egység hozassék be. 
A név jegyzék egy évig érvényes . 
T a g a d h a t a t l a n , hogy a körü lményekben , melyek a lap ján 
a j e g y z é k fe lvéte te t t , időközben is tö r t énhe t ik vál tozás. L e h e t -
séges, hogy a ki be i ra to t t , időközben elveszti j o g o s u l t s á g á t , és 
más ki a j egyzékben elő nem fordul , az év fo ly tában tesz szer t 
reá . E z a folytonos ny i lván ta r t á s annyi gyakor l a t i nehézségbe 
ütközik , hogy a tervezet némely kül fö ld i törvényhozások pé l -
d á j á r a czélszerübbnek vél te a kisebb h á t r á n y o k a t e l fogadn i 
egy oly rendszernél , moly különben nagy és t a r tós e lőnyöket 
biz tos i t . 
H a ennél fogva az időközi vál tozások nem jöhe tnek is a 
j e g y z é k b e : semmi lényeges akadá ly nem ellenzi, hogy egy ik -
ből a másik j egyzékbe való á t t é t e l időközben is tö r t énhessék . 
Szükségessé teszi ennek megengedésé t a javas la t azon elve, 
hogy kiki csak egy név jegyzékben fo rdu lha t elő, és rendszer in t 
azon községébe ik ta tandó , a melyben r endes l akásá t t a r t j a . 
A k i igaz i tás minden évben külön ivre j e g y e z t e t v é n : 
ezélszerünek l á t szo t t a ha lomra növekedő j egyze tek egysze rű -
sítéséről gondoskodni . E z tö r t én ik minden ötödik évi ki igazi tás 
a lka lmával , midőn az a lapnévjegyzék , s az évi k i igaz í tások 
egybe fog la l t a tnak . 
F e n n eml í t t e te t t , hogy a fölvéte l ké rdésének e ldöntése 
végső fokon a kúr iá ra b iza to t t . 
Az összeírásnál ké t ségk ivü l fe lmerülnek még más h iányok 
is. I lyenek a megszabot t ha tá r idők s forn iságok megsér tése . 
E kérdésekben az orvos la t a központ i biz . tságot s végső fok -
ban a be lügyminisz ter t i l leti . 
E l é g legyen e r re nézve felemlí teni , hogy ezt a do log 
te rmésze te k íván ta meg. Az ily in tézkedések szüksége egyes 
eset szer int í té lendő meg . Némely esetben ugyan mulasz tás 
nem bir j e l en tő ségge l , más he lyü t t a név jegyzék lényegé t 
érint i . I t t t ehá t oly in tézkedésrő l van szó, mely az esetek ind i -
viduál is szüsége szer int különböző. 
É s g y a k r a n az in tézkedésnek igen gyorsan , órák a la t t 
kell meg tö r t énn i . Mindez k ivá ló lag a r r a utal , hogy az i lynemű 
panaszok, több kül fö ld i tö rvényhozás m i n t á j á r a ^közigazgatási 
u ton orvosol tassanak. 
A név jegyzékek minden községről e lkülöní tve á l l í t t a tnak 
ki. E ha t á roza t tó l csak ot t van el térés, hol egy község t ö b b 
I vá la sz tó -ke rü le t e t képez. 
E módot a k i igaz i t á s és vá lasz tása e l já rás könnyí tése egy-
i r á n t j avas i ák . De egysze r smind a l ap j á t képezi a jövő fej lődés-
| nek is, midőn ma jd a közhőségi élet fe lv i rágzása fo ly tán lehető 
lesz a j egyzékek fe lvéte lé t s n y i l v á n t a r t á s á t azokra bízni, k ik 
a r ra első sorban h i v a t v á k , a községekre. 
A szervezetben fogla l t választás i e l járás , ha nem t é r t is 
el mindenben a je lenleg é rvényben levőtől, de a n n a k ha t á roza -
ta in számos és lényeges módosí tás t eszközölt . 
E részben egészen a fe lmerü l t a t apasz ta la tokra t ámasz -
I kodot t . 
A z álalános válasz tások országszer te ugyanazon napok ra 
r e n d e l t e t n e k . 
E napoka t a be lügymin isz te r ha tározza meg . 
A választási előkészületek ideje lényegesen megröv id i t -
| t e t e t t . 
Az éjen á t va ló szavazás m e g l e t t szünte tve , s az er re r e n -
del t nappal i ó rák megha t á roz t a t t ak . Megvá l tozo t t a szavazásnak 
egy kü ldö t t s égné l való összpontosí tása az ál ta l , hogy minden 
ezer vá lasz tóra egy szavazatszedő kü ldö t t ség j u t , s a ezzel 
kapcso la tban szavazás t a r t a m a két nap ra szor í t ta to t t . 
D e a leg lényegesebb vá l toz ta tások a szavazás m ó d j á -
ban tö r t én t , a választások t i sz tasága , nyuga lma , mel lőzhet len 
szükségessé t e t t e : hogy a szavazás képviselőjelöl tek szerint 
e lkü lön í tve t ö r t é n j é k . 
E z z e l eleje lesz véve lega lább rendsze r in t azon izgalmas 
erőszakoskodó je lene teknek , mig a képviselő választások a lka l -
mával holyenkint f e lmerü l tek . 
A pá r tok szerint e lkülöni tve való szavazás szükségessé 
t e t t e azt , hogy a képviselőjelöl tek előre beje lentessenek. E rész-
ben alkalmas ha t á r idő le t t megjelölve, me lyo legendő t é r t enged 
a válasz tás i mozgalom kifejlésének, de másrész t az előleges 
berendezés l ehe tőségé t b iz tos í t ja . 
A községek ellenőrző kü ldö t t e i és a választói igazolványok 
behozatala ál tal megszapor i t t a t t ak a b iz tos í tékok a r ra nézve, 
hogy csak a jogosu l t szavazzon, s a k é t izben vagy más nevében 
való szavazás meggáto l tassék . 
Egészen véve mindez in tézkedések a jelen rendszer lénye-
ges j av i t á sau l t ű n n e k fel. 
Csökken te t ik az izgalom, s a visszaélések száma, mely i ly 
n a g y m é r v ű mozgalomnál egészen ki nem k e r ü l h e t ő s a válasz-
tások rend je , szabadsága gyors lefolyása b iz tos í t ta t ik . 
A tervezet végső §§-ai annak éle tbeléptetésére vonatkoz-
nak. Az ál landó név jegyzékek elkészitése r ö g t ö n munkába 
veendő, hogy a jövő év fo ly t án t ö r t é n e n d ő á ta lános választások 
alkalmával már készen ál l jon. M a g a a törvény h a t á l y b a csak 
akkor lépne, midőn a je len országgyűlés véget é r t . 
